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Przeglad literatury historycznej polskiej

do dziejéw XIV i XV w. z ostatnich lat siedmia.

(1901 — 1907).

(Dokoriczenie).

Panowaniem Wladystawa Warnenczyka zajmuje sie tylko jedna roz-
prawka: W obronie spoleczenstwa d-ra Prochaski (Kwart,
Hist. 1901 r.). Jest to studyum z dziej6w husytyzmu w Polsce, ktéry
wlasénie za Warnericzyka dochodzi do zenitu i najwiekszem grozi ko-
$ciolowi polskiemu niebezpieczenstwem. Trescig tej nieco obszerniej-
szej rozprawki jest zagadkowy akt, t. zw. ,Compositio clenodiorum*,
o nieznanej blizej dacie, drukowana przez prof. Caro w ,Liber can-
cellariae Stanislai Ciolek“ t II; akt ten juz niejednokrotnie zajmowat
uwage uczonych. Studyum z dziej6w ruchu husyckiego w Polsce—
rzecz to bardzo wdzieczna 1 interesujaca, godna zaiste, aby kto§—
zwlaszcza z chwila, gdy ukaze sie zapowiedziany t. IIl ,Acta capitulo-
rum“— podjal sie jego obszernego opracowania. Dr Prochaska na sze-
rokiem tle prébuje rozwiaza¢ zadanie swoje i objasni¢, co to byl za
akt, co on mial oznaczaé¢, do czego dazyl. Zaczyna jeszcze od ,kon-
federacyi“ z 1406/7, ktére byly poczatkiem walki szlachty z duchowien-
stwem, na razie wylacznie ekonomicznej, pézniej zas i religijnej. Wta-
$nie za Warnericzyka osigga ta walka swéj punkt kulminacyjny; rokosz
Spytka z Melsztyna jest jej zakonczeniem. Ale, niestety, autor nie wy-
wiazal sie ze swego zadania. Rozprawa ,W obronie spoteczenstwa“
jest jakas dziwna, niezrozumiala — nietylko nie wyjasnia, ale i nie
daje obrazu ruchu husyckiego ze strony jego wewnegtrznej (co praw-
da zaznaczyé tu trzeba, ze dopiero w rok pézniej (1902) wyszly wazne
materyaly do husytyzmu w ,Acta capitulorum® t. I, z ktérych jednak
jeszcze w rekopisie korzystal St. Badeni w swojej monografii o Ciotku),
(Krakéw 1900) — co gorzej nawet calg te sprawe zaciemnia, wprost
trudno jest zoryentowaé sig czytelnikowi, o co wlasciwie autorowi cho-
dzi, do czego zmierza. Wystepuje w tej rozprawie wyraznie idea za-
stuzonego wielce 1 podziw budzacego swg pracowito$cia niestrudzong
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autora — o wszechwladzy Kosciola nad wszystkiem bezwarunkowo
1 wszystkimi, idea, ktéra w ostatnich czasach coraz czesciej pojawia sie
w pracach dr. Prochaski i ostabia niepotrzebnie wartosé ich i znacze-
nie. W tej wlasnie rozprawie i w dawniejszej, o Ostrorogu, wystepuje
ona najsilniej (pé6zniej jeszcze w ,Radach Kallimacha* o ktérych ni-
Zzej) — sa to tez prace najslabsze tego zasluzonego autora i badacza.

Pomost pomigdzy dziejami Jagielly, a dziejami jego synéw, zwla-
szcza mliodszego, Kazimierza, stanowia biografie dwoch éwcezesnych
ksiazat miodszych z rodu Gedyminowiczéw, ktérzy wlasnie w dziejach
synéw Jagietowych odgrywaja pierwszorzedna role. Panowanie Kazi-
mierza Jagiellonczyka, naprzéd na Litwie, a potem i w Polsce, wypel-
nione jest walkami z owymi ksigzetami, a w szczegdélnosel z drugim z nich.
Obaj poraz pierwszy doczekali si¢ osobnych monografii. Sg to Zy-
gmunt Kiejstutowicz, brat Witolda, oraz syn jego i nastepca—ks. Michal
Zygmuntowicz.

Pierwszym zajat sie dr. Bohdan Barwiiski. Ale jego ,Zygmunt
Kiejstutowicz®, drukowany w ,Przewodniku naukowym i literackim*
(1906 r.) jest tylko obszerniejszem streszczeniem polskiem dzieta, wy-
danego rok przedtem w jezyku ruskim. Autor podjal wcale trudne za-
danie aby skresli¢é burzliwy zywot tego ,dziwnego meza“, jak zwali
Zygmunta Krzyz‘acy +— naogét jednak vvywiazal sie¢ z niego dobrze,
a wielkg zaleta jego pracy jest jasnos¢ i systematycznosé. Dzieje ks.
Zygmunta podejrzliwego i okrutnego, podlegajacego chwilowym pory-
wom 1 wierzacego w przepowiednie wszelkich wrozbitéw, podzielil au-
tor na trzy okresy. Najmniej znanym jest plerwsq az do objecia tronu
W. ksigzecego. W swietle poteznej postam Witolda znika postaé jego
brata, doplero od r. 1422, a bardziej jeszcze od burzy koronacyjnej,
uwydatnia sie ona silniej. Jest Zygmunt od czasu tej burzy zwolenni-
kiem separatyzmu litewskiego i, mimo zawarcia t. zw. unii grodziei-
skiej z 1432 r., oraz uzyskania tronu litewskiego dzieki i przy pomo-
cy Polski, knuje wciaz az do smierci swej, w 1440 r., wrogie przeciw
niej zamyslty. Katastrofa jego w 1440 r. jest, zdaniem autora, kara za
okrucienistwo, zemstg bojaréw litewskich za niegodziwe i okrutne z ni-
mi postepowanie, nie za§ wyrazem reakcyi prawoslawnej na Rusi, czy
separatyzmu litewskiego za odnowione wlasnie przymierze z Polska.
Nie Aleksander, lecz Iwan Czartoryski byt jego morderca.

Synowi Zygmunta, ks. Michalowi, poswigcil osobng monografie
A. Kopystianski (,Kwartalnik histor.“ 1906: ,Ksiagze Michatl Zy-
gmuntowicz“). I to bylo jednem z trudniejszych zadan, przyoble-
czonem w dobra, i ciekawg rozprawe. Burzliwem, bardziej nawet niz
ojca, bylo zycie tego ksigcia, az do zgonu tragicznego w 1451 1. Byl
on pomocnikiem ojca, wzigl czynny udzial w walce ze Sw1dr5g1eHa,
i w historyl tego powstania wazna odegral role, przyczyniajac sie do
jego zgnebienia przez udzial w bitwie pod Wilkomierzem, nad rzeks
Swieta. Potem pomaga ojcu w jego rzadach na Litwie i w separa-
stycznych dazeniach uniezaleinienia Litwy. Rzecz naturalna, ze po
zgonie ojca staje sie pretendentem do wielkoksiagzecego tronu, kiedy
za$ zlozyl wreszeie hold Kazimierzowi Jagielloniczykowi, gdy 6w zostal
nastepca Zygmunta Kiejstutowicza na Litwie, to kilkakrotnie zamys$lal
o wywolaniu powstania, zwlaszcza na Zmudzi, na swoja korzysé. Gdy
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po objeciu tronu polskiego przez Kazimierza Jag. zawiodly ks, Michata
nadzieje co do godnosci W. ksiecia litewskiego, przyszio do zacigtej
miedzy nimi wojny, ktéra trwala az do $mierci ks, Michata. Kazimierz
prowadzi te wojne z cala stanowczoscia, az wywoluje upomnienie ze
strony kardynala Olesnickiego. Ks. Michal szuka wszedzie pomocy
u nieprzyjaciét i sasiadéw panstwa polsko-litewskiego, a takze i w Mo-
skwie, u ks. Wasyla Wasylewicza, gdzie wreszcie spotyka go $mieré¢
traglczna z trucizny. Nie moze tylko autor rozstrzygna¢ stanowczo,
kto byl moralnym sprawca tego mordu, czy nie sam wiasnie W. ks.
moskiewski, mimo zawartego z ks. Michalem przymierza,

Rozprawa ta, ktéra wyjasnia wiele szczegélow z dziejéw Litwy
i przynosi wiele wiadomo$ci nowych — wprowadza nas juz w dzieje
panowania Kazimierza Jjagielloriczyka.

Trzechletniem bezkrélewiem po Wladystawie Warnernczyku i elek-
cya jego brata zajelo sie jednoczesnie dwéch autoréw, pomimo Ze juz
w latach dawniejszych omawiano kilkakrotnie te¢ kwestye w polskiej
literaturze historycznej. Plerwszy z nich, dr. 4. Prochaska, w ma-
lerikiej rozprawce pt.:. ,0 rzekomej Unii z 1446 r.“ (Kwart.
histor. 1904) zajmuje sie tylko jednym epizodem z dziejéw rzeczonego
bezkrélewia. Wlasciwie méwiac, jest to polemika z dawniejsza praca
prof. Lewickiego (, Wstapienie na tron polski Kazimierza Jagielloriczy-
ka“), ktérej zadaniem bylo -— wykazaé, ze w r. 1446 na 6wczesnym
zjezdzie brzesko-parczowskim, nie przyszlo do zadnej nowej unii po-
miedzy Polskg a Litwa, oraz, ze 6w akt, jaki prof. Lewicki odnalazl
w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie, i uwazal wlasnie za doku-
ment zawartej rzekomo Unii, wcale aktem Unii nie jest, lecz tylko pro-
jektem litewskim co do rokowan z Polska. Znaczenie za$ tego frag-
mentarycznego aktu z 17 wrze$nia 1446 r. polega na tem, ze jest on
wyrazem zadan Litwy, ktére Polacy odrzucili, ze przeto cate opowia-
danie Dlugosza, ktore tak ostro i stanowczo zaatakowal i odrzucil prof.
Lewicki, wcale nie sprzeciwia sie istotnemu stanowi rzeczy.

Drugi autor, Ludwik Sroczysiski, w rozprawie: p. t. ,Elekcya Ka-
zimierza Jagiell. na kréla polqklego“ (Sprawozdanie gimnazyum w Rze-
szowie za r. 1904) zajmuje sie juz dziejami calego bezkrélewia, rozpo-
czyna bowiem od przedstawienia stanu rzeczy w Polsce pod koniec
panowania Warnericzyka. Ostateczny rezultat tej rozprawy jest — jak
wyraza sie jej recenzent, Jan Friedberg (w Kwart. hist. 1905 r)— wa-
iny ale ujemny. Hipoteze prof. Lewickiego o zawartej w 1446 r.
Unii polsko-litewskiej, przeciwko ktérej wystapil réwnoczesnie i dr.
Prochaska, nalezy uwazaé stanowczo za obalona. Ow bowiem frag-
mentaryczny akt, odnaleziony przez prof. Lewickiego, jest bez znacze-
nia 1 odnosi sie zapewne do innego jakiego$ zjazdu. Ostatecznie nie
znamy wcale tekstu ugody brzesko-parczowskiej z 1446 r. W tym pun-
kcie autor zgadza sig¢ z dr. Prochaska, niezaleznie od niego, ale za to
za zdaniem prof. Lewickiego idzie w twierdzeniu, 2ze wystani na
ten zjazd delegaci Polacy mieli zupelne pelnomocnictwo do rokowarn,
co wedle catkiem slusznego zdania d-ra Prochaski wcale nie mialo miej-
sca. Wedlug Sroczynskiego, elekcya Bolestawa mazowieckiego, nie
byla bynajmniej fortelem, jak twierdzil Dlugosz, a za nim wszyscy hi-
storycy, lecz aktem zupelnie na seryo pomyslanym i przeprowadzonym
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istotnie przez Ole$nickiego, oraz jego partye, jako przeciwnikéw Kazi-
mierza, Wreszcie stawia autor hipoteze: Zwloka Kazimierza Jagiell.
w przyjeciu korony polskiej wyplywa nie z powodu sporu o Wolyi
i Podole; Kazimierz chcial dla Litwy wywalczyé podobna niezaleznosé
prawno-polityczna, jakg miala ona za Witolda i o ten postulat trwala
walka w pierwszych latach rzadéw Kazimierza, kiedy na czele opozy-
cyi stal kardynal Olesnicki.

Mamy tedy bogata literature do bezkrélewia po Warnerczykuy;
wartoby poddaé ja sumiennej rewizyi w $wietle znanych zrédet i wy-
powiedzie¢ w tej sprawie ostatnie 1 stanowcze slowo.

Kazimierz Jagielloniczyk, mimo wszystko, nie doczekal si¢ do dzi$
dnia—prawda Ze nie on jeden — ogélnej monografii, obejmujacej cale
dzieje diugiego i zasobnego w wypadki zywota i panowania. Nie szu-
kajac daleko, jako przyklad przytocze, ze wojna trzynastoletnia, choé
tak doniosla, nie doczekala si¢ wcale monografii. Rozpatrywano juz
i dawniej i Swiezo caly szereg réznych epizodéw, odnoszacych sig do
jego panowania, ale brak caloksztaltu ogélnego.

Z prac, ktére nam przyniosly omawiane lata (1901—1907), wazna
jest tutaj rozprawka J. Friedberga: ,Polityka Kazimierza Jagiell.
wobec papieza Piusa II, Czech i Niemiec na tle wojny z Krzyzakami®
(Sprawozd. gimn. w Przemyslu za r. r9o1). W szkicu tym chce autor
poda¢ przyczynek do dziej6w dyplomacyi polskiej z okresu rzadéw pa-
pieza Piusa II. Wypada 6w pontyfikat niechetnego Polsce Eneasza
Sylwiusza, wilasnie na czas wojny 13-0 letniej, a obejmuje takze i waz-
ny a charakterystyczny w dziejach Kazimierza Jagiell. spér o biskup-
stwo krakowskie. Te dwa fakta i zwiagzek ich z 6wczesna sytuacya
polityczng w Europie s$rodkowej — wysuwaja si¢ na czolo omawianej
pracy. Osobne ustepy poswieca J. Friedberg polityce Jerzego Podie-
brada w latach wspomnianych, jego stosunkowi wzajemnemu z Polska,
Piusem II i Rzesza niemiecka. Praca ta nie zmienia zasadniczo wyni-
kéw dotychczasowych; wyjasnia tylko pewne szczeg6ly, a fakta znane
stara si¢ z innej strony rozpatrzyé. W tem tkwi wlasnie znaczenie
tej pracy. Dzieje lat: 1458 — 1464 1 wypadkow, jakie wtedy zaszly
w Polsce—traktuje nietylko na tle wojny 13-letniej, ale 1 powszechno-
dziejowym. Wyjasnia miedzy innemi rzecz, ktéra Caro nie dos¢ jasno
ujal, a mianowicie podpalania, jakie zaszly w Czechach w 1460 r. i ktore
omal ze nie doprowadzily do wojny polsko-czeskiej. Podpalaczéw na-
jeli Krzyzacy z poleceniem, aby po schwytaniu skladali wine na kréla
i krélowe polska, jako swych rozkazodawcéw. Otéz Friedberg wyka-
zuje stanowczo, ze sprawcami tej podlej a zbrodniczej intrygi byli Krzy-
zacy i ze oni tylko do tego byli zdolni. Caro nie wyjasnil tego szcze-
gélu w dosé stanowczy sposob, zatuszowal niecng sprawke Zakonu,
Podobniez i spér o biskupstwo krakowskie autor w nowem $wietle pro-
buje przedstawié¢ i wyjasni¢, czemu to Pius II tak gorliwie si¢ ujal za
Sienienskim; usiluje wykaza¢, ze w tym sporze walczylo duchowien-
stwo z krélem, nie jako stan, ale jako stronnictwo: nie caly bowiem
kler bierze w owej walce udzial; przeciwnie—arcybiskup i szereg innych
biskupéw stoi po stronie kréla. Bylo to dawne stronnictwo matopol-
skie Olesnickiego, dazace do odzyskania utraconej wladzy i wplywu na
sprawy panstwa.
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W ,Obrazkach z przeszlosci Krakowa® serya I, Krakéw 1902 r.
(Biblioteka krakowska Nr. 21), dr. Jan Ptasnik w pierwszym z nich,
, ITragedya krakowska“, opowiada znany fakt zamordowania An-
drzeja Teczynskiego przez pospélstwo krakowskie w 1461 r. w ko-
sciele OO. Franciszkan6éw, oraz caly glosny na cala Polske proces m.
Krakowa z rodzing zamordowanego i ze stanem szlacheckim. Wielkie
i groine niebezpieczenstwo zawislo podéwczas nad stolicg parstwa;
szesciu wybitnych raje6w i mieszczan krakowskich poniosto $mier¢ na
zamku krakowskim, ale od ostatecznej ruiny ekonomicznej uchronit
miasto sam krol, ktéry potrafil zrecznie nie dopusci¢ do egzekucyi przy-
sadzonego wyrokiem sejmowym dla rodziny zabitego vadium w wyso-
kosci 80,000 grzywien. Za stabo do pewnego stopnia uwydatnia autor
owo stanowisko kréla, a w jego opowiadaniu, pOJQtem po literackuy,
odczuwa sie do$é wyraznie echo sympatyi dla mieszczanstwa krakow-
skiego. Caly ten epizod — opracowany juz dawniej i lepiej przez dr.
Fr. Papée'go, stal sie na diugie Jata pamigtny wsréd mieszkancéw Krako-
wa; jest on epizodem wprawdzie, ale jednym z wainiejszych i bardziej
charakterystycznych w dziejach naszych. Znaczenie jego podnosi fakt,
ze w XV w. rozpoczyna si¢ walka polityczno-ekonomiczna stanu szla-
checkiego z zamoznem mieszczaristwem.

Wazny takze moment z dziej6w Kazimierza Jagielloniczyka rozpa-
truje Zdzistaw Kultys: ,Ostatni ksiazeta mazowieccy (T.X. Spor
o Plock“ Sprawozd. gmin. w Przemyslu z r. 1906). Ciagnal si¢ on
sze$¢ lat, od 1462 — 1468 r., ale cho¢ Kazimierz Jagiell. nie zdotat
przeprowadzié¢ ostatecznej inkorporacyi tej ziemi, pomimo wyroku sej-
mowego z 1468, jak udawadnia autor (nie zasw 1462 r., jak dotad przyj-
mowali historycy za Dlugoszem; wyrokiem pozbawiat krél ks. warszaw-
skiego Konrada III kilku ziem mazowieckich, zwlaszcza zajetego prze-
moca Plocka) — to jednak zdolal wstrzasnaé¢ znaczeniem politycznem
Piastéw i ich popularnoscia przez zaprzeczenie im prawa dziedziczenia
ziem mazowieckich; zdotlal tez przygotowaé i wskaza¢ swoim nastepcom
droge do inkorporacyi Mazowsza. Rok 1462 i spér ten caly uwaza au-
tor za epoke w dziejach Mazowsza. Opowiedziawszy przebieg sporu,
stara si¢ wykazac, dlaczego krol, mimo calej swojej potegi, nie prze-
prowadzil egzekucyi i wyroku z r. 1468 oraz dlaczego milczeniem po-
mijal fakt, ze Konrad warsz. nie dal sie skloni¢ do ztozema mu nale-
Zytego holdu. Niejasnosé przepiséw prawa feudalnego w Polsce, sym-
patya szlachty dla Piastowskiej dynastyi, a przedewszystkiem zabiegi
o czeska korone i wojna z Maciejem Korwinem—oto powody dziwne-
go na pozor stanowiska kréla.

Jak wiadomo powszechnie, specyalista w zakresie dziejéw Kazi-
mierza Jagielloriczyka jest obecnie dr. Fr. Papée. Uczony ten wydal
w ciagu omawianego siedmiolecia dwie prace, wylacznie temu krélowi
poswigcone. Pierwsza: ,Studya i szkice z czaséw Kazimie-
rza Jagiellonczyka" (Warszawa 1907), zawiera ogétem dziesigé
wiekszych i mniejszych rozpraw. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy ze
wzgledu na tresé: na szkice wlasciwe, konstrukcyjne i na przyczynki
zrédlowe, jak np. ,Wycieczka archiwalna do Wegier* lub | Listownik
ks. Piotra z Ostroroga.“ Omawiajg te szkice najrézniejsze epizody
z dziejo6w 6wczesnych Polski, zar6wno wewnetrznych, jak zewngtrz-
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nych. Ale nie wszystkie ,Studya i szkice“ nas tutaj obchodza. Nie
sa to bowiem prace nowe, teraz dopiero po raz pierwszy ogloszone,
ale drukowane juz dawniej i gdzieindziej, a obecnie na nowo zebrane;
co wiecej pochodza one z przed r. 19o1. Ale autor, zebrawszy je
w tom jeden, wszystkie poddal najgruntowniejszej rewizyi, poprawil
i uzupelnil, dodajac przy niektérych 1 dokumenty rekopi$mienne
(archiwalne). Jedna za$ z najdawniejszych prac swoich (Polityka pol-
ska w czasie upadku Jerzego z Podiebradu-—w tym zbiorze ogloszona
pt. Zabiegi o czeska korone 1466—1471) przerobil tak gruntownie, ze
,5le do pierwszego wydania przyznawa¢ nie moze.“ Nowym zupeinie
i poraz pierwszy drukowanym jest nadto szkic ostatni ,Krélewskie c6
ry“, zawierajacy szczegély biograficzne, czesto nieznane, dla kultural-
nego zycia 6wczesnego nie obojetne, a wszystkich cérek Kazimierza
Jagielloniczyka dotyczace. Z roku po 1900 pochodzi studyum o ksie-
gach kazimierzowskich w Metryce koronnej, drukowane w ,Sprawo-
zdaniach Akademii Umiejetnosci“ (1906), a napisane z powodu wyda-
nia oméwionego juz powyzej ,Summaryusza“ Metryki przez prof. Wierz-
bowskiego. Jest to charakterystyka owych ksiag Metryki koronnej
z podaniem og6lnej ich tre$ci, a zarazem uwag, jak nalezatoby je
wydaé.

Dr Papée jest takze autorem wielkiej, najwiekszej ze wszystkich
omawianych tu prac, jakie si¢ pojawily w ciagu ostatnich lat siedmiu,
a mianowicie dziela pt.. ,Polska i Litwa na przelomie wie-
kéw $srednich® (Krakéw 1904.) Wydany dotad tom I, przedstawia
na 400 przeszlo stronnicach dzieje ostatniego dwunastolecia (1480—
1492) rzadéw Kazimierza Jagielloniczyka, t. j. od chwili, na ktérej urywa
sie opowie§é¢ Historyi Dlugoszowej. Najmniej znane i najmniej zba-
dane lata Kazimierzowe stanowia temat tej pracy. Jest to w 18 roz-
dzialach najzupelniejszy i bardzo sumiennie opracowany, a na szeroka
skale pomyslany obraz wszystkiego tego, co si€ w ciagu lat pomienio-
nych dzialo w paristwie polsko-litewskiem. Czes$é¢ I opisuje ,dzieje na
Litwie“, a zatem spisek kniaziéw z 1481 r. przeciw Kazimierzowi Ja-
giellonczykowi i wazne dla Litwy, a w przyszlosci tak grozne, stosunki
z W. ks. moskiewskim, ktéry wlasnie w 1480 r. zrzuca jarzmo tatar-
skie i przyjmuje tytul ,pana calej Rusi“ wraz z dwuglowym ortem, jako
herbem panstwa. Czes¢ II—to ,dzieje w Koronie“, czyli walka z Ma-
ciejem Korwinem, a po jego émierci walka synéw Kazimierzowych
o korone $§w. Szczepana. Dalej — to historya stosunku Moldawii do
Polski i opér Stefana hospodara w sprawie zlozenia holdu, a wreszcie
kwestya kandydatury Fryderyka Jagielloriczyka na biskupstwo warmin-
skie i niepokoje w Prusach. Idea przewodnia tej pracy jest wykaza-
nie, ze cala polityka Kazimierza Jagiell. z tych lat zmierza do wielkiej
wojny w obronie krzyza, do wojny z Turcya, ktéra, oprécz korzysci
ogolnych, powszechnych, ma przynies¢ dla Polski utracone wybrzeza
m, Czarnego. Nad ta wojng pracuje krol, na spelnienie tego wielkiego
zadania przygotowuje $rodki, te wielka mysl przekazuje swoim synom.
Aby te mysl urzeczywistnié¢, czyni wysitkéw tyle, by dla swej dy-
nastyi uzyska¢ korone wegierska. Nie byla to bowiem polityka dyna-
styczna owe zabiegi o Wegry. Dla pomienionej wojny krél robi po-
$wiecenie i opuszcza Nowogréd Wielki, walczacy z Moskwa, wreszcie
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podbity i dla tej wojny poswieca Iwanowi moskiewskiemu wschodnio-p6t-
nocne kresy swego parnstwa, co dla niepewnosci tamtejszego Zywiolu
ruskiego nie bylo zbyt bolesna strata dla Polski, zwlaszcza, wobec
ewentualnej mozliwosci odzyskania czarnomorskich wybrzezy. Nie zga-
dza sie¢ na te wywody dr. Prochaska!). Pie¢ osobnych rozdzialéw (pa-
ragraféw) poswiecil autor stosunkom wylacznie wewnetrznym (jeden
z nich omawia kwestye testamentu Kazimierza Jagiell.); traktuje w nich
o skarbowosci i wojsku, przedstawia stan Polski i Litwy pod wzgle-
dem spolecznym, ekonomicznym i wogéle kulturalnym, Rozdzialy te
zawierajg znaczne bogactwo szczegotéw i pierwszorzednych wiadomo-
$ci z zakresu tego zycia, oraz wiele charakterystycznych obrazkow.
Do takich nalezy np. ostatni ,paragraf“ p.t. ,Nowe prady“—opisujacy
walke dawnych poje¢ sredniowiecznych z nowymi, ktére wprowadza
odrodzenie, zdobywajace sobie przebojem panowanie w Polsce. Kalli-
mach jest tam jedna z wybitniejszych postaci. Wspomnie¢ trzeba, ze
wszelkie rodzaje zjawisk z zakresu zycia panstwowego (sadownictwo,
budzet, urzedy, sejmowanie ijtd.) zostaly tam uwzglednione.

Wzmianka, uczyniona przed chwilg o Kallimachu, przypomina nam
studyum, w ktérem slynne jego rady znalei¢ mialy swoje wyjasnienie.
Jest to ostatnia rozprawa dr. Prochaski p. t.. JRady Kallimacha*
(Przewodnik nauk. i liter. 1907).

Jest to praca dziwna, niezrozumiala, a pisana z teza, powzietg
z gory, jakiejby sie nie sprzeciwil doktryner $redniowieczny, wierzacy
i gloszacy teorye o dwéch mieczach i siedmiu monarchiach—z doktry-
na, ktéra nas dziwi nawet u Olesnickiego, przepojonego uprzedzeniem
iniechecig dlaKazimierza Jagiell. Kazimierz bowiem, a nie Kallimach, wbhrew
tytulowi, jest bohaterem tej rozprawy, a stosunek Polski do kwestyi
wschodniej — to jej tresé., Polityka Kazimierza, a mianowicie jej sto-
sunek do Motdawii i Turcyi, w zwigzku za$ z tem do Macieja Korwina—
oto, czem sie tutaj zajmuje dr. Prochaska. Ze Kazimierz Jagielloniczyk
zachowywal sie niezyczliwie wobec lennika Polski, a tak wielkiego me-
za, jak Stefan, wojewoda moldawski, ze nie udzielii mu poparcia ani
pomocy, do czego byl obowiazany, i, co gorzej, przeszkadzal mu w je-
go ,,Swie;tej“ wojnie z Portg otomariska, ze wrogo wystepowal wobec
drugiego wielkiego meza, Macieja Korwina, myslac tylko o wiasnych
dynastycznych planach — to wszystko wynikalo z tych wielkich wply-
wow, jakie na dworze krélewskim posiadal Kallimach. On to odwo-
dzit kréla od $wietej wojny z Turcya, on wreszcie podburzal go prze-
ciw papiestwu, bo¢ sam, jako jeden ze spiskowcow przeciw papiestwu,
musial ucieka¢ z Polski. Taka, a nie inna polityka wschodnia Kazi-
mierza—to wlasnie owe ,rady“ Kallimacha, ktéremi si¢ zajmuje autor
(nie za$ owemi z Olbrachtowych niby czaséw), a ktére sprowadzaja
smutne i tragiczne rozwiazanie kwestyi motdawskiej za Olbrachta i utrate
dla Polski Moldawii, jako lenna, na zawsze. Glosi tu autor hymny po-

) Por.jegorecenzye w ,Kwart. hist.“ 1904 r., oraz w tymze tomie pewne-
go rodzaju odpowiedZ dr.Papé’ego, zamieszczona w Sprawozdaniu z pracy dr.
Prochaski p. t.: ,Charakterystyka Kazim. Jagiell.* i artykul Korzona w ,Tygodn.
illustr. 1905 Nr, 40—41.
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chwalne na czeé¢ Stefana i Macieja; ostrymi za$ i ciezkimi zarzutami
razi Kazimierza; jeden z najcigzszych, a zarazem najdziwniejszych dla
nas, — to potepienie kréla za wojne trzynastoletnia, za pozyskanie dla
Polski wybrzezy morskich.

Pod wzgledem pomienionej idei, czy doktryny, najzupetniej z ,Ra-
dami Kallimacha“ zwigzana jest druga praca tegoz autora, wczeéniejsza
niz pomieniona, a mianowicie; ,Charakterystyka Kazimierza
Jagiellonczyka“ (Przewodnik naukowy i literacki 1904). I tu za
wojne trzynastoletnia spotykaja kréla ciezkie zarzuty, a nadto za walke
jego z kosciolem (o biskupstwo krakowskie i warminskie), za zaniedba-
nie kreséw wschodnio-ruskich, za cala polityke wobec Turcyi, Molda-
wii, Wegier i Czech, wreszcie za to, ze swoimi przywilejami przygoto-
wal dla szlachty panowanie bezwzgledne nad ludem wiejskini. Stusznie
zaznacza recenzent ,Charakterystyki“, dr. F. Papée (Kwart. hist. 1g904),
ze jest to charakterystyka nie Kazimierza, jako osoby, ale jego pano-
wania, jako epoki historycznej, zbudowana na sumie wypadkéw, jakie
w ciggu tych lat zaszly—slusznie tez méwi dalej, broniac kréla od ca-
lego szeregu zarzutéw, Ze tyle jeszcze istnieje brakéw w materyale,
tyle niezglebionych i niezbadanych faktéw w dziejach naszych $rednio-
wiecznych ksiazat i krolow, ze dzi§ nie pora jeszcze kusi¢ sie o ich
charakterystyke, nie potrafimy bowiem odpowiedzie¢ godnie takiemu
zadaniu, przechodzacemu nasze sily. Obie pomienione prace sa jak-
naj$ciélej zwigzane ze soba, spokrewnione jednym duchem, jedna idea,
i subjektywizmem. Zaznaczyé trzeba, ze prace te, a zwlaszcza ,Rady
Kallimacha“ wywolala zapewne owa monografia dr. F. Papée’go— cheé
szerszego, lepszego uzasadnienia zarzutéw, tej pracy uczynionych, wy-
kazania ich slusznosci. ,Charakterystyka Kazimierza Jagiell.“ dowodzi
wyraznie, jak wiele jeszcze pozostaje do zrobienia dla lat nastepnych.

Napracach tych mozemy zamknaé przeglad dziejéw politycznych XIV
XV w. — bo panowanie Olbrachta ani jednej rozprawki ani przyczynku
nie pozyskalo w ciagu omawianego siedmiolecia. Z przegladu tego wi-
dzimy, ze lata ostatnie nie uplynely bezowocnie, wyéwietlity one niejedno
jak np. sprawe Wincentego z Szamotul, dostarczyly cennego materyalu
do dyskusyi naukowej (Kwestya elekcyi Kazimierza Jagiell i inne),
daly nam szczegélowy i staranny obraz ostatnich lat panowania Kazi-
mierza Jagiell. Mimo to wszystko, nie wolno nam rak zatoiy¢, ani zam-
knaé¢ badan dalszych nad wiekiem XIV i XV. Starczy tu wspomnie¢,
ze trzej ostatni krolowie z tymi wiekami zwigzani—Kazimierz Wielki,
Ludwik wegierski i Jan Olbracht nie pozyskali tym razem w literaturze
naszej historycznej ani jednej rozprawy, ani jednego przyczynku,

Dopiero co wypowiedzianym stowom, zwlaszcza o ile chodzi o Ka-
zimierza Wielkiego i Ludwika weg., sprzeciwiaja sie pozornie fakta,
o jakich teraz méwi¢ bedziemy.

Przyniosty nam lata ostatnie dwie prace dr. Wi Abrahama, do-
tyczace historyi kosciola i jego organizacyi na obszarze parstwa pol-
skiego.
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Pierwsza z nich; ,Biskupstwa tacinskie w Moldawii
w wieku XIV i XV* (Kwart. hist. 1902), nalezy tu tylko posre-
dnio, przez to, ze Moldawia jest od kornca XIV w, panstwem lennem
Polski, a bardziej jeszcze—dlatego, ze w zorganizowaniu tam kosciola
laciiskiego bierze ogromny udzial Polska i jej duchowienstwo, a w szcze-
goélosci Kazimierz Wielki, oraz, ze istniejace w Moldawii biskupstwa,
naprzéd w Serecie, a potem w Suczawie, nalezaly do prowincyi pol-
skiej, do archidyecezyi halicko-lwowskiej. Pierwsze préby zorganizo-
wania kosciola laciriskiego w Moldawii siggaja wprawdzie wieku XIII,
ale dopiero wiek nastepny przynosi pozytywniejsze rezultaty. Franci-
szkanie zwlaszcza sg bardzo gorliwymi misyonarzami tej ziemi, a wspiera
ich gorliwie Kazimierz Wielki, réwnoczesnie przygotowujacy akcye
zorganizowania laciniskiego kosciola na pozyskanej przez siebie Rusi
Czerwonej. Gdy zs$ i 6wezesny wojewoda moldawski, Laczko, wypra-
wil w 1369 r. uroczyste poselstwo do papieza, powstaje biskupstwo
w Serecie, ktérego kierownikiem zostaje Polak, Franciszkanin Andrzej,
z moinego rodu Jastrzebcow. Ale dyecezya ta upadla bardzo rychlo,
stala sie czysto tytularna, tak, ze papiez Jan XXIII na proshe Jagielly
i krélowej Anny zaklada nowe biskupstwo, tym razem w Suczawie
okolo 1414 r. I tutaj inicyatywa z Polski wychodzi. Przetrwalo to
biskupstwo dluzej wprawdzie, ale Polska zawiodla sie w nadziei, ze
przyczyni sie do krzewienia unii koscielnej wsréd kosciola prawoslaw-
nego na Rusi i Moldawii. Biskupi moldawscy nie wiele dbali o swoje
dyecezye, stosunki tamtejsze poczely si¢ wiklaé, a zwlaszcza niewyra-
Zne stanowisko wobec Polski zajmowaé¢ poczal hospodar moldawski.
Sasiedztwo Wegier i rywalizacya z nimi Polski nie byla tu réwniez
bez znaczenia. Gdy nad Moldawia niedlugo potem zacigzylo dwuwie-
kowe jarzmo tureckie, biskupstwa lacinskie zaraz z poczatkiem XVI w,
zupelnie istnie¢ tam przestaly.

Czesciowe uwzglednienie, (zwlaszcza pierwszy jej rozdzial) znala-
zta ta praca w drugiej monografii tegoz autora p. t:. Powstanie
organizacyi ko$ciota tacinskiego na Rusi% (t. I, Lwow
1904). Jest to, obok dr, F. Papée'go: ,Polski i Litwy..“ najwieksza
monografia z ostatnich lat siedmiu. Siega ona oczywiscie daleko wstecz,
bo az do wieku X. Cala jej czes¢ pierwsza, ,Dzialalnos¢ misyjna“, to
historya propagandy katolicyzmu na ziemiach Rusi od czaséw ksiezny
Olgi i Wlodzimierza Wielkiego az do zajecia Rusi halickiej przez Ka-
zimjerza W. Dopiero czesé¢ druga: ,Poczatki organizacyi“, dotyczy wie-
ku XIV. Jest to obraz dzialalnosci Kazimierza W. na Rusi Czerwonej
1 jego polityki koscielnej,—dzieje tworzenia na obszarze tych ziem bi-
skupstw az do rzadéw namiestniczych Wladystawa ks. Opolskiego, kto-
remu udalo sie urzeczywistni¢ plany Kazimierza W. i dokonaé¢ organi-
zacyi kosciola lacinskiego przez polozenie silnych podstaw, przez
okreslenie granic terytoryalnych dyecezyi poszczegélnych i calej pro-
wincyi kos$cielnej halickiej. Ksiazka zawiera osobny rozdzial, omawia-
jacy stosunki koscielne wéréd Ormian, osiadlych na Rusi, ktérzy za-
czynaja wiasnie z koncem XIV w. przystepowaé¢ do Unii z Rzymem.
Omawia takze osobno dotacye kosciola i rzad koScielny na Rusi Czer-
wonej. Jest to jedna z najwazniejszych prac historycznych lat osta-
tnich, bogata w rezultaty. Tem cenniejsza, ze zadanie bylo olbrzymie

6
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i w najwyzszym stopniu trudne ze wzgledu na rodzaj materyalow, ze
wzgledu na caly szereg kwestyi najzupelniej ciemnych i sprzecznych,
ktére trzeba bylo wyjasni¢ i wyrozumieé. Jedna z takich kwestyi byla
sprawa pretensyl biskupéw lubuskich do Rusi, ktéra rozmaicie starat
sie autor rozwigza¢. Zadaniu takiemu sprosta¢ moégt tylko czlowiek,
znajacy gruntownie swdj przedmiot i metode, czlowiek, ktéry juz wzyl
sic w naukowg prace. Autor istotnie z zadania sie potrafif wywiazac.
‘Dodaé jeszcze wypadd, e znajdujemy w tej monografii 19 nowych
i nieznanych dokumentéw, odnalezionych przez autora w réznych ar-
chiwach i bibliotekach wloskich, zwiaszcza watykanskich.

Te dwie prace dr. Abrahama, a zwlaszcza druga, sa powaznym
przyczynkiem do dziejéw Kazimierza Wielkiego, omawiaja jedne strong
jego dzialalnosci, mianowicie polityke koscielng — i o tyle zaprzeczaja
w pewnym stopniu naszej uwadze powyZszej, ze panowanie ostatniego
Piasta w zakresie prac konstrukcyjnych nic nie zyskalo w ostatnich
czasach.

Przechodzimy teraz do ,historyi ustroju Polski“, do obrazu sto-
sunkéw spolecznych i paistwowych Polski XIV i XV w., Zrobiono
na tem polu istotnie nie malo, gléwna za$ zastuga dzialalnosci i badan
przypada tu przedewszystkicm dy. St Kutrzebie.

Prac, omawiajacych stosunki prawne spoteczenstwa XIV i XV w.,
araczej dotyczacych wytworzonych juz, lub tworzacych sie oddzielnych sta-
néw spolecznych—mozemy wymieni¢ tylko trzy. Dwie traktuja o zupeinie
oddzielnych warstwach. Weczesniejsza chronologicznie jest mala rozpra-
wka dr. Kutrzeby: ,Stanowisko prawne Zydéw w Polsce
w XV stuleciu” (Przewodmk nauk, i liter. 1gor), Sam tytul wska-
zuje, 0 co autorowi chodzi i co jest przedmiotem jego pracy. Zazna-
cza jednak wyraznie, ze rozprawa nie wyczerpuje wcale przedmiotu,
ze jest i ma by¢ tylko przyczynkiem. Mowi takze, ze podstawa sta-
nowiska prawnego Zydéw mialy byé przywileje, ale w istocie rzeczy
decydowaly o tem nie one, lecz zwycza) i prawo zwyczajowe, a 0 po-
lozeniu Zydéw w Polsce dow1adu]emy sie blizszych szczegsléw dopiero
od chw111, gdy zaczynaja, sie nasze ksiegi sadowe; w rozprawce tej po-
stuguje si¢ autor i niewydanemi jeszcze zapiskami sadowemi. W dwéch
rozdzialach omawia dr. K. geneze specyalnej nad Zydami wladzy kréla
i wojewody, jako jego zastepcy. Wojewoda jest ich sedzia, ale sam tego
nie czyni zazwyczaj, ma osobnego zastepce, ktérego poczatkowo powoluje
od wypadku do wypadku; dopiero z czasem zamienia si¢ ten urzad na
staly. Podobniez ma sig rzecz z notaryuszem, czyli z pisarzem sadu,
bo sad zydowskl prowadu rowniez swoje protokoly. Czlonkiem sadu,
a raczej urzqdnlklem nie moze byé¢ Zyd, wystepuja oni w sadzie tylko
jako assesorowie i w tym charakterze sa konieczni. W XV w. zna-
my —jak podaje autor—trzy tylko takie sady zydowskie: w Krakowie,
we Lwowie i w Belzie. Ale niewgtpliwie bylo ich wiecej (zwlaszcza
w Poznaniu), lecz nie przechowaly sie ich slady. Autor omawia cigza-
ry, jakie ponosili i skiadali Zydzi, oraz sposob ich skladania, jak nie-
mme) sposob skladania przysiegi w sadzie. Wykazuje dalej, ze chrzescija-
nin przeciw Zydowi musial przeprowadza¢ wywéd przy udziale Zydéw.

Jeszcze jedna prace z tego siedmiolecia mamy do zanotowa-
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nia, pracg dotyczaca dziejow Zydéw w Polsce, Jest to rozprawa, Eugeniu-
sza Miillera: ,Zydzi w Krakowie w drugiej polowie XIV stulecia“, (Kra-
kow 1907 Biblioteka krakowska, t. 35). Opiera si¢ ona przedewszystkiem
na aktach sgdowych, zaré6wno sadéw miejskich, jak ziemskich i grodz-
kich, a w szczegé6lnosci na zapiskach z ksiag krakowskich, wydanych
przez Helcla i Ulanowskiego (Starodawne prawa polsk. pomniki. t. II
i VII). Po ogélnym wstepie, przedstawiajacym stanowisko Kosciola
i panstwa wobec Zydéw, przechodzi autor do skreslenia zycia zydéw
krakowskich. Najwieksza cze$¢ pracy pochlaniaja dzieje glownego zaje-
cia zydéw, do ktérego najwigcej znajdujemy tam zrédel, tj. lichwa i po-
zyczki, udzielane chrzescijanom, oraz wynikle z nich réznego rodzaju
procesy i sprawy, nieraz charakterystyczne i ciekawe. Z nich przeko-
nywamy si¢, Ze pomigdzy istniejacem prawem a praktyka zyciows za-
chodzila sprzeczno$é; prawo zabranialo Zydom braé majatki ziemskie
w zastaw od chrzescijan, a tymczasem w rzeczywistosci bylo inaczej.
Ostatni rozdzial poswiecil autor osobie Lewka, najwybitniejszego i naj-
bogatszego z posréd Zydéw w Polsce XIV w. Stanowisko Lewka
poréwnywa autor ze stanowiskiem Bonara w czasach Zygmunta Sta-
rego. Praca ta nie zmienia wprawdzie do gruntu istniejacych w nauce
polskiej pogladéw, nie rozszerza ich nawet, ale przeciez wydobyla ona
sporo nowych faktéw i szczegéléw, charakterystycznych obrazkéw
i epizodéw, nie bez wartosci dla historyka polskiego, to tez godna
jest wzmianki i uwagi.

Autorem innej rozprawy jest mlody historyk — prawnik, po raz
pierwszy woéwczas wystepujacy, dr. Szymon Rundstein. Jego ,L u-
dnos$é wiesniacza ziemi halickiej w wieku X V4 (Lwéw
1903 w ,Studyach nad historya prawa polskiego* prof. O. Balzera, t.
II, zeszyt 2) nalezy istotnie do prac stabszych, nie pod wzgledem me-
todologicznym, lecz pod wzgledem ostatecznych rezultatéw. Autor
oparl sie tutaj przedewszystkiem i w pierwszym rzedzie na ,Aktach
grodzkich i ziemskich* (t. XII) i na ich podstawie kresli obraz, ktéry
w ogélnych swych rysach nie przynosi wiecej, niz monografia Linni-
czenki: ,Czerty iz istorii sostowij w jugo-zapadnoj Rusi XIV — XV
wieka“ (1894). Zajmuje sie tu autor podzialem ludnosci kmieciej, za-
stanawia sie nad stosunkiem wzajemnym pana i chiopa i na §wiadcze-
niach tego ostatniego, nad sadownictwem patrymonialnem i pariszczyzna,
nad prawem ,wychodu“ (odklon) chlopa w XV w. Ale, jak zaznacza
recenzent tej pracy, dr. Prochaska!), autor w wielu tych waznych za-
gadnieniach zajmuje stanowisko niezdecydowane, nie wyjasnia dosta-
tecznie tych pytan, albo nawet falszywie je interpretuje. Ten ostatni
zarzut dotyczy w szczegélnosci uchwal wiecowych z 1435 1 1445 r.,
ktére okreslity doktadniej warunki ,wychodu“, warunki wcale znos$ne
i przystepne dla chlopa wbrew zdaniu autora, ktéry sadzi, ze ta uchwala
odebrata Rusi samodzielnosé, a jej ludnosé¢ jeszcze silniej przytwierdzila
do ziemi.

Tu wreszcie wypada zaliczy¢ takze rozprawe dr: A. Prochaskz:
sLennaimanstwa na Rusii Podolu“, (Krakéw 1gor1 r. wRoz-

1y W _Kwart. histor.“ 1907 r.
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prawach Akademii), ktéra omawia stosunki spoleczne w szerszych
nieco rozmiarach, o ile chodzi o stany, ale dotyczy przewaznie war-
stwy szlachecko-bojarskiej. Autor stwierdza, ze Ru$ byla punktem,
w ktérym starly sie dwie sprzeczne i wykluczajace sie nawzajem in-
stytucye: ziemstwa i lenna. Ziemstwa istnialy w Koronie a ich idea
coraz silniej oddzialywala na Rus; lenna za$, istniejace oddawna na
Rusi, w zasadniczych swych rysach nie réznily sie niczem od zachodnio-
europejskich. Instytucys lenung poslugiwal si¢ czesto Wiadystaw Opol-
czyk, jakoz istniala ona na Rusi jeszcze w XVI w. Jagielfo usilowal
przeszczepi¢ ja 1 do Polski wlasciwej, tu jednak znalazla ona przyje-
cie czesciowe tylko, wylacznie jako lenno panstwowe. Rodzajem len-
na jest ,manstwo”, jakby lenno male; panowie lenni maja nad ,mana-
mi“, istniejacymi zwlaszcza w okolicach Przemys$la i Jarostawia, juryz-
dykeye, zatwierdzaja alienacye lenne, odbieraja przysiegi i otrzymuja
sluzbe wojenna od ,manéw®. Instytucyi ,maristwa“ przypisuje autor
duze znaczenie; ona ma by¢ powodem ruchu szlachty ruskiej w XV w,,
dazacej wowczas do samorzadu i autonomii ziemskiej, do zrzucenid cig-
zaréw i obowiazkow lennych. Wyraza sie ta daino$¢ w calym szeregu
konfederacyi i zamieszek wewnetrznych na Rusi, Paristwo, wobec owego
ruchu szlachty, wobec walki dwéch sprzecznych instytucyi, zajmuje sta-
nowisko biernego widza i zostawia spoleczeristwu rozstrzygniecie calej
walki. Przez te biernosé tracilo samo, a ostabialo wladze swoja i sile
wewnetrzna. Nawiasowo musze tu zaprotestowaé przeciw wyrazeniu
yunia krewska“ z 1385 r.; zdaniem mojem w Krewie nie zawarto wow-
czas zadnej Unii, a uklady tamtejsze byly wprost inkorporacya ziem
panstwa litewskiego do Polski’).

Zanim przejdziemy do ustroju panstwowego Polski w XIViXV
w., a wzglednie—do poszczegélnych kwestyi, ktére z okresu tych lat
zostaly rozpatrzone, zaznaczy¢ musimy fakt ogromnego znaczenia dla
nauki polskiej, a zwlaszcza dla badan nad historya prawa publicznego
polskiego.

W r. 1905 ukazal si¢ podrecznik dr. St Kutrzeby: ,Historya
ustroju Polski w zarysie.” Juz samo napisanie 1 wydrukowanie
tej ksiazki bylo rzecza niemalej wagi, jest to bowiem jeden z pierw-
szych, istniejacych dotad, podrecznikéw tego rodzaju?). Wywolala tez
ta ksiazka zZywe zainteresowanie w $wiecie naukowym, oraz znaczng
iloéé recenzyi i artykuléw sprawozdawczych i polemicznych. Najwa-
zniejszym zpos$réd nich byl artykul, a wlasciwie trzy artykuly prof.
Balzera. Sg to jak gdyby osobne rozprawy, ktére tworza s$redniej
grubosci ksiazke3), a zajmuja cze$¢ znaczna dwdch rocznikéw ,Kwar-

1) Por. moja rozpraweg: ,Wzajemne stosunki Polski, Litwy i Zakonu
w latach 1399—1404.%

%) Posiadalismy bowiem albo przestarzale juz dzisiaj ksigzki, Bandtkie-
go np., albo skrypta litografowane prof. O. Balzera. Przed paru tygodniami
ukazalo sie drugie wydanie ksiazki dr. Kutrzeby. Wyszla ona takze w rosyj-
skim przekladzie.

3) Artykuly prof. Balzera wyszly réowniez w rosyjskim przekladzie,
tworzac ksiazke o 252 stronmicach. Tytul jej: , KB meropim o6mecTBenHo-rocy-
xapersennaro crpos Hloasmn®, C.-ITerep6yprs 1907 r.
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talnika historycznego“ (1906 i 1907). Okazaly sie bowiem znaczne réznice
w zapatrywaniach dr. Kutrzeby i prof. Balzera, ktére doprowadzity do
polemiki. Dr. Kutrzeba odpowiedzial na recenzye prof. Balzera, (Kwart.
histor. 1906 r.), a odpowiedz ta spowodowala dwa nastepne art}kuly
lwowskiego uczonego. Cala ta polemika jest faktem donioslym, wyja-
$nia ona bowiem i roztrzasa szereg zagadnien réznych, a w szczegél-
noéci bada nature i istote parstwa polskiego w XIV i XVI w,, na tym
bowiem punkcie istnieje najwigcej pomiedzy autorami sprzecznych za-
patrywan. Ostatni zwlaszecza artykul prof. B. (w 1907) ma nawet oso-
bny tytul i charakter odrebnej rozprawy, choé¢ stanowi¢ ma dopelnienie
recenzyi podrecznika dr, Kutrzeby. Jest to: ,Parstwo polskie w pier-
wszem 7o-leciu XIV i XVI w.* Sklada sie ta praca z dwéch oso-
bnych rozdzialéw, a pierwszy z nich ma dla nas powaZne znaczenie,
nosi bowiem tytul: | Okresu formacyi spoleczeristwa polskiego z dru-
giej polowy s$rednich wiekéw. Charakter panstwa polskiego w la-
tach 1295 — 1370. Wprawdzie wszystkie te artykuly maja chara-
kter wybitnie polemiczny, ale sg one oparte na bogatym materyalc
zrodlowym, nic przeto ze swej naukowo$ci nie traca, pomimo genezy,
towarzyszacej ich powstaniu.

Nie mozemy sie tutaj dla braku miejsca wdawaé w blizsze poda-
wanie tresci calej tej waznej polemiki; wystarczy nam zaznaczy¢ jej
pierwszorzedne znaczenie dla kazdego badacza—historyka i wspomnieé,
ze miedzy innemi, prof, B. stara si¢ udowodnié¢, wbrew twierdzeniom
dr. K., fakt, ze paristwo Lokietka i Kazimierza W. nie bylo wcale zwia-
zkiem poszczegélnych dzielnic, polaczonych jedynie unig personalng
jednego monarchy, lecz panstwem jednolitem, w ktérem istnialy i dzia-
laly wspdlne, centralne dla calego panstwa instytucye. Dalej, ze w r.
1399 dokonano powtérnie clekcyi Jagielly i wtedy dopiero jego dyna-
stya zyskala niewatpliwe prawa do tronu polskiego, tak ze wlasciwie
zbyteczna byla elekcya Warnenczyka, pierwsza, jaka znamy w histo-
ryi—elekeya osoby. Wreszcie —kwestya egzekucyi wyrokéw kosciel-
nych przez starostéw, ktora istotnie (jak utrzymuje dr. K.) dopiero
w 1435 r. stala sie obow1azu;a,ca Z tymi pytaniami, a zwlaszcza z pier-
wszym, zasadniczego znaczenia, wiaze si¢ caly szereg pytan i spraw
mniejszej wagi, rozpatrywanych przez obu uczonych w artykulach pomie-
nionych; wszystko to razem podnosi wysoko znaczenie calej po-
lemiki.

PrzejdZmy do prac szczegélowych, a raczej — rozpatrujacych pe-
wne tylko kwestye naukowe,

O ile chodzi o dzieje administracyi parstwa polskiego w XIV
i XV w. — to posiadamy dwie wazne prace, ktére poraz pierwszy
w sposéb dokladniejszy sprawy te omawiajg. Mam tu na mysli: urzedy
w Polsce. Jak wiadomo, dzielily sie one na trzy odrebne kategorye:
ziemskich, grodzkich i nadwornych (koronne). Dwie ostatnie rozpa-
truje dr. Kutrzeba w dwéch osobnych rozprawach, ktére ukazaly sie
prawie jednoczesnie.

Pierwsza—to ,Urze¢dy koronne inadworne w Polsce.
Ich poczatkl i rozwéJ do r. 1504% (Lwéw 1903 w ,Przewodn.
nauk. i liter.). Po wstepie ogolnym charakteryzujacym te urzedy iich
role w ustroju panstwa, oraz omawiajacym ich geneze, roztrzasa autor
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w osobnych rozdzialach urzad kanclerza i podkanclerzego, marszatka
koronnego i nadwornego, podskarbiego koron. i nadworn., wreszcie
hetmana; innym za§ pomniejszym urzedom nadwornym, jak kuchmistrza,
podstolego itd,, oraz kancelaryjnym (na]wvzszy sekretarz) poswieca je-
den rozdziat Wspolny Bardzo pozytecznym i potrzebnym byl dodatek
do tej pracy, zawierajacy wykazy wszystkich tych urzedéw, od chwili,
kiedy pojawiajg si¢ one poraz pierwszy w dokumentach az do r. 1504.
Wykazy te, napozér suche, sa jednak naprawde bardzo wymowne i po-
uczajace i to zaréwno dla genezy i historyi np. urzedu podskarbiego
nadwornego, jak réwniez, cho¢ w mniejszej mierze, dla dziejéw poli-
tycznych XV w.

Druga rozprawa dr. Kulrzeby to. ,Starostowie, ich po-
czatkiirozwoj w XIV w.“ Krakéw 1903 (w Rozpr. Akad. t. 43).
Jest to w pierwszym rzedzie geneza samego urzedu i zakresu jego
wladzy. Wlasciwa geneza starostéw i wykazem ich zajmuje sie roz-
dzial pierwszy, w nim za§ mieszcza sie bardzo wazne szczegély 1 wia-
domosci nowe, wcale nie obojetne dla dziejéw wewnetrznych Lokietka,
a zwlaszcza Kazimierza Wielkiego, rzucajace nadto swiatlo na dzialal-
nos§é panstwowa tych kréléw, na charakter panstwa zjednoczonego
1 urzadzonego przez nich na nowych podstawach. Rozdzialy nastepne
omawiajg rozwo6j i charakter wladzy starostéw: ich stanowisko prawno-
publiczne, a potem (niemniej wazne) gospodarcze tych urzednikéw na-
prz6d w Wielkopolsce, a potem (osobno) i w Malopolsce. W Wielko-
polsce pojawiajg sie oni pierwej—jeszcze za rzadéw \Waclawa czeskiego
1 wystepuja tez w tych ziemiach par excellence jako zastepcy kréla,
ktéry rezyduje stale gdzieindziej. Stad obszar ich wladzy — obszerny
i r6znolity, obejmuje bowiem wszystkie pola dzialalnosci wladcy, bez
wzgledu na tres¢; z tem jednak waznem ograniczeniem, ze do ich kom-
petencyi nalezg tylko te czynnosci, ktére nie zmniejszaja praw monar-
chy. Jednocza oni w swych rekach wladze sadowmcza,, policyjna, woj-
skowa (dowddzcy grodéw), skarbowa wreszcie; oni sg administratorami
débr krélewskich, do nich nalezy takze egzekucya prawa. W Malopolsce
pojawiaja si¢ starostowie na stale dopiero od rzadéw Ludwika weg.,
ale tutaj zakres ich wladzy jest o wiele mniejszy, niz w Wielkopolsce,
zaréwno pod wzgledem terytoryalnym, jak i kompetencyi. Nie zarza-
dzaja majatkiem kréla, bo nalezy to do wielkorzadcow, nie majg wla-
dzy wojskowej; w sadownictwie za$ wspélzawodnicza z nimi sady ziem-
skie. Niema pomiedzy nimi hierarchii (generalny), jak w Wielkopolsce;
gltéwne ich zadanie w Malopolsce—to egzekucya zarzadzen krélewskich.
Ow obszerniejszy zakres wladzy starosciniskiej w Wielkopolsce utrzy-
matl sie¢ i w czasach pézniejszych. Analogie co do stanowiska i kom-
petencyi starostéw w Wielkopolsce stanowia ziemie ruskie, gdzie urzad
ten wczesniej powstaje i obszerniejsza cieszy sie wladza, niz w Malo-
polsce.

Wazng kwestya zajmuje si¢ Henryk Chodynicks. porusza temat,
od lat kilku prawie zapomniany. W okresie omawianych przez nas lat
studyum jego to jedyna w danej materyi praca, bedaca powaznem
uzupelnieniem wielkiego dziela A. Pawinskiego: ,Sejmiki ziemskie.“
Rozprawa Chodynickiego: ,Sejmiki ziem ruskich w XV w.®
(Lwéw 1906, Studya nad hist. prawa polskiego, t. III) jest jedna z le-
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pszych, a wazniejszych i przez to, ze, jak wiadomo, wiek XV byl ko-
lebka zycia parlamentarnego na Rusi, odkad zaprowadzono tam w 1435
r. prawo polskie. Autor rozpatruje naprzéd rodzaje sejmikow (party-
kularne i generalne) i ich organizacye (miejsce, czas, sklad), omawia-
jac nadto stosunek pomiedzy poszczegélnymi czynnikami, jakie sejmiki
tworzyly; pytania te zajmujg prawie polowe calej rozprawy. W drugiej
autor omawia zakres dzialalno$ci sejinikéw przedewszystkiem generalnych,
a nastepnie partykularnych, oraz wzajemny ich stosunek do siebie
i stosunek sejmikéw do wiecéw sadowych, jakie sie jeszcze na Rusi
zbieraly, ale coraz bardziej tracily na znaczeniu, coraz bardziej upadaly.
Sejmiki zwolywal wojewoda ruski, ale moglo stawa¢ sie to tylko za
wiadomoscig i za zezwoleniem kréla, co autor niedos¢ wyraznie pod-
kresla, dajac sie uwie$¢ poszczegélnym wyrazeniom aktéw. Z przed-
stawienia rzeczy przez autora méglby bowiem ktos niestusznie wnio-
skowaé, ze prawo wspomniane przystugiwalo wojewodzie i ze nie po-
trzebowal on w kazdvm wypadku ogladaé¢ sie, ani odwolywaé do krdéla.
Uczestnicza w tych sejmikach i dostojnicy ziemscy, zaré6wno w gene-
ralnych, jak i w partykularnych. Pierwszym przewodniczy wojewoda,
drugim — kasztelan danej ziemi. Dwojaka byla przedewszystkiem wla-
dza Sejmikow: prawodawcza 1 sadowa. Pozostajg one ze soba w pe-
wnym zwigzku, Sady bowiem grodzkie i ziemskie udaja sie do nich
czesto z ,interrogacyami“, z Zzadaniem wyja$nienia szczegolow sadowe-
go przewodu i tu wlasnie lezy geneza prawodawczej wladzy sejmikéw.
Byl dalej sejmik wyzsza instancya sadowg w procesach wazniejszych,
ale gléwnie w takich, gdzie trzeba bylo glebszej informacyi: Wlasci-
wym bowiem sadem wyzszym na Rusi byl wiec sadowy, pomimo ze do
1ego odwolywano sie rzadko ze strony szlachty i Ze ,interrogacye“
wiecow mniejszgq cieszyly sie powaga. Sejmiki generalne posmdaly
wprawdzie w drodze zwyczaju wplyw wiekszy na calg Rus, ale nie
uniemozliwialo to bynajmniej dzialalnosci prawodawczej sejmikéw par-
tykularnych. Wogole praca ta wzbogaca nasze wiadomosci, a przynosi
sporo nowych szczegéléw, ,ktére uznane zostang jako wainy przyczy-
nek do historyi naszego wczesnego parlamentaryzmu.“ Szkoda tylko,
ze autor — jak to slusznie zaznacza recenzent tej pracy, dr. Procha-
ska !)—pominal dwie wazne wiadomosci o sejmikach ruskich (z 1438 co
do sejmiku Iwowskiego i 1451 r. do wisnieniskiego), gdyz $wiadczy one,
ze przedmiotem sejmikéw byly takze isprawy ogdélno-panstwowe. Wy-
kazem sejmikéw generalnych i partykularnych w okresie lat 1434—
1488 koriczy sig ta cenna rozprawa.
Przechodzimy do trzeciego odlamu dzialalnosci panstwowej, jakim
bylo sadownictwo. Poswigcono jej dwie rozprawy 2).

) Kwart histor. 1908.

%} Dr. St. Kutrzeby: ,,Studya do historyi sadownictwa w Polsce*, Lwéw
1901 nie bierzemy tu w rachube, bo pomieszczone tam prace sg tylko odbitkg
z drukowanych dawniej przed r. 1901 monografii. a ponadto przedmiotem ich
jest prawie wvlacznie sgdownictwo polskie w czasach péZniejszych, posrednio-
wiecznych. Tylko ,Ustréj sagdowy Ksigstwa siewierskiego” i .,Sady obozowe
wojew. kallsklego z lat 1497 1 1498“ nalezg do wiekéw sredmch tj. glownie
do XV w,; przekraczajg jednak ramy chronologiczne, przegladowi niniejszemu
poéwiccone sStudya* te drukowane byly naprzéd w lwowskim ,.Przegladzie
prawa i administracyi.
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Z tych prac—do najwazniejszych, zar6wno pod wzgledem tematu,
jak i rozmiarow, naleza dr. St. Kutrzeby: ,Sady grodzkie i ziem-
skie w wiekach §rednich” (1374—1501, Krakéw 1901, w Rozpr.
Akad. t. 40 i 42). Dzieli si¢ ta praca na trzy osobne rozprawy, a 0og6-
fem na 11 cze$ci. Kazda czes$é bowiem rozpatruje osobno poszczegélne
wojewodztwa czy ziemie, w sklad paristwa polskiego w XV w. wcho-
dzace. Mianowicie wojew. krakowskie (rozprawa pierwsza), sando-
mierskie, leczyckie, sieradzkie, kujawskie, inowroclawskie, ziemie wie-
luriska, wojew. ruskie (rozprawa druga, najwieksza), poznarnskie, kaliskie
i ziemig wschowska (rozprawa trzecia, najmniejsza). Najszczegélowiej zba-
dal autor wojew. krakowskie, a raczej najwiecej poswigcil mu miejsca,
bo tez i najbogatszym rozporzadzal tu materyalem z archiwum aktéw
grodzkich i ziemskich w Krakowie. Ale nietylko to mial na wzgledzie.
Oto wystarczylo jedno wojewédztwo oméwié dokladniej, gdyz organi-
zacya sadow ziemskich i grodzkich opierala sie na wspélnej podstawie,
d tylko w szczegolach wystepowaly réznice mniej lub bardziej uderza-
jace. W organizacyi sadéw ziemskich i grodzkich wystepuje kilka typéw,
jednoczacych poszczegélne wojewddztwa 1 autor laczy je tez w jedna
calosé. Pierwszy taki typ—to wojewdédztwa wybitnie matopolskie: kra-
kowskie i sandomierskie, do nich takze trzeba zaliczy¢ i wojewddztwo
ruskie, gdyz organizacya sadéw w tym wojewdédztwie, z chwilg gdy
otrzymato ono prawo polskie, oparta si¢ na ustroju matopolskim. Drugi
typ, wybitnie rézny—to wojew. poznariskie z ziemig wschowska i woj.
kaliskie. Niema pomiedzy tymi dwoma wojewédztwami zadnych pra-
wie réznic (podezas gdy zachodzily one pomiedzy krakowskiem i san-
domierskiem), czego przyczyng byl fakt, ze wojewddztwa te podlegaly
jednemu staroscie generalnemu. Najbardziej charakterystyczng cechg
ustroju wielkopolskiego, ktéra je odréznia od wszystkich innych—byla
,obsada roczkéw®, jak si¢ wyraza autor. W zasadzie zasiada na nich
szed$ciu urzednikéw wojewddztwa (starosta, wojewoda, sedzia, podsedek,
podkomorzy i chorazy), faktycznie ]ednak—— zastepcy tych urzednikéw.
W pierwszej polow1e XV w. sklad ten sie utrwala (owi zastepcy)
a wraz z tem i obecno$é wszystkich szesciu czlonkéw, ktora w XIV w.
byla regula, ale nie warunkiem waznosci sadu; w XV w. staje si¢ ona
koniecznoscig. Trzeci typ: posredni, raczej do malopolskiego, niz do
wielkopolskiego zblizony tworzy wojew. sieradzkie, leczyckie i oba ku-
jawskie. Réznice gléwng pomiedzy Matopolska, a wspomnianemi woje-
wodztwami tworzy stanowisko starosty, ktéry byl glowg wiecu, mieszal
sie do sadéw ziemskich i na nich zasiadal, podczas gdy w Malopolsce
byt on usuniety zupelnie od sadownictwa ziemskiego. Przyczyne tego
zjawiska stanowil fakt, ze w kazdym z tych wojewdédztw byt jeden tyl-
ko starosta, podczas gdy w krakowskiem i sandomierskiem byto ich po
kilku, a Wielkopolska posiadala osobnego staroste generalnego. Autor
dzieli prace swojg na szereg rozdzialéw i omawia w nich z osobna
sady ziemskie, podkomorskie, wiecowe 1 grodzkie (woj. krakowskie
posiadalo oprécz tego sady #n curia i w zastepstwie krélg (sad wyjat-
kowy); bada skiad kazdego, terminy, stanowisko poszczegélnych do-
stojnikéw, czy czlonkéw sadu, i jego kompetencye. W osobnym uste-
pie autor omawia zabytek tak wazny i pozyteczny, jak ksiegi sadowe.
Warto$é 1 znaczenie tej pracy, a raczej tych trzech rozpraw, wielkie
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juz samo przez si¢, podnosza nadto réznego rodzaju tablice i wykazy
(np. udzialu poszc¢zegélnych oséb w wiecach), ponadto zas ,dodatki®
tj. uchwaty réznych ziem z XIV 1 XV w,, dokumenty i lauda.

Mniejsze znaczenie posiada rozprawa druga, dotyczaca dziejow
i organizacyi sadownictwa w Polsce, a mianowicie Janusza Samolew:-
cza praca p. t.. ,Sad wyiszy prawa niemieckiego na zam-
ku sanockim 1425 —1553% (Lwéw 1903 Studya nad historya
prawa polskiego, t. II). Gléwnym Zrédlem podstawowem tej pracy sa
sAkta grodzkie i ziemskie“, a w szczegélnosci t. XVI tego wydawni-
ctwa. W pieciu rozdzialach omawia autor date zalozenia ,Sadu, ktéra
oznacza na lata 1403 — 1425, podnoszac przytem, ze pierwsze zapiski
pomienionego sadu pochodza z 1425 r.; w dalszym ciagu autor zajmuje
si¢ jego organizacya 1 ,rokami“ sadowymi, podajac nader sumienny,
a zarazem i cieckawy wykaz odbytych posiedzen (stwierdzonych oczywi-
$cie w Zrédtach) w ciagu tych stu przeszlo lat, w ktérych ramach rozpra-
we swojg zawarl, Organizacya sadu nie rozni sie od zwyklych w 6w-
czesnej Polsce zasad, stosowanych w sadach prawa magdeburskiego.
Zasada jcj byla kolegialnos¢. W sadzie sanockim zasiada przewodni-
czacy, czyli landwdjt, wybierany z posréd soltyséw, ktérzy, jako law-
nlcy, uczestniczyli; 6w zas landwojt nie byl bynajmniej dozywotnlm
i nie zawsze przewodniczyl osobiscie. Lawnikéw zastepowall mieszcza-
nie sanoccy. W wykazie ,rokéw sadowych zaznaczy¢ warto, ze nie
bylo zadnego terminu stalego, ani zadnej okreslonej i koniecznej ilosci
posiedzern w ciagu roku; Ze najwigkszg ilosé rokéw odbyto ogdtem
w ciagu lat 1425 1553, w miesiacu styczniu (37), najmniejsza za$§ we
wrzesniu i grudniu (po 9); miejscem posiedzenn byl zamek sanocki;
a trwaly one zawsze jeden dzienn, Wladza sadu pod wzgledem teryto-
ryalnym obejmowala calg ziemie sanocka, dotyczac zaréwno wsi kro-
lewskich, jak i prywatnych, a podlegaly mu prawie wylacznie sprawy
z zakresu prawa prywatnego w juryzdykcyi spornej i niespornej. Co
do tej ostatniej byl 6w sad instacya rzeczowa w stosunku do solectw
i wojtostw (nie zas osobistg co do soltyséw i wéjtéw), a w tym wy-
padku obojetna bylo rzecza o jaki rodzaj praw w danym razie chodzilo.
Co za$ do spornej — rozstrzygal wszelkie sprawy, w ktérych szlo —
badzto o cale solectwa, badz tez o ich czesci; tutaj byla juryzdykcya
tego sadu nietylko rzeczowa (jak przy niespornej), ale nadto i osobista,
Odwolanie zas od wyroku szlo zaré6wno do sadu krakowskiego (prawa
niemieckiego), jak 1 do krélewskiego. Taka jest mniejwiecej tresc tej
rozprawy, ktéra nie jest bez znaczenia dla badan z zakresu historyi
prawa polskiego.

Stojaca nieco na uboczu, choé w pewnej mierze wiazacg sie
z dziedzing sadownictwa i jego dziejow, jest naJnowsza rozprawa dr.
St. Kutrzeby, pt: ,Mezobéjstwo w prawie polskiem XIV
1 XV w4 (_Krakow 1907 Rozpr. Akad. t. 50). Autor rozpoczyna od
definicyi me;zobéjstwa w prawie s$redniowiecznem polskiem i jego ro-
dzajéw, stwierdzajac, ze nie znalo ono jeszcze réznicy pomiedzy mor-
derstwem a zabdjstwem. Dopiero statuty Kazimierzowskie zniosly od-
powiedzialnos¢ za $mieré czlowieka, ktéry ja poniést przez przypadek.
Rozpatrzywszy kwestye kto, kiedy i w jakim stopniu ponosi odpowie-
dzialnosé¢, jak niemniej wypadki, kiedy ta odpowiedzialno$¢ znosi sie



384 PRZEGLAD LITERATURY HISTORYCZNE] POLSKIE],

(np. zabéjstwo w obronie wlasnej, zabojstwo bannity itd.), kiedy ,wi-
na“ byla wykluczona, przechodzi autor do ,winy¥, czyli do odpowie-
dzialnosci kollektywnej, ktéra, jak wiadomo, w XII i XIII w, byta wcale
szeroka (,$lad“ w opolach). Obecnie pozostaly tylko pewne jej prze-
zytki, zwlaszcza o ile chodzi o zwigzki spoleczne (gminy). Ta odpo-
wiedzialno$é kollektywna ciazy w XIV i XV w. na miastach i wsiach
w pewnych tylko wypadkach, Konstatuje takze autor, ze przyjela sie
w prawie polskiem zasada, iz jezeli zabdjstwa dokonalo kilku ludzi, to
tylko jeden z nich odpowiadal jako sprawca. reszta— jako pomocnicy.
Zabdjstwo pociagato za soba kare. Dawniej krewnym zamordowanego
przyslugiwalo prawo pomsty, teraz, w XIV i XV w. parstwo stara sie
je usunaé¢ przez zapewnienie korzy$ci tym, ktérzy si¢ do jego pomocy
uciekaja—w formie grzywny nalozonej. Wysokosé tej kary jest ozna-
czana stale dopiero w XIV w., ale pod tym wzgledem istniejg pewne
réznice migdzy Malo—i Wielkopolska, a w szczegdlnosci—Mazowszem.
Wystepujg one wybitnie zwlaszcza w zakresie udzialu w grzywnie kre-
wnych zabitego chlopa i jego pana, Mazowiecka specyalnoscig byta
takze kara wygnania na rok i szes¢ niedziel (obok kary pienigznej)
czyli t. zw, wrézba. W Malopolsce natomiast winny, obok kary pienie-
znej na rzecz krewnych zabitego, ptaci nadto tzw. pokup na rzecz pan-
stwa (sadu). ,Pokup” za kobiety nalezy do skarbu krolowej (nazywa
si¢ on: ruszcza i zniesiony zostal w 1448 r.). Pokup ten zamienil sie
pézniej na kare wiezy, naprzéd na Mazowszu, a potem i w innych
dzielnicach, a konstytucya z r. 1493, potem za§ z 1496 r. wprowadzila
ja juz jako obowiazujgca zasade. Kara smierci istnieje, ale stosowana
jest rzadko, za to absorbuje wszystkie inne kary, znosi zatem i glow-
szczyzne. Przez oba te wieki dochodzenie mezobdjstwa pozostawilo
panstwo wylgcznie inicyatywie prywatnej i to przedewszystkiem kre-
wnym, nie utrudniajac bynajmniej akcyi pojednania miedzy stronami;
przeciwnie, niejednokrotnie ja ulatwialo. W rzadkich tylko wypadkach
dochodzi panstwo mezobéjstwa z urzedu; dopiero jednak w poczatkach
XVI w. (15710) staje si¢ to zasadal).

Ani jednej pracy nie przynioslo nam ostatnie siedmiolecie z za-
kresu skarbowosci polskiej w wiekach srednich, jej administracyi i po-
lityki skarbowej. Ciekawa monografia dr. 4. Szelggowskiego. ,Pie-
nigdz i przewroét cen wPolsce XVIiIiXVIIw“ (Lwéw 1902),
mimochodem tylko te kwestye porusza, caly za$ kladzie nacisk, jak sam
tytul wskazuje, na wiek XVI i XVII. Réwniez co$ nieco$ mozna zna-
lez¢ u tegoz samego autora w pracy p. t. ,Wzrost panstwa polskie-
go w XV i XVI w.“ (Lwéw 1904), ale nie jest to samodzielna praca
naukowa i autor jej za taks nie uwaza, lecz za wyklady popularne (wy-
gloszone we Lwowie), Wazniejszemi sa te przyczynki i szczegély, jakie
podaje dr. Papée w omowionem dziele p. t. ,Polska i Litwa“.

Jedyna praca, ktéra potraca o dziedzine polityki skarbowej, jest
rozprawka dr. St Kutrzeby: ,Taryfy celneipolityka celna
w Polsce od XIII—XV w.“ (,Ekonomista¥, Warszawa 1902). Kwe-

') Warto wspomnieé, ze przed paru miesigcami ukazala sie wieksza
praca dr. M. Handelsmana pt: ,Kara w najdawniejszem prawie polskiem.*
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stya to jeszcze nietknieta, jak zaznacza autor u wstepu. Dr. Kutrzeba
wykazuje tutaj ze w XIII w. nie istnieje jeszcze w Polsce zadna réz-
nica prawna pomiqdzy clem a mytem, dopiero w X1V i XV w. pojecia
te ulegaja zmianie, a clo wydoskonala sie i przybiera inne formy.
Obraz tej ewolucyi jest zadaniem pracy, bedacej tylko szkicem, obra-
zem niedokladnym, dla braku Zrédel. Omawia tedy taryfy specyalne
dla poszczegélnej kategoryi oséb i stwierdza szczegél charakterystycz-
ny glebokiego sredniowiecza, ze taryfy celne mialy stope inna dla kra-
jowcéw, inng zas dla obcych, oraz, ze byly one normowane nietylko
przez wole panujacego, ale takze przez umowe z krajami postronnymi,
czego nie spotyka sie w czasach péiniejszych (np. XV w.). W roz-
dziale drugim autor roztrzasa taryfy ogélne (z Jagiellowych zwlaszcza
czas6w), przedstawia rozwdj cel 1 zrézniczkowanie sig cel wlasciwych,
myt, oraz zalezno$¢ taryf od ruchu towaréw. Wainym momentem
w historyi cel w Polsce sa czasy Kazimierza W.; wéwczas bowiem
wystepuje caly szereg pozycyi, dotyczacych towaréw poszczegélnych,
czyli cel wlasciwych, nie za$, jak dawniej, oplata ogdlna wedlug wo-
z6w 1 koni (a nie towardéw) stanowigca podstawe myta. Rozwdj ten
idzie dalej, a taryty w ciagu wieku XV wydoskonalaja sie bardzo silnie,
tak ze pozycye ogélne albo wrecz zanikaja, albo bywajg realizowane
réwnocze$nie z ctem wlasciwem. Podobnaz przemiana dokonywa sie juz
w czasach Kazimierza W. co do komoér. Nastepuje wtedy rozdzial komor,
majacych tylko charakter myt, stacye za$ celne powstawaly jedynie
na skrz;zowamu drég. Réznice pomiedzy taryfami poszczegélnych ko-
mor sa raczej tylko pozorne, gdyz faktycznie dotyczyly one towaréw:
inne wieziono np. z Torunia do Polski, a inne z powrotem. Rozdzial
ostatni zajmuje sig polityka celng, tj. kwestya powstawania nowych cel
i kwestya zwolnier celnych. Okolo tych kwestyi bowiem obracala sig
polityka handlowa az do XVI w. Ponadto zajmuje sie polityka celna
sprawg cel prywatnych, podejmujac zwlaszcza w XV wieku kilkakrotnie
akcye, dazaca do ich uporzadkowania. Zdarza sie to poraz pierwszy
w 1435 r. Szczegdlniej anormalne stosunki panowaly co do tej spra-
wy 1 bezprawnego wybierania cel przez pewne osobistosci na Rusi;
tam tez zwraca si¢ mandat krélewski z 1435 r. W 1447 r. sejm znidst
wszystkie ladowe (w odréznieniu od rzecznych) cla prywatne na Rusi.
Wiasciwy teren polityki celnej stanowi stosunek rzadu do poddanych
obcych i wiasnych przy przyznawaniu ulg celnych. Poddani obey do-
znaja tej ulgi wyjatkowo, swoi bardzo czesto i w réznej formie. Az
do koiica XV w. kupiec krajowy wolny jest od oplat celnych, ale juz
w tym wieku uzyskuje pierwsze przywileje szlachta, co z czasem pod-
kopa¢ mialo zupelnie handel miast polskich. Clo wybieral rzad albo
wprost, przez urzednikéw, albo przez dzierzawe — dochody za$ z tego
irédta w XIV i XV w. nie byly male. Zwlaszcza clo krakowskie zna-
czne przynosilo sumy. Jest to wiec jedna z prac wazniejszych, gdyz
jej przedmiot nalezy do nieopracowanych; przynosi ona duzo nowych
szczeg6low, prostuje i uzupelnia w niejednym punkcie nasze wiadomo-
$ci. Jej warto$é 1 interes podnosi nadto szereg podanych taryf od XIII
w. a jest ich ogélem 17. Samo to zestawienie zdolne jest wiele pou-
czy¢. Nalezy jednak przestrzedz czytelnika pomienionej rozprawy, ze
zostala ona wydana fatalnie; miesci tez kilka bardzo powaznych bledéw

Przeglad Historyezny. T. VI, z, 3. 25
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drukarskich. Przytaczam jeden, jako przyklad wybitny: tablice XIV za-
tytulowano jako ,taryfe krakowska“, podczas gdy jest ona ,czchow-
ska!“ (nadto kupcéw ,praskich® zam. ,pruskich® str. 192, t. D).

Rozprawa o jakie] mowa, wprowadza nas w inng dziedzing zycia
spolecznego, w dziedzine, ktéra dotad lezala réwniez zupelie odlo-
gim. Moéwie tu o dziejach handlu w Polsce $redniowiecznej. Jest to,
bodaj czy nie najwybitniejsza zasluga, a moze rysem charakterystycz-
nym pracy naukowej polskiej ostatniego siedmiolecia, ze przyniosta
nam ona kilka prac, dotyczacych tego wlasnie przedmiotu, Ze rozpa-
trzyty historye handlu w Polsce sredniowiecznej, co stalo sie zarazem
niemalej wagi przyczynkiem do historyi miast i stanu kupieckiego.
W wiekach $rednich bowiem miasta i kupiectwo doprowadzaja kraj do
stanu $wietnosci i czynig z Polski bogate panstwo. Od XVI w. zmie-
niajg si¢ zupelnie stosunki.

Pierwszy te sprawe poruszyl Benon Janowski w rozprawce ,Pol-
skai Hanza do 1411 r.“, (Przeglad Polski 1go2, marzec). Autor
cofa sie wstecz, do wieku XIII, pragngc przedstawi¢ 6w stosunek od
poczatku. W czterech rozdzialach daje nam jego obraz, niezawsze wy-
razny, gdyz przytloczony datami i szczegélami; nie potrafit bowiem opa-
nowa¢ przedmiotu dostatecznie 1 obracaé¢ sie w nim swobodnie. Praw-
da, ze i materyal byl nie maly, a przedmiot do ujgcia trudny. Dzieki
usadowieniu si¢ Krzyzakéw nad Baltykiem, Polska, a raczej jej handel,
znalazl sie w dos¢ trudnych warunkach, bo w zaleznosci wielkiej od
bogatego i poteinego Torunia. Dopiero za czaséw Lokietka rozpoczy-
na sie¢ ostra walka z Toruniem, na ktérej zyskuje Lubeka, obdarzona
wielkim przywilejem w r. 1395 i Krakéw, ktéry utrzymuje prawo-
skladu i moze (dzieki takze stosunkom XY.okietka z Litwa) rozwinaé na
szeroka skale swoj ruch handlowy. Sprzyja temu rozkwitowi miast
polskich, na niekorzy$é¢ pruskich, Kazimierz W. Z koricem XIV w. za-
grozony jest powaznie handel miast pruskich, bo i Anglia dazy do na-
wiazania stosunkéw bezposrednich z kupiectwem polskiem. Polityczne
spory polsko-krzyzackie za panowania Jagielly, blizsze stosunki kréla
polskiego z ksiazetami pomorskimi, ktére doprowadzily do formalnego
traktatu, zadaly cios zupelny handlowi miast krzyzackich. Miasta wen-
dyjskie znosily si¢ teraz bezposrednio z polskiemi, a zwlaszcza z Kra-
kowem, ktéry zajal na Rusi to stanowisko potezne, jakie przedtem po-
siadal tam Torun. Ozywione za to panuja stosunki z Flandrya, No-
rymberga, i z miastami pomorskiemi. Handel pruskiej Hanzy byl pod-
kopany silnie, prawie zlamany przez Grunwald i pokdj torunski z 1411
r.,, co zni6ést prawo skladu Torunia, ktérego dawny handel ze Lwo-
wem prawie ze przestal odtad istnie¢. Krakéw, choé¢ czlonek Hanzy,
nie wchodzit z nia jednak w blizsza stycznos¢, nie bral udzialu w po-
siedzeniach miast hanzeatyckich.

Historya handlu w $rednich wiekach zajmuje sie u nas giéwnie
dr. Kutrzeba, ktéry, jak widzieliSmy, tyle juz waznych i nowych kwe-
styi poruszyl, Wspominaliémy, ze wydal miedzy innemi ,Akta do sto-
sunkéw handlowych Polski i Wegier“, a historyi handlu polskiego
dwie osobne prace poswiecil ,Akta“ pozostaja w écisl)m zwigzku
genetycznym z pracami Lonstrukcy]neml, tak samo i pomienione prace
uzupelniaja sie nawzajem.
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Wieksza 1 dawniejszg jest;: ,Handel Krakowa w wiekach
srednich“ (Krakéw 1903, Rozpr. Akad. t. 44). Rozprawa to niby
lokalna, wazny ustep z historyi Krakowa, ale faktycznie ma ona o wiele
szersze znaczenie, a nawet i dla dziejéw politycznych wcale nie jest
obojetna; owszem, na niejeden szczegél ze stosunkéw dyplomatycznych
rzuca nowe $wiatlo 1 wyjasnienie. Ponadto, Krakow jest stolica paristwa,
w nim koncentruje sie¢ caly handel Polski 6wezesnej, jako stojacy na
czele rzeczonego handlu. Rozpatrzenie handlu Krakowa jest tedy, do
pewnego stopnia, rozpatrzeniem handlu calej Polski. Krakéw, od czaséw
zamierzchlych, stanowi wazny punkt handlowy, lezy bowiem na skrzyzo-
waniu sig drég, co bylo podstawg jego rozwoju handlowego. Ale dopiero
od r. 1257, tj. od przywileju prawa niemieckiego, handel ten mégt sig
w sposéb racyonalny rozwinaé;, koniec w. XV stanowi tez koniec je-
dnej epoki jego dziejéw. Jest ten handel przedewszystkiem tranzyto-
wym i nosl te ceche az do korica XV w. Posrednikiem w handlu
wszech§wiatowym stal sie Krakéw dzieki przywilejom XIV w., ktére
nadaly mu prawo skladu. NajSwietniejsza galaz tego wielkiego handlu
stanowi handel Krakowa przez Prusy z Flandrya. Rozpatruje wiegc
autor po kolei stosunki Krakowa z Prusami, w czem styka si¢ ze wspo-
mniang praca Janowskiego. O wiele jednak jasniej i dokladniej, niz
tamten, omawia je, nie mdéwiac juz o tem, ze idzie dalej, po za rok
1411. Obraz d-ra Kutrzeby roézni sie tez w niektérych szczegélach od
Janowskiego, a miedzy innemi w przedstawieniu, ze, mimo istotnego
upadku Torunia, miasto to nie przestalo by¢ nadal wainym punktem
handlowym. Na poczatku XV w. wchodzi Krakéw w blizsze stosunki
z Gdanskiem, z ktérym toczy wkrétce potem, podobnie jak z Toru-
niem, wojne handlowa o stanowisko posrednika w handlu wszech$wia-
towym. Dalej omawia autor stosunki handlowe z Wegrami, Wrocla-
wiem i innemi miastami zachodniej Europy, a wreszcie ze Wschodem,
gdzie Krakéw znalazt silnego a powaznego konkurenta we Lwowie.
Rozdzial III poswigcony jest handlowi krajowemu Krakowa, ktérego
gléwnym przedmiotem byly sél i sukno, oraz najzywszym stosunkom
z miastami malopolskiemi, z ktéremi takze nieraz toczy walke. Slabe
sa stosunki Krakowa z Kujawami, zadne z Mazowszem. Tu takze zna-
lazt oméwienie targ lokalny, ktéry przybral ciekawe formy z powodu
konkurencyi Kleparza 1 Kazimierza. Ostatnie rozdzialy przedstawiajg
organizacye handlu, w ktérej przewaza dzialalnos¢ indywidualna kup-
c6w, gdyz dopiero w XV w. powstaje kongregacya kupiecka (w 1410);
omawiaja formy, przestrzegane w stosunkach handlowych, a majace na
celu ich bezpieczenstwo (kontrakty), oraz ceny towaréw, regulowane
przez paristwo, a wreszcle przepisy, zapobiegajace naduzyciom. Zanoto-
waé warto, ze w latach 1390 — 1405 import sukna wynosil przeszio
16,000 postawéw, a clo krakowskie przynosilo wéweczas tysiac z gora
grzywien dochodu. Koniec XIV i poczatek XV — to epoka najswie-
tniejsza w dziejach handlu Krakowa, potem upada on, tak ze w XVI
w. Krakéw przybiera charakter miasta rolniczego. DBogata to i cenna
praca, jedna z wazniejszych i wybitniejszych w latach ostatnich, a tem
cenniejsza, ze autor nie mial poprzednikéw na tem polu hadan. Ja-
nowskiego rzecz jest bowiem prawie jednoczesng i tylko cze$¢ przed-
miotu omawiajgca.
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Uzupelnieniem tej cennej rozprawy jest druga praca dr. Kutrze-
by, ktora sie prawie jednoczesnie z powyzsza ukazatla—to: \Handel
Polski ze Wschodem w wiekach $§rednich®, (Krakéw 1903
odb. z ,Przegladu polskiego®). Tutaj Lwéw i jego stanowisko wysu-
waja si¢ na czolo. Wraz z przylaczeniem do Polski w 1340r. i z otrzy-
maniem prawa niemieckiego, Lwéw zaczyna energicznie oddawaé sie
handlowi i juz za czaséw Kazimierza W. zdobywa sobie wielkie zna-
czenie, jakie przedtem w handlu $swiatowym posiadal Wlodzimierz wo-
lyaski. Juz z poczatkiem XV w. Lwow staje sie gléwnym targowi-
skiem towaréw wschodnich dla calej Polski, a nawet dla Zachodu.
Toczy nawet ta stolica ruska walke z przepoteznym Krakowem i od-
nosi nad nim zwyciestwo. Wedlug rozporzadzenia Jagielly z 1406 r.
kupcy krakowscy w drodze do Tataréw musza zatrzymywaé si¢ we Lwo-
wie i tam przez kilka dni wystawi¢ swoje towary. Wzgledem innych
miast uzyskal Lwow bezwzgledne prawo skladu, nietylko czesciowe,
jak w stosunku do Krakowa. Gléwna sprezyna rozwoju i $wietnosci
handlu Lwowa byl 6w, tak goraco w Europie calej poszukiwany, towar
wschodni; panowaly tez nader ozywione stosunki ze wszystkiemi kra-
jami od wschodu, z Moldawia, Tatarya, z wybrzezami m. Czarnego,
a w szczegdlnosci z Kilia i Bialogrodem. Ale upadek Konstantynopola
w 1453 r., a potem zwlaszcza Kilii i Bialogrodu, groza potegi turec-
kiej, ktéra zawista nad Moldawia i utrudnila dawny ruch handlowy (na
Moldawii przez pewien czas Suczawa byla waznym punktem handlo-
wym) — wszystko to spowodowato upadek handlu wschodniego, ktéry
tez z koricem XV w. znalazt si¢ w zupelnym zastoju. Dopiero w XVI
w. ozywia si¢ handel 1 stosunki handlowe we Lwowie, ale tym razem
majg one inny juz charakter, a ograniczaja si¢ wylacznie do panstwa
polskiego. Stanowiska $wiatowego emporyum nie odzyskat Lwéw nigdy;
staly sig nimi naprzéd Lizbona a pézniej Amsterdam. Handel we Lwowie
spoczywal wylacznie w rekach Niemcéw, potem za§ i Ormian; Polacy
i Rusini nie zajmowali si¢ nim wecale. Za to bardzo dobre i czeste
stosunki panowaly pomiedzy szlachta ziem ruskich, a bogatem kupiec-
twem lwowskiem: niejednokrotnie tez w XV w. zawiazywano wspélnie
konfederacye, jak np. w 1460 r. przeciw wojew. Odrowazowi, ktéry
uzurpowal sobie juryzdykcye nad stanem kupieckim. Ten wlasnie mo-
ment, tak charakterystyczny dla stosunkéw spolecznych na Rusi Czer-
wonej, owa wzajemng zgode i zyczliwosé obu stanéw: szlachty i mie-
szczanstwa—za slabo uwydatnil autor w swej réwnie waznej i sumien-
nej pracy, jak ta, ktéra handlowi Krakowa poswiecil. Zarzut ten, oraz
pare drobnych usterek, podnosi recenzent, dr. Prochaska 1).

Na tem moglibySmy wlasciwie nasz ,przeglad“ zakorczyé. Jest
jednak jeszcze kilka wigkszych i mniejszych prac, ktére wprawdzie nie
naleza do historyi wlasciwej i nie s3 istotnie historycznemi rozprawa-
mi, maja jednak dla historyka ogromne znaczenie, i dlatego wspomnieé
o nich nalezy. Sa to prace, dotyczace dziejow o$wiaty i nauki w Pol-
sce $redniowiecznej,

Na pierwszy plan, zar6wno wielkiem swem znaczeniem, jak i roz-

¥) Kwart. histor. 1904.
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miarami, wysuwa si¢ monografia dr. A. Karbowiaka: ,Dzieje wy-
chowaniaiszko6l w Polsce” (t. II, Petersburg 1903). Obejmuje
ona ,okres trzeci“ historyi szkolnictwa polskiego tj. lata 1364— 1432,
Naprzod rozpatruje autor szkoly niisze: parafialne ,trywialne“ na ob-
szarze catej Polski, a raczej panstwa polsko-litewskiego, biorac za pod-
stawe w badaniu podzial na dyecezye; potem przechodzi do szkoét kla-
sztornych. W tej, jakby pierwszej cze$ci, moznaby jeszcze niejeden
szczegol wazny dodaé, zwlaszcza co do szkét w dyecezyi przemyskiej
i lwowskiej. Najwiekszg czes¢ dziela zajmuje rzecz o uniwersytecie
krakowskim, o jego organizacyi i uposazeniu. Jest ona bardzo cennem
i prawdziwem uzupelnieniem znanej pracy prof. Morawskiego: | Histo-
ryl uniwersytetu jagiellonskiego“, zwlaszcza, ze dr. Karbowiak z in-
nego stanowiska rozpatruje swoj przedmiot, niz prof. Morawski. Bar-
dzo cennym jest tutaj szczegélowy ,Katalog doktoréw i mistrzéw*
Uniwersytetu od 1400 — 1432 r. z biograficznymi szczegétami. Czesc
trzecia, tj. wlasciwie ostatnie rozdzialy pracy, opowiadajg o nauce wszyst-
kich typow szkél (czego i jak uczono), o zyciu zakéw i scholaréw,
o edukacyi kobiet i Zydéw, o wplywie i roli szkoly w déwczesnem 2zy-
ciu polskiego spoleczeristwa,

Niemniej ciekawe i wazne sg tegoz autora: ,Studya staty-
styczne z dziejow Uniwersytetu jagiellonskiego 1433—
1500%, (Krakéw 1905 Archiwum dla hist. liter. i oswiaty w Polsce, t.
XII), dajace wykaz scholaréw, z zagranicy przybywajacych do Krako-
wa, z Hiszpanii nawet i z Anglii; najwiecej przybylo ich z Wegier,
a wogoéle obcokrajowcy w okresie rozpatrywanych lat tworza 44°%,
liczby ogélnej (7,611, a krajowcéw g9,652). Z ,drobnych zestawien®
ciekawa jest tablica zakonnikéw w uniwersytecie na studyach, oraz
imatrykulacyi i promocyi artystéw. ,Studya“ te opieraja si¢ na ,Al-
bum studiosorum® i sa praca wstepng do IIl tomu ,Dziejéw wycho-
wania i szkél.*

Dr. Fr. Bujak podaje wiadomos$é o wykladzie geografii na uni-
wersytecie jagielloriskim w 1494 r. znanego profesora Jana z Glogowy
w ,Dwéch przyczynkach do historyi uniwersytetu ja-
giellonskiego“ (Krakéw 19or Rozprawy Akad. wydz. (filolog.).
Giéwny nacisk w swych wykladach polozyt Jan z Glogowy na wyja-
$nienie istoty map i znakéw, na nich umieszczonych, postugujac sig
przytem bardzo systematycznie metoda pogladows. Warto zaznaczyé,
ze geografia nalezala podéwczas do przedmiotéw, z ktérych trzeba byto
zdawaé egzamin na magistra arfium.

Na samym koncu niniejszego przegladu wspomnieé¢ musze¢ o dwéch
rozprawach, ktore wlasciwie juz wyzej nalezalo oméwi¢, Nie sa one
jednak niestety ukonczone do tej pory i dlatego wydzielilem je z sze-
regu. Chociaz nieukonczone, nie s3 one jednak obojetne, gdyz przy-
nosza bardzo duzo waznych szczegéléw i sprostowar.

Pierwszenstwo nalezy sig tutaj pracy ks.dr. J. Fijatka: ,Osta-
tnie stowo Pawla Wlodkowica o zakonie krzyzackim*
(Przeglad koscielny 1902, t. I). Autor w pracy tej, jak widaé¢ na sze-
roka skale zamierzonej, nie doszed! jeszcze do oméwienia owego ,osta-
tniego slowa®; dowiadujemy sie tylko, ze pochodzi ono z 1431 r., a wiec
z czasu buntu Swidrygielty. W tem, co otrzymaliémy dotad, miesci
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sie jednak wielkie bogactwo szczegdélow i sprostowan do zycia i dzialal-
nosci Pawla Wtodkowica, (ktéry pochodzi z Brudzenia w ziemi do-
brzyniskiej!), a nie z Brudze w a, jak dotad zwyklo sie mawiaé) jego
serdecznego przyjaciela Laskarysa i calego szeregu osobistosci z cza-
sow Jagiellowych.

Réwniez cenna bylaby praca ks. Henryka Likowskiego: ,Kw e-
stya Unii Ko$ciola wschodniego z zachodnim na sobo-
rze konstanckim®“ (Przeglad koscielny 1905 t. IIi 1906 t. I}, gdyby
byta ukoriczona, jakkolwiek pod tym wzgledem bardziej jest od pracy
ks, J. Fijatka zaawansowana. Porusza tam autor pytanie, waine w dzie-
jach Jagielly, ktére w naszej literaturze historycznej bylo juz dawniej
rozpatrywane (przez dr. Prochaske, Lewickiego itd.); Ale ks. Likowski
posiada bogatszy i nowszy materyal. Polemizuje przeto nieraz z wy-
wodami d-ra Prochaski i innych uczonych, a takze z rosyjskimi history-
kami, prostuje ich twierdzenia (zwlaszcza o ile chodzi o Cemblaka,
pierwszorzedng role w tej sprawie odgrywajacego), wyjasnia niejedno,
miedzy innymi np, nieobecno$¢ Laskarysa na ostatnich posiedzeniach
soboru w Konstancyi i w czasie protestu polskiego poselstwa na tym
soborze w sprawie Falkenberga (Laskarys wrécit byl juz wéwcezas do
Polski i objal biskupstwo poznarskie, ktérego byl elektem, kiedy na
sobér wyjezdzal), albo znowu niektére szczegoly kroniki Richentala,
ktore wprowadzily w blad dawniejszych historykéw, np. co do orszaku
Cemblaka na soborze i jego audyencyi u papieza.

£ *

W zakonczeniu calosci przegladu niniejszego, trzeba jeszcze przy-
patrzeé sie, zgrubsza przynajmniej, historyografii obcej, o ile roztrzasa
ona kwestye, naszych dziejow dotyczace. Zaznaczy¢ jednak musze, ze
co do tej literatury przeglad nasz wcale dokladnym nie bedzie; pod
uwage wezmiemy tylko niektére publikacye wazniejsze, albo wprost na-
szych dziej6w dotyczace. Przypomnmieé¢ chce tylko znane juz powsze-
chnie spostrzezenie, ze historyografia rosyjska zajmuje si¢ od pewnego
czasu bardzo pilnie dziejami Litwy i ziem ruskich dawniej do Polski
nalezacych, podczas gdy z naszej strony stabnie zapal w tym kierunku,
ustepujac miejsca zaniedbaniu i zapomnieniu. Literatura polska, z maly-
mi wyjatkami, zajmuje sie wylacznie niemal dziejami Polski wlasciwej
i badaniem jej instytucyi, zapominajac calkowicie o Litwie i dajac sie
wyprzedzaé, ku ponizeniu swej powagi, historyografii obcej, nie wol~
nej od tendencyi.

Zacznijmy od wydawnictw Zrédlowych, zaznaczajac, ze postaramy
sie uwzglednié tutaj wszystkie, znane nam publikacye, podczas gdy przy
przegladzie prac konstrukcyjnych dokonamy wyboru.

Lata najwcze$niejsze z rozpatrywanych przez nas obejmuja trzy
nowe tomy: ,Pommersches Urkundenbuch® (Bd.IV—-VI, Stet-

) Dziwnem sie tylko wydaé musi zdanie autora, ze ziemia dobrzynska
z zastawu Opolczyka powrécila dopiero po bitwie grunwa]dzkle_] do Polski
(a faktycznie w 1405 r.).
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tin 1903 — 1907) tom IV (1903) wydal G. Winter, tom V (1995) i VI
(1907) O. Heinemann. Obejmuja one ogdlem lata od 1301 — 1325,
a zatem czasy Wladystawa Lokietka i te wazna chwile, kiedy Polska,
wskutek zdrady rodziny Swigcéw i Zakonu krzyzackiego, traci na pol-
tora wieku dostep do Baltyku. Zawierajg te trzy tomy razem z gérg
2000 dokumentéw, wliczajac w to i regesta; choé¢ dosé znaczna ilosé
aktéw, dotyczacych dziejow mnaszych, znana juz byla dotychczas z ko-
deksu wielkopolskiego, a bardziej jeszcze z pruskiego—Voigt'a to i tak
publikacya ta nie jest dla nas obojetna. Przybywa w niej sporo materyatu
“do historyi waznej rodziny Swigcéw, np. Nr. 2416 z 1308 r. w ktérym
wojewoda Swieca, wraz z synem, Piotrem, wystepuje jako $wiadek na
dokumencie margrabiego brandenburskiego, albo Nr., 2812 z 1313 r,,
w ktérym W, mistrz pozwala synom owego wojewody obwarowa¢, we-
dlug wiasnej ich woli, pie¢ wsi, otrzymanych od Zakonu tytulem za-
miany za odstapiong mu wilasnosé¢ rodowa Neuenburg (koto Marienwer-
der). Sa tam i inne akty, ogélnych dziejéw dotyczace, jak np. Nr. 3855,
zawierajacy przymierze FLokietka z 1325 r. z ksiazetami pomorskimi.
Zaznaczyé musze, ze prawie polowe tomu VI zajmuja dopelnienia do
toméw poprzednich tj. dokumenty od 1180 — 1300 (a zatem i Swigto-
petk pomorski).

Cenny réwniez materyal przynosi kontynuacya rozpoczgtego przez
Bunge'go ,Liv-Est-und Kurlandisches Urkundenbuch®,
(Bd. X1, Riga-Moskau 1905, wydany przez F. Schwartz'a). Obejmuje on
w 870 dokumentach czasy Kazimierza Jagielloniczyka, mianowicie lata
1450—1459, a zatem okres walk mistrza inflanckiego, Mendegego, z ener-
gicznym, a przychylnym Polsce i Litwie biskupem ryskim, Stodewesche-
rem, oraz wojny I13-letniej z Zakonem, w ktérej i gataz inflancka brala
udziat przez dostarczanie pieniedzy i wojska pruskiej, oraz przez hamo-
wanie handlu Gdanska i miast pruskich. Obok calego szeregu doku-
mentéw, jak np. Nr. 296 z 1453 r. o nieporozumieniach Litwy z Pola-
kami, z powodu obsadzenia stolicy biskupiej wilenskiej, albo nr. 794
1 795 z 1455 r., dotyczacych ukladéw pokojowych w Chelmie miedzy
Krzyzakami i Polska, w ktérych wzial udzial i Stodewescher, lub wre-
szcie Nr. 361 z 1454 r. tj. bulli Mikotaja V do Kazimierza Jagiell.,, by
sprawe pruska oddal pod sad kardynaléw—warto w szczegélnosci za-
notowaé Nr. 831, jako rzucajacy $wiatlo charakterystyczne na ludzi
6wczesnych. Komtur elblaski, jako W. szpitalnik, jeden z pigciu naj-
wyzszych dostojnikéw Zakonu, otrzymat od W. mistrza wezwanie przej-
rzenia archiwdéw i przygotowania materyaléw dla superarbitra (ks. austr.
Albrechta) w sporze Litwy z Zakonem. Ot6z komtur odpowiada, ze
nie jest to dlani mozliwe, gdyz nie jest doktorem, nie umie czytaé ani
po lacinie, ani po niemiecku, a jego pisarz—po lacinie. Zbiér powyz-
szy uzupelnia opowies¢ Dlugosza o tych czasach i bardzo czesto stwier-
dza shusznosé jego relacyi.

I dla ogélnych dziejéw stosunkéw politycznych, w szczegélnosci
za$ dla historyi handlu w Polsce XV w., a przedewszystkiem dla historyi
Gdanska, wazne sg trzy nowe tomy: ,Hansisches Urkundenbuch®,
(Bd. VI, Leipzig 1995, wyd. przez K. Kunze'go obejmuje lata 1415—
1433; Bd. IX (1903) 1463—1470 i X (1907) 1471—1485; dwa ostatnie
opracowane przez dr. W. Steina). Jest to ogélem przeszio 3,000 do-

7



392 PRZEGLAD LITERATURY HISTORYCZNE]) POLSKIE].

kumentéw i regestéw. Najwazniejszy jest tom IX, bo, jak widzimy, do-
tyczy ostatnich lat wojny 13-letniej. I w dziejach Hanzy wazne to takze
lata, zwlaszcza 1468 i 1469, jak zaznacza wydawca we wstepie o 50
stronach, w ktérym opowiada historye Hanzy z tego okresu, tj. w szcze-
golnosci wojne handlowa z Anglia na morzu Péinocnem. I wojna 13-0
letnia, ktorej dzieje wlasciwie w 8-mym t. sie znajduja (tu za$ tylko do-
koriczenie) wcale nie byla obojgtna dla Hanzy, gdyz tamowala caly
ruch handlowy na Baltyku, jak to z naciskiem W. Stein zaznacza. Do
jakiego stopnia bogaty posiedliSmy w tych tomach materyat, a zwla-
szcza w tomie IX, wystarczy zajrzeé¢ do indeksu, choéby pod wyraz
,Danzig®. Stosunki Polski z Dania, z Inflantami, coraz widoczniejszy
upadek Torunia, ktéry tez Kazimierz Jagiell. uwalnia w r. 1478 na lat
20 od cel (Bd. X Nr. 635), stosunki handlowe Litwy z Hanza, z No-
wogrodem W. i polityka handlowa Witolda (t. VI) — oto tres¢ tych
trzech toméw, nie méwiac juz o tem, ze historyk Gdanska nie zdola
si¢ bez nich obej$¢. Zanotuje tu ciekawy dokument, a raczej list Ka-
zimierza Jagiell. do kréla szkockiego Jakdba z 1476 r., zawierajacy pro-
$be o zniesienie ograniczen handlowych dla Gdanska, ale zarazem
i grozbe, 2e w przeciwnym razie i w swojem panstwie podobne utru-
dnienia kupcom szkockim poczyni (Bd. X Nr. 482).

Réwniez nieco ogdlniejszy charakter nosi ,Rusko-Jewrejskij
Archiw* (t. IIl Petersburg 1903). Sa to dokumenty (177) z lat 1364—
1569, pochodzace z Metryki koronnej i litewskiej, a raczej przywileje,
wydane dla Zydéw polskich i litewskich, poczawszy od Kazimierza W,
Nieznany jest przywilej Witolda dla Zydéw z Brzescia litewskiego,
a réwniez nowy caly szereg uktadow z dzierzawcami cel i myt lwow-
skich z XV w. 1 dla Krakowa, Poznania, Lublina znalezé¢ tam moze
badacz niejeden cenny przyczynek. ‘

Wreszcie juz nie kodeks, ale akta obrad (przyczem wiasciwie tak-
ze i dokumenty) sejméw Rzeszy niemieckiej zawieraja: ,Deutsche
Reichstagacten® (Bd. X, Gotha 1906 hrsg. von H. Herre). Sa to
lata 1431 —1433, zatem czas soboru bazylejskiego, w ktérym i Polska
bierze nader gorliwy udzial, a ktéry w dziejach uniwersytetu krakow-
skiego odgrywa role niemala. Jakoz tom ten nie jest obojetny dla hi-
storyka, badajacego dzieje husytyzmu i stanowisko Polski wobec niego
w ostatnich latach Jagielly, oraz historye buntu Swidrygietty. Bardzo
wazny jest tam Nr. 349 i 350 z 1432 r. tj. dwa memoryaly, na prze-
ciwnym stanowisku stojace, a majace pouczy¢ Zygmunta luksemb., jak
sie ma zachowaé wobec soboru i ukladu z Czechami. Wykazujg one
zgodnie niebezpieczernistwo, grozace cesarzowi ze strony Jagielty, ktéry
porozumiewa si¢ z Wenecya i z papiezem Eugeniuszem IV, co wszyst-
ko grozi Zygmuntowi utrata korony czeskiej, a nawet i wegierskiej.

Nieco mniejsze juz znaczenie, gdyz bardziej lokalne, posiada nie-
skoriczony jeszcze ,Codex diplomaticus Varmiensis, (Bd.
IV Heft 1—2, hrsg. von V. Rébrich und F. Liedtke, Braunsberg 1905/6
Monumenta hist. Varm. I Abth). Wydany zostal po 30 letniej przeszlo
przerwie i obejmuje w przeszlo 200 dotad aktach, pochodzacych prze-
waznie z archiwum w Brunsberdze, obszerny okres czasu: 1360—1427
a zatem epoke, kiedy Warmia do Zakonu krzyzackiego jeszcze nalezy.
Gléwny jednak cigzar spoczywa w 4 ostatnich latach, Wazny tu ma-
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teryal do dziejow zwlaszcza kolonizacyi, a do ciekawych aktéw nalezy
np. wykaz obywateli starej Brunsbergi lub jej urzednikéw (wéjtéw,
rajcéw) z lat 1360—1424 (Nr. 1—3), dalej wykaz dochodéw i rozcho-
déw Brunsbergi z 1424 i5 (Nr. 33 i 81), wilkierz dla biskupstwa war-
minskiego z 1427 r. (Nr. 163). Dla naszych dziejow posiadaja znacze-
nie migdzy innemi Nr, 22, 24, 28, 37, 41, 68, 71, dotyczace sporéw
granicznych polsko-krzyzackich i regulujace je, oraz spraw zbieglych
poddanych. I tu pewna czg$¢ materyatu (podano jg w regestach) dru-
kowana byla dawniej, np. w ToOppen'a: Akten der Standetage.

Czesciowo tylko dotyczy okresu lat, a raczej wiekéw, ktére roz-
patrujemy, ,Archiw jugo-zapadnoj Rossii“(czast'], t. X, Kijew
1904) zawierajacy akty, dotyczace historyi kosciola prawoslawnego na
Rusi halickiej w okresie lat 1432 -—1714; z 285 dokumentéw tam wy-
danych mata tylko ilos¢ dokumentéw siega w wiek XV, a co gorsza,
cze$¢ ich znaczna drukowana juz byla dawniej ).

Przejdziemy teraz do wydawnictw Zrédlowych mniejszych rozmia-
réw i bardziej specyalnych. Z posréd nich do najwazniejszych dla nas
naleza wydane przez M. Hruszewskiego: ,Materialy do istorii
spusilno-politicznich i ekonomicznich widnosin zachi-
dnoj Ukrainy*, (Lwéw 1905 Zapiski Towarz. im. Szewczenki, t. 63
i 64). Jest to 8o dokumentéw z lat 1361—1530; odnosza sie one glo-
wnie do zachodniego Podola i wschodnio-potudniowej Rusi Czerwone;j.
Okres to rozlegly, a z owych 8o dokumentéw, 6o tj. 3/, catosci, doty-
czy wieku XIV i XV-go. Jak si¢ wyraza wydawca, majg one wyjasni¢
,proces sformowania sig¢ polskiej warstwy szlacheckiej na tych zie-
miach.“ Istotnie, materyal to dla naszych. dziej6w wazny, zwlaszcza
dla historyi kolonizacyi polskiej tych ziem, dla procesu ich asymilacyi
pod dzialaniem prawa polskiego, dla historyi wreszcie poszczegéinych
rodéw tam osiadlych i kulture zachodnig szczepiacych np. Buczackich.
Wartos¢ tych dokumentéw podnosi fakt, ze z wyjatkiem kilku zale-
dwie—s3 to dokumenty nieznane, dotad niedrukowane, Pochodzg one
z Archiwum krajowego lwowskiego, i z Metryki koronnej w Warsza-
wie — a ze, jak widzimy, dr. T. Wierzbowski wydaje teraz ,Summa-
ryusz“ tej Metryki, bodaj tem wigcej podnosi to wartos¢ dokumentow,
ogloszonych w calo$ci przez dr. Hr. Przedewszystkiem jednak czerpatl
wydawca swoéj materyal z archiwum ministeryum sprawiedliwosci w Mo-
skwie. Ogdlna ich tre§é¢ zblizona do tej, jaka spotykamy w dokumen-
tach, wydawanych w kodeksach dyplomatycznych; zwlaszcza mam tu na
mysli ,Kodeks malopolski“ t. IV. Sa to wiec krélewskie, a w pewnej
czesci 1 prywatne nadania sum i gruntéw réZznym osobom, przeniesie-
nia osad na prawo niemieckie, zezwolenia na zalozenie nowych ,na
surowym korzeniu“ itd, Do wazniejszych nalezy Nr. 52 z r. 1460,
w ktorym Kazimierz Jagiell. zakazuje staroscie przemyskiemu, Przedbo-
rowi Koniecpolskiemu, krzywdzenia mieszkaicéw Medyki i obciazania
ich podatkami i panszczyzng — oraz Nr. 59 z 1498 r. w ktérym Jan

) Wykazuje je recenzent, podnoszgc réwnocze$nie bardzo chaotyczny
spos6b wydania (Zapiski Towarz. Szewczenki, t. 75, str. 191 sq.):
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Olbracht uwalnia miasteczko Skale na lat 15 od ciezaréw i oplat z po-
wodu zniszczenia miasta przez Tataréw.

Tenze sam historyk ruski wydal: ,Kilka hramot Wolody-
stawa Opolskoho* (1377—1386; Lwéw 1903; Zapiski Tow. Szewcz.
t. 51). Jest ich pie¢, dotad niedrukowanych. Pierwszy, z archiwum
sanockiego, z 1377 r., wydal juz A. Borzemski w swoich ,Archiwa
w Sanoku“ (zob. wyzej). Dwa nastepne pochodza z ksiag grodzkich
halickich, ostatnie za§ z Metryki litewskiej. Wszystkie one zawieraja
nadania lub potwierdzenie nadan poszczegélnym osobom (tylko pierw-
szy dotyczy OO. Franciszkanéw w Sanoku) pewnych gruntéw. ,Hra-
mota“ czwarta, z 3 wrze$nia 1385 r. wydaje sie wydawcy podejrzang
i dziwna: moznaby bowiem na jej podstawie (potwierdzenie dla nieja-
kiego Dymitra posiadanych przezen 3 wsi w ziemi halickiej) wniosko-
waé, ze z poczatkiem wrzesnia bawil Opolczyk w okolicach Grédka
i prébowal odzyska¢ dawne panowanie na Rusi, ale poniewaz doku-
ment ten jest jedyna co do tego wskazéwka — wniosek wigc taki jest
bardzo hipotetyczny.

Dr. M. Perlbach daje nam nowe ,Materialen zur Geschich-
te Pomerellens” (Il Altpreussiche Monatschrift 1903). Skladajg sig
one z trzech czesci: dwie pierwsze—to tytuly dokumentéw, znajdujacych
sie w jednym z kopiaryuszéw klasztoru w Oliwie i Zarnowcu w po-
wiecie puckim z XIII — XVII w. w ogolnej liczbie 250, 2 w przewa-
7nej czesci drukowanych juz w ,Pomerellisches Urkundenbuch® Perl-
bacha i Ledebur’a: ,Neues Archiv fir d. Geschichtskunde d. preuss.
Staates“, Bd. II. Najwazniejsza jest cze$¢ trzecia (C), gdyz sa to re-
gesta 48 dokumentéw z lat 1312—1494, a2 w tem 9 w calosci. Doty-
cza one historyi klasztoru w Oliwie i Zarnowcu i choé materyaly te
w pewnej czesci byly juz drukowane dawniej (dotyczy to przedewszyst-
kiem dokumentéw, podanych w regestrach), to jednak badZcobadz znaj-
dzie si¢ tam niejeden nowy a ciekawy szczegotl do zycia i stosunkéw
ekonomicznych na Pomorzu.

Za to podrzedne znaczenie maja dla nas wydane przez dr. A.
Voigta: ,Thorner Denkwirdigkeiten“ od 1345—1547, (Thorn
1904) 1) gdyz sg to wyciagi krétkie 1 réinorodne z protokétéw rady
miejskiej, z aktéw sadowych i spiséw urzednikéw, sporzadzone w XVI
w. dla prywatnego uzytku i czesto niezrozumiale. Zwlaszcza w stosun-
ku do w. XIV i XV zawierajg one matlo informacyi, a dopiero pod ko- -
niec stajac sie obfitsze.

Nie mozna tez poréwnywaé ich z inna, a jakby prawdziwg juz
kroniczka: ,Die Aufzeichnungen des Thorner Pfarrers
Hieronimus v. Walden® (hrsg. von Ginther; Zeitschrift d. West-
preussichen Geschichtsvereins®, Heft 49, 1907) Hieronim v. Waldau zyt
w czasach Kazimierza Jagielloriczyka i byl naprzéd pisarzem przy na-
miestniku Prus krélewskick, Janie Bazenskim, potem przy Sciborze, za-
nim okolo 1466 r. zostal proboszczem przy kosciele §w. Jana w Toruniy,

1) W ,Mittheil, des Coppernikus Vereins* Heft XIII. -
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a wreszcie oficyalem biskupstwa chelmskiego. Sg to notatki, robione
na wydanych w Norymberdze w 1481 r.  Epistolae familiares ad diver-
sos" Eneasza Sylviusa, rozpoczete kolo r. 1482, ale siegajace wstecz
do 1454 (a nawet i dalej), i konczace si¢ na r, 1494. W r. 1497 umart
bowiem v. Waldau. Sa one najrozmaitszej tresci, ogélno-moralnej i oso-
bistej, a dotycza wlasnego zycia (testamentowe zapisy) i politycznych
wydarzen dziejowych. Wydawca dokonal tez tylko wyboru kilkudzie-
sieciu i1 to majgcych wartos$é¢ oraz dziejowe znaczenie., Wogdle zawie-
raja one materyal drugorzedny dla historyka, ciekawy jednak i chara-
kterystyczny. Wazne sa zwlaszcza zapiski natury osobistej, dotyczace
lokalnej historyi Torunia (np. wylew Wisly w 1493), najwazniejsze jednak
sg te, ktére opisujg przyjecie Jana Olbrachta w Toruniu w 1494 r.

Wspomnieé¢ takze wypada o wydanej przez dr. Sommerfelda na
podstawie trzech rekopismiennych kodekséw (Biblioteki Jagiellonskiej
Nr. 2244), Olomunieckiej i Gdanskiei (kosciola Panny Maryi). ,Ad-
ventsrede Matthidus de Cracovia vor Urban VI im Jahre
1385% (w ,Mittheilungen des Inst, fir osterreich. Geschichtsforschung*
1903 Bd XXIV). Wydawca stara sie udowodnié, ze mowe: ,Quo-
modo facta est meretrix“, wypowiedzial Mateusz w grudniu 1385 r,
przed papiezem w Genui, wyslany don, jako delegat uniwersytetu pra-
skiego, aby go pouczyé o zajsciach antiniemieckich na uniwersytecie
w 1384 r., w czasie rektoratu Konrada v. Soltau.

Réwniez do rzedu publikacyi zrédlowych moznaby zaliczyé do pe-
wnego stopnia B. Buczynskiego. ,Kilka przyczynkoéw do cza-
siw wel kn. Swydrygajta 1 430—1433% (Zap. Towarz. Szewecz,
t. 76, 1907). Jest to wprawdzie mala rozprawka, ale jej zadaniem jest
wyjasnienie czterech, dodanych do niej dokumentéw, wydanych poraz
pierwszy z oryginaléw, podczas gdy dotad byly one znane tylko z ko-
pil. Pierwszy dotyczy zjazdu polsko-litewskiego w 1430 r., drugi jest
potw1erdzen1em pokoju z Jagielta po WO_]nIe luckle_] przez Sw1dryg1eHe;
W 1431 r,; trzeci to przywilej kréla dla ziemi tuckiej z r, 1432, a zatem
z chw ili, gdy Zygmunt Kiejstutowic objat juz tron wielkoksiazecy; czwarty
wreszcie, list Zygmunta do Jagielly z 1433 r., laczy sie ze sprawa za-
biegéw Sw1dryg1eHy o odzyskanie godnosm W ksiecia przy pomocy
Rusi. Wogéle majg te ,przyczynki® wyjasnié kilka thpllWOSCI w jaki
spos6éb najmtodszy Olgierdowic z ksigcia dzielnicowego stat sie na czas
krotki ‘W, ksieciem.

Wspomnimy wreszcie o wydanym przez dr. H. Kriiger'a, nie no-
wym zresztg, liscie Olgierda z roku okolo 1370, do patryarchy konstan-
tynopolitaiiskiego Filoteosa, w ktérym Olgierd uskarza sie na metropo-
lite moskiewskiego Alexiosa o niewlasciwe jego postepowanie (rozwia-
zuje z przysiag) i usprawiedliwia sig, ze wcale nie czyni napadéw na
Moskwe, ale broni sig—zaczepiony. (W ,Mittheilungen der Litauischen
litter. Gesellschaft“, Heidelberg 1907, Heft 29).

Kréotko tylko oméwimy wlasciwe rozprawy tego dzialu. 1 tak,
wzmianka nalezy sie dzielom bardzo wprawdzie wazinym, ale tresci
ogdlniejszej, dzielom ogarniajacym czy to w sposobie przedstawienia
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rzeczy, czyli tez ze wzgledu na przedmiot, wiekszy okres czasu. Z ta-
kich prac ogélnych, najwazniejsza i najblizej nas obchodzaca, jest M.
Hruszewskrego: ,JIstorija Ukrainy — Rusi“ (t. IV i V, Lwéw
1903 —1905). W tomie IV kresli autor dzieje wlasciwe, nieiako poli-
tyczne dawnego ksigstwa halickiego, od zajecia Rusi Czerwonej przez
Kazimierza W., Podola wschodniego i dalszych ksiestw ruskich przez
Litwe, az po wiek XVI, tj. po czasy Unii lubelskiej, az do przylaczenia
tych ziem do Korony. Tom V., obejmujacy dzieje wewnetrzne tych ziem
od XV do XVII w., to obraz zycia spolecznego i ekonomicznego sto-
sunkéw w poszczegélnych warstwach, poczynajac od szlachty, a kon-
czac na faktach religijnych 1 obyczajowych, Kazdy stan ma tu swdj
osobny rozdzial; kosciét laciniski i ruski rowniez omoéwiono osobno.
Znaczenie dzieta podnosza liczne dokumenty, wydrukowane na koncu,
oraz wykaz literatury naukowej.

W podobny sposcb przedstawit tenze sam autor historye Polesia
pinskiego: ,Oczerk istorii Turowo—Pinskago kniazestwa“,
1903 {Kijow. Uniwiers. Izw.), od chwili, gdy weszto ono w sklad mo-
narchii Gedymina i zostalo nadane Narymuntowi az po czasy krélowej
Bony, ktéra, otrzymawszy od meza Pinszczyzne, wprowadzila lepsza
gospodarke i rzadng administracye. 1 tutaj po historyi, jakby zewne-
trznie politycznej, mamy obraz stosunkéw prawno-spolecznych tamtej-
szego spoleczenistwa, w dodatkach zas 110 dokumentéw z 1471—1566 r.,
na ktorych autor opart swoja prace. Trzecia, jeszcze wazniejszg dla
nas, jest wielka monografia Downara-Zapolskiego: ,Gosudarstwien-
noje choziajstwo wiel kn. litow, pr1 Jagajlonach*, (t. I
Kijew 1901; ,Prilozenija“ 1902; Kij. Uniw. Izw.). Jest to obszerny, roz-
legly obraz gospodarstwa panstwowego na Litwie. Wstep daje poglad
na rozwdj terytoryalny W, Ksiestwa litewskiego ze stanowiska ekono-
micznego. We wlasciwej pracy omawia autor administracye panstwa,
sagdownictwo, skarbowosé 1 polyczone z nimi dziedziny dzialalnosci pan-
stwowej (obowiazki i ciezary wzgledem paiistwa, myto i akcyzeg, mo-
nete itd.). W dodatkach (,Prilozenija“)—cenne dokumenty do historyi
myt Ramy bardzo szerokie, ale niekiedy brak pogiebienia pracy. Przy-
nosi ta praca masg nowych i waznych wiadomosci, zwlaszcza ze opiera
si¢ na nieznanym materyale, tj. na Metryce litewskiej; trudno jednak
- skontrolowaé wywody autora. Dla XV wieku wazna to praca.

Waznym réwniez ustepem z historyi ustroju paistwa polsko-litew-
skiego jest niezbyt duza. ale cenna praca /. Jakubowskiego: ,Ziem-
skije priwileje W.Kn, Litowskaho* (Zurnal Minist. proswieszcz.
1903, t. III). Jest to rozbidr krytyczny pod wzgledem formalnym wszyst-
kich przywilejow, zar6wno ogdélno-litewskich, jak i dla poszczegélnych
ziem wydanych (luckiej, zmudzkiej, wolynskiej itd.). Rezultaty pracy
réznia sie pod wielu wzgledami od dotychczasowych badan np. Leon-
towicza czy Lubowskiego i wyjasniajg czesto geneze, oraz czas powsta-
nia poszczegélnych przywilejéw, a zwlaszcza poszezegdlnych ich czeSci;
tekst bowiem znany nam jest zlepkiem kilku osobnych aktéw z roz-
nych lat pochodzacych (np. zmudzki, plocki itd.). Tego rodzaju rozbidr
jest wlasnie zadaniem tej pracy. '

Historya parlamentaryzmu litewskiego zajmuje sie kilka oddziel-
nych prac. Senatem litewskim, jego ewolucya i stanowiskiem wobec
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W. ksigcia, rola w panstwie i rzadach zajmuje sie trzech rosyjskich
uczonych., Pierwszym jest Malinowski (w dziele ,Rada W. Kn. Litow-
skaho w swiazi s bojarskoj dumoj drewniej Rossii“; Tomsk 1903), ktéry
tutaj, w pierwszej czesci pracy, omawia ruska rade bojaréw; praca to
wazna dlatego, ze autor na rok przed jej wydaniem oglosil zhiér ma-
teryalow do historyi rady litewskiej p. t. ,Sbornik materijaléw, otno-
siaszczych siq Kk’istorii panow — rady W. Kn. Lit.* (Tomsk 1902).
Drugim uczonym jest M. Jasinskij, ktory rozpatruje role senatu jako
wyzszej instancyi sadowej w pracy p. t.. ,Rada W. Kn. Litowsk.*
(w Cztien. obszcz, Nestora, t. XV). Trzecim wreszcie i ostatnim—F.
Leontowicz, ktéry rozpatruje jg z ogélniejszego i bardziej parlamen-
tarnego stanowiska (,Rada W, Kn. Litowsk.“ w Zurnal min. prosw.
1907, V).

Najwazniejsza jednak dla dziejow parlamentaryzmu jest wielka
(rooo0 przeszlo stronic) monografia M. Lubawskiego: ,Litowsko-rus-
skij siejm“ (Moskwa 1gor1). Jest to juz prawdziwa historya tworze-
nia sie sejmu litewskiego 1 jego powolne upodabnianie sie do sejmu
polskiego. W w, XV, a nawet i XVI nosi on jeszcze nader arysto-
kratyczny charakter; zasiadajg na nim kniaziowie i wielcy panowie
z urzedu, lecz nie jako poslowie czy dostojnicy. Dopiero unia lu-
belska zlala sejm litewsko-ruski z polskim w jeden sejm Rzpltej. Unie
z czasé6w Jagielly i Witolda przygotowaly droge do rozwoju parla-
mentaryzmu na Litwie, ale dopiero za Kazimierza Jagiellonczyka, dzieki
rozciagnieciu praw stanowych i politycznych na bojaréw ruskich—
uzyskala Litwa swoj ,wielki sejm walny®, rézny jednak jeszcze od
polskiego przez swoj uklad. Obok genezy i ewolucyi sejmu, autor roz-
patruje takze jego kompetencye, oraz zmiany, jakim ta w ciagu wie-
kéw ulegata. W dodatkach podal autor spora ilo§¢ aktéw nieznanych,
na ktérych oparl swa monografie o historyi sejmu litewskiego az po
Unie lubelska.

Dziejéw kosciota ruskiego dotycza dwie rozprawy. Posmiertne
wydanie pracy dr. J. Szaraniewicza: ,Czerty iz istorii cerkownych
beneficij i mirskogo duchowenstwa w galickoj Rusi“ (Lwéw 1902).
Jest ona powtérnem, ale poprawniejszem opracowaniem przedmiotu,
ktéremu autor jeszcze w 1875 r. poswiecil rozprawe polska. Duzo
tu charakterystycznych i obyczajowych szczegélow z zycia ducho-
wieristwa paratialnego, atoli punkt ciezkosci tej pracy—nie bez warto-
$ci, cho¢ jej recenzent wykazuje sporo niedokladnosci i rézni sig z wy-
wodami autoral!) — spoczywa w czasach pézniejszych. Podobniez ma
sie rzecz z praca Pokrowskiego: ,O soborach Jugo Zapadnoj Ros-
sii XV—XVIII w.“ (Bogostawskij Wiestnik 1906), ktéra omawia orga-
nizacy¢ synodéw kosciola cerkiewnego i daje sporo ryséw obyczajo-
wych z zycia duchowienistwa, zwlaszcza nizszego. Pierwszy synod od-
byl sie¢ w 1415 r.; z poczatku uczestuiczyl w nich i kler nizszy, do-
piero jednak z biegiem lat duchowienstwo wyzisze staralo sie go z tych
obrad wykluczy¢, a przynajmniej jego udzial ograniczyé. Mialy te

'y Zob. Zapiski Towarz, Szewcz, t. 65, str. 37 (w ,Bibliografii¢).
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,S0bory“ znaczenie i przez to, ze wzmocnily poczucie narodowe i re-
ligijne ludu ruskiego wobec Unii koscielne;j.

Wazne takze dla historyografii sa dwie ogélne prace niemiec-
kie, ktére tu wymienimy: Wehrmann M.: ,Geschichte von Pommern“
(Bd. I, Gotha 1904, siega do r. 1525) i profesora z Czernowiec R.
Kaindla: ,Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern¥,
(Bd. I Galizien, Gotha 1906) siegajaca az po koniec XVIII w., a oparta
przedewszystkiem na istniejacych juz opracowaniach, oczywiscie i pol-
skich., Praca to napisana dosyé¢ tendencyjnie, wykazujaca w przesa-
dnych rozmiarach ,zastugi“ Niemcéw-kolonistéw dla kultury i cywili-
zacyi tej cze$ci dawnego panstwa polskiego, ale zawierajaca wiele
wiadomosci 1 szczegéléw, rozproszonych po réznych dzielach i cenna,
zwlaszcza w szczegotach, dotyczacych dziejéw sztuki w Polsce.

Tutaj wreszcie, do rzedu prac ogélniejszych, zaliczy¢ nalezy nie-
duze, ale bardzo staranne i zmudne studyum archiwalne L. Arbuso-
wa: ,Die im deutschen Orden in Livland vertretenen Geschlech-
ter® (Jahrbuch fiir Genealogie, Sphragistik und Heraldik: 1899, Mi-
tau 1901). Jest to spis wszystkich wladcéw Zakonu inflanckiego,
(od mistrzéw poczawszy, a konczac na wojtach) wedlug posad zajmo-
wanych przez nich w Inflantach i poza ich granicami z lat 1383—
1560. Ksigzka to niezbedna dla historyka Inflant.

Nalezy sie réwniez wzmianka studyum 7échomirowa: ,O sosta-
wie zapadno-russkich tak nazyw. litowskich lietopisej“
(Zurnal min. prosw. 1gor). Tym latopisem litewskim zajmowali sig
dawniej i polscy uczeni: Smolka (Najdawn. pomniki dziejopisarstwa
rusko-litewsk.) 1 Prochaska (O latopisie litewskim). Zauwazy¢ tez na-
lezy, ze Tichomirow zna odpowiednia literature polska i powoluje sig
na niag w swoim krytycznym rozbiorze kroniki litewskiej. Dzieli on
ja na dwa zwody: ,krotki“, ktéry jego zdaniem powstal okolo 1446 1.,
a opowiadanie swoje rozcigga na czas od Olgierda az po rzady W.
ksiazece Zygmunta Kiejstutowicza i ,pelny“, pézniejszy, pochodzacy
dopiero z pierwszej polowy XVI w. (przed Stryjkowskim) i cofajacy sie
w opowiadaniu az do czaséw Mendoga.

Przypatrzmy sie teraz rozprawom specyalnym, pracom, rozstrzy-
gajacym tylko pewne epizody dziejéw XIV i XV w.

Dwie prace maja tutaj szczeg6lniej wybitne znaczenie dla nasze-
go dziejopisarstwa i dlatego osobno je omawiam.

Jedna — to wielka monografia Jacimirskiego: ,Grygorij Cam-
blak“, (Petersburg 1904). Jest to biografia tego biskupa ruskiego,
ktéry odgrywa role tak wybitna w dziejach Jagielly i Witolda, jest
szermierzem i gléwnem narzedziem tych monarchow w idei zjedno-
czenia kos$ciola ruskiego z Rzymem. Jest on przeciez, pomimo oporu
patryarchy konstantynopolitariskiego, arcybiskupem kijowskim i jedzie
do Konstancyi na sobér, aby tam z papiezem Marcinem V blizej spra-
we Unii omowié, Witold swoja polityka zdotal to nawet przeprowa-
dzi¢, ze Carogréd zdjal klatwe z Cemblaka i uznal go jako biskupa
kijowskiego. Praca {o sumienna i staranna; autor zna i polskie wy-
dawnictwa zrédlowe — bez ktérych zreszta obej$¢ by sig nie mégl —
zna réwniez i literature historyczna polska, tej materyi dotyczaca (Pro-
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chaska, Lewicki, ks. Fijatek itd.). Co wigcej, w pracy swej korzysta
z rekopiséw, znajdujacych sie np. w Sofii, Atenach, Bukareszcie itd.
Znaczna czg$¢ pracy zostala poSwiecona oméwieniu dzialalnosci litera-
ckiej Cemblaka i pod tym wzgledem autor ma duza zasluge. Poczaw-
szy od rozdzialu Il tej pracy, nie obejdzie sie historyk polski bez
monografii Jacimirskiego, To tez juz w najnowszych pracach naszej
literatury historycznej spotykamy sie z tem dzielem. Polemizuje z nim
w niektérych kwestyach ks. H. Likowski we wspomnianej juz wyzej
rozprawce, a powoluje si¢ na niego dr. A. Prochaska w drukujgcem
sie wlasnie dziele: ,Krél Wiadyslaw Jagietto®.

Druga ogromnie dla nas wazng rozprawka sa: J. Bleyer’a: ,Eini-
ge Bemerkungen iiber den Szegediner Friedenschluss
und die Schlacht bei Warna“ (w Mitth., des Inst. fiir oester.
Geschichtsforschung, Bd. XXV, 1904). Licza te ,Bemerkungen®, po-
mieszczone w ,Miscellaneach® (,Mittheilungen®) zaledwie kilka stro-
nic) nie zmniejsza to jednak ich wagi. W r. 1900 wydal — jak wia-
domo — dr. Prochaska: ,Uwagi historyczne o klesce warnerskiej,
w ktérych staral sie udowodnié¢, ze cala dawna tradycya o tej bitwie
jest falszywa, ze krol Wiadystaw wcale nie zawieral z Turkami po-
koju i nie tamal przysiegi, a nielojalne stanowisko Hunyady'ego wobec
krola przyczynilo sie do kleski. Otéz dr. Bleyer stara sig udowodnié,
ze badanie dr. Prochaski nie zgadza si¢ z prawda dziejowa i wyka-
zuje na podstawie calego szeregu Zrédel najrozmaitszych, nie pomija-
jac 1 relacyi tureckich—(autor jednej z nich, nieznany z imienia, jest
Hunyady’emu wspélczesny) — 2ze wlasnie Warnenczyk zawarl i zaprzy-
siagl pokéj z Turkami w Szegedynie, a Hunyady zajmowal w calej tej
wojnie zupelnie poprawne i lojalne stanowisko; wina kleski cigzy na
Warnernczyku, ktéry nie postuchal rad Hunyady'ego i przez swéj nie-
rozsadny atak (uniiberlegter Angriff) bitwe na korzy$é Turkéw w osta-
tniej chwili rozstrzygnal. Zatem, wobec tych ,Bemerkungen* Bleyer’a,
nie mozemy uwazal za rozstrzygnieta stanowczo kwestyi warnenskiej;
przeciwnie: wymaga ona jeszcze gruntownej rewizyj; w tem wlasnie
tkwi znaczenie pomienionej pracy.

Reszte rozpraw mozemy wymienié¢ tylko z tytuléw, gdyz albo
nie wiele nowych wiadomo$ci przynosza, albo li tez posrednio tylko
nas dotycza. I tak wystarczy wspomnie¢, ze historyk wegierski, Por
Antal, opisuje zycie rodzinne Kazimierza W.: .Nagy Kdzmer lengyel
csaladi élete“, (1903), ale opiera sie jeszcze na historyi prof. Caro
1 obca mu jest nawet ,Genealogia Piastéw“ O. Balzera. W innej zno-
wu pracy opisuje stosunki polsko-wegierskie w XIV w.: /Magyar—Ilen-
gyel érintkezés a XIV-ik“ (1903), na kilkunastu zaledwie strounnicach,
podobnie jak w trzeciej, jeszcze mniejszej, wegiersko-ruskie w tymze
samym czasie: ,Magyar-ruthén érintkézesek a XIV-ik szazadban®,
(1904). Nieznajomoscia metody naukowej historycznej grzeszy rozpra-
wa W. G. Laskoronskij'ego: ,Russkije pochody w stiepi w udielno-
wieczewoje wremia i pochod kn. Witowta na Tatar w 1399 g.“ (Zur-
nat min. nar, proswieszcz. 1907, t. Il i IIl), gdzie autor w drugiej cze-
$ci omawia polityke tatarskg Witolda i jego kleske nad Worskla,
zdradzajac, ze niema pojecia o wymaganiach pracy naukowej.
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Bitwe pod Grunwaldem omawiajg dwaj autorowie niemieccy’ Sta-
venhagen w pracy dawniejszej zajmuje sie udzialem Zakonu inflan-
ckiego w bitwie na polach Dabrowna: ,Livland in der Schlacht bei
Tannenberg®, (Baltische Monatschrift, 1902); osobng za$§ rozprawe
doktorska poswigca tej bitwie Karol Heevker: ,Die Schlacht bej Tan-
nenberg®, (Berlin 1906). Obraz jego, ktérego przedmiotem jest sama
bitwa i opis jej przebiegu, nie rézni sie zasadniczo od przekazu Diu-
gosza; w paru tylko zagadnieniach odmiennie rzecz przedstawia,
a w tem wlasnie — mylnie. Dotycza one momentu taktycznego bitwy
i liczebnej sily wojsk.

Kozakami w latach 1470 (Jak wiadomo, na te wlasnie czasy przy-
padaja plerwsze, stabe Jeszcze i nieskrystalizowane poczatki kozaczy-
zny) zajmuje sie prof. M. Hruszewski (Kozaki w 1470 rokach“ w ,Za-
piskach Towarz. Szewcz. ! t. 56), a E. Fischer daje nam ciekawy przy-
czynek do dziejow kleski bukowinskiej za Olbrachta w 1497 r. (,Ko-
zmin“ w Jahrbuch d. Bukow., Landesmuseums, Czernowitz 1902).

Nie jest bez znaczenia dla nauki naszej rozprawa Rohrick’a:
»Die Kolonisation des Ermlandes* w latach 1300 — 1334 (Zeitschrift
fir Geschichte Ermlandes, Bd 40. 1904), a bardziej jeszcze W. Sla-
skiego: ,Danziger Handel im XV Jahrh.“* (Heidelberg 1905), praca
skreslona na podstawie rekopiséw z miejscowego miejskiego archi-
wum, Mniej juz wiekéw naszych dotyka rzecz dr. (Foldmannowej
y,Danziger Verfassungskampfe unter polnischer Herrschaft*, (Leipzig
1901), bo tylko pierwsze rozdzialy pracy dotycza w. XV, reszta zaj-
muje sie ustrojem tego miasta w czasach péZniejszych. Warto tu za-
znaczyé, Ze gléwna przyczyna oderwania sie Gdanska od Zakonu
w 1454 r. byla, zdaniem autorki, ucigzliwa konkurencya handlowa
z Krzyzakami, a polgczenie z Polska wytworzylo dla tego miasta Swie-
tne stosunki finansowe i podstawy do dalszego jego rozwoju. Dalej
wstecz, w wieki $rednie, siega pilna i ze znajomoscia przedmiotu na-
pisana rozprawa H. Freytag'a: ,Der Archidiakonat Pomerellen der
Didzese Wloclawek im Mittelalter® 1go4 (w ,Altpreussische Monat-
schrift, Bd 41). W pierwszej czesci omawia autor granice archidya-
konatu w ich rozwoju dziejowym, w drugiej za§ méwi o jego podziale
i zarzadzie. Ks, St, Kujot, ktéry w ,Kwartalniku historycznym*
Z 1905 r. prace te roztrzasa, przypisuje jej duzg warto$é, ale zazna-
cza, 2e autorowi nieznane bylo studyum ks. J. Fijalka o archidyako-
nach pomorskich XIII — XV w. (w Roczniku Towarz. torussk., t. VI)
oraz 2e popelnil on kilka bledéw i niedokladnosci, juz przez ks. Fi-
jalka dawniej sprostowanych.

Wreszcie — zamykajac nasz przeglad — nadmieni¢ wypada, Ze
w literaturze historycznej obcej posiadamy nadto trzy waine przy-
czynki i uzupelnienia do history] wszechnicy krakowskiej w XV w.
Dr. Gustaw Bauch przedstawia w dwéch specyalnych pracach udziat
Niemcow i Slaska w studyach uniwersytetu krakowsklego zwlaszcza
dawniejsza z tych rozpraw: ,Deutsche Scholaren in Krakau“, (Wro-
claw 1901), napisana z okazyi soo-letniego jubileuszu tego uniwersy-
tetu, wykazuje w jak wysokim stopniu posiadatla ,Alma Mater® w XV:
i XVI w, europejska stawe i znaczenie. Tytul drugiej rozprawy brzmi
»Schlesien und die Universitat Krakau im XV — XVI Jahrh.“ (Schle-
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sische Zeitung, 1907, Bd 41). Zawiera ona spis uczniéw wszechnicy
krakowskiej, pochodzacych z réznych stron Luzyc i Misni. Spis ten
zawiera kolo 500 nazwisk, a opiera sig¢ na ,Album studiosorum®
i Muczkowskiego: ,Statuta nec non Jiber promotionum.* Praca ta
zostala oparta na rozprawce posta Alfonsa Parczewskiego: ,EuZicenjo
a MiSnjenjo na krak. uniwersié¢e w 15 a 16 let., (Czasopis Macicy
Serbskeje, 1901, rocznik 54). Powstala ta praca réwniez z okazyi
5oo-letniego jubileuszu Uniw. Jag. Sa one wszystkie cennem dla nas
uzupelnieniem dziel prof. Morawskiego i dr. Karbowiaka.

MARYAN GOYSKI.
Krakéw, w marcu 1908.
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