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Ze studyow nad ,Memoryatem* Ostroroga.

Zasob kilkudziesieciu rozdziatow, z ktorych sie sklada caly ,Me-
moryal o naprawie Rzeczypospolitej“, otworzyl przed Janem Ostro-
rogiem podwoje dziejow literatury ojczystej i dal mu tam przytulek
nietylko goscinny, ale i trwaty. Gdyby nie ta okolicznos¢, pozo-
stalby ¢lad o przedstawicielu stawnego rodu i wybitnej skadinad
postaci historycznej XV wieku — zaledwie na stronicach historyi.
Jak mezna przypuszczaé, Memoryal juz w drugiej potowie XVI w.
ulegl zapomnieniu w spoleczenistwie polskiem?) i tylko w XVII
w. na krotki czas ujrzal $wiatlo dzienne. Dowdd, potwierdzajacy
poglad taki, posiadamy w znalezionym przez prof. Wierzbowskiego
(w Zbiorach hr. Steckiego) 6wczesnym odpisie Memoryalu. Potem
o Memoryale zapomniano powtérnie; niema przynajmniej zadnych da-
nych, $wiadczacych, iz Memoryatl byt wtenczas czytany lub przepisy-
wany. Jednak wiek XIX, a nawet poniekad koniec XVIII w., catkiem
wynagrodzily te krzywdy, ktérych ambicya Ostroroga doznata od
pokoleri najblizszych: nauka powaznie si¢ zajela traktatem o na-
prawie i wydata plon tak dalece obfity, iz mogt by on $miato obu-
dzi¢ zazdroé¢ w tak znakomitej postaci, jak nasz historyograf Diu-
gosz, lub wsréd innych, spotezesnych Ostrorogowi, a bardziej od
niego plodnych pisarzow XV w. Rozglos, ktéry towarzyszyl auto-
rowi Memoryalu w XIX w. i ktory pozwolil mu stangé¢ do zapa-
sow ze wszystkimi przedstawicielami literatury polskiej w XV w.,
Ostrorég musi zawdzieczaé¢ tym kwestyom, jakie si¢ nasuwaly ba-
daczom przy analizie planow Memoryatu,—kwestyom, ktore przy-
kuly do siebie uwage szerszego grona uczonych—nietylko polskich.
Przyczynila sie do tego jednakze nie tyle pierwsza potowa XIX w.
z takimi jej przedstawicielami jak Janocki, Kownacki, Bandtkie

1) Pomijamy tu nieznaczng wzmianke. ktéra o dzielku Ostroroga czyni
Stan. Sokolowski, kaznodzieja Batorego, w swej Oratio pro religione catholica
(1587, str. 59—60).
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Bartoszewicz, Maciejowski, Czacki i inni, ile druga potowa tego
stulecia, kiedy ukazaly si¢ juz powazne, wzglednie wyczerpujace
prace i kiedy najwieksze na tem polu zastlugi polozyly w latach
1884—5 rozprawy prof. Caro, Pawinskiego, Bobrzynskiego i Rem-
bowskiego. Znaczenie tych rozpraw polega z jednej strony na tem,
iz ujrzeliSmy w nich posta¢ samego Ostroroga, stosunkowo jedno-
licie o$wietlona, oraz analize jego poglagdow, z drugiej zas — co
wazniejsza, — iz zostaly w nich wytkniete te kwestye, ktore wy-
magaly oswietlenia badz ze strony historyi, badz tez ze strony hi-
storyi literatury. Jezeli zas w zakresie wnioskéow, do jakich doszli
autorowie prac wymienionych, pod wielu wzgledami z nimi sie
nie zgadzamy, musimy jednak wyznad, ze ukazanie si¢ prac pomie-
nionych mialo bardzo donioste znaczenie, gdyz przykuty one do
siebie baczng uwage historykow i postuzyly niejako za drogowskaz
do dalszych studyow i poszukiwan. _

Ostatnim z calej plejady uczonych, ktorzy sie oddawali stu-
dyom w tym kierunku, byl Antoni Prochaska. Obszerniejsza jego
praca o Ostrorogu ukazala sie¢ w konicu ubieglego stulecia, lecz
do poruszonego wtenczas tematu uczony ten przy sposobnosci po-
wrocil dwukrotnie i ostatnimi czasy: raz dajac nam charakterystyke
rzadow Kazimierza Jagiellonczyka, powtore zas, oglaszajac wigk-
sza, niedawno wykoticzony, rozprawe o radach Kalimacha.

Wobec tego, ze do studyéw nad Ostrorogiem zabieraly sie
juz pierwszorzedne i znakomite pidra, przystepujemy do naszego
tematu z pewna obawa. Jednak, przy zabieraniu glosu w sprawie,
w ktorej mieliSmy juz tylu poprzednikow, bedzie nam otuchg na-
dzieja przyczyunienia si¢ cho¢ w czesci do wyjasnienia zwigzanych
z Memoryalem?!) kwestyi, ktére, pomimo tylokrotnych badan, spo-
ro jeszcze $wiatla beda wymagaly od nauki.

L
Przyczynki do zyciorysu Jana Ostroroga.

Tres¢ niniejszej pracy muszg przewaznie wypemi¢ pogla-
dy Ostroroga, zawarte w traktacie o Naprawie, to tez prze-
dewszystkiem nawijaja nam sie pod pioro nierozstrzygniete do-
tychczas w nalezyty sposob kwestye, dotyczace autentyczno-
$ci i czasu powstania M,') a takze wplywéw, jakie na Ostro-
roga literatura koscielno-polityczna mogla wywiera¢. Uwzgle-
dniajac wszakze pewne okolicznosci, a mianowicie, ze niektore fakty

) W dalszym ciggu podajemy tytul ,Memoryalu“ w skréceniu 3,
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z biografii Ostroroga maja poniekad stycznos¢ z jego pogladami
i sa polaczone z ich geneza, oraz ze sg fakty, co do ktorych po-
wstaja watpliwosci powazne, lub tez, ktére nie zostaly Scisle
stwierdzone na mocy dostepnych dta nas archiwalnych zrédel, ma-
my zamiar na samym wstepie podzieli¢ si¢ z czytelnikiem niekto-
rymi przyczynkami, mogacymi poshuzy¢ do poznania szczegoétow
nowych, a poniekad i do bardziej dokladnego wyjasnienia znanych
juz faktow z zyciai dzialalnosci autora #4. Wobec tego nie mamy oczy-
wiscie zamiaru wdawac¢ sie w przedstawianie zyciorysu Ostroroga
w calej jego rozciaglosci, a tem samem powtarza¢ tego, co juz da-
wno zostalo zalatwione przez uczonych. Zaznaczamy tylko, iz naj-
zupelniej piszemy si¢ na wnioski prof. Mateckiego co do roku uro-
dzin Jana Ostroroga, i'prof. Bobrzynskiego co do czasu powrotu
Ostroroga ze studyow zagranicznych do Polski.

Wiemy zatem, ze przed r. 1460 Ostrorég do kraju nie wrécit,
nie mozemy jednak stwierdzi¢ doktadnie, kiedy mianowicie po roku
wskazanym powrot ten nastapil. U Pawinskiego znajdujemy wpraw-
dzie wzmianke, iz pod r. 1461 figuruje Ostrorég wksiedze wojew.
poznariskiego, jako syn wojewody kaliskiego; skad jednak Pawinski
wydoby! te date, niestety nie wiemy. Przypuszczamy, ze si¢ tu
musi ukrywaé pewien blad, gdyz pomimo skrzetnych poszukiwan
archiwalnych w ksiegach wielkopolskich, pod owym rokiem nie
znalezlismy o naszym Ostrorogu zadnej wzmianki. Najwczesniej-
szyvm przeto dokumentem, w ktorym figuruje w Polsce Jan Ostro-
rog, pozostanie i nadal dawno juz ogloszony w Vol Leg. akt in-
korporacyi ziemi belzkiej do Polski (20 kwietnia 1462 r.). W ksig-
gach ziemskich poraz pierwszy spotykamy Jana Ostroroga w 1463 r.
w zapisce sadowe] poznanskiej, omawiajacej sprawy majatkowe.
Wystepuje on tam jako magnificis dominus Johannes utriusque iu-
ris doctor, filtus magnifice dni Stanislai de Ostrorog?).

Nie posiadamy réwniez aktu weczesniejszego, Swiadczacego
o objeciu przez Ostroroga kasztelanii migdzyrzeckiej, niz ten, ktory
sie znajduje pomiedzy dyplomatami Arch. Glown. Warsz. i zostat
juz dwukrotnie wydrukowany: w IV t. Kodeksu Bobowskiego i w1
t. Cod. Epist. Wobec takiego stanu rzeczy, troche za smiale jest
kategoryczne twierdzenie niektérych uczonych, ze Ostrorég zostal
kasztelanem w r. 1464, a choéby—jak wskazuje Pawiriski,—okoto
r. 1464, Faktycznych na to dowodéw nie mamy, i jesli mozna przy-

1} Aecta terr. pozn. (lib, a. 1463 — 69). Iudicia Ser. Reg. Casimiri 29 nov.
1463.
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puszczaé, ze kasztelani¢ migdzyrzeckg Ostrorég objat juz na po-
czatku r. 1463 — wczesniej nie, gdyz do kornca r. 1462 zajmuje ja
jeszcze Filip z Zyrkowa')—to rowniez mozliwem i nawet bardziej
racyonalnem bedzie przypuszczenie, iz kasztelania ta dostala sig
Ostrorogowi na krétko przed 12 pazdz. 1465 r.?). W zapiskach
ziemskich z r. 1469, o ktorych jeszcze ponizej bedzie mowa, spo-
tykamy ojca i syna Ostrorogdéw z oznaczeniem i bez oznaczenia
urzedéw, jakie nadwczas piastowali. Wobec tego nie mielibysmy
moze prawa odrzuca¢ w danej kwestyi kategorycznie r. 1463 —
1464 jedynie na tej podstawie, ze pomieniona zapiska z r. 1463
nie wspomina o stanowisku Ostroroga.

Na pomoc przychodzg jednak dwie okolicznosci, ktére pozwolg
z wigkszg $mialoscig obstawac za rokiem 1465. Przedewszystkiem,
cho¢ kasztelania miedzyrzecka nalezala do nizszych, a sam kaszte-
lan z tego powodu mogt nie figurowaé w bardzo wielu aktach
i nie bra¢ udzialu w wielu sprawach, to jednak, gdyby Ostrorég zo-
stal kasztelanem juz w 1463—% r., pozostalyby niewatpliwie jakiekol-.
wiekbadZ, bodaj nikle slady jego dzialalnosci na tym posterunku
W pomienionym okresie czasu. Pamigtajmy, ze Ostroréog w zna-
cznej mierze mogt si¢ przedosta¢ do aktow nietylko jako urzednik
ziemski, ale takze jako magnat i przedstawiciel rodu, ktory juz od
kilku pokolen cieszyt si¢ ogromnym wplywem w Wielkopolsce.
Jednakzie zadnych tego rodzaju sladéw nie zdotalismy odszukad.
Powtére, musimy powolaé¢ sie tu na znang relacye, jaka towa-
rzysz obu Ostrorogow, Jana i Dobrogosta, z tfawy uniwersyteckiej
w Erfurcie, Fabian Hanko, zdawal radzie wroclawskiej o audyen-
cyi, uzyskanej przez poselstwo polskie u papieza Piusa 1. W rela-
cyi tej znajdujemy wzmianke o Ostrorogu, a przypuszczamy, iz do
stow Ritter Herr Joh. Ostrorog nie omieszkalby autor relacyi do-
da¢ okreslenia tego urzedu, jakiby Ostrorég wowczas zajmowal.
Wszak rada wroctawska, donoszac papiezowi o nowem, a niefor-
tunnem w swych skutkach postannictwie Ostroroga w r. 1467, na-
zywa go magnificus genevosusque dominus Joh. Ostrorog, domi-
nus Myedzyrzecensts.

'y A. G. Z. XIII, N. 5015. W innych zapiskach wystepuje jako Philippus
de Zukow i Philippus de Nyezamisl. Ostatnia z t. XI, N. 3705, data 20—2% lipca
1462 r.

2) (Cod. ep. I, (wyd. Ak. krak.) str. 227, Bobowski, IV, N, 60. Tylko
Hoffmani Sebieszczanski wskazujg dater. 1465, Bobrzyniski za$ kon-
statuje sam fakt, ze w r. 1465 widzimy juz Ostroroga na kasztelanii mi¢dzy-
rzeckiej.



39 ZE STUDYOW NAD ,MEMORYALEM*“ OSTROROGA.

Takie sg motywy, ktore zniewalaja nas do przyvpuszczenia, ze
tylko w r. 1465 objal Ostrorég kasztelanie, i ze jeszcze w pierw-
szej polowie tego roku wprawiat si¢, w celu objecia oczekujacych
nan urzedéw i zlecen dyplomatycznych, w kancelaryi Jana Gru-
szczynskiego, 6wczesnego kanclerza koronnego, znanego z walk
o biskupstwa wloctawskie i krakowskie ).

Przed objeciem urzedu kasztelariskiego wstapil Ostrorog
w zwigzki malzenskie z Heleng ksiezniczka Raciborska: juz w maju
r. 1464 spotykamy Ostroroga-ojca, jako opiekuna syna Jana, do-
ktora (nic wiecej), i jego malzonki, Heleny, a tylko w zapisce sa-
dowe] poznarskiej z korica pazdz. r. 1465, Helena figuruje jako
maltzonka kasztelana miedzyrzeckiego. W ksiegach ziemskich jest
to zarazem pierwszy dokument, w ktérym Ostrorég jako kasztelan
jest wymieniony ?).

1) Rozumowania, jakiemi Ant.Malecki przeplata wnioski swe co do
objecia przez Ostroroga kasztelanii miedzyrzeckiej juz w r. 1464, na pozér
bardzo przekonywujace, nie doznaja poparcia w Zrédlach. Zdaniem zastuzo-
nego uczonego, ktére tu przytoczymy, Dobrogost Ostrorég, stryj auntora Me-
moryalu, opuscil kasztelani¢ kamieriska w r. 1464 i wstapil na gnieZnieniska,
kasztelanie za$. oprézniong przez niego w r. 1464, zajal zapewne syn jego
Dobrogost, ktéry w aktach zaledwie od r. 1466 figuruje jako kaszt. kam. Po
tem przypuszczeniu uczony dzieli si¢ z nami nastepujacym wnioskiem: je-
§li Dobrogost, zostal juz kasztelanem w r, 1464, to niewatpliwie i Jan Ostrorog
nieré6wnie wybitniejszy i starszy od niego, musial juz byé wtenczas kasztela-
nem. Ot6z zrédila obalaja taka kombinacye: w dyplomatach z 12 i 29 pazdz.
r. 1465, jako kasztelana gnieZnieniskiego widzimy Jana z Czarnkowa, (p. Bo-
bowski, IV, NN, 60, 64), Dobrogosta za$§ starszego spotykamy w ksigdze
(1463—69) aktéw ziemskich poznarskich jako kasztelana kamienskiego jeszcze
w styczniu 1. 1466 . 136 v.). Przypuszczenie, iz mowa w tym akcie o Dobro-
goscie-synu, jest zupelnie wykluczone, gdyz wyst¢puja tam Stanistaw i Dobro-
gost Ostrorogowie, jako fratres germani. W tej samej ksigdze, jako kasztelan
gnieznieniski, Dobrogost-ojciec figuruje pierwszy raz zaledwie w r. 1469 (f.
184 v.). Wiemy coprawda skadinad (Dypl arch. warsz N.737), iz w r. 1468
byl on juz na tem stanowisku. Co za§ do aktéw z 24 marca (dypl N. 678)
i 19 pazdz. (pok6j torunski r. 1466), w ktérych wystgpuje Dobrogost, kasztelan
kamieniski (camenecensis w Vol leg. przez omylke). to zachodzi wszelkie prawdo-
podobieristwo, Ze tym kasztelanem byl jeszcze Dobrogost—ojciec, chociaz z pe-
wno$cig obstawaé przy tem mie mozemy. Jesli zatem Jan Ostrorég zostal ka-
sztelanem w r. 1465, ambicya jego nie bylaby przez to narazona na zaden szwank.

2)  Acta Cap. necnon iudic. eccl. (ed. Ulano wskij Il NN. 596, 598 (zapi-
ski z 11 1 18 maja 1464 r.). Acta terr. pozn. lib. cit. f. 89 v. (zap. z 31 paZdz.
r. 1465). Pawifiski dowodzi, ze Ostrorég wstapit w zwiazki malzeriskie juz
w r. 1463, ale przypuszczenie to znalazlo oponenta w osobie prof. Malec-
kiego, ktéry na mocy sumiennego zestawienia Kkilku faktow — powtérnego
wyjécia za maz matki Heleny (r. 1447), ewentualnego przyjscia na swiat Hele-
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Nie bylo dotychczas stwierdzone dokumentami, jak dlugo po-
zostawal Ostrorég na kasztelanii miedzyrzeckiej. Kres urzedowa-
niu na tem stanowisku mial jakoby polozyé¢ rok 1472, gdyz w tym
czasie kasztelanem miedzyrzeckim byl juz brat stryjeczny zony
Ostroroga — Andrzej z Szamotul, syn kasztelana poznaiiskiego 1).

ny w r. 1449 i jednoczesnie daty Smierci matki (koniec listopada 1464 r.), po-
czem musiala nastapi¢ zaloba—wnioskuje, Ze w zapiskach sadowych z r. 1464—5
o ktérych wspomina Pawiriski (jest to raczej jedna zapiska i z r. 1465, ktéra
powyze] wskazaliSmy) wystgpuje Helena nie jako Zona, lecz jako narzeczona.
Pawinski nie podal brzmienia zapiski. Przytoczymy wigc miejsce, co do kt6-
rego zachodza watpliwosci: Rex... omnes... actiones... dilatavit et prorogavit inter
Stan. de O. pal, cal. et Wilodkonem de Domaborz cast. et cap. naklensem ac gene-
rosas dominas Elenam egr. dom. Johannis de Ostrorog casellani myedzirzecensis
et Katharinam... cast. nakl. legitimas consortes, etc. Obiedwie zatem siostry na-
zwane s3 legitimae consories, a zatem w zaden sposéb nie potrafimy z tego
wywnioskowaé, ze tu Helena byla tylko narzeczona. Widzimy tez, ze He-
lena stoi w zapisce na pierwszem miejscu — czy nie wedlug starszenstwa?
Dlugosz (V, 261) nie daje pod tym wzglgdem miarodajnej wskazéwki. Jesli
Helena nie byla starsza, to obie mogly by¢ bliZzniaczkami i w takim razie zona
Ostroroga mialaby w r. 146% 16 lat. W zapiskach sad. kosc. Helena wystepuje
jako comsors i uwor Jana Ostroroga. Naszem zdaniem i tutaj nie moze byé¢
mowy o Helenie, jako o narzeczonej. Przypuszczajac nawet, ze Katarzyna byla
starsza siostra, to i w tym wypadku Ilelena w r. 1464 byla by pigtnastoletnig.
Wstapienie w zwigzki malzenskie w tym wieku, jak na dawne czasy. nie przed-
stawialo zgola nic nadzwyczajnego, moglo zatem przyjsé do skutku w pierw-
szej polowie 1464 roku, na kilka miesigcy przed $miercig matki Heleny. Zo-
na Ostroroga czegsto wystepuje w aktach sadowych z roku 1469, prawuje sie
z Szamotulskimi, lub placi kare za niezjawienie si¢ do sadu na pozew. W za-
piskach z tego roku (f. 202a, lib. 1469 — 73, f. 8 v. 25 v, 27 v, 28a figuruje ona
wszedzie jako generosi Joh. doctoris de Ostrorok consors; niema zatem wzmianki
o kasztelanii). W zapiskach za$§ r. 1469, dotyczacych Stanislawa i Jana Ostro-
rogéw, obaj wystgpuja czasami bez oznaczenia urze¢déw. Jan prawuje sie
wciaz ze Stanistawem Dolega i na roczkach 10 stycznia (lib. 1463 — 69, f. 197
v), i 7 marca (lib. 1469 — 73 f. 9a) spotykamy go jeszcze jako magn. dom. Joh,
Ostrorok w pierwszej zapisce, a jako deeretorum doctor w drugiej, tylko 7 lutego
(lib. 1463 — 69, f. 240a) widzimy go jako gener. dom. Jok, de Ostrorok doctoren.
castellanum Myedzirzecensem. Pézniejsza z tych trzech zapisek, datowana 7 mar-
ca 1469 r. mogta by nawet dawac¢ do my$lenia, iz rzeczywiScie wtedy Ostro-
rég zadnych funkcyi nie sprawowatl, gdyz o kasztelanii w zapisce niema mo-
wy, a natomiast jest w niej wzmianka o powaznej chorobie, ktérej na pewien
czas ulegl Ostrorég. Wszelkie jednak watpliwosci tego rodzaju rychlo zostaly
rozproszone, gdyz juz w nastgpnym roku 1470 znalezZliSmy zapiske z 17 marca
(lib. a. 1469 -— 73, f. 46a), w ktérej jako $wiadkowie wymienieni sa: Stanistaw,
Dobrogost i Jan Ostrorogowie; ostatni jako kasztelan mig¢dzyrzecki.

1) Akt 23 grudnia z Metr. Kor. (XIII, f. 119 v.). Andrzej z Szamotul za-
raz po Ostrorogu objal pierwszy jego urzad—kasztelani¢ migdzyrzecks, a osta-
tni—wojewé6dztwo poznaiskie.

Przeglad Historyczny. T. VII, z. 1. 3
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Przypuszczenia uczonych co do zajecia przez Ostroroga w r. 1472
jakiegos wyzszego stanowiska, cho¢ nie oparte na danych zrédlo-
wych, okazaly si¢ jednak wiarogodnemi: w aktach ziemskich po-
znariskich znalezliSmy go jako kasztelana miedzyrzeckiego jeszcze
przed dniem 17 czerwca 1472 r., musial zatem Ostrorog opusci¢
swo] pierwszy urzad w drugiej polowie tego roku?).

Coz jednak robil poézniej — w przeciagu dwuch lat, poczem
jak wiemy, zostal kasztelanem poznanskim i zajal po skromnej ka-
sztelanii bardzo juz wybitne stanowisko? Malecki, a za nim i Pro-
chaska staneli na tem, iz Ostrorég w r. 1472 posunal sie zapewne
na kasztelanie kaliska. Ten blad latwo bylo usungé, gdyz wystar-
cza zajrze¢ do zrédel z tego czasu—do dyplomatow, aktéw ziem-
skich kaliskich i sejmowych piotrkowskich, aby w danym okresie,
a mianowicie 1468—79r., omal nie na kazdym kroku spotykac sig
z kasztelanem kaliskim — Bartlomiejem z Iwanowic Gruszczyn-
skim?). O wiele trudniej bylo skonstatowaé to, jakie stanowisko
zajmowat Jan Ostrorég pomiedzy posiadaniem jednej i drugiej ka-
sztelanii.

Ot6z z jednej tylko wzmianki, jakg udalo si¢ nam odszukac
w aktach poznanskich, mozemy wywnioskowaé, ze na ten krotki
stosunkowo przeciag czasu Ostrorog porzucil stuzbe ziemsks i prze-
szedl na koronng. Na tem polu, jak wiemy, Ostrorég rozpoczal
swa dzialalnosé, ksztatcac si¢ przy kancelaryi krolewskiej. Zapiska,
datowana 9 marca 1473 r., wskazuje, ze Ostrorog zostal podskar-
bim wielkim koronnym — vicethesaurarius Regni Foloniae3).

1y Acta terr. pozn. (lib. 1469--73) .132 v.i 133 v.(dwie zapiski) 1) Ostro-
rogowie prowadza proces pienig¢zny z synami zmarlego Kkasztelana kaliskiego,
Piotra z Gaju i wygrywaja go 2) Jan Ostrorég zjawia si¢ przed sadem (coram
indicio regali) z przywilejem, na mocy ktérego krél zwraca si¢ w sprawie
Stanistawa Ostroroga do s¢dziéw z rozkazem, aby nie zezwalali woZnemu po-
znaiskiemu wystepowaé¢ w sadzie ziemskim w sprawie wiosek Wojnowic
i Lagw i przywlaszczaé sobie praw do nich. W nieco wczeéniejszym akcie,
tylko jako utr. iur. doctor. jest Ostror6ég obecny przy zalatwianiu spraw ma-
jatkowych ojca, tyczacych sie¢ Wojnowic, Lagwi i Kluczewa, u notaryusza pu-
blicznego (publici imperiali auctoritate notarii) Sedziwoja Dobrogosta z Soboty
(deta cap. ete. II, N. 1358, data 6. V. 1472 r.).

2) Dypl. N. 737 (Arch. gl. w Warszawie) 1468 r. (tamze widzimy Dobro-
gosta Ostroroga, kaszt. gniezn. i Stanislawa O., wojew. kal.); Metr. kor. 1371 1.
XI1, 16111479 r. XIII, 15; Acta conv. petric. (od r. 1472) N.1; Acta Caliss. inscript.
et decret. N. 2074, f. 471 (1471 r.) i 2076 f. 242 sq. (1472 r).

3)  Acta terr. pozn. liber a. 1469—73, f. 168 a. Sad potwierdza dla Stani-
stawa Ostroroga, wojewody kaliskiego, wszystkie prawa do wiosek Wojno-
wice i Lagw. Zapiska sgdowa temi slowy si¢ konczy: ,Super hoc magnificus
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Ma ona dla nas tem wigksza wage, iz jest to jedyny dokument,
rzucajacy pewne $wiatto na dwa lata z zycia autora M, ktére do-
tychczas otaczatla mgla zupelna. Powiadamy—jedyny dokument—
gdyz o latach 1472—4 w zyciu Ostroroga milczg wogole akta
ziemskie, ktore starannie przewertowalismy. Zadnej o tem wzmianki
nie znalezliSmy i w aktach, dotyczacych skarbowosci polskie;
w XV w,, ktére w szczuplej ilosci przechowujg sie w Warsz. Arch.
Glownem. Rowniez i archiwum warszawskiej Izby skarbowej, jak
dowiedzielismy si¢ ze zrédla wiarogodnego, nie posiada zadnych
aktow, ktéreby nas mogly lepiej poinformowaé¢ w tej sprawie.
Oprécz paru ksiag, dotyczacych skarbowosci z konca XV w., nic
tam nie znajdujemy. Wobec jednak zupelnego braku danych
o Ostrorogu, jako o podskarbim, i wobec okolicznosci, ze pod taz
samg datg, bo zaledwie o kilka kart nizej od tej zapiski, w ktore;
Ostrorog jako podskarbi wystepuje, znajdujemy zapiske, w ktérej
Ostrorég wystepuje jeszcze jako kasztelan miedzyrzeckil), co nie
inaczej] mozemy sobie wytlumaczy¢, jak tylko zwyczajna omylka
lub anachronizmem, wiasciwym nietylko aktom ziemskim, lecz
i aktom z Metryki koronnej,—wobec takiego stanu rzeczy, nie mo-
zemy zmieni¢ przekonania, ze Ostrorog rzeczywiscie w ciagu
dwuch lat byt podskarbim koronnym2). Poparcie dla tego wniosku

dominus Johannes de Ostrovog doctor, vicethesaurarius Regni Poloniae, cum sufficienti
procuratorio praefati m. d. 8t. de O. adiudicatum solvit.

) Ibid. f. 172 v. Do sadu jest pozwany Stanistaw Ostrorég w sprawie
syna, generosi Joh. de Ostrorog. utr. jur. doct., castell. myedzirzecensis.

) Chociaz tytuly wyzszych urzednikéw skarbu polskiego ustalily sie
zaledwie pod koniec XV w., jednak w danym wypadku co do Ostroroga da
si¢ dokladnie stwierdzi¢, iz pod tytulem wvicethesaurarius Regni Poloniae nie mo-
zna mieé na my$li zadnego innego urzednika, jak tylko podskarbiego koron-
nego. Wobec chwiejnosci tytuléw w tym okresie czasu, mogla by zachodzi¢
watpliwosé, czy O. byl podskarbim koronnym, czy nadwornym. Ot6z po
pierwsze nadwornym nie mégl by¢ choéby dlatego, ze urzad ten, czesto wia-
zany z koronnym, w chwili nieobecnosci podskarbiego koronnego, a zatem
w razie zastepstwa koronnego przez nadwornego, sam przez si¢ byl mato zna-
czacy i niewatpliwie bylby degradacya dla Ostroroga jako kasztelana mie-
dzyrzeckiego. Powtére, sama historya urzedu podskarbich potwierdza trafnosé
naszego przypuszczenia co do Ostroroga. Zasiggamy tu kilka szczeg6iéw z na-
der wyczerpujacej i z wielkim nakladem pracy, oraz wiedzy, napisanej mono-
grafii d-ra Kutrzeby (,Urzedy koronneinadworne wPolsce
Przew. nauk. i lit. 1903). W interesujacej nas tu kwestyi musimy przedewszyst-
kiem zwréci¢ baczna uwage na dodatek do tytulu podskarbiego: regni czy re-
gis. Oba dodatki laczg si¢ naprzemian z tytulem podsk. mniej wiecej do pol.
XV w., ale juz pierwszy z nich ustala sie dla podsk. kor., poczynajac od Ja-
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znajdujemy i w spisie podskarbich koronnych w drugiej pol. XV w.
W 1469 — 71 r. na tem stanowisku widzimy Jana z Rzeszowa')
a w 1474—78 r. Pawtla z Jasienca Jasienskiego ?), w latach zas 1471—
7% r. nie znalezlismy dotychczas podskarbiego koronnego. Otéz
luke pomiedzy tymi dwoma urzednikami wypeini wtasnie podskarbio-
stwo Jana Ostroroga. W tych czasach na stanowisku podskarbiego
nadwornego spotykamy Tomasza Trabczyriskiego, (1469 — 75 r.%).
Niesiecki i Zychlinski, ktérym mamy zupelne prawo nie zawsze
dowierza¢, a tym razem w szczegélnosci?), robig Trabczyrskiego
podskarbim koronnym; wiadomos¢ ta jest falszywa juz przez wzglad

ké6ba z Debna (1460 — 68), péZniejszego kanclerza, dodatek zas§ regis calkiem
przechodzi do tytulu podsk. nadw. Urzad ten tworzy si¢ w koricu pierwszej
pol. XV w. (Lutko z Tokar). Z aktéw Metr. kor. widzimy, Ze juz przy Hinczy
z Rogowa (1447 — 60) tytuly podsk. kor. chwieja si¢ pomigdzy vicethesaurarius
i thesaurarius—ki6re sa identyczne. Taki stan rzeczy trwa conajmniej dor. 1492,
tytuly jednak majg wylacznie dodatek Regni (X, XII, XIV t), ktérego nigdy
nie spotykamy przy tytule podsk. nadw. Ten nigdy sig¢ inaczej nie tytuluje, jak
thesaurarius 1 viceth. Regis, curiae (od r. 1485 — 6) i jak nizej zobaczymy, Suse
serenitatis aulae (r. 1473—5), Jeden raz wprawdzie wymieniony iest Lutko z To-
kar jako viceth. Regni, co tez bezwarunkowo uwazaé trzeba za bigd kancela-
ryjny r. 1454—(czasy podskarbiostwa Hinczy z Rogowa).

1) Kutrzeba, op. cit, 1169; Fedorowicz, Dostojnicy i urzednicy
$§wieccy woj. krak. (Arch kom. hist. VIII, 238).

?) Kutrzeba, ibid; Fedorowicz, ibid; Metr. kor. XII, f. 233,234,

3) Dlugosz XIII; Kutrzeba, 1169—-70; Arch. Gl6w. w Warszawie
Ksiegi skarbow. 1) N. 17. Rachunki z pobranych kwot i wydatk6w rozmai-
tych w czasie podrézy kréla Wladystawa do Czech w r. 1471 przez Tomasza
Trampczyniskiego i innych ulozone. 2) N. 138. Registrum gener. per Thomam
Trampczyriski... a. 1473—5. Dodamy nawiasem, ze z tytuléw, ktére towarzysza
Trabczynskiemu w tych ksiegach (1. terrae cuiav. cancell. necnon Pozn. et
Lancic. ecclesiarum canonicus ac ser. princ. dni Casimiri R. P, vicethesesaura-
rius; 2. Crac., Pozn. et Lanc Canon ac S. dni.. Regis P... et Suae ser, aulae
vicethesaurarius) a takze Lutkowi z Tokar w ks. Metr. Kor. (scolasticus colleg.
S. Mariae Sand. canon pozn et regni — sic! — vicethesaurarius 1454, X1, f. 127)
nie mozemy wywnioskowaé, jak to czyni dr. Kutrzeba (1126), ze podskar-
biowie nadworni nie mieli zadnych innych godnosci.

) U Niesieckiego I, 357, wszyscy podskarbiowie sa przytoczeni
jako koronni. Pozatem jeszcze platanina imion i dat. Tego samego rodzaju
bledyiuZychlinskiego, Zlota ksiega, XVII. Mnéstwo faktycznych bledéw
znajdujemy u Niesieckiego i w innych wypadkach, np. pod r. 1471 wska-
zany jest jako kaszt. pozn. Tomasz z Dg¢bna, gdy w tym czasie i p6zniej do
r. 1474 byl nim Piotr z Szamotul; Stan. Ostror6g, w jednem miejscu wste-
puje na wojew. kal. jako kaszt. kaliski r. 1451, w drugiem za$§ jako gnieznieii-
ski r. 1454, kiedy wiadomo Zze kasztelanem kaliskim nigdy nie byl { wstapil na
wojew. kal. w r. 1452,
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na to, ze Trabczynskiego w zadnym akcie nie spotykamy z doda-
tkiem (do tytulu podskarbiego) regni, a pozatem wystepuje on
jeszcze w r. 1475 jako Regis Poloniae et Suae Serenitatis aulae
vicethesaurarius, gdy podskarbim koronnym, — vicethesaurarius lub
thesaurarius Regni — byl juz, jak to zaznaczyliSmy, Pawel z Ja-
sienca.

Objawszy stanowisko podskarbiego, Ostrorég badzcobadz
zostal juz bardzo wplywowsa osobg w parstwie. Podskarbi koron-
ny, na poczatku nie odgrywajacy wybitnej roli w losach panstwa,
juz w drugiej polowie XV w. wysuwa si¢ jako znaczna powaga
i, nie zwazajgc na siodme miejsce, jakie mu przeznaczono w sena-
cie, oraz na to, ze wogble w teoryi urzedy ziemskie uznane
byly za co$ wyzszego od koronnych, w rzeczywistoéci na stano-
wisku koronnym mial pole do wywierania o wiele wigkszego
wplywu, co juz w XVII w. trafnie zaznaczyl Zawadzki!). Pod-
skarbi koronny miat urzad wielce odpowiedzialny i dZwigal na
swych barkach prace bez poréwnania cigzszai wazniejsza, niz kto-
rykolwiek ze znaczniejszych kasztelanow, gdyz pod jego piecze
oddane byly insygnia krélewskie i archiwum panstwa, gdzie prze-
chowywaly si¢ akta panstwowe, gléwnie zas w jego reku spoczy-
waly finanse caltego panstwa i dworu.

Co spowodowalo porzucenie przez Ostroroga urzedu koron-
nego, ktéry piastowal w przeciagu niespeina dwuch lat, rozstrzy-
gnaé nie mozemy. Widocznie jednak wielkopolaninowi bardziej
do gustu przypadala dzialalnos¢ ziemska na swej ojczystej glebie,
to tez skorzystal z wakansu na kasztelanie poznanska, ktory sie
na pocz. r. 1473 otworzyl po $mierci wuja zony Ostroroga—Piotra
z Szamotut, i zajat te kasztelanig na dlugie czasy. Wysuniecie Ostro-
roga na tak zaszczytng kasztelanig, jaka bezwarunkowo byta po-
znanska, nie powinno nas wecale zadziwia¢, skoro wiemy, ze juz
przed nig zajmowal tak znaczne stanowisko 2).

Jako kasztelana poznanskiego, po raz pierwszy spotykamy
Ostroroga dnia 16 maja 1474 r.?), Piotra Szamotulskiego za$ po-

1y Th. Zawacki, Speculum senatorum. Crac. 1613 (patrz rozdz. o pod-
skarbich).

?)  Jednak Dobrogost Ostrorég, brat stryjeczny Jana, niczem nie uwy
datniajacy sie, po dlugim piastowaniu kaszt. migdz., odrazu objal po Janie
Ostrorogu w 1500--1 r. kasztelani¢ poznariskg. Wegner mniema falszywie, Ze
po Janie kasztelanig pozn. otrzymal Dobrogost-ojciec, ktéry juz w r. 1451 byl
kasztelanem kamieriskim i umarl, bedac kaszt. gniezn, zapewne w r. 1478, gdyz
po tym roku nigdzie go nie spotykamy.

%) Metr. kor. XII, f. 178 v. Jan O, figuruje pomigdzy praesentes ra-
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raz ostatni—29 grudnia 1473 r.!); przypuszczamy wiec, ze ten osta-
‘tni musial wkrotce potem zycie zakonczyé, a tem samem ustapic
kasztelanie Ostrorogowi. Wigkszo$é uczonych podawata nam wia-
domosé, iz Jan Ostrorog w 1474 r. posunat sie po szczeblach hie-
rarchicznych jednoczesnie z ojcem Stanislawem, ktéry miat po Lu-
kaszu z Gorki obia¢ wojewodztwo poznanskie. Ot6z ta wiadomosé,
nie oparta na zrédlach, jest calkiem mylna. Jeszcze dnia 4 kwie-
tnia 1475 r. na roczkach poznanskich spotykamy Lukasza Gorke,
woj. pozn. i Stan. Ostroroga, woj. kal.?); ten ostatni musial za-
pewne na pierwsze w Polsce wojewédztwo czekaé jeszcze do czer-
wca a moze i do lipca, skoro juz jako wojewoda poznanski zasiada
na sejmie nowokorczynskim r. 1475 3). Na tem stanowisku przetrwat
nie dlugo: dnia 1 wrzesnia 1476 r. widzimy go w akcie Metr. kor.
wraz z Maciejem Bninskim, wojewodg kaliskim )] ktéry juz wr. 1478
wystepuje w aktach jako wojewoda poznariski %).

Powtorne zwigzki malzeriskie Ostroroga nastapity, jak to moze-
my przypuszczaé, na 7—8 lat przed jego zgonem: kasztelan poznanski
i starosta generalny wielkopolski dobijal juz do szostego dziesiat-

zem z ojcem, woj. kal, Dobrogostem, kaszt. gniezn.,, Lukaszem z Goérki, woj.
pozn. i Bartlomiejem Gruszczyriskim, kaszt. kal. w akcie, na mocy ktérego krol
uniewinnia rektora kosciola w Pobiedzisku, ktéremu zarzucano sfalszowanie
przywileju krélewskiego na zastaw posiadlosci Kielezygléw.

1y Ibid. f. 129 a. Daty Smierci Piotra z Sz. i wstapienia na kasztelanig
Ostroroga nie mozemy $ciSlej podaé, gdyz w ksiegach ziemskich poznanskich,
niestety, brak roku 1474.

) Aecta terr, pozn. lib. a. 147582, f. 8a, 9a.

3) Sejm ten rozpocza! si¢, jak wskazuje Piekosinski (eb. Wiece,
sejmy i sejmiki, Rozpr. wydz. hist.-filoz. t. 39 str. 241) juz 5 lipca; nie rozu-
miemy tylko, dlaczego odnosi go dor. 1473. W Metr. kor. widzimy Stan. O.
& (XII, 206 a) i 13 lipca (zjazd nowokorcz. XII, 193 a — 199 v.), ale 14 lipca
jest on wspomniany, oczywiscie przez pomylke, jako wojewoda kal. (X1I, 195).
Mylna bezwarunkowo jest réwniez data, ktéra wydobyl Fedorowicz
z ksiag sadowych krakowskich. W znanej nam juz jego rozprawie (str. 162,
166) widzimy do dnia 14 listop. r. 1475 Lukasza z Gorki jako wojewode pozn.
i Stanislawa Ostroroga jako wojew. kal. Zychliﬁskiemu (op. cit) i Cal-
lier’owi (,Ostrorog“ Roczn. tow. przyj. nauk. pozn. 1891 r.) udalo sig, wi-
docznie zupelnie przypadkowo, podaé prawidlowa date wstgpienia St. O. na
wojew. pozn. Wiemy juz o wiarogodnos$ci faktéw, przytoczonych przez pierw-
szego z nich; co za§ do drugiego, to mocno powatpiewamy, aby date ,1475¢
sprawdzil w Zrédlach, skoro w innem miejscu moégl podawac takie daty, jak np.
r. 1453, w ktérym jakoby Jan O. mial obja¢ kasztelanie migdzyrzecka ir. 1454,
jako rok wstgpienia St. O. na wojew. kal.

4 Metr. Kor. XII, f, 243.

) Ibid, X1V, f. 20.
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ka lat, kiedy poraz pierwszy slyszymy o drugiej jego Zonie, Do-
rocie Wrzesiriskiej. Dnia 17 wrzesnia 1494 r. robi on jej znaczny
zapis posiadlosci i klejnotow ).

Skutkiem nadwatlenia sil i przeczuwajac zapewne $mierc
blizka, Ostrorog, bedac jeszcze kasztelanem poznanskim, dnia 16
pazdz, 1500 r., czyni oficyalnie Zone swg opiekunka matoletnich
swych dzieci. Jednakie w tym roku, czy moze na poczatku 1501,
zdecydowal sie on, idagc w slady dziada i ojca, objgé najwyzsze
stanowisko ziemskie—wojewodztwo poznainskie, lecz urzgdowanie
to trwalo zaledwie kilka miesiecy, gdyz najpézniejszy dokument,
w ktéorym zjawia sie jeszcze Ostrorég (zapiska kapituly poznarn-
skiej) nosi date 3 czerwca?).

Pod wzgledem polityczno-administracyjnym najwczesniej i naj-
wyzej wzniost sie Ostrorog-dziad, gdyz w przeciggu 30 przeszio
lat nie opuszczal wojewodztwa poznariskiego. Ostrorég-ojciec tro-
che sie¢ juz cofnal: (najdiuzej widzialo go wojewédztwo kaliskie,
bo przez 23 lata) na poznatnskiem przebyl nie wiecej niz dwa la-
ta. Za to Ostrorog-syn, chociaz w stosunkowo miodym wieku,
gdyz majagc mniej wiecej 38 lat, objal najwyzsza kasztelanie wiel-
kopolska, rozstal sie z nig, jak to juz zaznaczyliSmy, zaledwie na
kilka miesiecy przed smiercia, dotarlszy do wojewddztwa poznaii-
skiego %).

I1.
Aatentyczno$é Memoryata.

Gdy, zawdzigczajac Zaluskiemu, Memoryat z pod pylu wie-
kow ponownie, w korncu XVIII w., ujrzal swiatlo dzienune, uczeni

Yy Ibid. XVI1I, {. 90. Tegoz rodzaju zapisy dla Doroty i cérki jej Poli-
kseny trwaja i dalej w 1493 i 1500 r. (f. 165, 166, 220).

2)  Acta capit. (ed. Ulanowski) I N. 923. Jak wiemy, najwczesniejsza
data, pod ktéra spotykamy Jana O na wojew. pozn. jest 23 lutego 1501 roku.
(Metr. Kor. XIX f. 7; tenze sam dokument w Dypl Arch Gléwn.
N. 1029).

% Milym dla nas jest obowigzkiem wyrazi¢ na tem miejscu szczera po-
dziekg¢ naczelnikom archiw6éw: warszawskiego gléwnego, prof. Wierzbowskiemu
i poznariskiego, dr Priimmersowi, oraz archiwaryuszowi dr. Warschauerowi
za udostgpnienie nam zbioréw, pod ich piecze oddanych. Szczeg6lna zas
wdzigczno§é winniémy wyrazi¢ archiwaryuszowi Gléwn. Arch p. Badowskie-
mu, ktérego wielka wiedza i do$wiadczenie w sprawach archiwalnych czesto-
kro¢ przynosity nam prawdziwa pomoc.
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polscy z wielkiem zainteresowaniem rozpoczeli studya nad proje-
ktami Ostroroga, ktérym z razaca nieraz przesadg nie szczedzili
przeroznych pochwatl. Lecz pewne pohamowanie si¢ w tym wzgle-
dzie widoczne jest juz wsrod uczonych z drugiej potowy XIX w.
Przyznajgc Ostrorogowi, jako autorowi M, wiele zalet, uczeni ci
zabrali si¢ do powaznej krytyki pomystow o naprawie Rzeczypo-
spolitej. Naraz jednak, pod koniec XIX w. Ostrorég ulegl banicyi,
zostal bowiem przez ks. biskupa Nowodworskiego wykreslony
z kart literatury polskiej. Jedyny pomnik, ktory, jak dotad przy-
puszczano, wyszedl z pod pidra Ostroroga i ktory $wiadczyl, ze
magnat wielkopolski byl nietylko administratorem, urzednikiem
i dyplomata, ale takze i myslicielem-autorem, szczerze milujacym
swa ojczyzne i obdarzonym niepowszednim zmyslem politycznym—
6w pomnik jedyny zostal uznany za falsyfikat, sporzadzony w XVI
w. Przy pobieznem traktowaniu sprawy, literaturze nie pozosta-
waloby tedy nic innego, jak tylko urzgdzi¢ pogrzeb formalny Ostro-
rogowi-autorowi i wykresli¢c go catkiem z szeregu przedstawicieli
umystowosci polskiej XV w. Nadto i niektore kwestye, zwigzane
Scisle z ewentualnem powstaniem M w XV w., stracilyby swa
racye bytu i nie zaslugiwalyby wcale na roztrzagsanie.

Do powyzszych studyow nad M godzi si¢ wobec tego przy-
stepowaé tylko po obaleniu wnioskow ks. Nowodworskiego. Na
szczescie, niebawem po ukazaniu sie artykuléow ks. N., rzeczowej
odprawy niesprawiedliwych jego zarzutéw jely sie fachowe i zna-
komite piora niezyjacych juz teraz uczonych: Pawinskiego i Rem-
bowskiego. Szkoda tylko, ze w obronie autentycznosci M, oraz
w celu zupelnego zlikwidowania sprawy, zagajonej przez ks. N,
uczeni ci nie przytoczyli wszystkich dowodow, ktére dla wyswie-
tlenia poruszonych kwestyi nasuwaly im sie pod reke. Z tego
wzgledu chcielibysmy poczyni¢ tutaj i ze swej strony niektére
uzupetnienia i tem samem wykaza¢, ze M, jako dzielo Ostroroga,
wymaga gruntowniejszych badan i ze niedarmo kilka wstepnych
stronic poswigcilismy zyciorysowi Ostroroga, ktérego postac inte-
resuje nas tu jedynie o tyle, o ile jest zwigzana z autorstwem M.

Nie potrzebujemy zatrzymywac si¢ tutaj na catej polemice o au-
tentycznosé M i na dowodach pro i contra, ktore bylty wygloszone przez
strony polemizujace, gdyz strona bibliograficzna tej kwestyi, oraz
wszystkich innych, dotyczacych Ostroroga i M, zostala juz szczego-
lowo przedstawiona przez nas w obszerniejszej rozprawie o Ostro-
rogu, ktéra jednoczesnie z niniejszg praca naszg ukaze si¢ w je-
zyku rosyjskim w ,Sborniku® petersburskiej akademii umiej¢tnosci.
Nie bedziemy si¢ tez trudzili nad obalaniem wszystkich wnioskow
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ks. N.; poprzestaniemy tylko na rozpatrzeniu dwuch giéwnych, na
ktorych polega przewaznie jego dowodzenie falszywosci, a mia-
nowicie:

1) Rozdz. XIV M, w ktorym Ostrorég gwaltownie napada
na bulle jubileuszowe, mogt powstaé tylko w XVI w.; jesli papiez,
jak powiada autor M, rozsyla bulle wedlug swego wlasnego wi-
dzimisie, to mowa tu o tych ad Zuster tubilei, ktére zaprowadzil
papiez Juliusz II, w celu zbierania ofiar na wzniesienie bazyliki
Sw. Piotra i przeciwko ktérym w r. 1517 wystapit Luter. Echem
jego pogladéow jest § 14 M.

2) Autor M i autor mowy, wygloszonej w Rzymie wr. 1457
przed papiezem Pawlem II, sa to dwie odrebne osobistosci: pierw-
szy czyni papiezowi gorzkie wyrzuty, drugi zas wychwala go.
Krél polski, wysylajac do Rzymu postéw w sprawie pierwszorzed-
nej wagi, nie mogt poleci¢ obrony intereséw parstwa czltowieko-
wi, znanemu ze swego wrogiego usposobienia wzgledem Kuryi.
Wobec tego, Ostrorég nie jest autorem A/. Niektére zas sprzecz-
nosci, ktore spostrzegamy we wstepie do M—ad lectorem, a takze
styl—jednolity we wstepie i w samym M—wszystko to daje ks. N.
do myslenia, ze autorem M byt autor wstepu ,ad lectorem*, wia-
domo zas, ze wstep zostal napisany w XVI w.

Aby wykaza¢ ze wnioski te sg nieuzasadnione, musimy prze-
dewszystkiem dowiesé, ze M moégt powsta¢ w XV w., nastgpnie
za$, ze M mogl powstac tylko w XV w.—i to, jako utwor piora
Ostroroga.

Jesli zechcemy rozpatrywa¢ M na tle faktow XV w., spot-
kamy sie z anachronizmami, jakie maja miejsce w rozdz. XIV. Ta-
kie jest zdanie ks. N., ktory przedewszystkiem przypuszcza, ze
stowa bullae quae iubilei dicuntur sa przez autora M wygloszone
z pewnym odcieniem ironii: myslal on tu nie o peryodycznych ju-
bileuszach, lecz o tych, ktore si¢ tylko w XVI w. zaczgly odby-
waé, stosownie do upodobania papiezy. Pawinski w ,Zamachu
na Ostroroga“ zupelnie sprawiedliwie wyjasnil, ze juz w XV w.
peryodycznosé w oglaszaniu jubileuszow wecale nie byla scisle za-
chowywana, a przeciag czasu, dzielacy jubileusze, coraz bardziej
sie¢ zmniejszal; rownoczesnie tez zaznaczyl, iz jubileusz, o ktérym
pisze w r. 1456 Marino Ponciani w liscie do jednego z polskich
mez6w stanu, autor M zapewne mial glownie na wzgledzie
w rozdziale XIV. Ks. N. odrzuca takie przypuszczenie, gdyz zda-
niem jego jubileusz zr. 1456 byl tego rodzaju, iz nie mégl przeciwko
sobie usposobi¢ autora /. )

Nie bedziemy zglebia¢ tresci ani jakosci rzeczonego jubileu-
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szu, gdyz i tak musimy stangé¢ w opozycyi przeciw Pawinskiemu,
Powyzej juz wspominali$my, ze najzupelniej podzielamy zdanie Bo-
brzyniskiego co do powrotu Ostroroga do Polski po r. 1560 i wo- -
bec tego spér o jubileusz zr. 1456 uwazamy za bezprzedmiotowy.
Zgadzamy si¢ chetnie z ks. N, ze w slowie dicuntur tkwi pewna
doza ironii, ale nie przystaniemy na to, Zze z racyi tej ironii trzeba
calkiem inaczej rozumie¢ stowa autora M. Wszak toz samo wi-
dzimy i w rozdz. VIII, kiedy autor méwi, ze hojne datki wplywa-
ja ad Romanam wut vocant curiam, lub w rozdz. L, kiedy drwi
z tych pseudo-uczonych, ktoérzy pobedg kilka tygodni in curia ut
vocant i droga ta wyjednywuja sobie tytuly doktorskie. Jesli
w tych ustepach autor M o kuryi wyraza sie zawsze z dodaniem
ut vocant, nikt przeciez na mocy tego nie wywnioskuje, ze mowa
tu nie o kuryi, lecz o czems innem. Zato stowa fabrica basilicae
nescto cuius ks. N. naprézno tlumaczy dostownie i widzi w nich
budowanie bazyliki Sw. Piotra, a nie zwyczajng restauracye ko-
Sciotow. Jestesmy przekonani, ze to lekcewazace mesio cuius nie
bylo zastosowane do wzniesienia poteznej bazyliki, lecz do prac
pomniejszych—odnawiania i przerabiania kos$cioléw, co tez potwier-
dza nastepujgca mysl w tymze rozdz. XIV zawarta: viva interim
Det templa spoliantur ut mortua reficianiur. martwe gmachy ve-
staurujg si¢ kosztem zywych !). Tez same ecclestae reficiendae spo-
tykamy i u Dlugosza, wobec czego fakty, przytoczone w M
1 u Dlugosza, najlepiej daja sie z soba polgczyé.

W kwestyi autentycznosci M ks. N. nie przyznaje zadnego zna-
czenia jubileuszowi 1450 i 1475 r., a takze i jubileuszowi, wskazane-
mu przez Pawinskiego. Pierwszy i ostatni nie maja dla nas wig-
kszego znaczenia, jesli przypuscimy, ze Ostrorog powrécil do
Polski po 1460 r. i nie zaraz wzial sie do pracy nad traktatem
Nie mogl wiec o nich mowié pod swiezem wrazeniem. W obro-
nie jubileuszu 1475 r. zabierzemy glos nieco nizej. Autor M przy
ewentualnem napisaniu go w drugiej polowie XV w.—a napisal
rozdz. XIV, bez watpienia, pod wrazeniem niedawnego jubileuszu,—
lecz uwzgledniajac naturalnie i fakty poprzednie—mial po za soba
caly szereg pomniejszych jubileuszow nieperyodycznych, a raczej
kwest jubileuszowych, ktérym jednak nie zechcial przyjrzec¢ sig
uczony sprawca zamachu na Ostroroga, chociaz w slowach guae
wubilel dicuntur mogta by¢ wyrazona mysl nietylko o t. z. jubile-

) Caltkiem bledne tlomaczenie tego miejsca podaje Pawinski: viva
templa spoliantur dolose, ut mortua reficiantur: zywe koscioly-ludzie sa tupione
na to, aby ko$cioly martwe wznosic.
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uszach peryodycznych (ktore w XV w. utracily swg peryodycznosc),
ale i o zwyklych kwestach jubileuszowych. Dostateczne jest zaj-
rze¢ do Theinera, do Synoptis'u Wierzbowskiego i do innych zro-
del, aby w tak krotkim okresie czasu jak lata 1465 — 1475 napo-
tka¢ w Polsce wielu papieskich nuncyuszow-kolektoréw (Derslaus
de Carmeze, Jacobus de Viscel, Johannes Stronconis, Andreas Ro-
za, Uriel de Goérka) delegowanych z Wioch, lub wybieranych z po-
srod duchownych aborygienow Polski, w celu zbierania sktadek,
badz w formie Swigtopietrza, badz tez wogdle dla zasilenia fun-
duszéw kuryi rzymskiej, ktora nigdy nie porzucata swych zamiaréw
wojowniczych wzgledem pogan i heretykow.

Nie wszystkie lata milosciwe mogly wzbudzaé niecheé¢ wsrod
polakéw do stolicy apostolskiej, gdyz niektére mialy na celu wy-
lacznie interesy polskie i nawet zezwalane byly wskutek prosb
wladzy swieckiej w Polsce. Wigkszosé jednak tych jubileuszow
nie trafiala do gustu polakom i nietylko przez wzglad na to, ze
w rezultacie lwia cze$c¢ ofiar przechodzila do ragk kuryi rzymskiej,
a w polskim reku pozostawata drobna ich czastka, lecz i przez wzglad
na réozne mniej dodatnie strony, ktore zazwyczaj towarzyszyly te-
go rodzajowi sktadkom: Odpustami szafowano na prawo i lewo,
a w oczach ofiarodawcow tracily one swojg wage. Nadto, sami
kollektorowie i ich pomocnicy, ktérzy na caly kraj rozciagali sie-
ci, dla dopigcia finansowych swych celow nieraz korzystali ze
srodkow, ktore zastugiwaly na sroga nagane, co tez stwierdzone
jest przez tych historykow Kosciola, ktéorych w zaden sposéb nie
mozna posgdzaé¢ o nieprzychylnosé¢ dla stolicy apostolskiej. Row-
niez i papiez nie zawsze umial zachowaé¢ takt nalezyty w tych
sprawach. Dla stéw tych niezla ilustracya bedzie fakt nastepu-
jacy: W r. 1471 papiez polecil potajemnie swemu nuncyuszowi
zaopiekowac sie ofiarami, ktore wplynely do kuryi z Polski i Czech,
i czes¢ ich przeznaczyé¢ sprzymierzencowi papieskiemu, wrogewi
stowian, krolowi Maciejowi Korwinowi, aby dopomogly mu do
bardziej intensywnej walki przeciw Jerzykowi Podiebradowi! Je-
dnem slowem datki slowianskie mialy sta¢ sie orezem przeciw
idei stowianskiej!). Jesli autor M dbal o stan ekonomiczny swej
ojczyzny, to fakty tego rodzaju mogly spowodowac¢ powazne znie-
checenie do kuryi i nasungé materyal do skreslenia w XV w. tych
kilku rozdzialéw M, w ktorych zaleznosé finansowa Polski od ku-
ryi jest przedstawiona w sposoéb ostry i dobitny?).

) Theiner. Vet. mon. hist. Hung. sacr. ill. II, N. 594,
2) Do te} goryczy, ktéra si¢ ujawnita w XIV i innych rozdzialach Me-
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Nie spotykamy zatem w rozdz. XIV anachronizméw, nie wi-
dzimy tez powodoéw, ktoreby nas zmusily uwazaé ten rozdzial za
mozliwy tylko w XVI w. Nie trudno bedzie wykazaé, ze i inne
rozdzialy tresci koscielnej nietylko mogly powsta¢ w XV w., ale
nawet nosza wyrazne pietno epoki, w ktorej dziatal Ostrorég.
Trzeba tylko uwaznie przyjrzeé si¢ zrédlom, ktére odtwarzajg in-
teresujaca nas epoke?).

Stosunki polsko-rzymskie polegaly przedewszystkiem na obe-
dyencyi, ktora zazwyczaj krol polski sktadal nowemu papiezowi
zaraz po objeciu przezer pontyfikatu. Autor M poruszyl te kwe-
stye na wstepie swego traktatu i doradzat krolowi, aby na przy-
szlo§é ograniczal si¢ do oswiadczania swego uszanowania papie-
zowi i nie posuwal, jak przedtem, sprawy az do postuszenistwa, co
nie licuje z godnoscig krolewska. Rada i spostrzezenie autora M
byly zupelnie na czasie w XV w. Czy ambicya kréla doznawala
rzeczywiscie przy sktadaniu obedyencyi jakiego uszczerbku — tego
rozstrzasa¢ nie bedziemy. Wiemy tylko, ze obowigzek swoj krol
Kazimierz wypelnial bardzo regularnie i ze postowie, ktorych wy-
prawial w tym celu do Rzymu (Strzepinski w r. 1450, Kietbasa
wr. 1467 i inni) w mowach, wygloszonych przed papiezem, w imie-
niu kréla wyraznie zaznaczali postuszenstwo i uleglos¢; tylko z obe-
dyencya, ktorg wypadalo zlozy¢ Sykstusowi IV juz wr. 1471, Ka-
zimierz ociagal sie przez kilka lat—ztozona byla zaledwie w pierw-
szej polowie r. 1475. Jakie tu byly motywy ze strony kréla, tru-
dno okreslié: byé moze, ze 6wczesna koniunktura polityczna, a mo-
ze tez i osobista niecheé¢ do tego rodzaju aktu. Przypuszczenie
pierwsze jest jednak prawdopodobniejsze.

Zato polityka krolewska w sprawach nominacyi biskupow
znalazla poklask goracy ze strony autora M. To co czytamy
w rozdz. VII: krél powinien sam wyznacza¢ biskupow i nadal trzy-
mac sie tejze polityki—juz w XV w. nie przedstawia nic nowego
i moze by¢ uwazane tylko jako poklask lub rada. Walki, stoczone
z Rzymem i z kapitulami przy opréznieniu katedr kujawskiej
(1449—50) krakowskiej (1460—64) i warmijskiej (1467—79), walki,

moryalu, mogli usposobié autora # i ci gorliwi przyjaciele, ktérych stolica apo-
stolska znalazla w gronie wyzszego duchowieristwa polskiego, a ktérzy czg-
stokroé, dzialajac na korzy§é kuryi, sprawiali wielka ujme interesom parnstwa,

1) Choé mimochodem, ale trafnie zauwazyl juz Bobrzyfiski, ze dostate-
cznie jest zajrzeé do XIII ksiegi Dlugosza, aby przekonaé sig, iz przedstawio-
ne tam stosunki pomiedzy krélem, kurya i polskiem duchowierstwem, znala-
zly odglos w M.
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w ktorych krol szedl na przebdj, wykazaly, ze zamierza on w da-
nym razie prowadzi¢ polityke quand méme i dla dopigcia swego
celu nie zatrzymywaé si¢ przed zadnemi przeszkodami, a nawet
posuwac¢ niekiedy kroki swe troche za daleko, jak to wykazala
sprawa o biskupstwo warmijskie, kiedy krol, zwykle przy obsa-
dzaniu biskupstw zwycieski, tym razem dotkliwa musiat poniesc
porazke i nienauczony doswiadczeniem doznal tegoz powtérnie
w r. 1469, gdy nieprawnie pragnal zawladnaé¢ opréziniong po
$mierci Tingena katedra dla swego syna Fryderyka, biskupa kra-
kowskiego. Polityka krola wzgledem biskupow polskich, ktorej
rzecznikiem stat sie autor M, miala wielu bardzo sprzymierzen-
cow $wieckich i duchownych, (Tomasz Strzepinski, Jan Rytwian-
ski), ktérzy gorliwie bronili praw krélewskich. Podczas walki
o biskupstwo krakowskie, po stronie krola stangl uniwersytet Ja-
giellonski, wyjasnial w swem oredziu do papieza sprawiedliwe
zadania krola (w kwestyach, dotyczach nadawania biskupstw i po-
laczonych z nimi nadan i prowizyi, oraz korzystania z praw, ktére
juz byly w reku jego przodkéw) i prosil papieza o usunigcie juz
przezen wyznaczonego Jakoba Sienenskiego i mianowanie perso-
nae gratae regi— Jana Gruszczynskiego ).

W dwuch wskazanych wyzej rozdziatach autor A/ popiera
sprawe niezaleznosci wladzy krolewskiej od papieza. Strona ze-
wnetrzna—skiadanie obedyencyi, strona wewnetrzna—samodzielne
mianowania biskupéw przez krola. W nastepnych rozdziatach staje
on juz w obronie niezaleznosci duchowienstwa i wogole ludnosci
polskiej od Rzymu, ktéra ma si¢ zasadzaé¢ na zerwaniu stosunkow
z kuryg na gruncie finansowym: annaty i apelacye do Rzymu mu-
szg byc¢ zniesione, a wszelkie finansowe i inne sprawy zalatwiane
w obrebie panstwa. Fakt wysylania annatow jest w okresie XV w.
stwierdzony i nie podlega zadnemu zaprzeczeniu, list zas Sedziwoja
z Czechla do Dlugosza, pisany w r. 1472, w ktéorym autor w na-
der barwnych wyrazach napigtnowal obyczaje rzymskie (symonia,
annaty, przewrotno$é¢ duchowienstwa) jest niejako echem usposo-
bienia polskiego spoleczeristwa wzgledem porzadkow, jakie oddawna
juz ogarnely calg kurye?). Przeciwko apelacyom do Rzymu wy-
stapily juz na samym pocz. XV w. Uchwaly piotrkowskie (r. 1406)
i wyznaczyly srogie kary na te osoby, ktoreby zwracaly si¢ po decy-
zye dla swych spraw do Rzymu, omijajac wladze polskie dyecezyal-

1Y Cod, dipl. univ. studii gener. crac, II, N. 195,
%) Cod. ep. 13, N. 226.
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ne. Art. XII Uchwat jest mocno zblizony trescig swg do rozdz.
XIII M, lecz przesciga go wzgledem kar, jakie wymierza na niepo-
stusznych!). Z niedozwolonemi apelacyami do Rzymu walke sta-
czaly rowniez Uchwaly krakowskie (art. XI), wydane u Bandtkiego
pod r. 14472), Krot Kazimierz zas$ czynil energiczne starania o to,
aby apelacye nie szly do Rzymu, gdyz zdaniem jego s$cisle mu-
siala by¢ przestrzegana zasada, ze sady zagraniczne do spraw kra-
jowych nie powinny sie wtrgcaé3).

Nad wyraz aktualnymi dla XV w. byly tez projekty, zawarte
w M i skierowane specyalnie pod adresem duchowiernstwa pol-
skiego. Znaczna ich czgsé jest tresci finansowe;.

Jesli, zdaniem autora M., duchowienstwo z zasady powinno
bra¢ udzial w ciezarach, jakie w panstwie spadaja na reszte ludno-
sci, to wladze administracyjne uciekaly sie do kleru po zasilki pie-
nigzne tylko w razie niebezpieczenstwa, grozgcego ze strony wro-
gow lub nadwatlenia sit skarbowych. Wobec tego zas, ze z je-
dnem i z drugiem Polska miala czesto do czynienia, duchowien-
stwo musialo uwazac¢ za chleb powszedni wszelkie szturmy o po-
moc, wychodzace od rzadu. Juz za panowania Jagielty duchowien-
stwo dawalo subsydya, gdy sprawy wojenne zmuszaly go do
tego. Zasilanie za$ skarbu przez stan duchowny najbardziej ja-
skrawo uwydatnilo si¢ za czasow Kazimierza Jagiellonczyka: do-
statecznie tu wspomnie¢ rezolucye miodych (iuniores) podczas sej-
mu Grudzigdzkiego r. 1455, ktére spowodowaly nawet ostry pro-
test ze strony duchowienistwa; co zas do lat nastepnych, to akta
kapitulae omal ze nie na kazdym kroku omawiaja sprawe opoda-
tkowania duchowienstwa w tym Jub innym celu. Wycienczony
podczas pruskiej i wegierskiej wojny skarb polski, w znacznym
stopniu wspierany przez kler, ledwie byl w stanie wyplaca¢ zotd
wojskom najemnym.

W nadzwyczajnych wypadkach krél uciekal si¢ tez do osta-
tecznych srodkéw, a nalezalo do nich topienie naczyn koscielnych *).
Autor M popiera i te srodki, a gromi duchowienstwo za opér,
jaki chcialo ono w tych razach stawié¢ krélowi. Inny cigzar, ktéry

') Ibid. I, N. 3%

%) Jus. polon. p. 242. Ulanowski (Landum Vartense. Rozpr. t. XXI)
obstaje za r. 1435 wydania Uchwal. Balzer za$ (Studya nad prawem polsk.
1889) za r. 1437.

3)  Cod. ep., III, NN. 77, 82 (str. 585 i 588 append; pierwszy list z r. 1472,
drugi z czaséw Zbigniewa Ole$nickiego).

1) Wydarzylo sig¢ to na pocz. wojny pruskiej w r. 1455 i 1436, 2 potem
okolo r. 1492 (zapiska kapit. gniezn. N. 2330).
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powodowal czeste narzekania i ktéremu podlegaty klasztory, pro-
bostwa i t. d., t. zw. stacye—obowigzek podejmowania krola i jego
orszaku podczas przejazdow—znalazt w osobie autora M réwniez
szczerego obronce!?).

Podajac projekt opodatkowania duchowienstwa naréowni z in-
nymi stanami, autor M chcialby jednoczesnie pozbawi¢ je dziesie-
cin przymusowych, t. j. tych dochodow, do ktorych duchowienstwo
od niepamigtnych czaséw bylo uprawnione. Co laska,—dobrze—
przeciw temu autor M nie oponuje, ale powstaje przeciw ofia-
rom obowiazkowym. Mysl ta nie doznala wprawdzie poparcia
u kroéla, ale byla zato wyrazem dazenn postepowego stronnictwa
wielkopolskiego, ktore, wspolczujge poniekad husytyzmowi, toczylto
zawzietg walke z duchowienstwem i liczyto juz licznych przyja-
ciol wsrod calej szlachty. Dla nas fakt ten jest obecnie najzupel-
niej wystarczajacy, gdyz potwierdza przypuszczenie (tymczasowe) —
ze M mogl powstaé w XV w.

W kilku rozdziatach ubolewa autor A/ nad oplakanym stanem
oswiaty i moralnosci duchowienistwa. Zle nalogi, ktérymi ono przesia-
kto, che¢ pobierania wszelkich optat od swych parafian, prézniactwo,
brak wyksztalcenia,— oto sg zdaniem autora M. rysy, charaktery-
zujace bardzo znaczng czesé czlonkéw hierarchii koscielnej. Lud
nie widzi dobrego przykladu, nie slyszy budujacego stowa, gdyz
czestokro¢ kaznodzieja jest glupszy od swej trzody duchowne;.
Na klasztory, koscioly przyzwyczajono sie patrze¢ jak na przytutki,
gdzie wszyscy prozniacy i ludzie bez wszelkiego wyksztalcenia
znajdujg nietylko schronienie, lecz i srodki do wzbogacenia sie.
Dlatego to niema w panstwie rzemieslnikéw, majstréow, specyali-
sté6w w réznych rzemiostach, gdyz porzucajg je oni i wolg szukac
latwiejszego chleba w klasztorach i kosciotach. Brak robotnikow
autor M objasnia jednak nietylko dazeniem do zycia bez pracy,
ale i tem takze, ze ostatnimi czasy grasowala zaraza morowa,
ktora wytepita znaczng czes¢ ludzi, zdolnych do pracy.

(c. d. n.)

JAN SZCZESNY PTASZYCKIL

1) ob. naprz. list Oleénickiego do kroéla (Cod. ep. 12, N. 135, 1. 1454), w kt6-
rym tenze wylewa swe zale i skargi z powodu ciezaru, jaki sprawiajg stacye
krélewskie.



