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Ze studyow nad ,,Memoryatem* Dstroroga.

(Ciag dalszy)

Nie potrzebujemy dowodzié, ze postepowaniem swem ducho-
wienistwo w tych czasach rozprzezenia dyscypliny koscielnej cze-
sto zastugiwalo na najwieksza nagane, i ze slowa autora 47 cha-
rakteryzowaly ow stan rzeczy, ktéry dat si¢ we znaki i w XV w.
Nie on jeden powstaje przeciwko naduzyciom 1 niemoralnosci du-
chowienstwa. Mozna by przytoczy¢ tu caly legion pisarzy kosciel-
nych z w. XV, ktéorzy w mysl autora M stwierdzali takiz sam
stan rzeczy nietylko na Zachodzie, ale i w Polsce. Synody dye-
cezyalne polskie i uchwaly, jakie one oglaszaly, a ktére teraz prze-
chowaly si¢ w aktach kapitulnych, — uchwaty, skierowane przeci-
wko naduzyciom koscielnym i ku podniesieniu stanu moralnego
i umystowego wsrod duchowienstwa,—byly odezwg na te wszyst-
kie strony ujemne w zyciu duchowienstwa i przez ow stan rzeczy
byly wywolane. ‘

O zarazie morowej, o ktére] mowa w M, w XV w. slyszy-
my niejednokrotnie; w Polsce i Litwie grasowala ona w r. 1451,
1456, 1464, 1466 — 7, 1471, 1474, a te wlasnie lata sa dla nas bar-
dzo waznel).

W rozdziale L. autor ironizuje z powodu tych doktorow, kto-
rzy zdobywaja sobie uczone tytuly za pomocg pienigdzy podczas
kilkutygodniowego pobytu w Rzymie; takim panom, ktérzy iz ty-
tulem nie nabedg rozumu, autor M radzi nie dawaé zadnych wyz-
szych stanowisk. Wyjatek robi tylko dla tych doktoréw, ktorzy

1) O zarazie morowej p.u Dlugosza XIIl,atakze | w aktach kapitut
(wyd. Ulanowskieg o), ktére pod tym wzgle¢dem wiele materyalu nam do-
starczaja.
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wedlug wszelkich prawidel beda egzaminowani; w tym samym sen-
sie zapadly uchwaly w statucie dyecezyalnym poznanskim z r. 14491?)
i dyecezyalnym gnieznienskim z r. 1456 %).

Zatrzymalismy sie dluzej na projektach tresci koscielnej, gdyz
one to stanowig (o czem bedzie mowa Jeszcze nizej) jadro nie-
tylko pierwszej czesci M, ale nawet calego tego dzietka. Zasta-
nawialiSmy sie jednoczesnie nad projektami najwazniejszymi, ktore
mogly by nam dac¢, na tle historycznem, pewne wskazéwki—takie
lub inne—w zakresie interesujacej nas kwestyi. Widzimy jednak,
ze zadna z tych wskazowek nie przemawia na korzy$é wnioskéw
ks. N,, jakkolwiek odpowiadaja one tym faktom, w jakie obfitowat
wiek XV.

Nie bedziemy, na wzor oméwionych rozdzialéw M, roztrzasaé
tych jego ustepow, w ktérych autor specyalnie si¢ interesuje spra-
wami tresci $wieckiej, $cisle panstwowej. W dalszym ciggu na-
szej pracy zobaczymy, ze tylko bardzo nieznaczna ilosé projektow,
zawartych w M, byla w drugiej potowie XV w. czem$ nowem, nie-
znanem, natomiast bardzo znaczna ich czes$c¢ weszla juz byla w ca-
lej swej osnowie do pomnikéw ustawodawstwa polskiego. Wpada to
w oko badacza, nawet przy pobieznem rozejrzeniu sie w statutach
XIV—XV w.

Sama historya swiadczy, ze nawolywania do reform panstwo-
wych, jakie styszymy z ust autora A/, bynajmniej nie byly wyjat-
kiem w XV w. Spoleczenstwo polskie dazylo wciaz do zmian,
a projekty swe przeprowadzalo czesto na sejmikach i sejmach.
Mysli o ujednostajnieniu praw—mysli, ktére wyglaszal i autor M,
oddawna juz lezaly na sercu polakom. Jagielo, przycisniety na-
leganiem szlachty, musial juz w r. 1422 przyobiecaé¢ jej wydanie
kodeksu, wspolnego dla wszystkich obywateli panstwa. W kotach,
stojacych u steru rzadéw, wystepowaly pojedynicze osobistosci,
ktore nie obawialy sie wyswietla¢ catej prawdy przed oczami
krola, ani wskazywaé tych ran w organizmie panstwowym, ktore
wymagaly natychmiastowe] sanacyi. Rytwianski wytykal na sej-
mie fatalny stan mennictwa, Zbigniew Olesnicki zarzucal kro-
lowi niesprawiedliwe ignorowanie naduzy¢, na jakie pozwalali so-
bie zydzi, a biskupowi krakowskiemu potakiwato tym razem wielu
polakow, ktérzy tez potrafili wymodz na krélu, aby do statutow
nieszawskich wlaczyl artykul, wymierzony przeciw samowoli zy-

1) Aecta cap. (pozn.) I. N, 371,
2) Aecta cap, (gnezn.) N. 1860, art. 10.



ZE STUDYOW NAD , MEMORYALEM“ OSTROROGA. 171

d6éw i ich prawom nadmiernie rozleglym. Te sprawiedliwe wymaga-
nia znalazly takze odzwierciedlenie swoje w jednym z rozdziatéw M.
Nawet taki warchol, jak Spytek z Melsztyna — pomimo pobudek
nawskros egoistycznych, —w protestach swych szczerze i gwal-
townie nawolywal swych ziomkéw do przeksztalcenia panstwa.
Juniores, ktérych projekty uczeni starali sie — choé¢ calkiem nie-
stusznie — polaczy¢ z powstaniem M, pod wzgledem niektérych
swych tendencyi i pogladow staneli oczywiscie niezbyt daleko od
autora M, dazyli bowiem do wprowadzenia zus scripfum, ujawniali
nienawis¢ do germanizmu i sympatye szczere dla husytyzmu, a nadto
otwarcie wystgpowali nietylko przeciw wszelkim zachciankom, ale
i sprawiedliwym wymaganiom duchowienstwa.

Przytoczylismy powyzej caly szereg faktéow w celu udowo-
dnienia, ze M mogt powsta¢ w XV w.i Ze nie nosi zadnej cechy,
ktoraby nie odpowiadata epoce Ostroroga i wskazywala specyalnie
na wiek XVI Tych dowodow jednak nie starczy, aby wykazag,
ze M nalezy catkowicie do w. XV.

Pawinski i Rembowski prébowali bronié autentycznosci M
przez poréwnanie jego projektow z niektéremi ustawami. Pierwszy
z tych uczonych dowodzil, ze niektére projekty, zawarte w M, otrzyma-
y aprobate oficyalng dopiero przez wydanie ustaw zr. 1477 i 1511,
i dlatego tez nie mogly mie¢ znaczenia praktycznego w czasie,
w jakim ks. N. upatruje dobe powstania falsyfikatu. Rembowski
zdanie swoje motywowal w sposob zupelnie podobuny: falszerz
musial by byl w projektach swych wykazaé znajomos$é ustaw Zy-
gmunta Starego, wydanych w latach 1505—1510, autor A/ za$ pi-
sal swoje dzielo, zupelnie ich nie znajac. Ale na tych dowodach
obrona autentycznosci nie wiele zyskata. Pawinski nie potrzebo-
wal siega¢ do ustaw z roku 1477 i 1511, gdyz nawet w r. 1456,
kiedy—jak przypuszczal—AM zostat ulozony, wiele bardzo pomni-
kow ustawodawczych poprzedzilo projekty, zawarte w M. Ustawy
zas, o ktorych moéwi Rembowski, pomimo, ze przedstawiajg dla
XVI w. malo co nowego, gdyz juz w XV w. byly czesciowo w tej
lub innej formie oglaszane, maja mato co wspolnego z trescig M.

Replika wymienionych autoré6w byta chybiona i tym razem
ks. N. zupelnie racyonalnie odpowiedzial, ze jesli rozporzadzenia
i ustawy krolewskie nie byly nalezycie wypeliane w ciagu XV
w. i wymagaly powtérnego ich oglaszania, to autor M mogl byl
w XVI w. nie zwracaé na nie uwagi.

Wazniejszy jest przeto dowdd, przytoczony przez Rembow-
skiego, ze ustawa r.1477 siega dalej, niz majace z nig cechy wspolne
rozdzialy M o tre$ci wojennej; wobec tego zas, ze wskazane roz-
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dzialy w niektorych swych szczegoétach, oraz we wnioskach tresci
ogolnej maja wiele wspolnego z ordynacya r. 1477, przypuszczenie
ks. N., iz faiszerz, ukladajac # w XVI w. mogt nie braé pod
uwage ordynacyi r. 1477, gdyz nie zgadzala si¢ ona z jego pogla-
dami na sprawy wojenne — oczywiscie nie wytrzymuje krytyki.
Zobaczmy teraz, jakie istnieja dane, ze M musial rzeczywiscie po-
wstaé¢ w XV w.

Przedewszystkiem, niektére rozdzialy M tchna patryotyzmem
szczerym, nie naciagganym, a w parze z nim kroczy réwniez wstret
szczery do tego zywiolu, ktéry byl wrogi nietylko dla polakéw,
ale i dla catej slowianiszczyzny i ktéry w ten lub inny sposob wy-
kazywal wciaz wplywy swoje w Polsce. Antagonizm dwu naro-
dowosci dal sie juz we znaki pod koniec XIV w., kiedy pola-
cy pogardzili niemieckimi pretendentami do tronu, oraz do re-
ki krolowej i pobratali si¢ z narodem poganskim!). Ale najbar-
dziej jaskrawo wystapil on za czaséw Kazimierza Jagiellonczyka.
Nastroj, wrogi wzgledem Niemcow, jest zupelnie naturalny i naj-
bardziej zrozumialy w sercu czlowieka, ktory byl swiadkiem przejs¢
ciezkich, jakie przezyl naréd polski w pierwszych trzech dziesie-
cioleciach drugiej potowy XV w., w dobie walk, stoczonych z Krzy-
zakami i z ich sprzymierzeficami. Prawda, ze mistrz zakonu nie
pierwszy rozpoczal offenzywe, ale zato wszystkie nieszczescia, kto-
rym podlegato wojsko polskie w ciagu wojny trzynastoletniej, wia-
rolomstwo Krzyzakéw podczas kampanii polsko-wegierskiej, spra-
wa warmijska z Tiingenem, a w dodatku krzywdy, ktérych wecigz
doznawatl od tychze wrogow pokrewny narod slowianski -— Czesi,
wszystko to musialo w najwyzszym stopniu drazni¢ polaka 6w-
czesnego. Otéz takiego to podraznionego polaka widzimy w oso-
bie autora M, a slowa, jakie, z ust jego padajac, tchng goracym
patryotyzmem i pogarda dla wroga, musza si¢ wyda¢ dziwolagiem,
wecale nie zastosowanym do nastroju, jaki mégl panowaé w sercu

1y Jagiello stawial opér energiczny naplywowi zywiolu niemieckiego
do koéciola polskiego i protestowal przeciw wizytacyom klasztoré6w polskich
przez delegatéw niemieckich, uwazajgc to za jeden z czynnikéw, prowadza-
cych do giermanizacyi. W statutach Mikolaja Traby (r. 1420) znajdujemy arty-
kul, orzekajacy, iz klasztory cudzoziemskie, ktére znalazly przytulek w Polsce,
obowigzane sg przyjmowaé osoby wszelkich narodowosci, jesli tylko pod in-
nym wzgledem w niczem nie beda zaklécaé reguly zakonnej. (Blumenstok,
Nieznany list Wladystawa Jagielly. Kw. Hist. VIII, 646—8; Starod. pr. polsk.
pomn. IV, 221—2). Wymieniony artykul ze statutéw, jak to juz racyonalnie
zauwazyl ks. prof. Fijaltek (Mistrz Jakéb I, 141) wyprzedzil rozdz. XX Me-
moryalu.
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falszerza-sekciarza, zyjacego w XVI w., kiedy dawno juz ustaly
walki powazniejsze pomiedzy obu wrogami i kiedy nastgpilo
ochlonigcie i zrownowazenie umystéw. W ustach sekciarza XVI
w., przesigklego reformacys, wszelkie zlorzeczenia pod adresem
Niemcéw bylyby nietylko nieprawdopodobne, ale i nader nietakto-
wne. Na gruncie reformacyjnym Polska miala stosunki z Niem-
cami, stamtad poczatkowo naplywaly do niej prady nowe, a sam
autor M, jak to nawet ks. N przypuszcza, ,ulegl wplywom Lutra.“
Z jednej strony autor M chce widocznie zaszczepiaé poglady re-
formacyjne w spoleczenstwie polskiem i sam jest pod wplywem
dziet jednego z najwigkszych filaréw reformacyi — niemca Lutra,
z drugiej za$ strony—zlorzeczy tym samym Niemcom i omal ze nie
z piang na ustach na nich si¢ rzuca. Takich sprzecznosci zadng
miarg pogodzi¢ nie mozemy?).

Nieche¢ do stolicy apostolskiej, czego autor nie mysli ukry-
wa¢ w M,—w drugiej polowie XV w. jest objawem wiecej niz na-
turalnym; niechec¢ ta wyplywala nietylko z racyi zawislosci finan-
sowej Polski od Rzymu, ale posiadala nadto grunt czysto politycz-
ny. Gdyby nie ten ostatni czynnik, jesteSmy przekonani, ze i te
rozdzialy M, ktore majg na wzgledzie sprawy S$cisle koscielne,
brzmiaty by catkiem inaczej. Stanowisko, jakie zajeli papieze w sto-
sunku do Polski juz na samym poczgtku wojny trzynasteletniej
I na jakiem wytrwali i nadal, dawato powody do tego zjadliwego
tonu, ktory autor M przybiera zawsze, gdy tylko mowa o kuryi.
Rozpoczecie akcyi zaczepnej przez polakéw w r. 1454 spowodo-
walo wielkie niezadowolenie kuryi rzymskiej, ktora i nastepnie
w ciggu calej wojny zachowywata sie nader przychylnie wzgle-
dem Krzyzakéw. Usposobienie to dla stron wojujacych o wiele
jaskrawiej jeszcze dato si¢ we znaki podczas walki o tron czeski
(dla krélewicza Wladystawa) i zawieruchy ksiezej w Warmii. Wy-
zej powolywalismy sie na fakt interesujacy, ze jeszcze za zycia
Podiebrada papiez przeciwko niemu zasilal Korwina temi pienig-
dzmi, ktére byly zebrane w Polsce i w Czechach. Po wstapieniu
za$ Wiadystawa na tron czeski, Sykstus IV otwarcie wystapil
przeciwko Polsce, polecajac swemu nuncyuszowi, Markowi (r. 1471)

1) Zdaniem ks. N, na autora M wplyw moégl wywieraé¢ Luter jako re-
formator-agitator, a nie jako reformator - teoretyk. Ale nawet. przyjmujac owo,
skadinad calkiem nieuzasadnione przypuszczenie, ze na umyst autora M oddzia-
lywal agitator, mozemy powolaé si¢ na autora XV w., Husa, ktérego dzialal-
no$é reformatorska zawierala w sobie do$§¢ rys6w agitacyjnych, aby mogla
wplynaé na poglady autora M.
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rzuci¢ klgtwe na Kazimierza, Wtadyslawa i wszystkich przyjaciot
heretykéw czeskich, a oglosi¢ blogoslawienistwo papieskie dla
wszystkich sprzymierzericow Korwinal). Mistrz zakonu nie my-
slat jeszcze o jawnem wiarolomstwie, ale zachecony byl do tego
przez papieza, ktéory w tymze r. 1471 zwalnia go od przysiegi, zto-
zonej krolowi polskiemu i doradza, aby polaczy? sie z Korwinem2).
Do Kazimierza zas pisze listy z wyrzutami z powodu wojny, ktérg
przeciw krolowi wegierskiemu prowadzil, a potem znow stara sig
pogodzi¢ wrogéw za posrednictwem kardynata Marka %). Po rozej-
mie wroctawskim, zawartym w r. 1474, papiez nie zamierzal zmie-
ni¢ swej polityki stronniczej; pielegnowal interesy Korwina, wlewat
otuche w serca Krzyzakéw, a Tiingena zapewnial przez nuncyusza
swego, Baltazara de Piscia, iz potrafi w sposob nalezyty odptacié
tym, co osmielg si¢ stawia¢ opér jego prawu do biskupstwa war-
minskiego. ’
Wobec wszystkich spraw wojennych, ktéremi Polska w ciagu
wielu lat, prawie bez przerwy byta zajeta, bardzo na czasie byly
te rozdzialy M, ktére tym wlasnie sprawom sg poswiecone. Wy-
prawy, ktére si¢ wcigz odbywaly w drugiej potowie w. XV, da-
waly swiadkowi-autorowi M, materyal bogaty do krytykii do rad,
zwlaszeza, gdy tym $wiadkiem byl Jan Ostrorédg, ktérego, jako
kasztelana, sprawy wojenne musialy zblizka obchodzié. Przytoczy-
my tu jeden tylko rozdzial //—56-i zobaczymy, jak dalece zawarta
w nim nagana tych, co pladrujg wlasno$¢ duchowienstwa, byla na
owe czasy aktualna. Spustoszenia majatkéw koscielnych i swiec-
kich zmusily juz Jagielte w r. 1433 do powtorzenia dekretu Kazi-
mierza W. przeciw lupiezcom; przestepowanie dyscypliny wojsko-
wej doszto do bardziej jeszcze powaznych rozmiaréw za rzadow
Kazimierza Jagiellonczyka, i nic w tem dziwnego: wyprawy, ktére
mialy miejsce w ciggu 25 lat, prawie bez przerwy, wymagaty zol-
nierza 1 pieniedzy. Pierwszemu brakowi latwo bylo zaradzi¢, co
za$ do drugiego, to Polska przezywala kryzys finansowy i wobec
zubozenia skarbu nie zawsze mogla wyptaci¢ najemnikom nalezny
im zold, co tez powodowalo liczne wypadki najazdéw i rabunku
cudzej wlasnosci przez malkontentéow. Ten smutny stan rzeczy
stwierdzit krél juz na samym poczatku wojny pruskiej, zaznacza-
jac w swem postanowieniu z r. 1457, ze za Kazimierza W. nun-

1) Theiner, op. cit.,, II, NN. 613, 615,
2) tamze, N. 614.
3) Cod. ep. 12 NN. 2245,
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quam tamen tempore felicis sui regiminis Regnt, per bellatores tot
et tam gravia damna, pericula, sacrilegra, effractiones bonorum
ecclesiae et monasteriorum fuerunt et sunt commissa, quod et quam
gravia tempore nostri felicis regiminis Regni, quod dolenter re-
Sferimus, fuerunt et sunt commissa et perpetratal). Z aktow kapi-
tulnych, szczegoélniej gnieznieniskich i poznanskich, przekonywamy
sie, ze w tym wzgledzie sprawa wcale nie poszla ku lepszemu,
ze—przeciwnie, zanik subordynacyi wojskowej objawial si¢ na ka-
zdym kroku, zwlaszcza po r. 1470, podczas wojny polsko-wegier-
skiej. Rozkazy krolewskie nie osiggaly celu,i wr. 1474, po gwal-
cie, dokonanym na posiadlosciach koscielnych, Kazimierz byl zmu-
szony do wydania nowego statutu de raptoribus?). Szczegdlowiej
nie rozpatrujemy tu faktoéw, jakie zaszly po r. 1470, gdyz mowa
o nich bedzie jeszcze nizej.

Upatrujgc w autorze M jakiegos nieznanego sekciarza z XVI
w., ks. N. nie zechcial zwro6ci¢ uwagi na rozdz. L Memoryatu, w kto-
rym jest mowa o doktoratach, udzielanych niesprawiedliwie oso-
bom, ktorych kwalifikacye naukowe nie daja praw do otrzymywa-
nia stopni naukowych. Ustgp ten w ustach Ostroroga, doktora
obojga praw, ktory zostal zaszczycony tym tytulem po siedmio-
czy osmioletnich studyach, odbytych w kilku uniwersytetach za-
granicznych — o czem po pracy Bobrzynskiego o Ostrorogu wat-
pi¢ nie mozna—i sam widzial, jak czesto ludzie bez szczegdlnych
zastug naukowych uzyskiwali w ciggu kilku tygodni tytuly, jakie
innym dostawaly sie po pracy mozolnej — ten ustep M w ustach
Ostroroga brzmi jaknajstosowniej?). Stuszne wymaganie Ostroro-
ga bylo w tym razie nietylko echem poczucia sprawiedliwosci
i dbalosci o dobro kraju, ktéremu potrzebni sg ludzie prawdziwie
wyksztalceni i rozumni, -ale poniekad i odglosem obrazonej am-
bicyi.

Jezeli wskazywaliSmy wyzej, ze rozdziat VII M, omawiajacy
sprawe nominacyi biskupow, mogl by¢ napisany w XV w,, to teraz
mozemy jeszcze dodaé, ze na gruncie wypadkow, zasztych w XV
w., a mianowicie: walki o biskupstwo kujawskie, krakowskie, war-

% V. L. L 191 (1457) i 193—& (1458).

2) tamze 226.

%) Podkanclerzy Lutek z Brzezia jezdzil do Rzymu w pewnych spra-
wach, ale jednocze$nie wyrobil tam sobie stopiern doktorski. (Fijatek, op.
cit. 11, 17). Ze slowa, zawarte w rozdz. I M, mialy w XV w. grunt realny, wy-
kazuja statuty synodalne. na ktére juz powolywaliSmy sie.
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mijskie—byl on o wiele wlasciwszy, niz w XVI w,, ktor; nic zbyt
jaskrawego w tym wzgledzie nie przedstawia.

Widzimy zatem, ze wnioski ks. N. nie daja si¢ pogodzic¢ z te-
mi spostrzezeniami, jakie sa wynikiem zestawienia Memoryatu z fak-
tami XV w. Musimy jeszcze wykaza¢, iz niema niezgodnosci po-
miedzy M, a mowa, wygloszong w Rzymie przez Jana Ostroroga
w r. 1467.

Jak wiemy, ks. N. uwazal za calkiem niemozliwe, aby krél,
bedgc nalezvcie poinformowanym o tresci M, mogt wystac jego
autora do Rzymu w sprawie, dotyczacej pokoju toruiiskiego. Po-
zatem, zdaniem ks, N., autora M od Ostroroga — autora mowy —
odroznia styl: styl pierwszego, to styl teologa-prawnika, drugiego
za$ to styl egzaltowanego moéwcy.

Co do ostatniego zarzutu, to diugo nad nim dyskutowac¢ nie
bedziemy. Jezeli w mowie i w Memoryale styl ma byc¢ tak od-
rebny, bvnajmniej to jeszcze nie dowodzi istnienia dwu auto-
row odrebnych. Taz sama osoba wyraza si¢ rozmaicie, stoso-
wnie do okolicznosci; checac np. wyglosié mowe, ktéra ma na obe-
cnych sprawié¢ wrazenie swemi figurami retorycznemi, przenosnia-
mi i t.d., uzyje innego stylu, niz kiedy zabiera si¢ do spokojnego
pisania powaznego traktatu o naprawie panstwa. Nadto, suchosci
stylu nie mozemy zarzuca¢ Ostrorogowi, nawet jako autorowi M;
niedarmo niektérzy uczeni nazywali go zapalonym mlodziencem.

Musimy zatrzymac si¢ teraz nad kwestya, czy wyslanie autora
M do Rzymu moglo rzeczywiscie przyjs¢ do skutku. Ks. N. na-
zywa M traktatem nietylko antyklerykalnym, ale i antyreligijnym.
Wiemy, ze autor M napada na duchowienstwo rzymskie i pol-
skie; wobec tego poglady, zawarte w M, mozna nazwaé antykle-
rykalnemi, ale i to z oméwieniem. Co zas do antyreligijnosci, to
posadzanie o nig autora M jest wielce niesprawiedliwe, gdyz spra-
wy religijne, dogmatyczne, nie sg zupelnie w M poruszone i, jak
juz stusznie zauwazyt Pawinski, autor nie myslal zrywac¢ z koscio-
tem. W M jest oméwiona tylko strona zewngtrzna sprawy refor-
my kosciola, t. j. jego porzadkéw. Zobaczymy zaraz, ze i anty-
klerykalem autor M wlasciwie nie moze by¢ nazwany, gdyz nie
wystepuje zasadniczo przeciw hierarchii koscielnej, ani przeciw wta-
dzom duchownym, jako wtadzom, lecz tylko napada na spélczesne
mu duchowienstwo, ktore bylo sprawca tego wielkiego nietadu,
jaki zapanowal w kosciele i przeciw ktéremu autor ostro wyste-
puje. Waszystkie za$ projekty, zawarte w M, a dotyczace reformy
badz stosunkéw polsko-rzymskich, badz tez lokalnych porzadkéw
koscielnych, przedstawiaja nam autora M w $wietle nader doda-
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tniem — jako czlowieka wierzacego i oddanego swemu kosciotowi
i ojczyznie. Nie doradza on krolowi zerwania stosunkow ze stolica
apostolska, ale zmierza w swych pomystach do tego, aby godnos¢
i wtadza kréla byly nietykalne, aby pafistwo pozostalo silne. Dla
tego tez w zaden sposéb mie mozemy zgodzi¢ si¢ z Prochaska,
ktory charakteryzuje Ostroroga jako jednego z najsmielszych wro-
gow stolicy apostolskiej!). Nie pochwala autor M obedyencyi,
sktadanych zwykle przez krolow papiezom, ale uwaza za stoso-
wne, aby krolowie oswiadczali glowie kosciola swe uszanowanie.
Popiera prawa krolewskie do nominacyi biskupow, ale zaznacza
jednoczesnie, ze nie nastawalby na to, gdyby wiedzial, ze kandy-
daci, protegowani przez najwyzsza wiladze duchowna, beda pod
kazdym wzgledem odpowiedni na swem stanowisku. Na ducho-
wieristwo napada nie dlatego, Ze jest jego wrogiem, lecz dlatego,
ze to duchowienstwo w znacznej czesci jest niewyksztalcone, ze-
psute i nie pelni w nalezyty sposéb swych obowigzkéw. Nie do-
radza rzadowi, za przykladem Wiklefa, Husa, czy Reizera, konfi-
skaty majatkow klasztornych, lecz chce podzieli¢ je pomiedzy
wszystkie klasztory, aby nie bylo walk migdzy nadto uposazo-
nymi a zubozalymi. Jezeli obstaje za niezaleznoscia finansowa
Polski od kuryi, czyni to nietylko z powodow natury zasadniczej,
lecz i przez wzglad na stan ekonomiczny panstwa. Dodajmy jesz-
cze, ze wystepujac z réznemi radami w sprawach koscielnych,
autor M wcigz sie powoluje na prawo kanoniczne i na dziela fila-
row kosciota. Nie potrzebujemy jednak broni¢ autora M od za-
rzutow antyklerykalizmu, a tem mniej antyreligijnosci. Najle-
piej bronig go ci autorowie koscielni, ktoérzy, noszac sukni¢ du-
chowng i nie myslac o zerwaniu z kosciotem, ani ze stolicg apostol-
ska, wystepowali w bardziej ostry sposéb niz on sam nietylko
pod wzgledem tresci, ale i stow, przeciw tym porzadkom, jakie
panowaly w owczesnym kosciele; jednak nie prébowano czynié
im tak kategorvcznych zarzutow, jakie skierowal ks. N. przeciw
autorowi M.

Po zestawieniu tresci M i mowy Ostroroga, ks. N. wywnio-
skowal, ze autor traktatu, tak nieprzyjaznego dla Rzymu, nie mogt
by¢ autorem mowy, schlebiajacej papiezowi. I w tym jednak wy-
padku ks, N. nie bardzo subtelizowal i za dobra monete przyjat
wszystko to, co wyglosit Ostrorég w r. 1467.

Ot6z—mowa jego nie odznacza sie trescig. Jest to raczej serya

Yy Prochaska. Rady Kalimacha, Przew. nauk. i liter. 1907, str. 335.
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artystycznie skombinowanych obrazéw—epilog do mowy biskupa
Kielbasy; uczeni, ktorzy giebiej wnikneli w mowe Ostroroga, za-
wyrokowali, Zze jest ona raczej odg na czesé¢ ojczyzny, anizeli pa-
negirykiem na czes$c papieza, i ze przez kilka alegoryi mowca chcial
zaznaczy¢ stanowisko polityczne Polski w owym czasie !). Ostrorog
wystepowat jako polityk, a frazesy, ktorymi wystawial papieza, nie
laly sie z serca, nie byly owocem szczerosci, przekonania; dlatego
tez mowa Ostroroga nosi calkiem inne cechy, niz mowa jego du-
chownego poprzednika, w ktorej dobitnie podkreslone zostaly te za-
dania, jakie na celu miato poselstwo polskie. Studya zagraniczne,
stycznosé z krzewicielami teoryi reformacyjnych, nieudana misya
dyplomatyczna do Rzymu w r. 1464, wszystko to musialo spra-
wié, iz w r. 1467 Ostror6g powtérnie jechal tam z pewnem znie-
chgceniem do kuryi. Smieszne bylo by tez przypuszczenie, ze piekne
slowa, zawarte w mowie Ostroroga, byly dowodem jego szczerego
uczucia. Kto mogt opowiadaé¢ bajki o wojnach, jakie Polska to-
czyla z Aleksandrem Macedonskim i z Juljuszem Cezarem, o zwy-
ciestwach, ktére nad nimi odnosita, ten mogl licentiam poeticam
zastosowaé i do papieza. Pozatem, i w mowie i w M. spotykaja si¢
cechy wspolne: autor i moéwca dawali folge patryotyzmowi, tylko ze
w M uwydatnil si¢ on w powaznych wymaganiach i wnioskach,
w mowie za$ postuzyl Ostrorogowi do wyslawiania w pigknych,
acz nadto przesadnych frazesach, swej ojczyzny. W rozdz. IX au-
tor M moéwi, ze Polska od niepamigtnych czaséw jest wystawiona
na niebezpieczedstwo od Wschodu i sily swe zuzywa do obrony
Zachodu od najscia nieprzyjaciol: toz samo Ostrorég wytyka w kon-
cu swej mowy 2). Przypuszczajac, ze krél nie mogt wysta¢ do Rzy-
mu, jako posta, autora M, ks. N. uwzglednil widocznie tylko wcze-
$niejsze daty powstania M. Jesliby zas wzigl pod uwage r. 1477
(data Bobrzynskiego), sprawa bytaby zupeinie jasng: M jeszcze nie
egzystowal, zatem o pogladach Ostroroga, czy byly one krancowe,

1) Pawinski, Zamach na Ostroroga; Fijalek, Ostatnie stowo Pa-
wla Wlodkowica (Prz. Ko$c. 1902). Co do interesujacych spostrzezen tego
uczonego, co do mowy Ostroroga i zdain innych uczonych, por. nasza rosyj-
ska rozprawe o Ostrorogu, str. 74—383

2y Ta cze§¢ mowy Ostroroga nie jest oryginalna, a wystawianie wielkich
zastug Polski wobec Zachiodu bylo praktykowane przez wielu postéw kré-
lewskich w Rzymie; w r. 1450 Strzepinski, w r. 1461 Rytwianski i Kalimach
(za papieza Inocentego VIII) wskazywali w swych mowach na stanowisko Pol-
ski, jako obroficzyni calego chrze$ciaristwa od pogan. Nadto, pierwszy i ostatni
ze wspomnianych tu méwcéw przemawiali o zaletach Kazimierza Jagiellon-
czyka i jego przodkéw, co réwniez widzimy w mowie Ostroroga.
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lub nie, spoleczenstwo nic jeszcze nie wiedzialo i krél mogl z czy-
stem sumieniem poleci¢ autorowi M zalatwienie sprawy dyploma-
tyczne] w Rzymie.

Ale, mimo to wszystko, co powiedzieliSmy wyzej, przypusc-
my na chwile, ze ks. N. ma racye i ze Ostrorég nic niema wspol-
nego z M. W artykulach swych, skierowanych przeciwko Ostroro-
gowi, jako autorowi traktatu, ks. N. staral sie udowodnic, ze M jest
apokrytem z w. XVI, gdyz, jak na czasy Ostroroga, zawiera w so-
bie anachronizmy, i ze byl tylko rozpowszechniony pod firma au-
tora w. XV. Otem zas, ze M, pomimo rzekomych anachronizméw,
jest istotnie charakterystyczny dla faktow, ktére zaszly w XV w,,
ks. N. przemilcza. Bgdicobadz, sekciarz w. XVI, jako dommniemany
autor M, musial byl oczywiscie ulozy¢ swéj falsyfikat, majac na
celu wzgledy praktyczne, zaréwno w koscielnej, jak i w swieckiej
czesci M. W pracach swych, poswigconych tej kwestyi jak row-
niez innym kwestyom, tyczacym si¢ M, uczeni dowiedli juz, ze
autor M zdradza w traktacie swym gruntowng znajomosé historyi
XV w., a co jeszcze wazniejsze,—pod wielu wzgledami ignoruje to,
co zaszlo ,w jego oczach“ w XVI w,, przez co wlasnie popelnia ana-
chronizmy: wtadza, ktéra coraz bardziej zaczela w reku izby po-
selskiej wzrasta¢, wcale nie przykuwa do siebie uwagi sekcia-
rza, ktory o tem zjawisku nie wspominal); bedac $wiadkiem re-
form na wiekszg skale w zakresie wojska i finanséw, przedstawia
on projekty, w ktorych wykazuje nieswiadomosé tego, co sie dzialo
w XVIw.%); nawoluje do wydania ius scripfum, kiedy juz w r. 1505—6
$wiatlo dzienne ujrzat statut Laskiego?®). Co si¢ za$ tyczy faktow
z XV w., to widzieliSmy, iz autor A/ nietylko bardzo dobrze je
zna, ale przejat si¢ nimi nawskros, rozwazyl je z punktu widzenia
psychologicznego — co si¢ najbardziej uwydatnilo w roztrzasaniu
stosunkow polsko-rzymskich i polsko-niemieckich; w niczem zas nie
dotknal faktéw, ktore mialy miejsce w koricu w. XV i XVI. Jest to
bardzo wazne, gdyz nawet ktos, wysmienicie znajacy historye swego
narodu nie potrafi tak przedstawi¢ réznych wad w organizmie
panstwowym, jak $wiadek, ktory sam wszystko odczul. Nie prze-
czymy, ze poOzniejsze pokolenia mogly sie zapatrywaé na to, co
zaszto w w. XV, krytyczniej, bezstronniej, spokojniej; jezeli zas

) Pawiniski op. cit; Rembowski, Czy reformy zawarte w &
Ostroroga nosza pietno XVI czy XV w. (Pamig¢tn. 2-go zjazdu hist. polsk. 1890);
Jeszcze stowo w kwestyi oryginalnosci i t. d. (Niwa, 1890, N, 19).

3 Rembowski. Czy reformy it d.

%) Galle. Jeszcze o Ostrorogu (Ateneum, 1898, II).
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tych stron w M nie spostrzegamy, jest to tylko znamiennym do-
wodem, ze powstal on w XV w. Te spostrzezenia uczonych sa
bardzo trafne. Nie wymagamy naturalnie, aby o znaczeniu, ktérego
nabiera¢ poczela izba poselska (a to jest fakt niezaprzeczony!),
autor M miatl si¢ rozpisywaé w kilku rozdziatach, mégl jednak za-
znaczy¢ w ten lub inny sposob, ze byl swiadkiem tych zmian wa-
znych, jakie zaszly w polityce wewnetrzne] panstwal), O trojakich
wyprawach wojennych sekciarz prawi wtedy, kiedy juz myslano
o organizacyi wojska stalego. Zamilcza calkiem o egzekucyi dobr
krélewskich, o czem mowa byta wr. 1504, a co ze strony skromne-
go sekciarza XV w. bylo wrecz nienaturalnem, gdy przeciwnie—-
bylo to zupelnie zrozumialem ze strony arystokraty Ostroroga,
ktéry, pomimo swych najlepszych checi dla kréla, nie chcial dys-
kredytowaé tego grona ludzi, z ktérem lgczyly go stosunki rodzin-
ne. Statut Laskiego, wydany na poczatku w. XVI, nie mogl bez-
warunkowo zadoscuczynié¢ postulatom, przedstawionym w rozdz.
XXXVIII M (o czem pomoéwimy nizej) — jednak wobec istnienia
statutu Faskiego, a zwlaszcza wobec ukazania si¢ juz w koncu

1) W kwestyi, tyczacej si¢ praw, z ktérych korzystal senat na przelo-
mie wiekow XV — XVI, niema zgody pomi¢dzy autorami najnowszych prac
z zakresu historyi ustroju Polski. Prof. Balzer uwaza, ze za pierwszych sej-
moéw, do 1. 1505, senat gral role czynnika doradczego, gdy poslowie mieli glos
stanowczy. Zdaniem za$§ d-ra Kutrzeby senat w XV w. jest radg z glosem
stanowczym, je$li chodzi o prawa podmiotowe jego czlonkéw, a w czasie sfor-
mowania sie izby poselskiej dzieli z nig rowne prawa w kwestyach, dotycza-
cych ustawodawstwa; tylko poza obrebem sejmu byl on cialem doradczem. Co
do prawa glosu stanowczego, jakie pozyskala izba poselska w kwestyach usta-
wodawczych, panuje zatem zgoda. Sprzeczne sg wszakze poglady wymienio-
nych uczonych na znaczenie aktu r. 1505. Dr. Kutrzeba nie przypisuje mu
zasadniczej wagi. Prof Balzer, przeciwnie, ustawg Nihil novi uwaza
za jeden z najwazniejszych pomnikéw ustawodawczych, jakie kiedykolwiek
wydala Polska, i—co dla nas jest tu bardzo wazne, — dodaje, ze przez zorga-
nizowanie sejmu, jako instytucyi wylacznie szlacheckiej, zywiol szlachecki
otrzymal przewage w zakresie stosunkéw spolecznych. (Balzer, Kw, Hist.
1906, 48, 56: Przeglad wykl z hist. ustr. Polski. Spraw. z posiedz.
wydz. fil. ak. um X, zesz. VIIL str. 25—26; Kutrzeba, Kw. Hist. 1905, 606—
609). Widzimy zatem. iz nie mylil si¢ ks. N., dowodzac, ze senat nie utracil
swej wladzy w XVIw, tylko ta strona medalu nie ma dla nas wigkszego zna-
czenia: wazniejszym jest sam fakt, ze powstal w koricu XV w. obok senatu
czynnik nowy — izba poselska, ktéra, chociaz nie stawala na drodze senatowi
w jego funkcyach, zostala z nim jednak zré6wnana co do praw ustawodawczych.
Naturalnie, wyplyniecie na powierzchnig zycia politycznego takiego czynnika
jest faktem bardzo znamiennym, ktéry mégl oczywiscie znalezé odglos w I/,
na co ks. N. nie zwrécil uwagi.
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XV w. dwoch zbioréw praw skodyfikowanych, postulaty te, w tak
kategorycznej formie przedstawione przez autora M, byly nie na
miejscu nietylko w XVI, ale nawet juz w korcu XV w. Po-
zatem, od sekciarza, ktory wyksztalcit sie na dzietach Lutra, wy-
magaliby$my catkiem innego rozpatrzenia spraw koscielnych, a nie
wytvkania wad zewnetrznych w organizacyi kosciola éwczesnego,
do czego mogl si¢ zabra¢ najwierniejszy nawet syn kosciola kato-
lickiego i stuga stolicy apostolskiej: od sekciarza spodziewaliby$my
si¢ raczej poruszenia kwestyi zasadniczych, dogmatycznych, oba-
lania kardynalnych zasad kosciola katolickiego i uragania samemu
charakterowi stolicy apostolskiej. Jednakze nic podobnego w M
nie spotykamy. Jezeli falsyfikat sekciarza nosi pietno XVI w.,
a byl ulozony dla rozpowszechnienia go w celu propagandy re-
formacyjnej, to otwarcie wyznajemy, ze autor M, skadinad czlo-
wiek uzdolniony, jak tego ks. N. dowodzi, popelnil moc biedow
i, jak na XVI w.; razgcych anachronizméw. Widzimy zatem, ze
z wnioskami ks. N. mozemy walczyé tym samym orezem, jaki byt
stosowany przeciwko obroricom Ostroroga-autora. Jesli zas M
nosi pigtno XV w., co po czesci juz przez uczonych wykazanem
bylo i teraz ponownie przez nas stwierdzonem zostalo, cel napisania
M—strona jego praktyczna—staje si¢ (dla w. XVI-go) niezrozumiala ).
Zamiast szerzy¢ pomiedzy spoleczeristwem polskiem XVI w. idee
reformacyjne temi drogami, jakie wskazywal dzien dzisiejszy z jego
nowymi pradami i zdarzeniami, autor uwazal za stosowniejsze co-
fna¢ sie o kilkadziesigt lat wstecz i na tym, starym juz gruncie,
‘krzewi¢ swa propagande. Ta ostatnia w czasach, kiedy $cieraly
si¢ rozne prady koscielne, mogla mie¢ na wzgledzie sprawy i kwe-
stve koscielne. Coz jednak widzimy? W M wiekszos$¢ rozdzia-
léw poswiecona jest sprawom tresci $wieckiej, a nie sg to sprawy
btahe; przeciwnie, wiele z nich ma glebsze znaczenie, i wobec tego
nie mozemy przypuszcza¢, aby autor dorobil swieckg czes¢ M
tylko dla zamacenia pogladéw publicznosci i latwiejszego przeko-
nania jej, ze autorem M jest... Jan Ostrorog. Przeplatanie kosciel-
nej czesci M sprawami swieckiemi, a swieckiej — koscielnemi, do-
wodzi, iz autor interesowal si¢ i jednemi i drugiemi, uznawat je
za wazne, i praktyczne znaczenie widzial zarazem we wszyst-
kich projektach, poruszonych w M. Niema w nim oderwanych
mrzonek ani filozofowania, wszystko jest oparte na gruncie real-

) W razie za$§ odsunigcia tego motywu. jakim sie autor kierowal przy
ukladaniu ), t. j. strony praktycznej— przypu-zczenie falszerstwa A7 w XVI w.
utraci odrazu wszelkg racyg bytu.
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nym i mialo wejs¢ w zycie panstwa zreformowanego. Otéz cel
propagandy za pomocg M w XVI w. bylby catkiem chybiony,
gdyz caty M jest odzwierciedleniem w. XV, a propaganda reform
tresci swieckiej w ustach sekciarza-agitatora i zwolennika Lutra—
byla zupelnie niewlasciwa, zwlaszcza jezeli ten podszywal si¢ pod
firme autora XV w.

Pozostawmy jednak tresé¢ i stowa M na uboczu: sam duch
jego i ton, w jakim jest napisany, starcza za obrong autorstwa
Ostroroga. Jakiemuz to skromnemu sekciarzowi XVI w. przyszio
by na mys$l napada¢ na pseudo-doktoréw i wcigz zwracaé sig¢ w M
do senatorow? Ale te wszystkie gorace nawolywania sg natu-
ralne w ustach mlodego senatora, ktory si¢ zwraca do kolegow,
starszych wiekiem i doswiadczeniem, lecz pochlonietych praca,
a wobec tego nie majacych czasu na bardziej wszechstronne ana-
lizowanie wad, jakie zglebil i wytknal autor M/

Jezeli wierzy¢é wnioskom ks. N., spoleczeristwo polskie dalo
sie oszukac i przyjelo z rak sekciarza traktat jego fabrykacyi, uwa-
zajac go za dzielo Ostroroga. Do tej samej pulapki wpadl oczy-
wiscie i Jan Laski, ktoremu Calligula, jako jednemu z filaréw re-
formacyi polskiej, przestal Memoryal, a on widocznie $§wigcie uwie-
rzyt w autorstwo Ostroroga. Po tem wszystkiem wpadl ,apokryf*
do rak Stanistawa Gorskiego—a czlowiek ten, nie umiejacy, oczy-
wiscie, rozpoznawaé co jest autentyczne, a co nie, wiaczyl M do
Tomicyan6éw. Falszerstwo zatem odnioslo kompletne zwycigstwo.
Do tak niedorzecznych wnioskéw dojdziemy ostatecznie, jesli be-
dziemy kroczy¢ tg droga, ktéra wskazal skadinad wielce zastuzony,
lecz w danym razie niestusznie do M, jako do traktatu Ostroroga,
uprzedzony, autor. Naszem zdaniem, ktére staralismy si¢ uzasadnic,
autentycznos¢ M nie moze podlega¢ zadnej watpliwosci. Jeszcze
za$ jeden, a wielce przekonywujacy dowdd, iz tres¢ 4 nie jest owo-
cem fantazyi autora, lecz przedstawia charakterystyczny obraz tego,
co sie dzialo, do czego dazono i o czem rozprawiano w XV w,
obraz,—uwydatniajacy stosunki koscielne i polityczne, jakie si¢ wow-
czas wytworzyly — odtworzony przez $wiadka, ktéry sam odczul
to, co nam w swym M podal, niebawem si¢ wyloni przy bardziej
szczegélowem rozpatrzeniu M. Na mocy zestawienia zawartych
w nim projektéw z garstka faktow, ktore zaszly w drugiej polowie
XV w., mozemy dos¢ doktadnie stosunkowo okresli¢ juz nie wiek,
lecz nawet rok powstania M.

(. n.) JAN SZCZESNY PTASZYCKIL



