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Jodlasie w przededniu Unii Subelskiej

Trzy studya z dziejéw spoleczno~-ekonomicznych.

(Dalszy ciag)

LUDNOSC MIEJSKA.

Podlasie przerzynaja dwie sptawne rzeki. Z potudnia plyngcy
Bug taczyt je z bogatg Rusig Czerwong i z Wotyniem, a Narew i jej
doplywy byly wybornemi drogami, ktéremi dgzyé moglo zboze,a zwta-
szcza niewyczerpane bogactwa lesne Podlaskiej niziny. Obie rzeki,
wpadajac do Wisly, laczyly kraj bezposrednio z pruskimi rynkami,
z Toruniem i z Gdanskiem. Tak wiec Podlasie znajdowalo sie na
szlaku, prowadzacym od Baltyku na Rus i z Litwy do Mazowsza
i Polski, mialo wigc warunki pomyslne dla rozwoju handlu, a co
za tem idzie i ognisk handlowych — miast. Rzeczywiscie, na zie-
mi podlaskiej powstal caly szereg miast i miasteczek, ktére w pie-
tnastym wieku i na poczatku szesnastego stulecia, znajdowaly sie
u szczytu swego rozwoju. Ale, niestety, pomyslnos¢ miast podla-
skich, jak wogéle wszystkich grodéw litewskich i polskich, nie byta
dlugotrwalg. I na Podlasiu wladza krolewska nie przyszta miastom
z nalezyta pomoca, a tymczasem caly szereg niepomyslnych fak-
tow musial doprowadzi¢ je do upadku. Zastanawiajgc sie nad po-
lozeniem miast w ostatniem piedziesigcioleciu przed Unig lubelska,—
spotykamy si¢ wlasnie z szeregiem tych niepomyslnych czynni-
kow, ktére wstrzymaly rozwéj zycia miejskiego na Podlasiu,—
pomimo korzystnego pod wzgledem ekonomicznym geograficznego
polozenia tej ziemi.

Jak wspominalismy, Podlasie w wieku szesnastym usiane bylo
miastami i miasteczkami. Niektére z nich, jak Suraz, Brarisk, Bielsk,
Drohiczyn, pamietaly jeszcze czasy, kiedy Podlasie, przed ostate-
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cznem polaczeniem z Litwa, przechodzito z rak ksigzat ruskich do
Mazowsza, to znowu stawalo sie lupem dynastow litewskich.

Mielnik wspomniany jest w Ipatjewskiej kronice juz pod ro-
kiem 1281. O Bielsku znajduje sie¢ w kronice wzmianka pod ro-
kiem 12532). W tym tez czasie, jak mowia zrédla, ksiaze Wlodzi-
mierz Wasilkowicz wybudowat w Bielsku cerkiew ,z ikonami,
i knigami“?), O Bradsku i Surazu wiemy, ze w roku 1240 zdo-
byte zostaly przez ksiecia Erdziwita Montwiltowicza. Drohiczyn
nakoniec wslawit sie juz w r. 1253 przez odbyta w jego murach
koronacye ksigcia Daniela na kréla ruskiego ?).

W XIlll-stym wieku na Podlasie skierowata sie silna koloniza-
cya z Wolynia, ktora--wedlug zdania P. A. Iwanowa—dosiegala do
samego Bielska?). Rusini nadali tez ruski charakter zakladanym
podéwczas starym grodom podlaskim. Nic dziwnego, ze i organi-
zacya miast podlaskich byla pierwotnie scisle ruska, i dopiero
w pietnastym i w szesnastym wieku, kiedy miastom nadawano
magdeburgie, znoszono w nich prawo ruskie, ,jus ruthenicum.“ Jak
zaznaczalismy, miasta podlaskie znajdowaty sie przy drogach han-
dlowych, prowadzacych z Prus na Ru$ i z Litwy do Polski.
W czternastym juz wieku ksigzeta Lubart Wotynski i Kiejstut pod-
laski nadali przywilej kupcom Torunskim na przejazd przez Pod-
lasie i Wotyri do Lucka?®. W ten sposob miasta podlaskie zna-
lazty sie przy trakcie, ktorym szed! handel migdzynarodowy, a co
za tem idzie, musialy si¢ pozby¢ scisle ruskiego charakteru; prawo
polskie i teutoniskie zjawilo si¢ w nich obok ruskiego.

Rozwoj grodéw podlaskich byl w wielkim stopniu dzietem
Witolda, ktéry rozumial znaczenie miast i stanu mieszczanskiego
dla panstwa oraz popieral je wszelkiemi sitami. Od czasow Witolda
rozpoczelo sie¢ w panstwie litewskiem nadawanie miastom przywi-
lejow na prawo magdeburskie. Najwiekszy z grodow Podlasia, Bielsk,
otrzymal prawo Magdeburskie juz w roku 1430. Przedtem jeszcze,
w roku 1409, nadat Witold slawetnemu Stanistawowi Dziadkowi )

1} Iwanow: ,lleropnueckis cyab6ei Boasiuckoit demau ¢ Jpesubiinmuxs Bpe-
MeH g0 konuna XIV-aro BBka“, str. 91.

?)  Andriaszew: ,QOuepku Hetopin Boammeroft semau=, str. 98; o miastach
podlaskich mozna znale$¢ ciekawe dane w Stow. Geogr.

3) Por. Abraham: ,Powstanie i organizacya kosciola laciniskiego na Ru-
si* str. 134,

4 Iwanow: ,Ilerop. eyan6ur Boa. aemant, str. 90,

%) Leontowicz: ,Ouepkm xeTopin JaToscro-pyceraro upasa“, str. 229,

6 M. L. XK. Z 31, f 11
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wojtostwo w Drohiczynie, rozkazujac mu pelni¢ wladze sgdowni-
czg, jaka pelnili wojci innych miast i grodéow panstwa Litewskiego.
W kilkanascie lat pozniej wr. 1444 Kazimierz Jagielonczyk zaliczyl
Drohiczyn do miast swych celniejszych i nadat mu rézne przywileje.
W r. 1498 otrzymal nakoniec Drohiczyn patent krola Aleksandra
na prawo magdeburskie. W tym samym mniej wigcej czasie jesz-
cze i kilka innych grodéw podlaskich otrzymalo przywileje na
prawo niemieckie—inne zas miasta zdobyly je sobie w szesnastym
stuleciu. Za panowania ostatnich Jagielloné6w powstalo tez kilka
nowych miast, ktéore mialy staé¢ sie swiezymi ogniskami dla inten-
sywnie kolonizujgcego si¢ kraju; miasta te otrzymywaly odrazu
prawo magdeburskie—tak wigc jeszcze przed unig lubelska wszyst-
kie grody podlaskie posiadaly juz prawo niemieckie. Zestawimy
daty nadania prawa niemieckiego dla miast rzadowych na Podla-
siu i w ten sposéb bedziemy mogli mieé¢ dokladniejsze pojecie
o szybkosci, z jaka prawo to rozpowszechnialo sie w badanej przez
nas prowincyi. Jak juz zaznaczyliSmy, prawo niemieckie otrzymat

Bielsk w roku 1430  mag.
Mielnik " 1440 chet.
Bransk » 1493 mag.
Drohiczyn ” 1498 »
Suraz » 1501 ”
Wysokie » 1503 "
Losice " 1505 »
Kleszczele » 1523 chel.
Narew » 1529 mag.
Augustow » 1561 N
Knyszyn " 15682) ”

Godnem jest uwagi, ze wigkszo$¢ miast podlaskich otrzymala
prawo magdeburskie. Prawem chelminskiem—rozpowszechnionem
na Mazowszu?®) obdarzony zostal tylko Mielnik przez ksigcia Bole-
stawa Mazowieckiego za jego krétkich rzadéow na Podlasiu, ale
w pot wieku pézniej i to miasto otrzymalo prawo magdeburskie,
tak, ze w wieku szesnastym prawem chelminskim rzadzily sie na
Podlasiu jedynie tylko Kleszczele.

1) 1439 r. otrzymalo prawo magdeburskie prywatne miasto Sokoléw, ktére
p67niej stalo sie wlasno$cia Kiszkow.

) Lipinski, Balinski Starozytna Polska; Downar Zapolski: Arta Jnrtos-
cko-Pyceraro Toeynapersa T. 1. N. 58, 75, 78, 88.

%) Grabinski: Dzieje narodu polskiego t. I, str. 175.
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Jakiekolwiek mieli pobudki monarchowie litewscy przy nada-
waniu miastom prawa magdeburskiego, niepodobna nie przyznac,
iz dzieki niemu otrzymaly one szerokg autonomig, tak konieczng
wobec pierwotnej organizacyi parstwowe], w jakiej znajdowaly
sie prowincye litewskie w XV-stym, a nawet jeszcze w szesnastym
wieku. Wraz z prawem magdeburskiem zdobywaly sobie miasta kom-
pletna niezalezno$¢ od miejscowych wiadz powiatowych. ,Wystu-
chalismy zazalen mieszczan“ — pisze krol w przywileju, wydanym
w roku 1505-tym miastu Fosicom“?), ,iz sa przeciazeni samowol-
nymi postepkami starosty Mielnickiego“: Zaradzajac przeto nad-
uzyciom i pragnac los ich polepszy¢ — przenosimy miasto nasze
,Loszec“ z prawa ruskiego, litewskiego, na magdeburskie—wyjmuje-
my je z pod wiadzy wojewodow, kasztelanow, starostéw sedziow i ich
postaricow, czyli dzieckich. Odtad nikt z dygnitarzy, z urzednikéw
i postaricow naszych, nie bedzie mocen naktada¢ dziecek ani zadnej
innej kary, lecz mieszkaricy w wielkich i matych sprawach stawac
maja przed wojtem, ktéremu nadajemy w kryminalnych i cywil-
nych sprawach moc zupelng sadzenia, wyrokowania, karania. Ro-
wniez i mieszkancy Wysokiego Mazowieckiego?), proszac krola
Aleksandra o nadanie im prawa magdeburskiego, skarzyli si¢ na
namiestnika Drohickiego, ktory n. p. zabranial im warzyé¢ piwa
w domu i zmuszal ich w ten spos6b do kupowania go w swoim bro-
warze, zaprowadzil oplate od zawieranych malzenstw, a nadto ro-
wniez zabronil im bra¢ wode ze stawéw krolewskich. Wielce tez
charakterystyczne sa okolicznosci, w jakich prawo niemieckie otrzy-
maty Kleszczele.

Miasto, zalozone z rozkazu Zygmunta Starego, zacz¢to sie szyb-
ko zaludnia¢ Ale starosta Bielski, pan Mikolaj Radziwill, przyla-
czyl miasto do ,paszni dworskoj“; wtedy odrazu mieszczanie opu-
$cili swiezo zalozong osade i krél zmuszony byl po $mierci Radzi-
wilta da¢ przywilej na prawo niemieckie; miasto znowu si¢ zalu-
dnito ¥). Przyklady nasze sg dowodem, iz jednym z najwigkszych
dobrodziejstw przywilejow prawa niemieckiego byta niezaleznos¢
od starostéw, i ,dzierzawcow“, trzymajacych dwory krélewskie.
Wiemy, czem byli starostwie na Podlasiu, wiemy, ile cierpiala od
nich ludnos¢ wiejska, putni bojarzy, a nawet szlachta herbowa.

1) Lipinski, Balinski: ,Star. Polska“ str. 430.

) Ibidem str. 1280: Arts 3anmajmoii Poccim T. II: JKaioBaHmaa moTBep-
muTeIbHAs rpamMoTa MBiianaM ropogxa Bricokaro ma Marge6yperoe mpapo m Apyria
JABTOTH.

%) Lipinski, Baliiski: ,Starozytna Polska“ st. 1308; M. S. K. Z. 25 f. 82.



PODLASIE W PRZEDEDNIU UNI1 LUBELSKIE]. 187

Opierajac si¢ na braku wszelkiej kontroli, na nieokreslonosci
swej wladzy, posiadajac czesto ogromne srodki materyalne, silne
poczty i zamki prywatne, starostowie podlascy—tacy Gasztoldowie,
czy Radziwillowie, Kiszkowie czy Chodkiewicze straszni byli dla
wszystkich, ktorzy w jakikolwiekbadz sposéb podlegali ich wladzy;
to tez nie mozemy si¢ dziwic, ze wyzwolenie z pod wladzy starostow
i dzierzawcow bylo marzeniem mieszczan podlaskich. Prawda, ze
otrzymujac prawo niemieckie, dostawaly si¢ miasta pod wladze
sadowa, przez kréla wyznaczonych woéjtow. Ale ci byli badzco-
badz mniej niebezpieczni, niz ,faktorzy“ starostow. Nierzadko
wojci pochodzili z mieszczan miejscowych, jak naprzyklad Jan
Rychlik?), jak Sawicki ,civis Narvensis“, pierwszy wojt w Nar-
wie?), jak stawetny Stanistaw Dziadek — pierwszy, jak wiemy,
wojt drohicki. Oprécz tego, wojtowie, posiadajgc swg godnosé
dziedzicznie, zwigzani byli z miastem, zainteresowani w jego roz-
woju, nadto za$ nie posiadali ani takiej potegi materyalnej, ani
takich wplywow, jakie mieli starostowie, wiec tez walka z nimi
byla o wiele latwiejsza. Niestety, w drugiej ¢wierci wieku XVI-go
Jagiellonowie zaczeli juz nadawaé wojtostwa swym dworzanom,
nawet ulubieicom swych dygnitarzy: Kempom, Zyzborskim, Ko-
ryckim, Iwanowskim, ktérzy, obarczeni innemi godnosciami, musieli
wojtostwa traktowac jako synekury. Tak np. Bielsk znalazt sie
w regkach Jana Radziwilla; starosta Mielnicki, Korycki, jest wéjtem
Losickim, poézniej przechodzi ono na podstarosciego Iwanowskie-
go*). Nie obylo si¢ naturalnie i bez frymarczenia wojtostwami %),
ale miasto, niezadowolone z wojta, mialo jeszcze deske ratunku:
za pozwoleniem kréolewskiem moglo mianowicie wykupi¢ wojto-
stwo. Z takiego prawa skorzystali w roku 1534 mieszkaricy Biel-
ska i wykupili wojtostwo w swem miescie od pana Jana Mikola-
jewicza Radziwilta ¢); wojtostwo przechodzilo na ,wsio miesto*
i wszyscy ,burmistrze, radcy, lawnicy i pospolstwo miejskie wy-
brali wéjtem mieszczanina bielskiego, Fed'’ka Sieheniewicza, ktéry
pozyczyt miastu potrzebne na t¢ tranzakcye pienigdze w kwocie 450
kop groszy. Fed’ko prawem zastawnem mogl trzymac¢ wojtostwo,

1y D. Zapolski: ,ArTar JuroBero-Pyeckaro-T'ocyzapersa“ N. 75
) M. L. K. Z 12 { 776.

) M. L.K. Z 31f 1L

% M L.K S.D. 4, f 110.

%) Tak np. wojtostwo w Wysokiem sprzedal Hincza panu Pawlowi
Raczkowi z Paczyc M L. K. Z. 12 f. 733.

¢) Metryka Litewska, K. Z. 18—f. 145—147.
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dopoki mu cala ta suma zwrécong nie bedzie. O ile sadzi¢ mo-
zemy ze znanych nam zrédel, przyklad Bielska nie znalazl nasla-
dowcow: wojtostwa w innych miastach podlaskich pozostaly nie-
wykupione.

W kazdym razie wojt na Podlasiu byt jedynym urzg¢dnikiem
miejskim, wyznaczanym przez Korong; wszyscy inni dygnitarze miej-
scy byli wybierani przez mieszczan — wprawdzie nie bez udzialu
wojta. W ten sposéb pospélstwo wraz z wojtem wybierato w Dro-
hiczynie 16 rajcow, z ktorych polowa winna byla by¢ greckiego,
a polowa laciriskiego wyznania. Rajcowie ci réwniez przy udziale
wéjta wybierali 2 burmistrzéw. W innych miastach wybory od-
bywaly si¢ w sposéb podobny, tylko, ze sama ilos¢ notabli nie we
wszystkich miastach byla jednakows: np. w Surazu wybierano tyl-
ko 3 rajcow, w Mielniku 41!). Nieco inaczej mialy si¢ rzeczy
w Kleszczelach: w miasteczku tem, posiadajacem, jak wiadomo,
prawo chelminiskie. jeden tylko z burmistrzow mial by¢ wybierany
przez mieszczan, drugiego mial wyznacza¢ zamek ?). Jak wszedzie
w miastach, posiadajgcych prawo niemieckie, wladza sgdziowska
nalezala do wojta i tawnikow, a w mniejszych miasteczkach, jak
np. w Kleszczelach, do woéjta, radcow i burmistrzow. Niestety,
nie mamy prawie zadnych szczegéléw o zyciu autonomicznem
miast podlaskich, wiemy tylko, ze okoto roku 1540 w Bielsku to-
czyta sie dluga i zacigta walka pomigdzy woéjtem, a rajcami, o za-
kres wladzy, ktorg zazegnata dopiero ,najwyisza zwierzchniczka“
miasta, Bona, rozkazujac obu stronom nie przekraczaé swej wla-
dzy pod karg 20 kop groszy?).

Musimy jeszcze dodag, ze od sgdu miejskiego mieszczanie pod-
lascy mieli prawo apelowac¢ do kréla, a Branszczanie, Surazanie
i Bielszczanie, do swoje] pani, krolowej Bony, ktéra wydawata wy-
roki, rozwazywszy sprawe ze swymi przybocznymi prawnikami,
,in curia nostra juris peritorum *).*

Wspominalismy, ze w XVI-tym wieku nawet bardzo zamozni
ziemianie 1 magnaci nie gardzili wojtostwami na Podlasiu; nie be-
dzie nas to dziwi¢, jesli wezmiemy pod uwage, ze wojtostwa te
byty bardzo przynosne. Oprécz oplat sadowych i paru wiok ziemi,
woéjtowie otrzymywali rézne, nader korzystne przywileje. Tak na-
przyktad wojt mielnicki, Jan Rychlik, posiadal 3 wioki ziemi, staw

1) Lipinski i Baliriski: ,Starozytna Polska.“
?) Met, lit. K. Z. 256—82, K. S. D. 54 f. 24,
%) Metryka lit. K. Z. 33, f. 22.
4 Metryka lit. K. Z, 33, f. 84,
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rybny wraz z mtynem, przywilej na szynkowanie bez obowigzku
placenia ,kapszczyzny“, prawo trzymania jatek i naturalnie doch6d
z oplat sadowych, ktére w takiem miescie, jak Mielnik, musialy
by¢ dosé znaczneY).

Wjt Narewski, Tomasz Sawicki, mial zapewniong !/, czgs¢
dochodu z jatek, dom wolny z szynkiem w miescie, prawo na zaloze-
nie mlyna i sadzawki, oraz !/, dochodu z optat sgdowych?). Optaty
sadowe stanowily zapewne cze$é bardzo znaczng dochodow woj-
towskich %), ale, jak widzimy z przytoczonych przykladow, oprécz
nich w dochodach wojta, istnialo wiele innych pozycyi. Na rento-
wnosé wojtostw w wiekszych grodach podlaskich wskazuje i suma
300 kop groszy, jaka zaptacono Janowi Radziwiltowi za wojtostwo
Bielskie. Latwo si¢ jednak domysla¢, ze pomimo znacznego upo-
sazenia, niektorzy wojtowie starali sie zwigkszy¢ nadto swe dochody
kosztem krolewskim: wojtowie drohiccy, naprzyktad, zagarneli nie-
ktore domy, nalezgce do domendw, stodownie i t. d.*). Musi-
my jeszcze dodac, ze wojtowie wiekszych miast podlaskich po-
siadali osobiste przywileje sgdowe, a mianowicie nie podlegali
jurysdykcyi powiatowej; zobowigzani byli odpowiada¢ jedynie
przed sadem krolewskim.

Niestety, w zrodlach naszych nie znalezliSmy dotad materya-
¥6w, ktoreby nam pozwolity pozna¢ gruntownie stan kulturalny
miast podlaskich przed unig lubelska; nieliczne jednak dane, jakie
posiadamy, pozwalajg nam przypuszczaé, ze grody te nie wiele
ustepowaly miastom polskim. Wiemy, Zze we wszystkich miastach
znajdowaly sig¢ liczne cerkwie, oraz koscioly parafialne, uposazone
zwykle paru wiékami ziemi i—dziesieciny. Przy ko$ciotach w mia-
stach wigkszych, jak np. w Drohiczynie, Bransku, Narwi, znajdo-
waly sie szkoly parafialne, a nadto szpitale, a raczej przytulki dla
ubogich. Taki szpital pod wezwaniem S-go Marcina znajdowat
sie w Bielsku, podobny zalozono w Augustowie. Wiemy tez, iz
przytulek dla ubéstwa istnial i w Drohiczynie a mial nawet swego
dobroczyrice w osobie rajcy miejskiego, Czecha, ktéry, umierajgc,
legowal szpitalowi w rodzinnem miescie widke ziemi — zwang
Orlikowska %).

1 Met. Lit. K. Z, 13 . 21.

?) Met. Lit. K. Z. 12 f. 770.

%) 1576 r. dochéd z oplat sadowych wynosit w Bielsku 320 groszy, w Nar-
wie 480 groszy, a zatem woéjt Bielski otrzymywal z win 4 kopy, Narewski 2
kopy i 40 groszy, (dodatek XXV).

4 Met. Lit. K. Z. 31 {. 48,

» Met. Lit. K. Z. 13 f. 80.
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Przechowal sig¢ tez akt, ktérym krélowa Bona fundowala
w miescie swem Bransku ,szpital dla ubdstwa na osob 15 i dwoje
ludzi dla postugi czynienia“!). Ufundowany przez krélowe zaklad,
mial za zadanie, jak opiewal akt fundacyjny, zapobiedz zebraniu
ubogich po domach i wléczeniu si¢ po placach i po ulicach miej-
skich, natomiast miat im dostarczy¢ statego schronienia i utrzymania.
Krélowa doktadnie obmyslita potrzeby duchowne i materyalne swo-
ich biedakow. Ustanowila wiec dwoje sluzby, ktorzy dzieri i noc
czuwa¢ mieli nad nieszczesliwymi, przeznaczyla specyalne fundu-
sze na sutsze niedzielne obiady, nakoniec legowala jeszcze zaopa-
trzenie dla kapelana, ktory mial szpitalnym pensyonarzom udzie-
la¢ duchowej opieki. Godnem uwagi jest ustanowienie kurato-
ryum nad nowg instytucys, skladajacego si¢ z jednego z radcéow
miejskich i z namiestnika krélowej w Bransku. Fundacya bran-
skiego szpitala jest badZcobadz wymownym przykladem kultural-
nego wplywu krolowej-wloszki na ziemie polskie i litewskie, ktore
znalazly sie pod jej bezposredniem zarzadem.

Zaprowadzenie prawa niemieckiego w miastach podlaskich,
wzmozenie si¢ wsréd nich katolicyzmu, kulturalne wysitki Bony,
stosunki handlowe z Polska i z Prusami—musialy powoli zmieni¢
typ starych grodéw: Drohiczyna, Bielska, Suraza i Branska i na-
da¢ im bardziej zachodunio-europejski charakter. Odtad miasta
podlaskie roznily si¢ od polskich glownie pod wzgledem narodo-
wosciowym. Gdy w polskich miastach mieszczaristwo niemiec-
kiego pochodzenia stanowilo cze$¢ znaczna, zwlaszcza zamozniej-
szej czesci ludnosci, wsrod mieszezanistwa podlaskiego nie znaj-
dziemy prawie nazwisk o brzmieniu germanskim; ludnos¢ miast
sklada sie prawie wylgcznie z rdzennych mieszkancow rusinow
i z naplywowych ,lachow*?). W pewnych miastach mia}, zdaje sie,
wiekszg przewage zywiol polski, w innych—ruski, jednakze we
wszystkich grodach, nawet w najbardziej na pélnoc wysunietym,
nowym Augustowie, znajdowaly sie, jak juz zaznaczaliSmy, obok
kosciotow cerkwie ruskie. W najwiekszem z miast podlaskich,
w starozytnym Bielsku, zywiol ruski zachowal swé6j wplyw prze-
wazny w epoce, ktérg sie zajmujemy 3). Przejrzyjmy naprzyklad liste
notablow bielskich z r. 1534, a znajdziemy na niej Jeska Onysz-

1y Met. lit. K. Z 17, f. 98.

?) Met. lit. K. Z. 18, f. 145.

3) Godnem jest uwagi, Ze wszystkie znane nam akta miejskie podlaskie
pisane byly albo po rusku. albo po lacimie.
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kowicza, Iwana Sieheniewicza, Kuca Denisowicza, Waska Ko-
pyla, Jakima Ozacharowicza, Piotra Lichniewicza, Micka Sobo-
lewicza, Waska Maslowicza, Iwana Petrowicza, Jacka Monocewi-
cza, Iwana Sierpa, Saka Zerebkowicza, Iwana Sokoleckiego, Fied’ka
Grymalowicza, Jacka Stebka, Waska Mitoszewicza, Paszka Koncewi-
cza, Mikotaja Puchalskiego, Stefana Neteslego, Denisa Hrywaczyca,
Hrynia Bohdanowicza. Jak widzimy, prawie wszyscy ci mieszcza-
nie maja ruskie imiona { nazwiska. Podobniez i w Narwi wigkszos¢
mieszczan jest rusinska?!). W Kleszczelach w roku 1568 przedniejsi
mieszczanie, wyslani w deputacyi do kréla, a mianowicie Lewon
Soperlicz, Pawel Turlewicz, Sidor Retys, sa, jak wskazuja ich imio-
na, réwniez rusinami?). Za to w Bransku, sadzac z lustracyi roku
15583), wiekszo$¢ mieszczan ma polskie imiona i nazwiska; rowniez
i wsrod dygnitarzy miejskich tego grodu nie brak w tym czasie
polakow: tak np. rajcami miejskimi w roku 1555 s3: Mateusz Ra-
czek, Szabek, Maciej Tyszka, Marcin Kulbicki, Jan Surhej*). Przy-
puszcza¢ mozemy naogol, ze Brainsk, jako stolica najbardziej pol-
skiej drobno-szlacheckiej czesci Podlasia — najmniej mial w sobie
charakteru ruskiego. Rowniez, o ile sadzi¢ mozemy z naszych zro-
del, wybitnie ruskiego charakteru nie mial ani Drohiczyn, ani Su-
raz. Godnem uwagi jest, ze w miastach podlaskich ludnos¢ polska
i rusiniska nie zajmowaly oddzielnych kwartalow, przeciwnie do-
my i role polskich i ruskich mieszczan pomieszane byly razem;
spotykalisémy sie nawet z przyktadami, ze polak i rusin siedzeli
na wspolnej widce.

Pomimo, ze w sasiednich prowincyach zaréwno Polski jak
Litwy znajdowaly sie dos¢ znaczne kolonie zydowskie, na Podla-
siu ludnosé izraelicka byla bardzo nieliczna. W starych grodach
nie bylo kolonii zydowskich, jedynie Gasztoldowski Tykocin,
bedacy, jak wiemy, waznym portem zbozowym, — byt siedliskiem
zboru zydowskiego ®); wigkszos¢ -zas zydow, prowadzaca w zie-
mi podlaskiej operacye finansowe, nalezala do gminy brzesko-lite-
wskiej. Zsumowawszy nasze spostrzezenia o ludnosci miast pod-
laskich pod wzgledem narodowosciowym, musimy dojs¢ do prze-

1) JlokymenTtsl Buunenckroii Apxeorp. Rowmammein, t. XIV; Inwentarz miasta
Narwi.

?) Met. lit. P, D. 10, f 45.

3) Jlokymenrsl Buxenckoit Apxeorp. Kommueim, t. XV: Dochody miasta
Brariska.

4 Met. lit. K. Z 36, p 69.

5 Poréwnaj: ,Z dziej6w feudalizmu na Podlasiu®.
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konania, ze jakkolwiek mieszczanstwo podlaskie nie bylo jednolite,
bylo jednak wylacznie prawie stowiariskiego pochodzenia.

Zastanéwmy sig¢ teraz nieco nad ekonomicznem polozeniem
ludnosci miejskiei na Podlasiu.

Musimy przedewszystkiem zauwazy¢, ze jakkolwiek miasta
podlaskie prowadzily dos$¢ obszerny handel, jakkolwiek liczyly
w swych murach niemalg liczbe rzemieslnikow, jednakze wiekszosé
ludnosci miejskiej miata tam wybitnie rolniczy charakter. W Brarisku
np. w roku 1558 bylo 154 mieszczan, dzierzawigcych widéki miej-
skie, w Surazu 2091), w Kleszczelach 3702), w Narwi 187 miesz-
czan siedzialo na wiokach %). Wiemy dalej, ze wiok miejskich byto:

w Bielsku 370

w Bransku 127, tudziez 149 morgdéw
w Surazu 137,

w Narwi 179 i 53 wiléki lasu

w Augustowie 127 i 74 »
Dziatki rolne, przypadajace na mieszczan, byly niewielkie,
przewaznie potwlokowe. Tak naprzyklad, opierajac si¢ na lustra-
cyi Narwi z roku 1560, naliczyliSmy w tem miasteczku

1 siedzgcego na 3 wlokach
10 siedzacych na 2 R

3 9 ” » 1 ”
80 ) . Y wioki
57 ” ” 1./3 »

Widzimy wigc, ze w Narwi, wsrod rolnikéw mieszczan, prze-
wazali siedzacy na polwloczkach i tylko wyjatkowi posiadali wie-
cej nad jedne wioke?). '

) Met. lit. K. Z 48 f. 130.

?) ArTel Bua. apx. xox. t XIV.

%) Ibidem.

‘) Podobny stan rzeczy byl i w Bransku, jak dowodzi lustracya z roku

1555:
3 mieszczan, posiadajacych po 3 wioki
1 majacego w 25
3 posiadajacych » 2,0
6 . . 15
50 " ” ])O n
1 majacego . 0,66 ,
84 posiadajacych s 05
4 » » 025 ,

Podobnie i w Surazu:
1 mieszczanin posiadal » 3 wléki
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Tak wiec widzimy, ze w uposazeniu mieszczan podlaskich,
nawet w jednym grodzie mieszkajacych, byly dosé znaczne réznice;
musimy jednak doda¢, ze nasze dane, tyczace si¢ Branska, pocho-
dza z roku 1558, a zatem zebrane byly w 65 lat po nadaniu mia-
stu prawa niemieckiego, niezawodnie—przy rozmieszczaniu miesz-
czan po wilékach, — otrzymywali oni dziatki, jesli nie jednakowe]
wielkosci, to przynajmniej jednakowej wartosci. Musimy bowiem
wzig¢ pod uwage, ze urodzajnos¢ gleby podlaskiej byla bardzo
niejednostajna. Tak naprzyklad w miasteczku Kleszczelach dwo-
rzanin i miernik kroélewski, Dybowski, rozsegregowal grunta na 4
kategorye !). Do pierwszej zaliczyl grunta dobre, z ktérych czynsz
mial wynosi¢ 47 groszy, do drugich— gorsze, z ktérych czynsz wy-
nosit groszy 28, do trzeciej grunta ,podte, placace po 20 groszy,
do czwartej ,bardzo podie“, z ktérych szto czynszu 15 groszy i 6
yspieniazi.“ Nie we wszystkich miastach jednak wprowadzona byta
tak sprawiedliwa taksa. W samych Kleszczelach ptacono do roku
1568 ze wszystkich gruntéw po 23 grosze, a nadto po 5 groszy
od beczki owsa?). Zwyczajna oplatg od wloki miejskiej w ciggu
XVI-tego wieku bylo na Podlasiu 30 groszy: takaz oplate uiszczano
np. w Bransku, w Surazu, w Narwi. W Losicach mieszczanie zobo-
wigzani byli dawaé z wioki 20 groszy; dodajmy do tego, ze miesz-
czanie zmuszani byli do dawania oplat w naturze: w Narwi np.
dawali z wloki jeszcze 2 kury, beczke owsa, wéz siana, w Losi-
cach korzec owsa?®) i t. d.

Uprawg ziemi zajmowali sie na Podlasiu i najzamozniejsi na-
wet mieszczanie; rolnictwo niewatpliwie i w miastach uwazane byto
za zaszczytne zajecie, to tez nawet w starych handlowych grodach
Podlasia—w Bielsku lub w Drohiczynie, bogaci mieszczanie staraja
si¢ zgromadzi¢ w swych rekach jaknajwigcej wiok miejskich. Tak
naprzyklad bogaty rajca drohicki, Czech — dobrodziej tamtejszego
szpitala, jest posiadaczem w miescie rodzinnem 3 widk ziemi; po-
dobniez bogaty réd bielski Sieheniewiczoéw ma do$¢ znaczny maja-

3 mieszczan mialo po 2 wi6ki
1 mieszczanin posiadat 2,5 n
48 mieszczan mialo po 1 wlbce
5 ” » » 1,5 wloki
7 ” » » 075 »
103 » » - » 05 L

6 " ,. - 0,25
) Met lit, K. P. D. X f, 5.
2) jak wyzej.
3) Lipinski i Baliniski: Starozytna Polska, str. 1293.

Przeglad Historyezny. T. VII, z. 2. 13
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tek ziemski w swem posiadaniu. W mniejszych miasteczkach pod-
laskich zadna rodzina prawie, chociaz nawet posiadala jakie po-
boczne zrodto dochodu, nie porzucata jednak rolnictwa. Wiemy na-
wet, ze przy zakladaniu nowych osad rzad starat sie przedewszyst-
kiem o rolnikow, znajacych jednoczesnie rzemiosta. Instrukcya
krolewska, dana starostom, zajmujacym sie kolonizacyg, polecita im
przedewszystkiem osadza¢ kowali i ,rudnikéw*, przywotywaé mi-
strzow z Polski i z Mazowsza i dawac¢ im ziemie?). To tez nawet
w najmlodszych miasteczkach podlaskich znajdujemy wsrod mie-
szczan wielu rzemieslnikow. Tak naprzyklad w Narwi, zalozonej
w roku 1529, wedtug lustracyi z roku 1560, znajduje si¢ czobotarz
(szewc), 3 kowali, 1 krawiec, 1 zdun, 1 $lusarz, 1 ciesla, 3 mlyna-
rzy, 3 kotodziei, 1 bednarz, 1 kusnierz, 5 rybakow, 2 szklarzy, 1
rzeznik, 1 winnik, 1 chmielnik, 4 rudnikéow?). W kilka lat po za-
warciu unii lubelskiej lustracya znalazla w Kleszczelach 20 maj-
strow. Rzemieslnikow nie braklo i w starych grodach podlaskich,
tak naprzyklad w Bielsku (niestety, mamy dane dopiero z r. 1576)
byt jeden pasnik, 2 siodlarzy, 8 kusnierzy, 2 postrzygaczow, 12
rzeznikow, 7 krawcow, 22 piekarzy, 11 czapnikéw, 39 szewcodw,
53 garbarzy, 11 stodownikéw, 1 S$lusarz, 1 stelmach, 1 bednarz,
zdundéw 33). Jak wszedzie, tak i na Podlasiu, wraz z prawem nie-
mieckiem zjawila si¢ i organizacya cechowaf). O ile sadzi¢ mo-
zemy z naszych zrédel, na Podlasiu przemysl nie byt wcale roz-
winigty. W niektoérych jedynie miastach podlaskich wyrabiano
grube sukna?®), positkujac si¢ nawet gdzieniegdzie sily wodna: tak
np. pod Mielnikiem®) byt ,mlyn“, w ktérym mozna bylo ,ustupy
sukna toloczi.“ Pozatem, w miastach podlaskich byly liczne bro-
wary i mlyny, ale sama ilo$¢ tych zakladow swiadczy, ze musiaty
by¢ prowadzone na malg skale?’). Jedyna galezia przemystu wiel-
kiego, jaka istniala na Podlasiu, byt przemysl lesny produko-
wanie na wywoz klepek, popiotu, smoly i wanczosu; ale i ten
przemysl nie koncentrowal si¢ w miastach, lecz smolarnie, klep-

) Downar Zapolski: ,I'ocyrapersennoe xosgiteTso Belnkaro Kusmeersa Ju-
Tosekaro®, str. 305,

2) JlokymenTEl Buiemekoii apxeorp. kom., str. 61, T. XIV.

) Lipinski i Balicki: Starozytna Polska.

4 Np. w roku 1529 otrzymali ,czobotarze z Wysokiego Mazowieckie-
go patent na utworzenie cechu szewckiego. (M. L. K. Z. 12 f. 30); w Tykocinie
istniato ,bractwo* rybakéw: M. L. P. D. 9 £ 50 i t. d.

5} W Drohiczynie i w Bielsku istnialy postrzygalnie.

& M L. K. Z. 17 {. 486.

) W jednych tylko Kleszczelach bylo 15 mlynéw.
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karnie, popielarnie rozrzucone byly po puszczach krolewskich
i prywatnych, w miejscowosciach, w ktérych nie braklo surowego
materyatu, a ktére nie bardzo oddalone byly od rzek sptawnych.
Chociaz jednak przemysl lesny nie koncentrowal sie w miastach,
jednakze mieszczanie podlascy brali udzial w produkcyi wyrobow
i przetworow tego rodzaju. Przedewszystkiem, musimy tu wy-
mienié¢ nadzwyczaj przedsiebiorczg rodzing bielska Sieheniewiczow-
Sieheni; a zwlaszcza Iwana Sieheniewicza. Jest to wielki przed-
siebiorca lesny w calem znaczeniu tego slowa. W pierwszej polo-
wie XVI-tego wieku wydzierzawil on od pana Mikotaja z Gonig-
dza Radziwilla prawo pedzenia smoly w jego puszczach podlaskich?); -
podobng tranzakcye zawiera i z Chodkiewiczami?); w lasach na-
koniec pana Pawla Sapiechy wyrabia klepki i wanczos.

Niezawodnie, znacznie wieksza role od przemyshu, odegrat
w rozwoju miast podlaskich handel. Gléwnymi przedmiotami han-
dlu na Podlasiu byly zboza, sol, 16j?), miéd i wosk, dalej towary
kolonialne: szafran, pieprz, sledzie, nakoniec sukna. Wsréd kup-
cow podlaskich mozna spotka¢ w XVI-tym wieku powaznych hurto-
wnikow, zajmujgcych sie na wielka skale eksportem zaréwno, jak
I importem. Taz sama rodzina Sieheniewiczow, ktéora wydata wy-
bitnych przemystowcow, zajmowala si¢ handlowemi operacyami
na wielka skale. I tak wspomniany juz przez nas Fed’ko Siehenie-
wicz, ktory byl w stanie, jak wiemy, pozyczy¢ wspélobywatelom
450 kép groszy na wykupienie wojtostwa od Jana Radziwilla,
ktory na wspotke z brzesko-litewskim kapitalista, Michatem Ezofo-
wiczem, dzierzawil solng i woskowg komore w Bielsku?), prowa-
dzi handel na wielky skale, jezdzi z towarami na zagraniczne jar-
marki. Raz np. widzimy go wiozgcego na jarmark poznanski 470
kamieni wosku. Innym znéw razem wraca na Podlasie, wiozac
ze sobg 6 ,postawdow“ zagranicznego sukna i 130 funtéw sza-
franu %),

Rozwéj eksportowego handlu na Podlasiu doznawal nie ma-

1) Met. lit S. D. & f 137.

%) Met. lit. K. Z. 14 f. 480.

%) Lipinski i Baliniski: Starozytna Polska, str. 1368

%) Met lit. K. Z. XIV, str. 82—290.

’) Na uwage zasluguje, ze w obu wymienionych wypadkach przedsig-
bjorczy kupiec usitowal przewiesé towar kontrabanda, o co mial diugi proces
w latach 1525 — 1527. O bogactwie Fed’ka Sieheniewicza $§wiadczy, ze prze-
jawszy od kupca Fedora Witeblanina dobra Szumki i Gabrytowicze w Bielskim
powiecie, splacil jego dlugi w sumie 600 kop gr. M. L. K. Z, 17. f. 141.
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tych przeszkéd wskutek tego, ze zaréwno folwarki krolewskie jak
i bogata szlachta obchodzily si¢ bez posrednictwa, sprzedawaly
produkty swoje wprost w Gdarsku. Radziwilowie posylali sami
do Gdanska wariczos, wyrobiony w swej puszczy. Mielnicki sta-
rosta, pan Hieronim Korycki, posiadal 4 szkuty zaglowe, na kto-
rych swe produkty wysytal do Gdanska; nadto wskazujg nam Zré-
dla, iz ze starostwa Bielskiego wysylal krolewski dzierzawca zboze
wprost do Gdanska. Dzierzawy krélewskie w Surazu i w Bran-
sku w roku 1559 splawily do Gdariska na 3 zaglowych szkutach
1611 beczek zyta, a nadto 835 beczek owsa. Z 60 beczek owsa,
wyprodukowanego w tym roku w Surazu, tylko 8 sprzedano
w kraju. 1),

Towary podlaskie, z wyjatkiem wolow, ktore przepedzano
droga ladowa, byly splawiane Narwig, Bugiem i Wista do Prus.
Uzywano do przewozu duzych szkut zaglowych, ktére budowano
i na Podlasiu, np. w Dobrzyniewie. Statki te mialy dos¢ duze za-
togi, dochodzace do 15 0s6b, oprécz ,ratmana“, sternika i kucha-
rza. Podréz do Gdanska i z powrotem przy zlej pogodzie i wo-
dzie niskiej, trwata do 9 tygodni, przy warunkach zas sprzyjajacych,
nieco krocej. Ta powolnosé, z jaka statki odbywaly swa droge,
sprawiata, ze przewo6z ostatecznie kosztowal dosyé duzo: tak np.
w roku 1569 przewiezienie z Branska na 4 szkutach 1611 solanek
zyta i 835 solanek owsa kosztowalo wraz z wydatkami portowe-
mi przeszto 100 kop groszy gotéwka?), a nadto zaloga otrzymata
na droge w naturze rézne zapasy, ktore przedstawialy wedlug na-
szego zrodla wartosé 35 kop groszy. Flisacy mianowicie otrzymali:

owsa beczek 47
jeczmienia beczek 18
grochu » 8
stoniny potci 33
sadla » 18

Jednym stowem, wydatki ponoszone na transport zboza, wy-
nosily 136 kop, tak iz przewiezienie beczki zboza z Podlasia do
Gdanska kosztowalo 3 gr. i 3 denary3).

Musimy jeszcze dodaé, ze w wydatkach, ponoszonych na

1) Axrst Bua. Ap. Kox. Tom 14: Lustracya starostw Surazskiego i Bran-
skiego.

?) Wynajecie jednej szkuty kosztowalo 6 kop, gr. 12.

3) Lustracya starostw Branskiego i Suraskiego dostarczyla nam tych
szczegbléw., Wedlug niej tez beczka owsa, sprzedana w (dansku, dawala na
czysto 8,2 grosza, sprzedana na miejscu-—tylko 8 groszy.
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transport, jedng z glowniejszych pozycyi stanowily pensye, wypla-
cane zalogom. Tak np. w roku 1559 na statkach surasko-branskich
pobierali:

retmani po 1 kopie 13 groszy, 2 denary

sternicy po 1 kopie 46 groszy, 4 denary

flisacy przecigtnie po 32 groszel).

Drogi ladowe, przerzynajace Podlasie, prowadzily, jak wpomi-
nalismy na poczatku naszego opowiadania, z Litwy i z Rusi do Prus
i do Polski. Drogami temi szedl 6w eksport za granice, pgdzono
mianowicie niemi bydlo na zachéd. Jedna taka droga przerzynala
poludniows czes¢ kraju i w Drazniewie w Mielnickim powie-
cie- przechodzila przez Bug, a przewozem tamtejszym, jak mowi
wspolczesna relacya z roku 1510, ,mnohije kupcy i liudi bydto
honiat na prodazu“?). Druga droga, utrzymywana cz¢$ciowo przez
Raygrodzko-Gonigdzkich Radziwiltéw, szla przez polnocng czgs¢
kraju, przez Knyszyn i Bohuszew, gdzie Radziwillowie pobierali clo
od pedzonego bydla i od przewozonych towarow, a nawet groszo-
wa oplate od pieszych przechodniow, ktora w pierwszej polowie
wieku szesnastego dawala do 150 kop, co swiadczy, jak silny ruch
panowal na tym trakcie3). Wazna droga przerzynala tez Podlasie
w kierunku z péinocy na potudnie, idac przez Bielsk do Brzescia.
Trakty podlaskie nie musiaty si¢ znajdowa¢ w najgorszym stanie,
niektére (np. koto Gonigdza) posiadaly nawet mosty kamienne.

Jak w calem panstwie Litewskiem, tak i na Podlasiu, handel
najwazniejszymi produktami odbywal sie pod kontrolg rzadu.
W Bielsku i w Drohiczynie byly komory solne i woskowe, gdzie
(wedlug przypuszczenia prof. Downara) koncentrowat si¢ hurtowy
handel woskiem i solg, a takze pobierano claf). W r. 1521 myto
od wosku na jednej komorze Drohickiej wyniosto 35 kop groszy.
W Drohiczynie istniala czas jakis i komora ,wanczosowa“. O wzmo-
zeniu sie ruchu handlowego na Podlasiu $wiadczy utworzenie
w roku 1520 dwéch komor celnych w Ciechanowcu i Tykocinie,
w ktorych miano pobiera¢ myto od soli i od innych towarow,
jakie przedtem szly na Kowno, a teraz skierowaly si¢ na Bug
i Narew. Juz w pierwszym roku istnienia tych komor przewieziono
przez nie 954 lasztow soli?).

1) Tbidem.

?) O6xaeTHoe nkbiaenie, str. 789.

%) Apxeorpad. C6opunk, T. I N.19, M. L. K. Z. 14 f. 53; M. L. K. Z. 18 {, 30.
4 Downar Zapolskij Tocyx. Xosaiterso str. 481.

%) Downar Zapolskij ,Iocyzapers. xossiteTBo®, str. 474,
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Jak zaznaczyliSmy, w pietnastym wieku, a nawet i na poczatku
szesnastego, miasta podlaskie, tak jak wszystkie grody w panstwie
litewskim, cieszyly si¢ opieka rzadu. Monarchowie litewscy dbali
wtedy o rozwdj handlu i robili rézne ulatwienia istotne kupcom
miejscowym; tak np. jeszcze na poczatku szesnastego wieku kupcy
Drohiccy ') np., powracajac z towarem z zagranicy, zobowiazani
byli, przeprawiajac si¢ w Mostach przez Bug, placi¢ cla po 7 groszy
od wozu, oprocz 8 groszy przewozowego, gdy tymczasem kupcy
zagraniczni: turcy, kafificy, moskwicze, musieli w takich okoliczno-
$ciach dawadé oplate, proporcyonalng do wartosci przewozonych
towaréow, w stosunku 3 groszy od kopy t. j. 5%, Ostatni jednak
Jagiellonowie w stosunku do miast i do handlu zerwali z trady-
cyami Witolda. Trapieni cigglym brakiem pieniedzy, uciekali si¢ do
wprowadzania coraz to nowych ceti optat, obowigzujacych wszyst-
kich kupcéw — zaréwno miejscowych, jak i cudzoziemskich. W po-
lowie XVI stulecia, gdy skarb litewski, wyciericzony wojna moskiew-
ska, znajdowal si¢ w krytyczniejszem polozeniu, niz zwykle, nowe
ciezary i ograniczenia spadly na handel litewski. W roku 1561 za-
kiada rzad centralny skiad soli w Brzesciu (litewskim), ktory biorg
w dzierzawe — zupnik ruski, Malcher Walboch oraz zydzi Dawid
Szmerlewicz i Izaak Brodawka; odtad wszyscy mieszkancy woje-
wodztw Brzeskiego, Podlaskiego i przyleglych do nich powiatow,
muszg kupowa¢ sol w skladzie brzeskim, po oznaczonej z gory
cenie 3). Jeszcze przed monopolem na so6l, istniat w calem Wielkiem
Ksiestwie Litewskiem, a zatem i na Podlasiu, monopol drzewny,
koncentrujacy w rekach panstwa caly handel lesnemi produkta-
mi%). Nie potrzebujemy chyba dodawag, ile szkody monopole takie
przynosity handlowi. Nie mniej szkodliwe byly dla handlu i ulgi
celne, jakie od roku 1551 zaczela sobie zdobywaé szlachta litewska.
Utrudnialy nadto handel przeréine cla, myta, oplaty przeprawne,
przewozowe, zarowno rzadowe jak prywatne i miejskie. Tak np.
wlasciciele Drazniewa w Mielnickiem powiecie, Niemiry-Hrymalicze,
posiadali przywilej na pobieranie: ,z bydlaty, kotoryje budut pro-

1y Ibidem str. 494.

2) Ibidem str. 458.

3) Ibidem str. 485.

4 Wyroby drzewne, ktére mialy by¢ splawione Wisla, a wigc przede-
wszystkiem podlaskie, musialy za czaséw istnienia monopolu drzewnego t. j.
od r. 1547, byé dostawiane do Brzescia (litewskiego), gdzie placono za sztuke
wanczosu 2 kopy groszy, za szelke klepek po 1!/, kopy, za laszt popiotu 1!/,
kopy groszy. D. Zapolskij, ,[oeya. xo0a.%, str. 490.
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woditi, po 2 pieniazi“, ,a z woza po polu groszju, a od plotu, ko-
toryje ploty rekoju Buhom prowodiat, po groszu“?). Wilasciciele
Drazniewa mieli prawdopodobnie duzy dochdéd ze swego mostu,
gdyz ,mnohije ludi i kupcy bydlo honiat na prodaz czerez toje
imienje i mnohije kupcy jezdzat na jarmarki czerez toje imienie
na hrebli“, ale handel od takich oplat cierpial bardzo. Nietylko
jednak panstwo i magnaci, ale nawet miasta pobieraly oplaty prze-
wozowe: tak naprzyklad miasto Narew pobieralo myto od drzewa,
spuszczanego pod mostem miejskim. Te wszystkie utrudnienia nie
pozwolity handlowi podlaskiemu rozwinac sie tak, jakbysmy mo-
gli spodziewac¢ si¢ tego po jego wygodnem potozeniu pod wzgle-
dem ekonomicznym,

W miare, jak zblizamy sie doUnii, coraz czesciej spotykamy sie
z niezachowywaniem przywilejow miejskich. Jedunym z gléwnych
motywow, jakimi kierowaly si¢ miasta, dazac do uzyskania pra-
wa niemieckiego, bylo pragnienie uwolnienia sie w ten sposob od
samowoli dzierzawcoéw i starostéow; tymczasem obaj Zygmunci do
tego stopnia zapominaja o dawnych tradycyach, ze nadaja wojto-
stwa miejskie starostom i podstaro$cim, pozbawiajac miasta w ten
sposob najwigkszego ich skarbu—autonomii. Widzielismy np., ze woj-
tostwo Losickie dostalo si¢ mielnicko-losickiemu staroscie, Koryc-
kiemu; po nim obejmuje je podstarosci Iwanowski. Niemniej nie-
korzystnem dla miast bylo zastawianie ich przedsiebiorcom-panom,
ktorzy jaknajwigksze dochody starali sie wyciggna¢ z zastawu,
co oczywiscie odbijalo si¢ na pomyslnosci mieszkaricow. Tak np.
przed samg unig lubelskg zastawil krol Stanistawowi Chadzyn-
skiemu miasto Kleszczele wraz z calym okregiem. Dla miasteczka
zaczely sie oczywiscie nadzwyczaj ciezkie czasy. Nie pomogly
prosby, poparte ofiarg 20 zlotych, byle tylko Chadzynski ,zacho-
wal ich wedle praw i wolnostiej] miejskich“; musieli mieszczanie
u stop tronu szukaé sprawiedliwosci?). Ale wiemy, jak trudno bylo
spodziewaé sie obrony od stabego Zygmunta Augusta.

Bardzo silny ucisk podatkowy, zwiekszajacy sie stale w ciagu
XVI stulecia, niekorzystnie odbil si¢ na pomyslnosci miast podla-
skich. Miasta, oprocz optat specyalnych, wkazdem miescie innych,
obowiazane byly do placenia podatku ziemskiego, nadto w wypad-
kach szczegolniejszych zmuszano je do przymusowych pozyczek.
W ten sposob miasta podlaskie wniosty do skarbu:

1) Lubawskij: ,061actHoe xbaenie“ str. 789,
%) Met. lit. K. S. D. 54 f 127,
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Podatek ziemski P o zyocz ki
1529r.  153%4r. 1551 r. 1561 r. 1563 r. 1565r. | 1567T.
Bielsk 100k. g.| 100k. g | 100k g|| 1000k.g.| 800k.g | — 150k. g.
Tykocin — ~ 30 200 160 ‘ 80k.g.| 60
Drohiczyn | 100 100 60 — 200 | 150 60
Mielnik 20 100 30 — 100 8 50
Losice 15 15 20 — — — 50
Kleszczele | 10 20 20 — 30 30 50
Narew 5 — 15 - 40 40 30
Bransk 10 20 50 200 200 100 60
Suraz 20 20 30 200 200 100 %0
Knyszyn | — - 30 200 — 80 —
Augustow | — — — — — 50 201)

Jezeli wezmiemy pod uwage wielkos¢ miast podlaskich — to
te cyfry jeszcze wyrazistszemi dla nas si¢ stang. Wiemy np., ze
w Bielsku w roku 1576 bylo doméw 550, w tym samym czasie, np.
w Kleszczelach 385, a zapewne aai Bielsk ani Kleszczele nie byly wigk-
sze w siodmem dziesiecioleciu tego wieku, do ktorego odnosza si¢ da-
ne nasze o przymusowych pozyczkach; zatem w Bielsku w r. 1561 wy-
padato na jeden dom prawie 2 kopy przymusowej pozyczki, w Klesz-
czelach w roku 1563 i 1565 po 5 groszy, w 1567 po 9 groszy. Tak wiec
w rolniczych Kleszczelach pozyczka byla wzglednie jeszcze nie
wysoka, natomiast w Bielsku, jak widzieliSmy, nawet jesli wzia¢
pod uwage wzgledng zamoznos¢ tego miasta, wyda sig nam ona
bardzo wygérowang. Godnem tez jest uwagi, ze w latach od 1561
do 1567, pozyczki zmniejszyly si¢ w najwigkszych wlasnie mia-
stach: w Bielsku z 1000 kop do 150 — w Drohiczynie z 200 do 60;
$wiadczy to, ze sila finansowa tych miast ostabla znacznie. Do-
dajmy, ze oprocz podatkéw, wymienionych w naszej tablicy, miesz-
czanie obowiazani byli do dawania dziesiecin koscielnych, czgsto
n. b. podwoéjnych—dla greckich i facinskich $wigtyn, nakoniec do
ptacenia tak zwanych malych poborow, ktére oddawano w aren-
de?) kapitalistom. W Bielsku w roku 1566 takim arendatorzem byt

%) Downar Zapolskij: ,TocyraperBenroe xossiierso“, CV.
?) W roku 1569 male pobory w Augustowie wydzxerzawxone byly za
120 kop groszy rocznie. M. L. K. Z. 52 {, 72.
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zyd Brodawka, ktory musial bardzo uciska¢ mieszczan, gdyz ci
nakoniec ,,zbuntowah“ sie 1) i nie chcieli mu ptacié¢ poboréw. Spra-
wa oparia si¢ o krola, ktéry rozkazal im placi¢ regularnie pobory,
zmniejszyl tylko o grosz na beczce oplate od stodu. Spotykamy
sie tez nierzadko z prosbami miast o zmniejszenie podatkéw, prze-
wyzszajacych zasoby ich mieszkancow,; tak np. Kleszczele w roku
1568 prosily o darowanie im 35 kop groszy z podatkow; w tym
tez czasie mieszczanie branscy prosili, aby z powodu ,zubozenia“
otrzymali ,folge“ w swych ciezarach.

W lustracyi starostw DBrarskiego i Suraskiego znajdziemy
migdzy innymi spis dochodow, jakie rzad otrzymywatl z miast Bran-
ska i Suraza w roku 1558. Dochody Brarska byly wedlug naszego
Zzrodla nastepujace: taryfowego placono 2 kop 40 groszy

pretowego z siedlisk i ogrodow 30

z wiok i morgéw miejskich 66 , 14 ”
z 13 jatek placono krélowi po !/, fun. pieprzu i !/; kam. loju war-
tosci 2 kop 40 gr.; nadto rzeznicy skladali jeszcze ofiary na ,sta-
cye“ i na ,wozy*“.

W ten sposéb miasto dawalo krolowi nie maty dochod, wy-
noszgcyswraz z oplatami za dzierzawienie browaru-domu i ogro-
du wojtowskiego 108 k. 31 gr. Nie wiele mniej, bo 109 kop groszy
przynosit w tym czasie Suraz?). Jak widzimy wige, podatki, jakie
mieszczanie placili rzadowi, byly bardzo znaczne; nie mamy nie-
stety w znanych nam Zrodlach wykazéw tych oplat, jakie miasta
pobieraly na swoja wlasng korzys¢; jedynie w przywilejach miej-
skich znajdziemy niewielkg ilo$¢ wskazéwek co do interesujgcej
nas kwestyi.

Tak naprzyklad Drohiczyn obracal na swoja korzysé¢ do-
chody z jatek, z postrzygalni sukna, tudziez z woskobojni i z lazni
publicznych. Narew na mocy przywileju kréla Zygmunta otrzy-
mala na uzytek i potrzeby miejskie dochody z woskobojni, z pro-
pinacyi, a nadto myto od spuszczanego pod miastem drzewa.
W Bransku ,na podniesienie i naprawe miasta przeznaczal krol
dochoéd z lazni i wagi“. Musimy dodaé¢, ze niektére miasta po-
siadaly jeszcze rodzaj serwitutéw w sasiednich dobrach krélew-
skich: tak naprzyklad Bielsk moégl braé z puszczy krolewskiej

) Met, lit. K. Z. 52, f. 72.

%) Pozatem otrzymywal krél nadto dochéd z wydzierzawienia w Brarisku
browaru z domu wéjtowskiego, a mianowicie 1 kop 145 groszy i z ogrodu wéj-
towskiego 16 groszy.
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chrust do naprawy ulic miejskich, Suraz otrzymywal w lasach kro-
lewskich drzewo na budowe i t. d. Sumujgc nasze dane co do
dochodéw i rozchodéw miast podlaskich, dojdziemy do przekona-
nia, ze miasta otrzymywaly na swoje potrzeby jedynie dochod
z oplat posrednich, natomiast podatki bezposrednie, tudziez naj-
wazniejsze posrednie byly obracane na korzysé panstwa i kréla.
Musimy tu wspomnie¢ jeszcze o jednej kwestyi, a mianowicie
o stosunku miast podlaskich do stuzby wojskowej. Otoz miasta
podlaskie, jak wszystkie miasta panstwa litewskiego -—— braly pier-
wotnie udziat w pospolitych ruszeniach. W wykazach z roku 1513,
a nawet i z roku 15521) znajdziemy jeszcze wskazowki co do ilosci
koni, wysylanych na wojng przez miasta podlaskie, i tak wedlug
obu wykazow:

Bielsk wysylat 50 koni
Drohiczyn , 60
Mielnik " 20
Narew » 15,
Bransk ” 15,
Suraz » 15,

O jednem z miast podlaskich — mianowicie o Drohiczynie—
wiemy nawet, w jaki sposéb odbywal stuzbge wojskows: na po-
czatku XVI wieku mieszczanie drohiccy placili 40 kop groszy nie-
jakiemu Hreczynowi, ktory zato obowigzany byl w razie wojny
odbywaé za miasto stuzbe wojskowa w 15 koni?). Ale juz ustawa
z roku 1507 pozwalala miastom wykupywaé sie od sluzby woj-
skowej, ptacac za kazdego konia 60 gr. pokoniewszczyzny. W po-
Zniejszych czasach jednak miasta staraly si¢ uwolni¢ od obowia-
zku stuzby wojskowej, nawet i w postaci pokoniewszczyzny 3).
W roku 15534 otrzymal Drohiczyn przywilej, zwalniajacy go od
placenia pokoniewszczyzny 3). Usunigcie si¢ od sluzby wojskowe;j
musialo jaknajniekorzystniej odbi¢ si¢ na politycznych prawach
mieszczanstwa: miasta nie zdobyly sobie stanowiska w sejmie re-
formujacego si¢ panstwa; nawet na pamietnym sejmie lubelskim
nie znajdujemy przedstawicieli mieszczan podlaskich?). A prze-
ciez miasta na Podlasiu byly woéwczas dos¢ ludne i zamozne.

1) Downar Zapolskij: ,Teeya. xossiterso¥, str. CV.

2) Downar Zapolskij: ,Tocyx. xosaiterso®, str. 773

3) Czacki: O litewskich i polskich prawach, noty 1049 i 1189.

4) Z miast litewskich tylko Wilno miato przedstawicieli na sejmie lu-
belskim.
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Wszak jeszcze w sze$¢ lat po unii lubelskiej, w 1575 roku, w ta-
kim Bielsku na rynku, ulicach i przedmiesciach, bylo 557 doméw,
wszak podatek ziemski w roku 1551, placony przez Bielsk i Dro-
hiczyn, pig¢ tylko razy byt mniejszy od podatku, ptaconego przez
stolicg panstwa. Ale usuniecie miast podlaskich od zycia polity-
cznego nie moze nas dziwié: Podlasie oddawna znajdowalo sie
pod wplywem kulturalnym Polski, a co najwazniejsza, lezac w do-
rzeczu Wisty, podlegato dzialaniu tych samych przyczyn ekono-
micznych co i Korona, to tez—jednoczesnie z upadkiem miast pol-
skich—musiata si¢ skorczyé i pomysinos¢ grodéw podlaskich.
IGNACY TADKUSZ BARANOWSKI.

(d. n)



