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Ze studyéw nad ,,Memoryatem“ Ostroroga.

I1I1. (Dokoriczenie *)

W sprawie jednego jeszceze falsylikata.

Po odparciu wnioskéw ks. Nowodworskiego i po skonstato-
waniu autentycznosci M, chetnie przystapiliby$smy do rozstrzygnie-
cia kwestyi, ktéra teraz juz sama sie nasuwa pod piéro, a miano-
wicie: z jaka epoka, z jakim rokiem powigza¢ mozemy ukazanie
sie M? Uwazamy jednak za niezbedne zalatwié sie ostatecznie ze
wszystkimi zarzutami, jakie si¢ posypaty badz pod adresem same-
go Ostroroga, badz tez jego traktatu. O ile w sprawie, rozpatrzonej
powyzej, chodzitlo o kwestye zasadniczg — o autorstwo Ostroroga,
o tyle w sprawie, ktérej teraz musimy poswieci¢ kilka uwag, wa-
zng role gra kwestya formalna, dotyczaca loséw Memoryatu.

Do pewnego czasu wiedziano tyle tylko, ze Ostroroga spo-
tkata jedna wielka krzywda:—pochloneta go Leta —zaginal on na
kilka wiekéw w pamigci ludzkiej. Przed kilkunastu laty okazalo
si¢ jednak, ze krzywda ta byla podwoéjna;, niedosé na tem, ze
traktat Ostroroga ulegt zapomnieniu,—ale trafil on do Tomicjanow
(ktore nam go przechowaly) w odpisie sfalszowanym.

Prof. Wierzbowski wynalazl tekst A/, stanowiacy odpis, spo-
rzagdzony w w. XVII z nader starego odpisu, pochodzacego z korica
XV lub poczgtku w. XVI, ktoérego brzmienie, znacznie si¢ réznigce
od brzmienia odpiséw dotychczas znanych, zdaniem tego uczonego
ma by¢ jedynie zgodne z oryginalem.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ ta kwestya wydaé¢ zbyt for-
malng i drugorzgdna, lecz nie jest tak w rzeczywistosci, gdyz cho-
dzi tu nie o waryvanty filologiczne, lecz o istnienie i znaczenie tek-
stow, na ktérych budujemy historye M/, oraz opieramy analize po-

') Autor zabierze jeszcze w tej sprawie glos w ,Przegl Historycznym.“
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gladow i projektow Ostroroga. Hypoteza, postawiona przez prof.
Wierzbowskiego, a takze tekst ,nowego“ Memoryatu, poprzedzony
obszernym wstepem wydawcy, nie doznaly na razie nalezytej oceny
krytycznej. Jedni wystapili z suchemi wzmiankami bibliograficz-
nemi o nowem wydawnictwie?), inni zas (Piekosinski, Wittyg,
Szaniawski, Richard) w artykutach swych poruszyli tylko jedna
kwestye specyalna, wytknieta i przez prof. W. Musielismy czekaé
diugo, zanim ujrzeliSmy sumienny i gruntowny artykul p. Gallego,
szczegdtowo rozpatrujgcy wnioski prof. W. Bez wahania pisze-
my si¢ na wiekszos¢ dowodow, podanych we wskazanym arty-
kule, a ze jego autor, jak to czesto si¢ zdarza, nie byl we wszyst-
kiem doktadny i cos niecos przeoczyl, mozna wigc bedzie i tu nieco
dodag, lecz jak i w sprawie poprzedniej, nie nuzac czytelnika po-
wtarzaniem tego, co juz zostalo wypowiedziane. Poprzestaniemy za-
tem na uzupelnieniu wnioskéw krytycznych p. Gallego kilku wia-
snemi spostrzezeniami tresci ogélnej. Kwestye filologiczne posta-
ramy si¢ omijac?2).

Jak wygladal tekst M, wedlug ktérego zostal sporzadzony
odpis w w. XVII, nie wiemy, gdyz odpis ten jest w najwyzszym
stopniu przepelniony dziwolagami, ktére nie moga byc¢ potozone
w calosci na karb przepisywacza XV — XVI w., lecz s3 najprze-
wazniej owocem razacej nieudolnosci przepisywacza w. XVIL
Chcac wiec dowiedzieé sie, co mogt sam przez sig¢ przedstawiac
tekst wczesniejszy, trzeba go uwolni¢ od ewentualnych wtretéw
w. XVII. Wpatrujac sie uwaziniej w dzielo przepisywacza z no-
wszej doby, przekonywamy sie przedewszystkiem, Ze trescia trak-
tatu nie byl on wcale zainteresowany, a niektére miejsca odpisu
$wiadcza dobitnie, iz przepisywal tak, jak mu si¢ wydawalo, ze
ten czy inny wyraz pojedynczy jest napisany; ze za$ sensu bedzie
malo — o to mniejsza. Jest jednak spora ilo$¢ wad w odpisie w.
XVII, ktore stanowczo muszg by¢ przeniesione do tekstu weze-
$niejszego, nieznanego nam. Sprawiedliwo$¢ nie pozwala pote-
pia¢ bezwzglednie tego tekstu, gdyz zawiera on w sobie i nie-
ktére strony dodatnie; odrazu wszakze mozemy zawyrokowac, ze
te strony nikng wobec stron ujemnych, ktoére odrézniajg tekst no-
woodkryty od znanych nam juz dawniej. '

Nie tu miejsce na szczegélowe kolacyonowanie odpisow.

) Bibl. Warsz. 1891, II, 1892, I; Kwart. His. 1895, str. 716 (Winiarz); W¢-
drowiec 1891, Nr. 49.
2) Roztrzasamy je w naszej rozprawie rosyjskiej.
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Przytoczymy tylko kilka roznic wazniejszych, ktore zdaniem prof.
Wierzbowskiego sg dowodem sfalszowania tekstu M/ w wieku XVI.

Wiemy, ze przez slowa Sequitur de profanis negotizs, M po-
dzielony jest na dwie czesci: koscielng i $wiecka. Nowy tekst nie
zna jednak tego podzialu, co tez prof. W. uwaza za rzecz calkiem
zrozumialy: o podziale traktatéw Ostroréog nic nie wspomina,
oczywiscie z tego powodu, ze czesé koscielna M zawiera w sobie
rozdzialy tresci Swieckiej i odwrotnie. Ponizej, przy dokladniejszej
analizie tresci M, zobaczymy, ze ta wada w ukladzie materyalu
zalezala od okolicznosci, w jakich powstal 4/ i moze by¢ catkiem
uzasadniona. Badzcobadz wada tego rodzaju nie bedzie dla nas
wskazowka falszywosci utworu, gdyz oczywiscie zadnego celu nie-
podobna po temu dopatrze¢. Zostawmy jednak na uboczu stowa,
dzielace M, ktére mogl tam wstawié pierwszy lepszy przepisywacz,
nie majacy na mysli przerabiania traktatu. Przypatrzmy sie raczej
ukladowi ,autentycznego“ tekstu M. Otéz uklad ten nosina sobie
cechy, ktéorych w zaden sposob nie mozna powigza¢ z rozumem
i sprytem osoby, ktora ulozyla M. Jezeli podziat M/ na dwie cze-
sci nie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka konsekwentny, nie znaczy
to jeszcze, aby w razie braku tego podzialu mozna bylo porozrzu-
ca¢ rozdzialy bez zadnego systematu, —a rys ten w stopniu razg-
cym konstatujemy w nowym tekscie: panuje w nim chaos kom-
pletny. Zamiast rozpatrze¢ sprawy koscielne, a potem przej$¢ do
swieckich, autor bez najmniejszego porzadku przeplata jedne roz-
dzialy drugimi, *aczy po kilka rozdzialéw w jeden, pozosta-
wiajgc tytuly, nie odpowiadajace tresci skombinowanych w ten
sposob rozdzialow; w razach zas, kiedy grupuje po kilka roz-
dzialéw, choéby tresci koscielnej, w jedne calos¢, nie dzieli ich
na kategorye, lecz wiaze mechanicznie, nie dbajac o tres¢, ktora
by je laczyla. Te cechy ujemne, ktére — bezwatpienia nie byly
dzielem przepisywacza z wieku XVII, widocznie nie uszly uwagi
uczonego wydawcy omawianego odpisu, ale nie wzbudzity w nim
podejrzenia. Czyzby sam Ostrorég miatl przekaza¢ potomnosci
M swéj w stanie tak chaotycznym?! Wobec wad tak raza-
cych w ukladzie nowego tekstu, niekonsekwencya, polegajgca na
zatytulowaniu czesci Swieckiej M, jest drobna blahostks. Czyz
jednak rzeczywiscie pierwsze rozdzialy M/, omawiajace sprawy, do-
tyczace osoby krola, winny byé uznane za niewlasciwe dla ko-
$cielnej czesci M? Wszak wigkszosé ich poswigcona jest stosun-
kom z kurya rzymska, ze zas reszta odnosi sie specyalnie do kréla,
to czyz nie bedzie tu motywem wystarczajacym, ze autor M uwa-
zat za stosowniejsze rozpoczecie swego traktatu od projektow,
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ktore pierwsza osobe w panstwie mialy na widoku — accidentalia
quaedam vegia movere, jak to zaznacza we wstepie do M71).

Rozdzial XXI tekstu M, na ktory si¢ zlozyly trzy rozdziaty
tekstu P, posiada na samym poczatku ustep, ktérego brak w in-
nych odpisach ,podrobionych.“ Jest on rzeczywiscie zupelnie na
miejscu w M, gdyz na tres¢ jego Ostrorég powoluje sie w jednym
z rozdzialoéw wojennych. Prof. Wierzbowski twierdzi, iz ustep ten
zostal wykreslony umyslnie przez falszerza. Nie widzimy jednak,
niestety, celu, ktoryby spowodowal jego opuszczenie w tylu odpi-
sach. Trescig swag poczatek rozdzialu XXI zgadza si¢ doskonale
z calym rozdziatem i w znacznym stopniu przypomina rozdzial
XXXI (tekst P.), w ktérym autor napomina osoby, nalezace do
sadu, przed naduzyciami, jakie czesto maja miejsce przy zachowy-
waniu tego porzgdku, w jakim sprawy musza by¢ rozpatrywane;,—
rozdzial ten pozostal jednak we wszystkich tekstach. Falszerz
wykazal w tym razie jawng niekonsekwencye, gdyz zauwazyt kry-
tyke porzadkéw sadowych w ustepie wskazanym, a nie dojrzal
jej w wielu innych rozdzialach 7. Samo polaczenie trzech rozdzia-
low w jeden (rozdz. XXI, tekst W.) jest bardzo nieudatne, tytul
‘zas—nieodpowiedni do catosci.

W kwestyi, dotyczacej czasu powstania 4/, jablkiem niezgody
wsréd uczonych byly stowa fametsi juvenis, ktore sa opuszczone
w tekscie W. i zdaniem jego wydawcy sa wtrgtem z w. XVL
Nie nalezymy do rzedu tych, ktérzy na mocy sléw wskazanych
wnioskowali o nader wczesnem ulozeniu M, podzielamy zdanie
uczonych, ktérzy uwazali za rzecz calkiem zrozumiala, iz fametss
Juvenzs moglo wyjs¢ z pod piéra Ostroroga i po r. 1470. Czy sto-
wa te beda opuszczone w M, czy nie—jest to zupelnie obojetne,
gdyz, oczywiscie, falszerzowi nie zalezalo na ich wstawieniu.

Rozdz. XXVI w tekscie W, ulegl pewnemu skréceniu, co za-
stuguje na uwage. Ostrorég napada w nim na niemcow i ciezkimi
zarzutami obarcza swych spélziomkéw za ich sympatye dla kul-
tury niemieckiej, ktora si¢ ujawnia chociazby w nadawaniu nazwy
niemieckiej prawu polskiemu. W ustach Ostroroga nieche¢ do ger-
manizmu jest bardzo naturalna i wobec tego bardziej bedzie sie
z nig zgadzal ustep o niemcach, nieco obszerniejszy, jaki wla-
$nie znajdujemy w tekscie P. Przeciwnie, w w. XVI, kiedy refor-

) W celu streszczenia sie, bedziemy nadal tekst, wydany przez prof.
Wierzbowskieg o, nazywac tekstem W., teksty za§, wydane przez prof. P a-
winskiego i innych uczonych, posiadajace niewielkie odmiany—tekstem P.
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macya zaczela smialo podnosié¢ glowe i na wielkg skale przenikac
do umystéw polskich, rozdz. XXVI (W.) musial razi¢ zbyt ostrym
tonem i dlatego zostal ogtadzony w niektérych szczegolach. Na
mocy tego rysu moglibysmy raczej autora tektu W. posadzac
0 zmiany rozmyslne, poczynione w traktacie Ostroroga i zmiany
te odnies¢ do w. XVL

Jak dalece charakterystycznym jest dla Ostroroga, doktora
obojga praw, rozdzial L o doktoratach, widzieliSmy juz wyze].
Prof. W. uwaza go jednak za ustep pézniejszy, dorobiony pod
wplywem artykuléw ze statutu r. 1496, a skierowanych przeciw
plebejuszom, dazgcym do zajmowania wyzszych stanowisk w ko-
sciele. Wedlug statutu, wyjatki moga by¢ poczynione tylko dla
tych, ktérzy, bedac aspirantami do tych stanowisk, przedtem juz
uzyskali tytuly naukowe. Zupelnie jednak do czego innego dazy
autor rozdz. L: ma on w réwnym stopniu na mysli i szlachcica
i plebejusza, a interesuje si¢ jedynie procedurg zdobywania stop-
ni naukowych. Zdaniem Ostroroga, mniejsza o to, czy ten lub ow
bedzie figurowal ze stopniem, czy bez niego, wazna jest strona od-
wrotna medalu: czy stopien jest zdobyty sprawiedliwie, i czy jest
nadany Za zaslugi prawdziwe i za gruntowna wiedzg, w sprawe
te wcale nie wglagda statut. Nic rowniez wspélnego nie moze
mieé¢ z rozdz. L postanowienie z r. 1484, wzbraniajace udzielania
plebejuszom posad w poznariskim i w innych kosciotach katedral-
nych. Z tego jeszcze wzgledu nie mozemy si¢ pisa¢ na twierdze-
nie prof. W., ze do r. 1525 napotykamy w ustawodawstwie pol-
skiem wiele artykuléw, pod wzgledem tresci nader zblizonych do
réznych projektéw, zawartych w M. Wigkszosé artykulow tych
powstala jeszcze przed ukazaniem sie M, mamy jednak pewng ilos¢
i takich, ktérych ogloszenie bez watpienia nastapilo po napisaniu
M?"Y. Idac za metoda, ktérej prof. W. trzymal sie wzgledem roz-
dziatu L, bylibysmy zmuszeni nietylko uzna¢ wigkszos$¢ projektow
Ostroroga za nieoryginalna i plynaca z poprzedzajacego ja usta-
wodawstwa, ale nadto wykresli¢ tak z tekstu P., jak i z tekstu W,
szereg rozdzialow (lub ich czesci), ktére mogly by powstac¢ zale-
dwie w koncu XV lub na poczatku XVI w.

W tekscie P. falszerz poczynil skroty, lub uzupelnit projekty
Ostroroga dodatkami, co zdaniem prof. W. mialo by¢ skutkiem
nowego stanu rzeczy, jaki mial miejsce w w. XVI; np. w koncu
rozdz. LIII (P.) falszerz uwazal za konieczne dodac¢ projekt o po-

i) Por. tablice por6wnawcze w naszej rosyjskiej pracy o Ostrorogu.
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bieraniu myta od krajowcow tylko w razie eksportu towaréw za-
granicg, w rozdz. zas LXIII opusci¢ ustep o biciu dukatow. Ale,
postepujac droga takich przypuszczer, musielibysmy w imieniu
falszerza wykreslic pewng ilo$¢ projektéow Ostroroga, ktore nie
osiggaly praktycznego celu w w. XVI i byly juz przestarzate, kie-
dy np. stosunki z Rzymem zréwnowazyly sie, a wladze polskie
wyrobily sobie réine ulgi w sprawie rozporzadzania beneficya-
mi it. d.; nie mialo wtedy racyi bytu wystepowanie w formie tak
kategorycznej przeciw wymaganiom Kuryi.

Wydawca nowego tekstu zwraca uwage na styl, ktory jest
bardzo odmienny w tekstach W. i P. W pierwszym styl jest po-
waziny, prosty, bez wszelkich blyskotek zewnetrznych. Falszerz
zas wykazal swg erudycye i odpisowi swemu chcial nada¢ polor
uczonosci; wobec tego styl tekstu sfalszowanego razi gérnolotno-
scig. Oczytanie falszerza nie przeszkodzilo mu jednak popehia¢
najprostszych bledéw gramatycznych. Za to moglibysmy stwier-
dzi¢, ze Ostrorog, jako autor tekstu W., posiadal w stabym stop-
niu stylistyke laciriska, co si¢ wykazato w wielu miejscach M,
a mianowicie — w catkiem nieprawidlowej konstrukcyi zdan. Mo-
zemy teraz postawi¢ pytanie: na mocy czego powinni§my sadzi¢
o stylu Ostroroga? Jezeli pozostala po nim spuscizna literacka
sktada si¢ tylko z M, to co upowaznia nas do przypuszczania, ze
prostym i niewyszukanym stylem wyrézniato sie mianowicie piéro
Ostroroga. BadzcobadZz mowa, ktéorag wyglosit w r. 1467 i ktéra
w danym razie postuzy nam niejako za dodatek do M w szdach
o Ostrorogu, nie wykazuje bynajmniej prostoty stylu jej autora.

Pozostawmy teraz na uboczu wszystkie rysy ujemne, jakies-
my znalezli w tekscie W. i rozpatrzmy sam tekst falsyfikatu—o ile
moze on by¢ wiarogodnym. Przedewszystkiem falszerz mial na
widoku Laskiego i te czes$¢ spoleczenstwa polskiego, ktora sprzy-
jala chetnie pragdom reformacyi. Pierwszemu posyla on odpis M
i w liscie swym prosi o taskawe przyjecie go, o ile takowego jesz-
cze nie posiada. Przypuszczeniu temu nie przypisujemy wielkiej
wagi, gdyz mogla ta odezwa nie by¢ szczera. Toz samo mozemy
powiedzieé i o oswiadczeniu ,falszerza“® we wstepie ad lectorem,
iz zajat si¢ odpisaniem M, powodujac si¢ wielokrotnemi zyczenia-
mi publicznosci, aby dzietko tak cenne nie zaginelo. Wazniejsza
jest okolicznos¢, ktéra nie byta wskazana ani w jednem, ani w dru-
giem miejscu, musiata jednak obchodzi¢ falszerza: oto o istnieniu M/
iojego tresci Laski z pewnoscig wiedzial, a wiedzialo o tem réwniez
i spoteczenstwo. Pojmowaliby$my falszerstwo, ktorego sprawca na
cudzym traktacie, nieco przerobionym, podalby swe wlasne imie...

2
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Lecz co znaczyla propaganda hasel reformacyjnych za pomocg cu-
dzego traktatu, nietylko przepisanego w brzmieniu nie oryginalnem,
lecz nadto pod wzgledem tresci niezastosowanego do faktow, ktore
zaszly w koricu XV i na poczatku XVI w. Od dzielka, ktére po-
wstalo w w. XV, spoteczenstwo oczywiscie nie moglo wymagad,
aby nosilo ono koloryt nowoczesny, odpowiadajacy XVI st. Gdziez
tu, wobec tego, spryt i erudycya czlowieka, ktory sie mial oddaé
stuzeniu nowym ideom i w tym celu podrabial traktat autora z w.
XV? Gdzie, pyvtamy, konsekwencya tego domniemanego falszerza,
ktory, podrabiajac M, w celu oczywiscie stuzenia reformacyi- (co
widoczne jest ze wstepu, dorobionego do M przez falszerza, aro-
wniez daloby sie uzasadni¢ i epoka, w ktorej falsyfikat zostat spo-
rzadzony, epoka krzewienia w Polsce hasel reformacyjnych)—czes¢
koscielna, najbardziej nadajaca sie do propagandy, zostawil prawie
nietknietg, chociaz w tych czasach wiele mozna bylo w niej zmie-
ni¢,—catkiem zas przerobil swieckg i wszystkie te zmiany poczynil
z pobudek czysto osobistych? Zmiany te w szczegétach, ktore
w znacznej swej czesSci wigkszej wagi nie miaty, byly wygodne dla
samego falszerza—tak je wyjasnia prof. Wierzbowski. Cel popie-
rania reformacyi musialby zatem upasc.

Nie bedziemy go jednak odrzucaé, lecz tylko stanowczo mu-
simy oponowa¢ przeciw zdaniu, jakoby w tym celu M zostal pod-
robiony. W celu krzewienia reformacyi zostal sporzadzony nowy
odpis M, lecz tres¢ jego zostala nietknigta; co zas do pewnych
i bardzo nieznacznych zmian, ktérym ulegt traktat Ostroroga—nie-
znacznych dla tego, ze bardzo wielu ustgpéw w tekscie W. ze
wzgledu na ich wadliwos¢ nie mozemy przypisa¢ Ostrorogowi—
to ich winowajcy trzeba szukaé w zwyklym przepisywaczu, ktorego
zadne cele nie obchodzily, albo w osobie, ktora byla autorem wstepu
ad lectorem i ktéora nie mogla przerabia¢ rozmysinie tekstu M.
Wszak wiele dziel starych z biegiem czasu nabiera wzglednej
aktualnosci i wsréd czytelnikéw zyskuje poklask. Oczywiscie,
w tym wypadku interesujg nietyle szczegély, ile catos¢ i ton dziela.
Po rozwazeniu wiarogodnosci faktu obu falsyfikatow — dzieta
i jego odpisow — widzimy, ze chociaz oba maja pod soba grunt
staby, jednak ulozenie M, jako utworu calkiem nie nalezacego do
Ostroroga, byloby faktem bardziej trafiajacym do przekonania,
lecz jedynie z tego wzgledu, iz w jednym wypadku ludzie trak-
tatu Ostroroga zupelnie nie znali, w drugim za$ znali go z pewno-
$cia.

Miat tez racye dr. Prochaska, ktory w rozprawie swej o Ostro-
rogu zaznaczyl, iz, nie zwazajac na zadne rdznice, jakie spotykamy
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w tekstrch W. i P.) nie moze by¢ mowy o sfalszowaniu 4/, lecz
tylko o dwoch jego redakcyach, wedlug ktorych mozemy nawet
zrekonstruowac tekst autentyczny M.

Co sig tyczy tekstu M, z ktorego tekst W. zostal przepisany,
to przypuszczamy, iz powstal on w w. XVI i mial zupelie od-
rebng historye, anizeli reszta odpiséw z Tomicyanéw. Pozostal
bez wstepu i zagingl. Jednoczesnie musial krazy¢ i odpis inny,
ktéry okolo r. 1532 doczekal si¢ wstepu, przestany byl Laskiemu,
potem za$, w kilku juz egzemplarzach, przechowal sie¢ w Tomicya-
nach. Porownanie listu Calliguli do lLaskiego ze wstepem ad lec-
forem upowaznia nas do przypuszczenia, ze autorem wstepu,
a moze i sprawcy odpisu, byt sam Calligula, chociaz nie wylgcza-
my przypuszczenia, ze byl nim i sedzia wielurniski — Mastowski,
o ktérym Calligula wspomina w swym liscie.

Odpisy M, ktore przez Gorskiego zostaly wecielone do Tomi-
cvanow (tekst P.), o cale niebo stojg wyzej pod wzgledem wewnetrz-
nym i zewnetrznym od zaginionego odpisu, ktory byl prototypem
tekstu W.; bez watpienia tez byly one o wiele blizsze oryginaluy,
napisanego przez Ostroroga. Gdybysmy wiedzieli, ze Mastowski—
Calligula mieli w swych reku oba odpisy, to bylo by dla nas zu-
pelnie jasnem to, ze do przesylki dla PLaskiego wybrali tekst po-
prawniejszy.

IV.
Czas powstania Memoryatua.

Dokladniejsze rozpatrzenie wnioskéw ks. Nowodworskiego
pozwolilo nam, wbrew wszelkim jego usilowaniom, podjetym w celu
stwierdzenia faktu powstania M w w. XVI pod firmg Ostroroga,
dojs¢ do przekonania, ze autorem M nie mogt by¢ nikt inny, jeno
tylko Ostrorég; ze za$ wiadomo z pierwszego rozdzialu naszej
pracy, iz wojewoda poznanski zmarl na samym poczatku wieku
XVI-go, mozemy przeto uwazaé za rzecz, nie podlegajgcag kwestyi—
ze M powstal w drugiej polowie wieku XV.—Urodzenie Ostro-
roga w r. 1436 usuwa wszelkie watpliwosci, jakie co do tego mo-
glyby zachodzi¢. Idzie zatem tylko o dokladniejsze okreslenie
czasu powstania traktatu. Poruszamy kwestye te nie ze wzgledow
biograficznych, lecz dla wyjasnienia faktu, w zyciu Ostroroga nie-
zawodnie bardzo znamiennego;,—nie poruszamy jej tez w celu bi-
bliograficznego ustalenia daty powstania dzietka Ostroroga. Cho-
dzi tu o kwestye daleko wazniejszag—bo o ocene projektéow Ostro-
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roga, albowiem, stosownie do tego, z jakim okresem zycia autora
M wigze sie fakt powstania tego traktatu, mozemy mowi¢ o jego
znaczeniu i oryginalno$ci. We wnioskach naszych nie péjdziemy
naturalnie za przyktadem prof. Caro, ktéry dowodzil, ze skonsta-
towanie powstania M po r. 1470 obnizy catkiem wartos¢ dzielka,
oraz zastluge jego autora. Bez watpienia, w oczach nowoczesnego
i bezstronnego badacza utraci // w takim razie nieco ze swego
znaczenia, zawsze¢ jednak bedziemy spoglada¢ na ten traktat z nie-
matem zajeciem, zwlaszcza, uwzgledniajac okolicznosc, ze zostal on
ulozony w celu praktycznym i ze musial mie¢ wielkie znaczenie.
Inna to sprawa, czy miatl tez M skutki dodatnie, jednak dociekanie
tego rodzaju szczegolow nie doprowadziloby do zadnych wyraz-
niejszych rezultatow, dlatego tez zglebia¢ ich nie zamierzamy.
W zyciorysie Ostroroga znajdziemy wiele przyczynkow, jakie
wobec wyjasnienia kwestyi, ktorej rozdzial niniejszy jest poswie-
cony, oddadzg nam wielka ustuge.

Studya zagraniczne Jana Ostroroga trwaty czas dluzszy. Do
Erfurtu podazyt on jednoczesnie ze swym bratem stryjecznym, Do-
brogostem, ale czy i dalszg podréz naukowa odbywal w jego to-
warzystwie, nie wiemy. BadZcobadz, Dobrogost stopnia naukowego
nie uzyskal, a w aktach sadowych zjawia si¢ nie wczesniej, niz
w r. 1466; losy jego przed tym czasem pozostajg catkiem nieznane.
Natomiast Jan otrzymat doktorat obojga praw. Dzigki cennym
spostrzezeniom prof. Bobrzyriskiego, mozemy uwaza¢ za pewnik,
ze autor rozdz. L o doktoratach musial sam doswiadczyé wszela-
kich trudnosci i formalnoseci, jakich wymagata procedura przy na-
dawaniu ,prawdziwych® stopni naukowych, oraz ze napisat M po
osiagnieciu doktoratu i powrocit do kraju po r. 1460. Nie poczu-
wamy sie do prawa prowadzenia na tem miejscu dyskusyi z prof.
Bobrzyniskim i z tego powodu, ze i akta sgdowe ziemskie i zabytki
prawodawcze milcza do r. 1462 o Janie Ostrorogu. Wobec tego
polemika z uczonymi, ktérzy uwazali M za traktat wczesniejszy,
ulozony przed r. 1460, traci racye bytu.

Pewne okolicznosci $wiadczg jednak o tem, ze Ostrorég ukon-
czyl swoj M, bedac juz kasztelanem — a wobec tego mozemy od-
razu posunac jego powstanie o kilka lat naprzéd. We wstepie do
M powiada Ostrorog, ze, bedac wsrod primores Regni, sltyszal
o sejmie, ktorego zwolanie mialo niebawem nastapic. Jak slowo
primores powinno by¢ wlasciwie rozumiane, o tem mowa bedzie
nizej, obecnie za$ podnosimy tylko fakt, ktéry, wbrew wnioskom
prof. Pawinskiego i prof. Caro, stwierdzit prof. Bobrzynski—a mia-
nowicie fakt, ze Ostrorog, mianujgc siebie samego premus, musiat
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juz by¢ senatorem. Pozatem, autor M wcigz zwraca si¢ do sena-
torow, ktorychby z pewnoscia nie nagabywat, gdyby byl urzedo-
wal jeszcze w kancelaryi krolewskiej. W tym ostatnim razie sto-
sowniejszem byloby zwracanie si¢ do samego krola. Rowniez
i ton, w jakim Ostrorég wyglasza swoje rady, swiadczy dobitnie,
ze autor zwraca si¢ do kolegéw, choéby i starszych wiekiem.
O proceres, quomodo hactenus estis stupidi—slowa te brzmialy by
catkiem nienaturalnie w ustach nie senatora, lecz jakiegos nizsze-
go urzednika.

Jak to juz wspomnieliSmy wyzej, wigkszos¢ uczonych kazala
Ostrorogowi obja¢ kasztelani¢ migdzyrzecka w r. 1464, lub nawet
nieco wczesniej. Do nich nalezy i prof. Malecki. Przypuszczajac,
ze wzmianka o premores jest oznaka godnosci senatorskiej, ktora
Ostrorog piastowal juz w r. 1464, uczony ten uwaza za mozliwe
polaczenie dwoch faktow: wstapienia na kasztelanig i ulozenia M
w korcu r. 1464 albo na poczatku r. 1465, w celu oddziatania na sejm
nowokorczynski r. 1465. W kilku slowach pozwolimy sobie po-
daé¢ tutaj powody, jakie zmusily prof. Maleckiego do wygloszenia
takiego zdania.

W sprawie tej opiera si¢ uczony na tresci dwéch pierwszych
rozdziatow M, w ktorych Ostrorég moéwi o obedyencyi i daje wska-
zowki, w jakim tonie powinny by¢ listy krélewskie do papieza
pisane. Zdaniem prof. Mateckiego, gruntem dla wystgpienia Ostro-
roga przeciw obedyencyi byly fakty, ktére zaszly wr. 1464, a mia-
nowicie $mier¢ papieza Piusa II. usposobionego wrogo dla pola-
kéw, a nader przyjaznie dla niemcow, oraz wstapienie na tron Pa-
wia II, ktéremu krol dawnym zwyczajem musial ztozy¢ obedyencye.
W tym tez roku krél wyslal zapewne do papieza list tresci nader
unizonej i pokornej, o ktorym, jak przypuszcza prof. M., wspo-
mniat byl Kielbasa w mowie swej, wygloszonej w Rzymie w roku
1467 1), "

Powody te sg jednak niedostateczne, aby$my mogli pisaé sig
na wnioski prof. M. w kwestyi czasu powstania M. Przedewszyst-
kiem, dla wyjasnienia faktu tak wielkiej wagi, uczony ten wziat
pod uwage zaledwie dwa rozdzialy, ktérych tres¢ nie jest w sta-
nie udzieli¢ nam nalezytego i zupeilnie okreslonego kierunku dla
poszukiwan w zakresie interesujacej nas kwestyi, pominal za$ caly
M, ktérego przeréine projekty moga nam udzieli¢ w danym razie

) Rex autem noster.. praestitam tibi alias obedientiam iterum atque
iterum praestat..,
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wielu wskazowek calkiem odmiennych. Zgoda, ze Pius II nie byl
przychylny dla polakéw, ale czyz nastepcy jego zmienili wzgle-
dem nich polityke swoja, szczegélniej pod koniec wojny pruskiej
i w ciagu catej wojny polsko-wegierskiej? O catkiem niedwu-
znacznej roli, jaka odgrywala wtedy stolica apostolska w stosunku
do Polski, wspominaliSmy juz w rozdz. II. Nie widzimy zatem
powodu, dla ktérego mielibysmy uwazaé¢ rozdz. I M za natchnio-
ny przez te zmiany, jakie w r. 1464 zaszly w lonie stolicy apo-
stolskiej. Rok 1471 wydaje si¢ prof. M. nieprawdopodobnym ze
wzgledu na stowa fametsi juvenis, na jakie Ostrorog byt juz wtedy
jakoby za stary. Slowa te wszakze, jak to juz stusznie wykazal prof.
Bobrzynski, nie moga wcale rozstrzyga¢ o danej kwestyi. W tym
roku, kiedy wstapil na tron Sykstus IV, krol nie zlozyl na razie
obedyencyi i ociagal si¢ z nig do r. 1475. Co do listu, jaki mial
by¢ powodem skreslenia rozdz. II, to nie mozemy powaznie o nim
rozprawia¢, gdyz fakty o istnieniu jego nic nie méwia; pozatem
zachodzi watpliwos¢, czy o mniemanym liscie sekretnym mogt wie-
dzie¢ autor AM1).

Nie trafiaja nam tez do przekonania dowodyv Liskego o po-
wstaniu M przed powtérng podréza Ostroroga do Rzymu: Wiedzge
jak autor A/ zapatruje si¢ na obedyencye, krol wydelegowal go
w r. 1466 specyalnie w celu wykazania w praktyce, jak nalezy prze-
mawiaé¢ do papieza w imieniu kréola. Mowa Ostroroga nie $§wiad-
czy jednak o tem, gdyz o uszanowaniu i o obedyencyi niema w niej
zadnej wzmianki, natomiast Kielbasa wszystko to podkreslil dobi-
tnie w swej mowie.

Naszem zdaniem, zachowanie si¢ papieza po ukorczeniu woj-
ny pruskiej, a szczegélniej warunki, jakie stawial krolowi wzamian
za sankcye pokoju torunskiego — jednem slowem nieudana misyva
r. 1467, musiala roznieci¢ w sercu Ostroroga plomienn niecheci
wzgledem stolicy apostolskiej, co tez ujawnilo si¢ potem w M.
Bardziej uderzajacym dowodem, ze M powstal po r. 1467,s3 slo-
wa, zawarte w rozdz. XL M (Marte vero ingruente, ut res labore
partas relinere possimus, armis opus est), ktore prof. Wierzbowski
catkiem stusznie nawiazuje do tych zdobyczy, jakie sie dostaly
Polsce po wojnie pruskie;j.

Ale juz te fakty, na jakie autor M powoluje si¢ w rozdz. IX, po-

) Ostror6g mial utozyé swéj M, bedac juz senatorem, Niewiadomo je-
dnak, kiedy nim zostal, gdyz (p. rozdzial 1) najwczesniejszy akt, w ktérym
figuruje jako kasztelan, datowany jest 12 pazdz. 1465 r.



ZE STUDYOW NAD ,,MEMORYALEM* OSTROROGA. 287

zwalajg nam posungé czas powstauia traktatu Ostroroga o kilka
lat naprzod. Sg to walki, ktore Polska staczala z turkami, z ta-
tarami, z Moskwg i Woloszczyzng. Prochaska wskazuje na to, ze
akcya wojenna z Moskwa rozpoczela sie dopiero w r. 1473, kiedy
Mendli Girej zawarl z Iwanem [II Moskiewskim przymierze -za-
czepno-odporne, przeciw Kazimierzowi poczesci skierowane i kiedy
podczas napadu na Lubuck zgingl wasal krola polskiego, Odoje-
wski. Wiadomosci tych odrzuca¢ nie bedziemy, gdyz sprzyjajg one
rozstrzygnieciu naszej kwestyi. Nie mozemy atoli zrozumie¢, co
znaczy wniosek o walkach, stoczonych z turkami, a mianowicie:
,przed zajeciem Kilii przez turkéw, nie moze byé¢ mowy o zadnych
wojnach z turkami—przeto odnosny ustep (M) nie mogt by¢ napi-
sany przed koricem r. 1473.“ Jest faktem powszechnie znanym,
ze Kilia jednoczesnie z Bialogrodem zostaly zagarnigte przez Ba-
jazeta w r. 1484. Sprawy polsko-tureckie mozemy jednak pogo-
dzi¢ tylko z czasem po r. 1470. Polska unikala powazniejszego
starcia z sultanem; jezeli jednak sprawy te dolegaly jej i kazaly
mieé sie na bacznosci, to tylko o tyle, o ile zmuszaly j3 do tego
zajscia w Multanach i Woloszczyznie. O bitwie, stoczonej migdzy
Stefanem motdawskim i Drakutem woloskim, Kazimierz dowiedziat
sie na poczatku r. 1474; niebawem jednak otrzymal wiadomos¢, ze
Drakul w sojuszu z turkami nietylko powetowal sobie straty, ja-
kie mu przedtem Stefan zadal, ale nadto poturbowal mocno wo-
jewode moldawskiego. Przeczuwajgc grozne niebezpieczenstwo,
ten ostatni udat sie do Polski o pomoc i Kazimieiz wystal mu na
pomoc podolan pod dowdédztwem Buczackiego; jednoczesnie starat
sie pojedna¢ pokiéconych wojewodoéw, co wszakze do skutku dojs¢
nie moglo. Wryslanie pomienionych zasitkow Stefanowi, oraz 23-
dania, z jakiemi zwracal sie Mohamed, wladajgcy juz zamkami bes-
sarabskimi i multariskimi, do Stefana, aby natychmiast ustgpil mu
Kilii i Bialogrodu, gdyz w przeciwnym razie silg je zdobedzie—
fakty te—ktore zaszly nie wczesniej jak w drugiej polowie r. 1474,
mozemy uwazac za pierwsze stadyvum oOwczesne sprawy polsko-
moldawsko-tureckiej. Mamy zatem prawo mowié nie o zajeciu Ki-
lii, lecz tylko o wymaganiach tureckich?).

Zdaniem Prochaski koniec roku 1473 i poczatek 147% musi
byé uznany, jako czas powstania M. Nie uzasadnia jednak ten
uczony w przekonywujacy sposéb swego zdania, ktorego probuje

'y Dr Papée (Polska i Litwa, L. 193, powiada, ze jeszcze przed r. 1484
kiedy Kilia i Bialogréd wpadly w rece turkéw, twierdze te przechodzily chwilowo
do sultana; nie podaje jednak szczego6low, ani roku kiedy sig to stawato. Zin k-
eisen, (Gesch. d. Osm. Reich. II) wspomina jednak tylko o fakcie z r. 1484.
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dowodzi¢ nastgpujacymi faktami: 1) tendencye wladz wyzszych,
skierowane przeciwko nizszym stanom, najbardziej sie ujawmily
w r. 1473, a Ostrorog wykazal w swym M, ze jest rzecznikiem
tych dazen. 2) Sejm opatowiecki r. 1474 zarzadzil odbywanie woj-
skowosci suxta facultatem, Ostrorég zas uwaza projekt tego rodzaju
za niewykonalny; odnosny rozdziat M musial zatem ukazac si¢
przed pomienionym sejmem; rowniez i statut de raptoribus (r. 1474)
musial by¢ pozniejszy anizeli M, gdyz pierwszy oddaje lupiezcow
pod wiladze starostéw, drugi zas pod wladze wojewodéw. Procha-
ska przypuszcza nawet, ze ostre poglady Ostroroga, zawarte w cz¢-
sci koscielnej M, mogly oddziala¢ na umysly zoldactwa, ktére po-
tem spladrowato (w r. 1474) majatki koscielne. 3) Zajscia w poli-
‘tyce ostatnich lat usposobily wrogo autora M przeciw niemcom.

Pod wzgledem spolecznym Ostrorég wecale nie poszed! temi
drogami, jakie zostaly utorowane przez wyzsze kola spoleczenstwa
polskiego i ktoremi poczesci poszto ustawodawstwo. Wszakze i te
dazenia ujawnily sie nietylko w r. 1473, lecz i w nastepnych latach,
kiedy oglaszano edykty przeciwko plebejuszom lub wyodrgbniano
prawa szlachty w sprawach celnych i podatkowych. Jezeli moze-
my Ostrorogowi coskolwiek w tym wzgledzie zarzucaé, to chyba
tylko — skadinad calkiem niewinng i z pewnoscig bez zlej woli
wygloszona sentencye —oportet primum ditari, deinde philosophari
(rozdz. XIX). Nie bedziemy tu szczegélowo zatrzymywac sie nad
kwestya, o ile te poglady Ostroroga byly skierowane przeciwko
stanom i samorzgdowi ziemskiemu, gdyz oméwimy to pozniej.

Z dowodow, jakie skladaja sie na punkt drugi, mozemy wy-
wnioskowaé, ze Prochaska pozbawil Ostroroga prawa wypowie-
dzenia swego liberum weto w M, stosownie do tego czy innego,
ogloszonego juz dekretu. Pozatem kaze Prochaska Ostrorogowi
pozostawaé¢ pod wplywem statutéw nieszawskich. Poglad Procha-
ski. co do zawistosci Ostroroga od ustawodawstwa polskiego jest
catkiem nieuzasadniony 1), gdyby zas byto inaczej, to traktat, ktorego
autor nietylko wykazal ale poprostu musial wykaza¢ w swych pro-
jektach postuszenistwo dla statutéw i uderza¢ w ich strune, stracitby
w naszych oczach wszelkie znaczenie i nie zaslugiwalby na roz-
trzasanie kwestyi, zwigzanych z jego powstaniem. W stowach
ego dico, id fieri non posse, a takze we wzmiance o lupiezcach
Ostrorog zamierza wlasnie zaznaczy¢ swe zdanie odrebne i stanaé
przez to w opozycyi do statutéw, wydanych w r. 1474, Jezeli, jak
przypuszcza Prochaska, poglady, zawarte w czesci koscielnej M,

1) Wykazemy to na innem miejscu.
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mogly rozjatrzy¢ instynkty zoldactwa, to w tymze traktacie znajdu-
jemy przeciez rozdz. LVI, w ktérym autor srogo potepia gwalty,
dokonywane na posiadlosciach duchowienistwa. Z Prochaska mo-
glibysmy raczej zgodzi¢ sie co do trzeciego punktu jego dowodow:
rzeczywiscie, ostatnie przykre zajscia polityczne, w jakie obfitowala
wojna z Maciejem Korwinem i z Tiingenem, mogly poczesci przyczy-
ni¢ sie do tego usposobienia, jakie wzgledem niemcow wykazal
Ostror6g w swym M. Papée uwaza, ze Prochaska zbyt wielkie
znaczenie przypisuje tego rodzaju faktom politycznym?). Naszem
zdaniem, walki te mogly niewatpliwie wywrze¢ wplyw stanowczy

- na uczucia Ostroroga, lecz nie w tym czasie, jaki gltownie obcho-
dzit Prochaske,—raczej nieco pézniej.

Sejm w Kole (r. 1474), dla ktérego M mial by¢ przeznaczony,
nic nam nie méwi, gdyz, jak to sam Prochaska zaznacza, nie ma-
my zadnych okreslonych danych co douchwal, na nim zapadtych.
Widzimy zatem, ze niema racyi przypuszczaé, iz M zostal ulozony
w r. 1473—4.

Spustoszenia majatkow koscielnych w r. 1474 nietylko nie
byly wywotlane przez ,rewolucyjne poglady Ostroroga, lecz prze-
ciwnie, daly mu one wlasnie powéd do napietnowania takich czy-
now w rozdz. LVI. Wszak Diugosz wskazuje, ze primores, do kto-
rych sie Ostrorég zalicza, byli to wyzsi urzednicy, nie mozemy
zatem przypuszczaé, izby autor M mogl uzy¢ tego wyrazenia, gdyby
nie piastowal urzedu kasztelana poznarskiego, ktory, jak wiemy,
objal w pierwsze] polowie roku 1474 Wspomnielismy, ze przed
rokiem 1474 nie bylo powodéw do powolywania sie¢ na akcye
polakéw przeciw potedze tureckiej. Rok 1474, a nawet wlasciwiej-
druga jego polowa, byl to zatem czas, przed ktérym trudno nam
upatrywaé¢ dobe “ukazania sie M. Wobec tego, ze traktat Ostro-
roga musial posiada¢ odpowiedni grunt realny, i ze tylko fakty,
jakie mialy miejsce w najblizszych po r. 1470 czasach, mogly spo-
wodowac powstanie //, nie mozemy zbyt daleko przesuwac terminu
ostatecznego dla owego powstania. Jest nim tymczasem rok 1477,
Zdaniem prof. Bobrzynskiego, ktéry dokladnie nie zgl¢bia kwestyi
samego ukazania sie M, mial traktat Ostroroga sluzyé za podstawe
sejmowi kwietniowemu 1477 r., kiedy roztrzasano. sprawy wojenne,
w przewidywaniu ewentualnej wojny z Turcya.

Po r. 1477 stan rzeczy sie zmienia i Polska zaczyna przybie-
ra¢ nowa posta¢, gdyz zmierza wlasnie ku koncowi wojny z Kor-

4  Op. cit. str. 371,

Przeglgd Historyezny. T. VII, z, 3. 19
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winem, Krzyzakami i z biskupem warmijskim. Nastaje tez poniekad
dawno oczekiwane uspokojenie paristwa, W zaden wiec sposob nie
mozemy przypuszczad, aby traktat, napisany w celu praktycznym,
dla zaradzenia tym klopotom, jakie najbardziej spadaly na Polske
przed r. 1477, mogl powstaé¢ po tym roku. Danych, popierajgcych
wniosek prof. Bobrzynskiego, nie posiadamy, gdyz nie wiemy aby
wr. 1477 M role jaka odgrywal, na sejmie zas nie moglt by¢ przed-
stawiony, gdyz autor-senator zwroécit by sie byl w takim wypadku
nietylko do swych kolegow-senatoréow, lecz i do krola. A ze nam
chodzi gléwnie o czas powstania M., przeto fakty pozwalajg
stwierdzi¢, ze po pierwszej polowie r. 1476 M nie mégt wyjsc z pod
piéra Ostroroga. Znane juz i bardzo cenne listy, jakie prof. Le-
wicki odszukal w archiwum drezdenskiem i w bibliotece kornic-
kiej, wykazuja, ze Jan Ostrorég, wyslany przez kréla w sprawach
dyplomatycznych zagranice, przed 20 wrzesnia 1476 r. zostal
uwieziony przez Korwina i ze w marcu 1477 r. jeszcze do Polski
nie powrdécil. Prawdopodobnie wiec sejm kwietniowy r. 1477 odbyt
sie¢ nawet w nieobecnosci Ostroroga!). Zaraz tez zobaczymy, ze,
przypuszczajac istnienie faktu tak niewiarogodnego, jak to, ze M
powstal w czasach tulactwa Ostroroga zagranica w r. 1476—7, lub
tez po ewentualnem jego powrocie przed sejmem r. 1477, nie be-
dziemy jednak mieli prawa lgczy¢ napisania traktatu z obradami
sejmowemi z r. 1477, gdyz ukazanie sie M wywolane bylo przez
sprawy, ktore na pomienionym sejmie mnie podlegaly rozpatry-
waniu.

Wiemy juz, ze M zostal napisany pomiedzy druga polowsa
r. 1474, a pierwsza r. 1476, musimy okresli¢ teraz scislej czas jego
powstania. Punkt wyjscia znajdziemy tu, odktadajagc na razie ba-
danie poszczegélnych projektow Ostroroga, a ogarniajac natomiast
okiem caly M., przypatrujac mu sie z czysto zewnetrznej strony,
oraz zestawiajac z soba poszczegdlne jego czesci.

Przy tego rodzaju badaniu traktatu Ostroroga musi nas prze-
dewszystkiem uderzy¢ rys jeden, a mianowicie to, ze koscielna jego
czes¢ odznacza sie nietylko tonem i sila, z jakiemi autor wyglasza

1) Galle(Aten. 1893, II) powiada, ze jeSliby Ostrorég zdazy!l byl powrécié
do Polski przed zwolaniem sejmu i przez tak krotki czas ulozyl M, zaznaczyl
by byl w nim niewatpliwie fakt obrazy posta krélewskiego. O tem pozwala-
my sobie jednak powatpiewad, gdyz nie wypadalo do traktatu, omawiajacego
sprawy panstwowe, a szczegdlniej reformy, ktére nalezalo przeprowadzi¢
w porzadkach miejscowych, wprowadzaé rzeczy osobistych, ani rozwodzi¢ zalow
nad obraza, jaka detkne¢la autora M.
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swe zdania, lecz i uderzajacg jednolitoscia, czego nie mozemy za-
uwazy¢ w swieckiej jego czesci, w ktorej nietylko nie widzimy
nalezytego systemu w rozkladzie materyalu, lecz znajdujemy nad-
to wiele rozdzialéw, potaczonych calkiem sztucznie—jednem stowem
zna¢ tam, ze powstaly one nie jednoczesnie, lecz zostaly ulozone
przez Ostroroga pod wplywem roéznych okolicznosci, ktére skla-
nialy autora do zaobserwowania tych lub innych wad w ustroju
paistwowym i do podania od siebie pewnych wskazowek. Roz-
dzialy te Ostrorég zamierzal niezawodnie z czasem polgczy¢ i oglo-
si¢ w formie Memoryatu. Ton $wieckiej czesci M, jezeli opuscimy
rozdziaty, w ktérych autor napada na niemcéw, jest, w poréwna-
niu z koscielng, bardzo spokojny i zré6wnowazony, co tez bedzie dia
nas rzeczg nader zrozumiala, jezeli weZzmiemy pod uwage historye
powstawania poszczegélnych rozdzialow M. Znaczna czg¢sé pro-
jektéow, z ktorych sie sklada czes¢ $wiecka M, daje nam do my-
slenia, ze poczatkowo Ostrorog zamierzal poda¢ w M szereg
rad tresci $wieckiej, a tylko nieco zaczepi¢ o sprawy koscielne,
Dowodem beda tu rozdz. LVI i LVII, ktére musialyby znales¢
miejsce wsrod rozdzialéw koscielnych. Rozdzial LVII jest nawet
jakby dalszym ciagiem rozdzialu [X, w ktérym mowa o majat-
kach biskupich, jakie po $mierci wlasciciela powinny byly prze-
chodzi¢ do rak skarbu polskiego, nie za$ na kurye rzymska. Cho-
ciaz czesci koscielnej M/ mozna naturalnie niejedno zarzucié, te
Jednak odrazu uderza w niej wielka roznica opracowaniu przy zesta-
wieniu jej z druga czescig M. Czesé swiecka autor zapelnia nieraz
drobnostkami, a opuszcza w niej wazre kwestye; dlatego tez cze¢sc¢
koscielna, choé szczuplejsza od Swieckiej pod wzgledem ilosci roz-
dzialéw, spravia wrazenie bardziej aktualnej i wazniejszej. Jest
tez tak w rzeczywistosci. Wobec tego mozemy twierdzi¢ smialo,
ze czes¢ koscielna M byla pozniejsza od swieckiej 1 ze M zawdzie-
cza jej swe ostateczne powstanie i ukazanie sie w $wiecie. Teraz
zas, skoro juz wiemy, ze pod koniec nie $wieckie, lecz koscielne
sprawy calkiem pochlonely umyst Ostroroga, ktéry zamiescil je
na czelr M, mozemy przejs¢ do zbadania gruntu politycznego i hi-
storycznego we wskazanym juz wyze] krotkim okresie czasu. Ba-
danie to musi doprowadzi¢ nas do wykrycia tych faktéow, jakie
dostarczyly materyatu do skreslenia czesci koscielnej M. Chodzi nam
wlasciwie o fakty, gdyz z M tryska zycie i che¢ uleczenia ran,
ktore pokrywaty wéwczas organizm parnstwowy, —a nie taka czy
inna teorya oderwana. _

Ustawa wojskowa, ogloszona wr. 1477, zawiera niewatpliwie
pewne szczegoly, jakie w tej, czy w innej formie znajduja sie i w M.
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Pomimo to, skoro jest nam juz wiadomem, ze pod wzgledem swe-
go znaczenia nie $wieckie, lecz koscielne rozdzialy M mialy pierw-
szenstwo i watpliwem jest, aby traktat, ulozony nie pdzniej niz
w pierwszej polowie r. 1476, mial stuzy¢ za podstawe dla obrad
sejmu, stosunkowo bardzo jeszcze oddalonego (kwiecienn 1477 r.),
przypuszczenie prof. Bobrzynskiego traci swa sile.

W dochodzeniu nad czasem powstania M., wigkszos¢ uczonych
obierala calkiem falszywa droge, trzymajac si¢ silnie o$wiadczenia
Ostroroga, e przygotowal on swoj utwor w przewidywaniu sejmu,
ktory wkrotce miat by¢ zwotany w celu zaradzenia tym sprawom, ja-
kie wymagaly predszej i stanowczej reformy. Dlatego to uczeni zamie-
rzali przedewszystkiem odszukac¢ ow sejm, ktory zajmowat si¢ kwe-
styami, poruszonemi w M, a potem juz, stosownie do wyniku poszu-
kiwan, ckresli¢ czas powstania M. Ze za$ nad temi poszukiwaniami
trudzito sie wielu uczonych, przeto bylo rzecza catkiem naturalna,
iz kazdemu z nich udawalo sie odszukanie sejmoéw z lat rozmai-
tych, ktorych obrady, lub zapadle na nich uchwaly, pozwalaly na
mocy tych czy innych szczegélow nawiazywac dany sejm do tre-
sci M. I kazdy z nich mial stusznos¢, gdyz oczywiscie na wielu
bardzo sejmach roztrzgsano sprawy, ktore zostaly poruszone przez
autora M. Ale wnioski takie nie mogly oczywiscie przyczynic sig
do prawidlowego wyjasnienia kwestyi.

Ucieka¢ sie w danym wypadku wprost do sejmow jest rzecza
i dlatego jeszcze niebezpieczng, ze o wielu sejmach nie mamy zgota
zadnych wiadomosci, a po wielu z nich doszly nas tylko skape
utamki uchwal, ktére nie odtwarzaja calkowitego obrazu obrad sej-
mowych. Nadto, wiemy ze M na sejmie nie figurowat, ze projekty
Ostroroga nie byly na nim oficyalnie roztrzasane; nie poczuwamy
si¢ przeto do prawa lgczenia powstania M z tym tylko sejmem,
ktorego uchwaty zdradzaly pewne cechy wspolne z projektami
Ostroroga. Dla tego tez, zanim przystgpimy do rozpatrzenia kwe-
styi — o jakim to sejmie wspomnial Ostrorég, musimy, jak to juz
zaznaczylismy, zbadaé¢ przedewszystkiem ten stan rzeczy, na ktore-
go tle ukazal si¢ M i ktory wysunal na czolo fakty poszczegdlne,
bedace zrodlem wazniejszych ustepow traktatu Ostroroga.

Lata, w ciagu ktorych musiatl powsta¢ M (r. 1474—pierwsze
polrocze r. 1476), mogly byly wlasnie wytworzy¢ ow stan rzeczy
i przyspieszy¢ powstanie M. Zwracamy sie przedewszystkiem do
spraw koscielnych, ktére nas tu najwigcej powinny
obchodzid.

Taktyka, jakiej sie kurya rzyvmska trzymata podczas wojny
pruskiej, jest nam juz dobrze znana. Papiez rozzalony na Kazi-
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mierza za jego stosunki z utrakwistami czeskimi i za rozpoczgcie
wojny ze sprzymierzericem papieskim, Korwinem, nie myslal ukry-
wac¢ swej niecheci dla polakéow, czego jawne dowody pozostaly
w aktach z tego czasul). Jezeli zawislos¢ finansowa Polski od
Rzymu dawno juz musiala dolega¢ Ostrorogowi, to fakty z cza-
sow ostatnich, po roku 1470, ktére wykazaly usposobienie stolicy
apostolskiej dla Polski i jej nieprzyjaciol niemcow, byly ostatnig
kropla, jaka wypelnila kielich goryczy po brzegi. W parze z po-
lityka papieza szla i polityka wielkiego mistrza: razy, jakie Ostro-
rog wymierza w M, a szczegolniej w koscielnej jego czesci prze-
ciw niemcom, mialy cel bardzo okreslony: tych niemcéw uosa-
bialy bowiem postacie wielkiego mistrza i biskupa warminskiego.

Cho¢ do pierwszej polowy 1476 r. mistrz nie zrywal jeszcze
otwarcie swej uleglosci wzgledem krola polskiego, to jednak dla
nikogo nie moglo by¢ tajnem, co 6w, wspomagany przez papieza
niemiec, knuje przeciw Kazimierzowi. Nie widzac jasnych dowo-
dow zdrady, krol musial udawa¢, ze nic o niej nie wie i ze nie
chce plotkom wierzy¢; mistrz Richtenberg zas wcigz lawirowat
i, pozostajac od r. 1472 w porozumieniu z Korwinem i z Ttinge-
nem, juz w maju 1474 r. zrecznie dal krélowi do poznania, aby
sie pomocy w wojnie z Tingenem od Krzyzakow nie spodziewal.
Jednoczesnie Tomasz v. Baysen upewnia biskupa warmirnskiego,
ze nie powinien obawia¢ sie krokow Kazimierza, przeciw so-
bie zwréconych, gdyz wielki mistrz nie bedzie obojetny dla tej
sprawy. Upomnienia cesarza Fryderyka, aby sie mistrz dyploma-
tycznie wzgledem Polski zachowywal, nie wiele wskoraly. Slyszy-
my tez wkrotce, ze oczekuje on tylko pretekstu, aby zdradzi¢ Ka-
zimierza. Przeszkodzil temu rozejm Wroctawski. Tutaj zato Tiingen
zaznaczyl swe przychylne usposobienie dla Korwina i napomknal,
ze zawistos¢ od krola polskiego jest dla niego uciazliwa, wobec
czego chetnie przeszed! by pod protektorat krola wegierskiego.
Czujnym strézem warunkow rozejmu Wroctawskiego byl jak za-
wsze, papiez, lecz strézem bardzo stronniczym, gdyz upomnienia
skierowywal przez swych legatow tylko do Polski i dbat o to,
aby nie szkodzitla ona w niczem przyjaciolom stolicy apostolskiej 2).

Widzac taki stan rzeczy, mial Ostrorég racye przeczuwadé, iz
res labore partas lada chwila mogly pochwyci¢ rece cudze.

1) 'O niektérysh wspominaliémy juz w rozdz. II.
?) Opuszczamy tu cytaty Zrédlowe, ktére czytelnik znaleZé moze we wla-
§ciwych ustgpach naszej rozprawy rosyjskiej
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Wojny z Korwirem i z Tilingenem, oczekiwane wiarolomstwo
wielkiego mistrza, stosunki polsko-rzymskie i rzymsko-niemieckie
sprawily, ze Ostror6g mial pod soba grunt, na ktérym mogt bu-
dowaé gmach zalu i niecheci wzgledem tych wszystkich, od ktoé-
rych cierpiala jego ojczyzna. Na tle tylko co wspomnianych czyn-
nikéw, musimy tez szukac¢ faktow poszczegédinych, ktére usposo-
bily przeciw sobie autora, ktéorym koscielne rozdzialy M zawdzig-
czajg swe powstanie i na mocy ktorych bedziemy w stanie ozna-
czyé Scislej czas powstania samego M.

Przy tej sposobnosci zwracamy przedewszystkiem uwage na
dobrze juz nam znany ze sprawy, poruszonej przez ks. Nowodwor-
skiego, rozdz. XIV M, w ktérym mowa c jubileuszach. Bez wat-
pienia, nie mowi tu Ostrorég o jednym jubileuszu, lecz ma na
mysli calg ich serye; jednak pewien okreslony jubileusz musiat
da¢ autorowi M powod do wystapienia przeciw calej ich instytu-
cyl. Jakiz to fakt zrodzil jednak rozdz. XIV? Oto w czasie, kie-
dy mogl powsta¢ M, zdarzyl sie fakt wielkiego znaczenia — jubile-
usz peryodyczny r. 1475, pierwszy wielki jubileusz, ogloszony po
powrocie Ostroroga ze studyow zagranicznych. Okolo tego to
jubileuszu musialy krazy¢ mysli, wypowiedziane w rozdz. XIV M.
Podzielamy wigc zdanie, wygloszone niegdys przez prof. Bobrzyn-
skiego, ktore znalazlo oponenta w osobie ks. Nowodworskiego.
Wedlug tego ostatniego, jubileusz z r. 1475 nie moze by¢ brany
w rachube, gdyz byl on peryodyczny, a nadto — ogloszony tyl-
ko we Wloszech. W polemice swej z ks. N., Pawinski juz za-
uwazyl, ze scisla peryodycznos¢ wogoéle nie istniala. Dlatego tez
nie mogl jubileusz r. 1475 zaimponowaé¢ Ostrorogowi, ktéry byl
wrogo usposobiony zaréwno dla catej tej instytucyi jak i wogole
dla wszelkich innych, ktoérych inicyatorka byta stolica apostolska
i ktorych istnienie odczuwaly najbardziej kieszenie wspdéirodakow
autora M, oraz skarb paistwowy. Ze stow zas Dlugosza mozemy
wywnioskowac, ze po ogloszeniu wskazanego jubileuszu, do Rzy-
mu pociagneli patnicy z roznych panstw, a naturalnie i z Polski?).

W marcu tegoz r. 1475 zaszedl fakt, do ktérego mozemy na-
wigzaé tres¢ rozdz. [ M. Po czteroletniem zwlekaniu, krél zdecy-
dowat sie nareszcie wysta¢ do Rzymu Uriela z Gérki w celu zlo-

1) Przypuszczenia Illenidus’a (Pseado — Ostrorég, Aten. 1891, III)
ze Ostrorég przez bulle jubileuszowe rozumial gléwnie bulle papiesks, oglo-
szong w r. 1472 w celu zbierania skladek na restauracye katedry lwowskiej—
nie mozemy uwazaé¢ za wiarogodne, gdyz Ostrorég z pewno$cia nie wystgpo-
watby przeciwko zbieraniu pieniedzy na korzy$¢ kosciola polskiego.
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zenia papiezowi Sykstusowi IV tak bardzo opéznionej obedyen-
cyi, — co tez niezawodnie stoi w zwiazku z pogladami Ostroroga
na t¢ sprawe. Autor M zwraca tu uwage nie na same czyny tylko,
lecz naich forme; w jakiej za$ formie ziozyl Uriel papiezowi hold,
nalezny od krola—nie wiemy. Bezpodstawne jest wobec tego twier-
dzenie Prochaski, polegajace na tem, ze odnosny rozdziat M (ktéry
miat si¢ ukaza¢ wr. 1473—4%) nie osiagnal skutku, gdyz krél posts-
pit sobie wbrew radom Ostroroga, wysylajac do Rzymu swego
posta. Jezeli M ukazal si¢ w oczekiwaniu misyi Uriela, Ostrorog
zamierzal oczywiscie da¢ wladzom wskazéwke praktyczng, kreslac
rozdzial [; jezeli zas wkrétce po wyruszeniu posta — to w takim
razie fakt, tylko co dokonany, nastreczyl Ostrorogowi mysl wypo-
wiedzenia rady na przysziosé.

I rozdzial de eligendis episcopss byl zupelnie aktualny dla
tych czasow. Po smierci biskupa przemyskiego, Mikotaja Odro-
waza ( r. 1474), kapitula zyczyla sobie wybrac¢ nastepce, lecz spo-
tkala odrazu opér ze strony kréla, a ze nie byla skionna do
ustepstw, przeto i dyecezya musiala pozostawaé¢ do r. 1477 bez
zwierzchnika duchownego. Krél jednak nietylko pod tym wzgle-
dem znalazt dla siebie w M otuche w walkach z hierarchig ko-
Scielna.

Zdaniem Ostroroga, wszystkie stany bez wyjatku powinny
ponosié¢ cigzary panstwowe, nie moze zatem i duchowienstwo by¢
wyjete z pod tego prawa. Przymusowe nakladanie podatkow
na duchowienstwo, dokonywane zazwyczaj w czasach wojennych,
dawalo zawsze powody do powstawania powaznej opozycyi. Akta
kapitulne dowodza, ze najbardziej dalo sie to we znaki w r. 1475,
kiedy krol oswiadczyl stanowczo arcybiskupowi gnieznienskiemu,
ze jezeli synod nie potrafi wptynaé na duchowienstwo i nie uchwali
subsydyow pie-‘eznych na korzys¢ panstwa, nie moze on reczyé
za to, ze wojsk~, w oczekiwaniu Zoldu, nie zechcg powetowac swych
zadan prawnych na cudzych majatkach. Duchowienistwo, nie za-
straszone pogrézkami kréla, dopiero po diugiem zwlekaniu, 10 lu-
tego, przystalo na opodatkowanie. Wobec tego stanowiska, jakie
duchowiernistwo wtedy zajelo, slowa Ostroroga (rozdziat LVI):
cum igitur domini ecclesiastici ita sese gesserint, ut praescriptum
est, nefas omnino est bona illorum attingere, nie beda moze pozba-
wione pewnej mysli ukrytej: Oto, jezeli duchowienstwo nie ze-
chce postgpowaé¢ wedlug woli kroéla, to musi by¢ przygotowane
na zastuzong poniekad karg, jaka ewentualnie przez spustoszenie
majatkéw koscielnych poniesie...

Nietylko sprawy finansowe zaprzataly w tym czasie umysly
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sfer rzagdzacych —na powierzchnie wyplynely takze sprawy wogole
koscielne. Widzimy to przynajmniej z zapowiedzianego przez krola
sejmu, o ktéorym arcybiskup podal do wiadomosci hierarchii. Con-
ventio cum clero sive contra clerum super certis gravissimis ar-
ticulis, immunitatem et libertatem ecclesiae ac commodum totius
cleri impedientibus—oto krotki program obrad sejmowych, na ktére
arcybiskup polecit wydelegowaé kilku czlonkow kapituly 1).
Zestawienie podanych wyzej faktéw z trescig niektorych roz-
dzialow czesci koscielnej M, prowadzi nas do wniosku, ze ta czes¢
M, a z nig oczywiscie i caly M powstalty niewatpliwie w r. 1475. Ze
stow zas Ostroroga, ktoremi kornczy on rozdzial VI, nawolujgcy
duchowiernstwo do udzialu w ciezarach panstwowych (haec est pars
magna conventionis futurae), dowiadujemy sig, ze sejm, dla ktore-
go ulozony zostal M, mial sie przewaznie zaja¢ sprawami kosciel-
nemi. Wiemy zas$, ze w pierwszych dniach lipca 1475 r. zwolano
sejm nowokorczynski, w ktérym bralo udzial i duchowienstwo.
Zapadla na nim 12 lipca w d. $w. Malgorzaty uchwata, skierowa-
na przeciw wszystkim tym, ktérzyby, wbrew postanowieniu, osmie-
lili sie czyni¢ w Rzymie starania o prowizye na polskich benefi-
cyach koscielnych?). Na sejmie tym obradowano tez nad sprawa-
mi mniej donioslemi, jak np. nad sprawami celnemi?) i zapewne

) Dane te oparte sa na aktach kapituinych. Na niektére z nich powo-
luje sie Prochaska. Maja one jednak znaczenie tylko przy péZniejszem
powstaniu M i tracag wszelka wage wobec przypuszczenia Prochaski, ze
M zostal w r. 1473—4 ulozony. Golebiowski w swych ,Dziejach Polski®
(LI, 319) wskazuje pod r. 1475 statut de non recipiendis plebeis ad ecclesias cathe-
drales primarias, powolujac si¢ na Metr. Kor., w ktérej jednak pod wskazanym
rokiem aktu tego nie znaleZliSmy. Prochaska tym razem juz przypuscil, ze statut
wymieniony powstal pod wplywem rozdzialu L 47 (o doktoratach). Ze wska-
zanych powodéw nie mogliSmy si¢ zapozna¢ z trescia statutu; jezeli jednak zo-
stal on ogloszony 14 lutego 1475 r., to rozdz. L M nie mé6gl nan wplyna¢ nie-
tylko z racyi treéci, bez watpienia catkiem odrgbnej, ale i czasu, gdyz ukazal sig
zapewne po 14 lutego. Raczej mozemy przypuscié, ze jednostronne postano-
wienia, zwrécone przeciw nizszym stanom, w tym, a takze w innych statutach
podaly Ostrorogowi my$! podkreslenia w rozdz. L, ze dla szlachty zadnego
wyjatku nie robi.

?) Date rozwigzujemy wedtug statutu, ogloszonego u Bandtkiego.
O. Balzer wymienia go pod datg 13 lipca, ktéra znajdujemy i w Metr. Kor.
XIT, 198 (cf. Wierzbowski, Matric. R P. Summ. 1, N. 1259}.

3 O tem wiemy z Kod. dypl. miasta Krakowa I, N. 185, Bar-
dzo jest mozliwe, iz sejm nowokorczyriski sprawy koscielne rozpatrywal na
wieksza skale i zarzadzil inne jeszcze postanowienia, ktére wyszly na nieko-
rzysé duchowierstwa.
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nad innemi takze, o czem jednak nie mamy zadnych wiadomosci.
Widzimy zatem, ze tres¢ obrad sejmowych daje sie podciagngé
pod przytoczone tylko co stowa Ostroroga. Sgdzimy tez, ze nie
bardzo zgrzeszymy przeciwko prawdzie, utozsamiajgc sejm nowo-
korczynski r. 1475 nietylko z sejmem, zapowiedzianym w M, ale
i z tym sejmem, ktoéry si¢ mial odby¢ wedlug stow arcybiskupa
gnieZnienskiego—cum clero sive contra clerum.

Czesé koscielna M zostala ulozona zapewne jednym ciagiem,
$wiecka zas musiala powstawaé¢ w ciagu paru lat; z niej jednak
mozemy wybraé te rozdziaty, ktére na krotko przed ukazaniem
sie M powstaly. S3 to rozdzialy, poswigcone sprawom wojennym.
Niepowodzenia, ktérych doznawaly wojska polskie w czasie walk
z Korwinem, szczegélniej zas nieszczesliwa w swych skutkach wy-
prawa Kazimierza na Slask, weigz dajace sie we znaki wady w or-
ganizacyi wojsk, brak dyscypliny—wszystkie te czynniki przyczy-
nity si¢ do skreslenia wlasciwych rozdzialéw 47. Rozdziat LVI
o tupiezcach nie utracit swego znaczenia i po wydaniu statutu Opa-
towieckiego contra invasores r. 1474—po ktérym niewatpliwie po-
wstal—gdyz spustoszenia trwaly i nadal. Styszymy o nich i w pierw-
szych miesigcach r. 1475. Mogt zatem rozdz. LVI powstaé nieko-
niecznie po gwaltach, dokonanych w r. 1474, lecz pod swiezem
wrazeniem faktow, jakie zaszly w r. 14751).

Mowiac o zarazie, ktora wytepila mnostwo ludzi zdolnych do
pracy (rozdz. XIX), Ostrorég mogt przytoczy¢ bardzo stosunkowo
niedawny fakt zarazy, ktora grasowala w r. 1474 wsréd wojsk
polskich i wegierskich. Przyczynila si¢ ona poczesci, jak sadzi
Dlugosz, do zawarcia rozejmu Wroclawskiego.

Dodamy jeszcze parg slow o walkach z tatarami iz turkami,
o czem Ostrorég wspomina w rozdz. IX. Tatarzy wcigz sie po-
kazywali w ziemiach polskich i w r. 1474 wtargneli na Podole
i Rus, spustoszyli te ziemie, wielu mieszkancéw uprowadzili w ja-
syr, a wielu pomordowali. Z turkami do r. 1475 nie doszlo do po-

1) Rozdzialéw tych, dotyczacycych spraw wojennych, M zawiera sto-
sunkowo tak szczuply ilos¢, ze nawet w razie stwierdzenia okolicznosci, cal-
kiem sprzyjajgcych posunigciu czasu powstania A/ o parg lat (stosownie do r.
1475), wahaliby$my sig¢ stanowczo 1aczyé je z sejmem r. 1477, dla ktérego prof.
Bobrzyniski cheial przeznaczyé M, a po ktérym oczekiwaliby§my raczej Turcyk
Orzechowskiego, Wenecyi i Turcyk Warszewickiego, Pobudek We-
reszczynskiego czy jakiego§ Zdania Syna Korounego Grabowskiego—
pism. jakie powstaly w czasie, kiedy sprawa wschodnid byla na porzadku
dziennym w polskiej literaturze politycznej w. XVI—nie za$ traktatu Ostroroga.

o

>
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wazniejszego zatargu, pomimo, ze krol, styszac lamenty Stefana
Moldawskiego, musiat sam mieé sie na ostroinosci!). Jezeli zas
w liscie do papieza, pisanym w r. 1477, zaznaczal, iz ,assunt et
regno meo Thartari et aeque Thurci vicini, quorum sevitiam per-
fero et multis iam anuis transactis humeris meis... totius christia-
nitatis suffero onus“?), to zapewne mial giéwnie na mysli tatarow,
gdyz ze strony turkow—conajwyzej odczuwal grozace Polsce nie-
bezpieczenstwo i dlatego strzegl granic od ich najazdéw *). Ostro-
rog wobec tego musial widocznie zbyt uogoélni¢ walki) jakie Pol-
ska staczala z niewiernymi.

Krytyke projektow Ostroroga, stosownie do skonstatowanego
przez nas czasu powstania M, zostawiamy na pozniej.

JAN SZCZESNY PTASZYCKI.

1y Zarzucano mu jednak w tym wzgledzie wielka opieszalosé. Po zwy-
cieskiej dla Stefana bitwie pod Berlada (17 st. 1475 r:), kr6l przyobiecal wo-
jewodzie pomoc. Jednak zwlekal i dlatego, po przybyciu do Lublina okolo
Zielonych Swiatek, doczekal si¢ gorzkich wyrzutéw ze strony Rytwiariskich,
ktérzy otwarcie oSwiadezyli krélowi, ze jego niedbale rzady prowadza par-
stwo do upadku. Kiedy kréla i te upomnienia nie wzruszyly, wyslano do sut-
tana posta Marcina z Wrocimowic, ktéry w imieniu kréla mial oswiadczyé, ze
sultan nie powinien dokuczaé Stefanowi i tem samem zmuszaé Kazimierza, nie-
jednokrotnie juz namawianego przez réznych wladcéw chrzeécianskich do wy-
stapienia przeciw turkom, do podniesienia istotnie na nich ore¢za.

2) Cod. ep. III N, 243,

3) W listach, pisanych do Kazimierza w r. 1475 i 1476, Mohamed wy-
kazywal nawet dla kréla polskiego uczucia przyjazne (ibid. NN. 20%, 222).



