


Dzieje pałacu prymasowskiego
(według źródeł· archiwalnych).

Niem a pom iędzy gm achami publicznem i W arszaw y pałacu tak 
śc iśle  sk ojarzon ego z h istorycznem i w ydarzeniam i, n iety lk o  S to licy  kraju, 
lecz  i narodu ca łego , tak w p lec ion ego  w pasmo zm ienn ych  lo só w  dzie­
jo w y ch  sp o łeczeń stw a , poczynając od ep ok i je g o  u dzielności, aż do dni 
niedoli i upadku doby nam w sp ó łczesn ej, jak ów  pałac przy u licy  S e ­
natorskiej, on g i sied lisko najw yższych  po m onarsze d ostojn ików , je g o  
zastęp ców  w  czasach bezkrólew ia, dziś —  m iejsce w arsztatów  artyleryj­
sk ich , p rzezn aczone, być m oże, w  p rzyszłości na św ią tyn ię  sztuki i pa­
m iątek krajow ych, je ż e li n ie  —  na zagładę ostateczną pod uderzeniem  
oskardów , które je g o  mury p otężn e i ślad y m inionej św ie tn o śc i na c e ­
g łę  zam ienią.

S ięgając sw ym  początkiem  schyłku w ieku X V I-go , był ów  pałac 
świadkiem  w szystk ich  h istoryczn ych  zm ian, przez k tóre R zplita polska  
w  X V II i XVIII stuleciu  aż do schyłku p an ow an ia  S tan isław a A u gu sta  
przechodziła. W  nim rozegrał s ię  dramat tajem niczego zgonu k ró lew ­
sk iego  brata, prym asa Michała P o n ia to w sk ieg o . Tam, po trzecim  roz­
b iorze Rzpltej, było sied lisk o R ejen cy i pruskiej, a z k o le i— w ładz mi- 
nisteryum  w ojn y  za k sięstw a  w arszaw sk iego  i królestw a k o n g r e so w e ­
g o , zarządów  zaś w ojskow ych po upadku listop ad ow ego  pow stania. Był 
ów  pałac czasow em  pom ieszczeniem  władz żandarm skich, po licyjn ych , 
kom itetu cenzury i kuratoryum  ed u kacyjn ego , a gd y  przyjaźniejsze na 
chw ilę lo sy  przyw rócić mu m iały blask i g o d n o ść  przybytku w ych ow a­
nia m łodzieży —  n iep om yślny  zw rot w ydarzeń  znow u mu in n e  nadał 
przeznaczenie.

N arów ni z cech ą  łączn ości śc isłej pałacu P rym asow sk iego  ze  zna- 
m ienniejszem i faktami historyi krajowej, od zaczątków  jeg o  p ow stan ia  
aż do dni naszveh, godną uwagi dla h istoryka je st  ok oliczność, iż pa­
łac ów , z u w agi na w yjątkow ą sw ą  w spaniałość, roz leg łość , p o łożen ie  
w  sto licy  i charakter w ielkop ańsk iego  przybytku, był po w sze czasy, 
i je st  je sz cz e  do dni n aszych  przedm iotem  sp orów  o praw o do jego  
posiadania, sporów , k tóre obijały się  dawniej o p odn óże tron ów  m o­
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narszych, a n aw et o mury W atykanu, a dziś jeszcze stanow ią  temat 
d yskusyi w  praw niczych sferach.

Za czasów  pruskich rozstrzygn ęła  ów  spór praw ny przem oc s il­
n ie jszeg o — odebraniem  prym asom  prawa w łasności pałacu i oddaniem  
g o  biskupowi krakowskiem u, z tej jakoby racyi, że arcybiskupstw o g n ie ­
źn ieńsk ie, któremu fundator pałacu, biskup W ojciech  B aranow ski, do- 
nacyą z roku 1613 w łasn ość jeg o  był przekazał, dostało się  pod berło  
H oh en zollernów .

G dy po pogrom ie pruskim cesarz N apoleon , w ynagradzając zasługi 
sw ych  m arszałków, m iędzy innem i k sięstw o  łow ickie, reskryptem  w y ­
danym  w T ylży , darował księciu d ’A uerstaedt, m arszałkow i D avoust, 
u siłow ano pałac prym asow ski p odciągnąć pod ow ą darow iznę, rów n ież  
z zasady, że ow o K sięstw o  do arch idyecezyi gn ieźnieńskiej należało.

U stan ow ion y  w  tej spraw ie sąd rozjem czy, z pow odu w ypadków  
w ojenn ych , n ie doszedł do skutku. W  tym stan ie rzeczy, w  roku 1812, 
papież P ius VII Chiaram onti, pałac prym asow ski darow ał j a k o  o s o ­
b i s t ą  w ł a s n o ś ć  królow i saskiem u, księciu w arszaw skiem u.

P o rozbiciu w ielkiej armii, R ada n ajw yższa  tym czasow a K sięstw a  
w arszaw sk iego  w r. 1814 zarządziła zn ów  oddanie pałacu prym asów  
n a  r z e c z  r z ą d u  t e g o ż  K s i ę s t w a .

W  rok później, z rozkazu cesarza  A leksandra I, oddano ów  pałac 
d o  r o z p o r z ą d z e n i a  ó w c z e s n e j  k o m i s y i  w o j e n n e j .

Od roku 1815 do roku 1862 był pałac prym asów  b ez tytu larnego  
w łaściciela , lecz  p ozostaw ał n iep rzerw an ie wr posiadaniu czasow ych  
władz w ojskow ych , adm inistracyjnych , policyjn ych  i edukacyjnych, za ­
nim, reskryptem  W . K sięcia  K on stantego  M ikołajewicza, oddany z o ­
stał w ładzy w ychow ania publicznego na pom ieszczen ie gim nazyum .

L ecz i taka najw yższej w ładzy krajowej w ola  nie w p łyn ęła  na 
u sta len ie  osta teczn e lo só w  h istoryczn ego  gm achu. P ozostał on  i nadal 
w  zaw iadyw aniu  władz w ojskow ych , z tą jed y n ie  zm ianą, iż w  r. 1870  
zam iast gim nazyum  znalazła w nim p om ieszczen ie czasow a szkoła ju n ­
kierska.

R eklam acye, p od n oszon e różnem i czasy o w łasność pałacu ze s tr o ­
n y  w ładzy edukacyjnej skutku nie osiągn ęły , a gd y  w trakcie tego  za­
szło p rzedaw n ien ie na korzyść władz, które w  charakterze w łaściciela, 
bez h yp oteczn ego  tytułu, gm ach ów  posiadały —  dalsze lo sy  sp orn ego  
pałacu jed y n ie  od tychże władz za leżnem i się stały.

T ak  s ię  w  o g ó ln y m  p ob ieżn ym  z a r y s ie  p rzed staw ia ją  d z ie je  p a łacu  
p r y m a so w sk ie g o . O b ezn a ć  s ię  7. n iem i b liżej n ie c o — j e s t  to  o d tw o rzy ć  
so b ie  o b ra zo w o  k a le jd o sk o p  w szy stk ich  zn a m ien n ie jszy ch  w y p a d k ó w , k tó  
re n a  g r u n c ie  w arszaw sk im  b y ły  od b ic iem  lo s ó w  d z ie jo w y ch  c a łe g o  kraju.

Już w  roku 1899 \v  N-rze I-ym T y g o d n i k a  I l l u  s t r o w a n e -  
g o ,  przy najdawniejszymi, czasów  saskich sięgającym , w izerunku pałacu  
p rym asow skiego, p odan ego przez inżyn iera kartografa Tirre GaiJlc’a, za ­
m ieściłem  był w ażn iejsze h istoryczne o ow ym  pałacu w iadom ości.

U zupełn ił je  n astęp n ie  W ł. K orotyńsk i w  N-rach 147 i 148 К u- 
r y e r a  W a r s z a w s k i e g o  z r. 1907 le?z, nie korzystając z obfitych  
źródeł archiwalnych, które ostatn iem i czasy  szperaczom  d ostępn em i 
się  stały, pom inął z k on ieczn ośc i w iele  cen n ych  dla h istoryków  i pra­
w ników  szczegó łów , n ieob oję tn ego  dla d ziejów  gm achu znaczenia.
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W ed łu g ob jaśn ien ia  S ob ieszczań sk iego , w  m iejscow ości, przez pa­
łac prym asow ski zajętej, istn iały  w wieku XVI-tym  dworki, brow ary  
i ogrody, k tóre w r. 1593 zakupił był W ojciech  B aranow ski, j e s z c z e  
jako biskup płocki, i zaczął tam staw iać pałac dla sieb ie i dla n astęp ców  
sw oich . Z ostaw szy  arcybiskupem  prym asem , zm ienił zam iar i darował 
w roku 1613 tę p o sesy ę  kapitule gn ieźn ień sk iej, z przeznaczeniem  jej 
na m ieszkanie dla prym asów  i pod warunkiem , że o ileby k iedykolw iek  
sejm y Rzpltej przestały się  odbyw ać w W arszaw ie, pałac ów  ma być 
przez kapitułę sprzedanym .

W  drugiej p o łow ie  w ieku XVII n ależał ów  pałac do najokazal­
szych  po Zamku królew skim  w  W arszaw ie gm achów . O pisał go  d o ­
syć obrazow o muzyk i b ud ow niczy k rólew sk i Adam Jarzem ski w  swym  
„G ościń cu “, w ydanym  w r. 1643, gdzie czytamy:

T en pałac murem potężnym  
O bw iedziony je s t  i m ężnym ,
S to i w  pośrodku w ysoki,
M urow any, dość szeroki.
W  tym — p ok oje są k siążęce,
Obicia szum ne, pan ięce,
Na d o le  w szędzie sk lep iste,
M ieszkania pańskie, zam czyste etc.

Jak w szystk ie zn am ien itsze gm achy w  sto licy , tak też i pałac pry­
m asów  stał się  podczas zaw ieruchy szw edzkiej ofiarą łu pieztw a najeźdź­
ców , o czem  św iadczą zapiski z r. 1656 P iotra  de N oyers i w sp ó łcz e­
sn e im w iadom ości, podane przez ks. B u żeńsk iego .

O drestaurow any sumptem  kardynała R ad ziejow sk iego  w r. 1691, 
ponow'nie u legł d ew astacyi za A ugusta Ii-go , gdy ten, podstąp iw szy  pod  
W arszaw ę, zajętą przez stronników  Stan isław a L eszczyń sk iego , w yw arł 
zem stę na siedzibie kardynała, sw eg o  w roga.

O d now ił ją w  latach 1721 —  1738 prym as T eo d o r Potocki, lecz  
dopiero za Stan isław a A ugusta prym as A nton i O strow sk i p ow ierzy ł 
przebudow ę pałacu Efraim owi S ch roegerow i, toruńczykow i, w roku 1777, 
i do dawnej przyw rócił go  w spaniałości.

W  takim stanie, je sz cz e  za życia  je g o  n astęp cy , prym asa Mi­
chała P on ia tow sk iego , w idział i opisał pałac Inflantczyk Fryderyk Szulc 
w r. 1795.

„Na d ługość sw oją— objaśnia podróżnik— je s t  za nizki. Składają  
go: g łó w n y  korpus i dwa b oczn e skrzydła. Z przodu d ziedzin iec ob­
szern y  i p iękny, m ogący  z trzysta p o w o zó w  p om ieścić . Od u licy dzieli 
g o  krata, a w pośrodku jej —  brama w jazdow a. W  jed n ym  skrzydle 
sto i straż, która prym asow i tow arzyszy . W n ętrze, op rócz kilku p ok o­
jów , w  dawnym  francuzkim  smaku je s t  urządzone. O bicia m orow e, 
adam aszkow e, axam itne, tak sam o pokryte krzesła i fo te le . W ielk ie  
zw ierciad ła  w  ramach złocon ych , sto ły  w ykładane, krucyfiksy ze  \yszel- 
k iego  m ateryału ubierają p okoje. W łaśc iw e kom naty m ieszkalne k s ię ­
cia w  lepszym  smaku, z m eblam i now ym i angielskim i i innem i w y g o ­
dami. W ie le  obrazów  n ow szych  m istrzów , god n ych  w id zen ia “ ( w y d .  
K r a s z e w s k i e g o  r. 1870, str. 44).
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W spaniała  sala balow a pałacu ongi dwa p iętra zajm owała. Z do­
biły ją  kolum ny i w ielk ie  popiersia króla i prym asa. Sufit w ypełn iały  
trzy obrazy pędzla B acciarellego , z których środ k ow y sym bolizow ał 
„tryumf praw a“, boczne zaś przedstaw iał}’ grupy an iołków  z w ieńcam i
i rogiem  obfitości.

P o tragicznym  zg o n ie  12 sierpnia 1794 roku Michała P oniatow ­
sk iego , czasow o  ów  pałac zajm ował feldmarszałek Suw orow , a po nim 
prezydent Kamer}- Prus p ołudniow ych, hr. H oym . P o  ustaniu rządów  
pruskich, przez czas n iejaki g o śc iły  w murach pałacu różne p rzedsię­
b iorstw a kaw iarn iane i teatra ln e, jakoteż m ieścił się tam czasow o p en ­
sy  onat dla m łodzieży m etra G am ellego.

Z nam ienniejsze przeobrażenia  w h istorycznych  losach  pałacu p ry­
m asow sk iego  sprow adziły  d op iero  p ierw sze lata istn ien ia  K sięstw a w ar­
szaw sk iego , gd y  nadanie k sięstw a  łow ick iego  m arszałkow i D avoust 
przez N apoleona, reskryptem  datow anym  w T y lży  dnia 30 czerw ca 1807 
roku, w yw oła ło  spór o praw o rozporządzalności pałacem.

Od tej chw ili rozpoczyn a się  sz er eg  not dyplom atycznych  i odezw  
rozm aitych władz skarbow ych, adm inistracyjnych i sąd ow ych , usiłują­
cych  w yjaśnić d on iosłość i n astępstw a praw ne darow izny pałacu, uczy­
n ionej w r. 1613 przez je g o  fundatora, biskupa W ojciech a  B aranow ­
sk iego , na rzecz kapituły arch idyecezyi gn ieźnieńskiej i tłóm aczących  
ow ą darow iznę w  duchu przeciw nym  p odn iesionym  ze  stron y  marszałka 
francuskiego p retensyom  do objęcia o w eg o  pałacu.

A k ta  pałacu prym asow sk iego , przecho'w yw ane w  Archiwum  Ge- 
nerał-G ubernatora w arszaw skiego, rozpoczyna w yw ód  praw ny, przed­
staw ion y  w roku 1808 władzom K sięstw a  w arszaw skiego  przez p len i­
p otenta  marszałka D avousta, G leya, z uzasadnieniem  ty tu łów  K sięstw a  
łow ick iego  do rzekom ej je g o  attynencyi.

O osob istości o w eg o  p len ipotenta  zebrałem  sw eg o  czasu  niejakie 
in form acye w T om ie VII m onografii o T o w a r z y s t w i e  w a r s z a w -  
s k i e m  p r z y j a c i ó ł  n a u k ,  na str. 292 i 457.

Zm arły w  r. 1830 b. członek  tegoż tow arzystw a, Gerard G ley, był 
w  dacie sw eg o  zgon u  kapelanem  domu Inw alidów  w  Paryżu i w sp ó ł­
pracownikiem  E n c y k l o p e d y i  b i o g r a f i c z n e j  f r a n c u s k i e j ,  
w której zam ieścił życ iorysy  znakom itych  m ężów  polskich, w yliczone  
w nekrologu  je g o  w  N. 58  G a z e t y  P o l s k i e j  w  r. 1830.

M em oryały G leya w  spraw ie pałacu prym asow skiego ujawniają  
n iep ośled n ią  znajom ość dziejów  i stosunków  polskich, obfitują przytem  
w  w ie le  ciekaw ych  z p rzeszłości pałacu prym asow skiego  szczegółów , 
opartych  na w ypisach  archiw alnych, sięgających  czasów  książąt m azo­
w ieckich, Kazim ierza W ielk iego  i p ierw szego  Zygm unta Jagiellona, k tó ­
rzy, pragnąc p od n ieść archidyecezyę gn ieźnieńską do stopnia m acierzy  
k ościo ła  p olsk iego , opatrzyli ją  bogatem i nadaniam i i realnościam i, 
w chodząccm i w  skład p óźn iejszego  K sięstw a łow ick iego .

Punktem  w yjścia p og ląd ów  G leya na praw o tegoż k sięstw a do 
posiadania pałacu p rym asow skiego, a tem samem  do je g o  w kluczenia  
w  darow iznę, uczynioną m arszałkowi D avou st przez N apoleona, były  
konsyderacye:

że fundator pałacu, arcybiskup W ojciech  B aranow ski, darow ał go  
w  r. 1613 kapitule gn ieźnieńskiej na w łasn ość dziedziczną, że kapituła
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w charakterze w łaśc ic ie la  miała praw o w łączyć ów  pałac bądź do masy 
archidyecezyi gn ieźn ień sk iej, lub też  do m asy K sięstw a łow ick iego , —  
że po um ieszczeniu go w  inw entarzu  K sięstw a, za szed ł był w  roku 
1797 fakt zaboru tegoż k sięstw a przez króla pruskiego, k tóry  p ozosta ­
wał w  je g o  posiadaniu do listopada 1806 r. i w trakcie teg o  rozporządził 
się odebraniem  pałacu arcybiskupow i Krasickiem u i oddaniem  go  do 
użytku biskupowi warszaw skiem u, M iaskowskiem u.

W ychodząc z za łożen ia , że p ierw otna darow izna z r. 1613 nie 
nadała była arcybiskupom -prym asom  gn ieźnieńskim  w łasn ości pałacu, 
przyw iązanej do ich  osób  i, że stosując zasady, u stalone przez N apo­
leo n a  w e F rancyi, iż w ydzied ziczen i przez rew o lu cyę francuską w łaści­
ciele  dóbr— nie mają praw a upom inać się  o zw rot zaborów , należałoby  
zabór K sięstw a łow ick iego  z je g o  attynencyam i, przez króla pruskiego  
dokonany, uważać za osta teczn y  i n iem ogący  stanow ić dla skarbu k s ię ­
stw a tjTtułu do roszczeń  o zw rot tego , co lo sy  w ojny, odebrawsz}^ kró­
low i pruskiem u, oddały w ręce  zw ycięzcy . Zdaniem  G leya, tryb b ez­
w zg lęd n ego  postępow an ia  króla pruskiego w in ien  m ieć też sam e na­
stęp stw a, jakie m iało w yd zied ziczen ie  d uchow ieństw a francuskiego za 
rew olucyi francuskiej. Za takiem zdaniem  przem awia ok oliczność, iż 
n aw et członkow ie rod ziny  o sta tn iego  króla pruskiego uważali sekula- 
ryzacyę w łasn ości kapituły gnieźnieńskiej, wraz z pałacem  prym asów , 
za n iew zruszalną. P o  d ek recie króla pruskiego, dokonanym  w e W rocła­
wiu 20  maja 1797 г., k tórego  m ocą kamera w arszaw ska otrzym ała roz­
kaz zajęcia pałacu, co n astąp iło  w  dniu 30  czerw ca 1797 r., n o w y  re­
skrypt króla z dnia 27 C zerw ca 1797 r. oddał pałac św ieżo  n om in ow a­
nem u na biskupstw o w arszaw skie M iaskowskiem u, który go w  dniu 20  
grudnia t. r. objął w posiadanie.

W  dniu 8 października 1798, książę Józef P on ia tow sk i zw rócił się 
był do dworu berlińsk iego z p rop ozycyą zam iany tegoż pałacu na pa­
łac pod B lachą, z uwagi, że biskup M iaskow ski, n ie posiadając funduszów  
na odrestaurow anie pałacu prym asow skiego i n ie  m ogąc uzyskać odpo­
w ied n ich  na ten  cel subsydvów  od rządu, wyraził ży czen ie  opuszczenia  
o w e g o  siedliska.

Rząd pruski poddał tę spraw ę pod o cen ien ie  K am ery. Opinia jej 
n ie b yła  p rzychylna projektow i k sięcia  Józefa, który ponow nie, w roku 
1802, za pośrednictw em  księcia  Radziw iłła zaczął czynić w tej spraw ie 
zabiegi, w następstw ie czego , dnia 14 kw ietnia 1802 r., dwór berliński 
p olecił oszacow ać oba pałace, lecz zgon  biskupa M iaskow skiego, w  ro­
ku 1808, sprawrę tę puścił w  od w łokę, w  trakcie czeg o  Kam era pruska 
na n o w o  pałac prym asow ski objęła w posiadan ie i z rozkazu króla o d ­
dała go  p on ow n ie, w  r. 1805, now em u prym asow i R aczyńskiem u wraz 
z pałacem  w  S k iern iew icach , z przyznaniem  funduszu 15000  talarów  na 
rep aracyę zn iszczonej rezyd en cy i prym acyalnej w arszaw skiej. N astęp ­
nie i i  lipca 1806 r. fundusz reparacyjny p od n iesion o  do k w oty  25 
ty sięcy  talarów, z warunkiem  zrzeczen ia  się ze stron y  prym asa praw  
do pałacu i ogrodu w  S k iern iew icach .

W  takim stan ie rzeczy nastąpił n iebaw em  pogrom  m onarchii pru­
skiej pod Jeną.

Zanim w  T y lży  nastąpiło rozporządzenie N apoleon a na korzyść 
m arszałków  francuskich, którym w nagrodę za o d n iesio n e  zw ycięstw a
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przyznano z dóbr narodow ych polskich  rozm aite donatyw y, pałac pry­
m asow ski, oddany przedtem  pod nadzór kam ery w ojenn o-ek onom icznej  
pruskiej i m argrabiego B alińsk iego , coraz w iększej p od lega ł dezolacyi. 
S kłon iło  to adm inistratora arch idyecezyi w arszaw skiej, p óźn iejszego  bi­
skupa Prażm ow skiego, iż w  dniu 16 lu tego  1807 r. zw rócił się  do d y­
rektora spraw w ew n ętrzn ych , Ł uszczew sk iego , z podaniem , by z kasy  
Izby adm inistracyjnej Departam entu w arszaw skiego w ydan o kasie pa­
łacu prym asow skiego  fundusz, na ten  ce l przez daw ną kam erę w ojen- 
n o-ekonom iczną przeznaczony.

P od an ie to, ze w zględu na n ieśc iągn ięte podów czas przez skarb 
publiczny podatki, p ozosta ło  bez skutku. Gdy jednak okazała się  p o ­
trzeba zajęcia pew nej częśc i pałacu n a  s ą d  z i e m i a ń s k i ,  dyrektor  
in teresów  w ew n ętrzn ych , Breza, w  dniu 5 maja 1807 r., p o lec ił w ydać  
n iew ie lk i fundusz na reparacyę pom ieszczenia sąd ow ego , z nadm ien ie­
niem , iż n iew iadom o, na co osta teczn ie pałac prym asow ski obrócony  
zostanie?

Rok 1808 rozpoczął się  od  n aglących  przedstaw ień  m inistra Ł u­
szczew sk iego  królow i F ryd eryk ow i A ugu stow i, by p odniesioną przez 
m arszałka D avousta p reten sy ę  o w łasn ość pałacu prym asow skiego osta­
teczn ie  zdecydow ał.

W  reskrypcie, datow anym  z Drezna w  d. 22  m arca 1808 r. w y ­
raża król saski op in ię „iż n ieznajdując w  pow odach, tak ze stron y skarbu, 
jako i kom isarza u koch an ego  kuzyna n aszego  D avousta  przełożonych, 
d ow od ów  zupełnie zdolnych , abyśm y m ogli stanow ić z n iew ątp liw ą p e ­
w n ością  w zględem  tych  przedm iotów , w  których, idąc za N aszą sk łon­
n ością  ku tem uż m arszałkow i D avoust, przyjem nieby4 nam było m ódz 
zd ecyd ow ać z d ogod n ością  d la n iego , byle podług dokładnej spraw ie­
d liw ości, której on sam jed y n ie  ty lko żąda, zostaliśm y p ostaw ien i 
w  sp osob n ośc i do tego , bez narażenia s ię  na n aruszenie innych  n a­
szych  obow iązków . W olą naszą je s t  zatem , aby m inistrow ie sp raw ie­
d liw ości i spraw  w ew n ętrznych , w  celu w yjaśn ien ia  w ym ien ion ego  s p o ­
ru, czyli pałac prym asow ski i w ieś  Jack ow ice Pijarskie są n a leżn ośc ia ­
mi K sięstw a  Ł ow ick iego  lub nie? w sp ó ln ie w szystk ie akta do tych  dwóch  
punktów  ściągające się , n iem niej w yw od y  stron  obydw óch  podane, tu­
dzież w iad om ości z w szelk ich  innych  źródeł, m ogące służyć do w y ja ­
śn ien ia  rzeczy gru n tow n ego  i p ew n ego , jaknajściślej przeszli i op inię  
sw oją nam przedstaw ili."

W  zastosow aniu  się  do teg o  reskryptu, m inister spraw  w ew n ętrz­
nych  zw rócił się  do m inistra spraw iedliw ości, ten  zaś do kapituły  
gn ieźn ieńsk iej, o n ad esłan ie w szelk ich  w  tej spraw ie dokum entów .

i i  maja 1808 r. rezyd en t francuski w  W arszaw ie, Serra, zalecił 
gorąco  spraw ę m arszałka w zględom  m inistra Ł u szczew sk iego , który ze  
sw ej stron y zalecił prefekturze w arszaw skiej p ieczę dostarczania  w sze l­
kich potrzebnych  w  tej m ierze dow od ów .

N agabyw any ze w szech  stron  o pośp iech  w  w ydaniu d ecy zy i osta­
teczn ej, król Fryderyk A ugust— reskryptem  z 12 m aja 1808 r. rozka­
zał, by spraw ę m arszałka n iezw łoczn ie  w yjaśniono. W szystk ie  w ładze 
adm inistracyjne i są d o w e k sięstw a  na w yścig i ubiegały  s ię  o zad ość­
u czyn ien ie temu rozkazow i.

Fiskał, t. j. obrońca skarbu. S tan isław  Poraj Strzałkow ski, z łoży ł
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m inistrow i spraw iedliw ości w ym otyw ow an ą  w  spraw ie pałacu prym a­
sow sk iego  opinię, z pow ołaniem  się  na zasady już poprzednio przez 
sieb ie w yłu szczon e, w ykazujące n ie lega ln ość  p reten sy i m arszałka do pa­
łacu prym asow skiego.

„N ie je s t  m yślą ani ch ęcią  F iscusa  —  pisał S tr za łk o w sk i— zaprze­
czać W . G ley  to, co przez N. cesarza dekretem  dnia 30  czerw ca 1807  
roku w  T y lży  zapadłym  JW . M arszałkowi D avoust nadaném  zostało. 
Jako urzędnik, znający ch ęci przychylne sw eg o  rządu, chce ow szem  
św ię tob liw ie  też nadania tak uskutecznić, iżby w ola  N. C esarza w  n i­
czym  naruszoną nie została, ale jak z jednej strony ma obow iązek  śc i­
s łe g o  onej dopełnien ia , tak, z drugiej strony, je st  jeg o  p ow in n ością  
p iln ow an ie, aby nic z krzyw dą skarbu nad tęż w olę  cesarską przyw'la- 
szczonem  przez n ik ogo  nie było.

„D ekretem  bow iem  w zw yż w zm iankow anym  darow ane Ks. Ł o ­
w ick ie n ie  m oże m ieć żad n ego  stosunku z tym, co prym asow ie jako  
pierw si książęta p o lscy  i co arcybiskupi gn ieźn ień scy  do sw ych  du­
ch ow nych  prerogatyw  mieli przez k ró lów  polskich przyw iązane i nada­
n e, chcąc bowiem  te god n ośc i i do nich przyw iązane k orzyści łączyć  
z K sięztw . Ł ow ickiem , trzeba oraz p ołączyć te obowiązki i d osto jeń ­
stw a w  osob ie donataryusza, k tóre tam ci dopełniali. A  to, jako byłoby  
nad m yśl N. Cesarza, tak zap ew n e nie je s t  zgod n e z chęcią  JW . Da- 
vou sta , zn an ego  E uropie ze sw ej b ezin teresow n ości i sp raw ied liw ości.“ 
Z teg o  w ięc  w zględu, następna od F iskała Panu G ley czyni się  odpo­
wiedź:

„W szystk ie posiadłości X . Ł ow ick iego , podług przyw ileju  orginal- 
nej tegoż  X . Ł ow ick iego  erek cyi składające, a które przez w łaśc icielów  
tegoż X ięztw a w  p óźn iejszych  czasach od rezygnow an e, lub innym  ja- 
kimbądź sposobem  oddane komu n ie  były, w szystk ie  takow e, w ed łu g  
w yż w yrażon ego  przyw ileju, p rzyznane W Panu G ley będą, gd y  takow y  
p rzyw iley  w ynalezionym  zostan ie. G dyby zaś W P . G ley, n ie czekając 
w ynalezien ia  on ego , chciał m ieć k on ieczn ie oddane dobra, sto so w n ie  
do przj^wileju Ziem owita, k tóry n ie  je s t  zgodnym  z objektem  teraźniej­
szym , w ów czas F iscus, oddając te dobra z takiem i prawami, jakim p o ­
siadacze onych, Prym asow ie, podczas deokuppacyi przez Rząd pruski 
kraju teg o  ulegali, przym uszony byłby z obowiązku sw ojego  ostrzedz  
sobie: a) regres do tych dóbr, k tóre ultra przyw ileju  erek cyjn ego  Ks. 
Ł ow ick iego  oddane bydź okazały s ię , b) ju s  te rtii, t. j. w sze lk ie  na­
dania przez książąt Ł ow ick ich  kom ukolw iek bądź uczyn ione, aby w  sw ej 
m ocy sto so w n ie  do ich praw zachow an e były, gdyż ile  JW . M arszałek, 
w chodząc w  ich prawa, t. j. książąt łow ickich, co  do. dóbr, je s t  m ocen  
w  swej w łasn ości czynić, ty le  JP. G ley  n ie m oże zaprzeczać nadań  
przez w łaścicielów  poprzednich tegoż  księztw a zrobionych...

„Kraj nasz polski, przechodząc przez różne k o leje  rew o lu cyów  
i różne formy rządu u siebie mając, n ie dośw iadczał teg o  przypadku, 
by pryw atna w łasn ość, na dobrej i publicznej b ie r z e  ugruntowana, 
bezpraw nie komu przez rząd, lub je g o  nam iestników  odebraną była. 
O statni n aw et rząd pruski, odbierając na siebie to , co n ieg d y ś  było  
w łasn ością  kraju p o lsk iego , szanow ał jednak pryw atnych  prawa, a b io­
rąc na Skarb Swój D uchow nych  dobra, nie chciał bydź ich  w łaśn ik iem “ 
(podług wyrazu Patentu z 28 lipca 1796 r.), lecz ty lko w ziąć te  dobra
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Kam erom  sw oim  w  adm inistracyę polecił, a w ytrąciw szy  podatek  kra­
jow y i koszta adm inistracyi, resztę intraty pod tytułem  kom petencyi 
w ypłacić kazał. Sam  n aw et N. cesarz N apoleon , w sk rzesic iel i p rote­
ktor nasz, w darowiznach przez sieb ie u czyn ion ych  niczyjej w łasności 
pryw atnej n ie wziął i nikom u też onej n ie dał. Znana zaś św iatu  spra­
w ied liw ość J. W . Marszałka D avou st ośm iela Fiskała, iż w ierzyć temu  
nie m oże, aby takow e żądanie zgod n e było z w olą i in ten cyą  teg o  sza­
n o w n eg o  męża, k tórego ludzkość, łagod ność i sp raw ied liw ość długo pa- 
m iętnem i w  sercach  w dzięcznych  Polaków  b ęd ą...“

„Pałac prym asow ski n ie byl n igd y  w łasn ością  X . Ł ow ick iego , 
gdyż po erek cyi tegoż X ięztw a  w  kilka dopiero w iek ów  zosta ł zbudo­
w any i tak ow y pałac, n ie kraj, czj'li Skarb publiczny, lecz Prym asow ie  
z w łasnych, ojczystych  i fam iljów sw oich  m ajątków fundow ali dla s ie ­
bie i sw ych  god ności prym acyalnych. A  zatym , gd y  jasn o  to  F iscus  
wypróbuje, że n ie do X ięstw a  Ł ow ick iego , ale li (tylko) do g o d n o śc i 
Prym acyalnej takow y Pałac należał, S sorow ie tych że Prym asów : O strow ­
sk iego  i P on ia tow sk iego , w zględem  w ew n ętrzn ych  je g o  przyozdobień  — 
prawo, jako o spadek sob ie należny, czynić m ogą .“

„Ci to P rym asow ie, jako p ierw si X iążęta  państw a w  czasie B e z ­
królew ia, władzę m onarchiczną reprezentujący, m ający od d zieln e do 
stanu sw eg o , przez prawa krajow e przepisane, obowiązki, takow y P ałac  
dla sieb ie w ystaw ili. Bynajm niej to n ie  przekon yw a F iscusa, że p. G ley  
dow odzić chce jeg o  w łaśn ictw a na rzecz JW . D avousta inwentarzam i, 
gdyż w  ostatnich w iekach kraju p olsk iego  god n ość  prym asow ska, b ę ­
dąc złączoną z god nością  arcybiskupa g n ieźn ień sk iego , w szystk o  to, co 
obie te god n ośc i przez nadania p oczątk ow e X iążąt i K rólów  polskich  
do siebie przyw iązane m iały, to co w  jednej osob ie potem  p o łączon e zo ­
stało, a tak i inw entarz dóbr, arcybiskupom  i prym asom  należnych , jako 
do jed n e g o  w łaśn ictw a  sk oncen trow anych , razem też sp isany z o s ta ł.“ 

„Mimo tego  najm ocniejszym  przeciw  żądaniu P. G ley  dow odem  
są  dw a reskrypta K róla JMci P ruskiego: a) z d. 27 czerw ca 1797 roku 
oddający ten dom na p om ieszk an ie X. M iaskowskiem u, b) z 15 lipca 
1797 r. ten że  pałac przez króla p ru skiego JX. M iaskow skiem u daro­
w any został i odtąd z pod in sp ek cy i K am ery jako obca w łasn ość  
w yjęty .

„L ecz gdy teraz X . Ł ow ickie odróżnić potrzeba od dóbr arcybi- 
skupstwTa G n ieźn ień sk iego , zatem  i inw entarz ten  w  sw ych  artykułach  
separow anym  być w in ien .“

13 czerw ca 1808 r. nadesłał z D rezna M inister Sekretarz Stanu  
B reza Ministrom Ł uszczew skiem u i Ł ubieńskiem u rozkaz królew ski
0 p rzyśp ieszen ie opinii w  spraw ie pałacu prym asow skiego.

W  w ykonaniu  tej w oli najw yższej obaj M inistrowie, Ł uszczew ski
1 Łubieński 22 czerw ca 1808 r. z łożyli następujący m em oryał:

N ajjaśn iejszy Królu!

„R ozkazałeś nam W . K. M ość dać opinię w zględem  pałacu pry­
m asow skiego  i wsi Jackow ice, pretend ow an ych  przez X iążęcia  d ’Auer- 
staedt, jako należnych  do K sięstw a Ł ow ickiego.

„Krótkie p rzełożen ie praw, na m ocy których w sp iera  żądanie
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swoje marszałek Davoust, nadto rzecz całą objaśnia, żeby opinia mo­
gła być nawet wątpliwą.

„Marszałek Davoust funduje swoje pretensye do pałacu na dwóch 
pryncypalnych zasadach:

1. że Komorowski Prymas 1759 r., a Ostrowski Prymas 1785 r. 
w prywatnych dóbr prymasowskich opisaniu, zaraz po Xięztwie Ło­
wickiem umieścili opis pałacu, w Warszawie sytuowanego.

„Nadto jest rzeczą jasną, że ta prywatna czynność, dla partyku­
larnej wiadomości i porządku gospodarskiego, nic nie stanowi co się 
tycze przyłączenia urzędowego pałacu warszawskiego prymasowskiego 
do Xięztwa Łowickiego, a zatem za żaden dowód przyjętą bydź nie 
może.

2. Marszałek D avou st twierdzi, że prym asow skie dobra d zie liły  się  
na dw ie części, jed n e, zaw arte w  D ep. W arszaw skim  i te do K sięstw a  
Ł ow ick iego  należą, drugie w  D ep. Poznańskim , do k tórych  on  n ie za­
kłada p retensyi, a że pałac je s t  w  W arszaw skim  D ep ., a zatem  spra­
w ied liw ość do n iego  należy.

Ż eby ten  w niosek  N. 2 był poparty jakiem ikołw iek  dow odam i, iż 
w n astępn ych  czasach pałac był przyłączony lub do jak ow ych  dóbr, 
lub do Ks. Ł ow ick iego , n ie  byłoby żadnej sprzeczki.

„Lecz Arcybiskupstwo Poznańskie, przed kilku wiekami ufundowa­
ne, zyskało dobra koło Gniezna; później 1357 Ziemowit Książe Mazo­
wiecki nadal Arcybiskupom gnieźnieńskim Xięstwo Łowickie, dopiero 
zaś 161З r. za panowania Zygmunta III Baranowski Arcybiskup własny 
swój dziedziczny pałac i domy darował jedynie Arcybiskupom, jako 
mającym prawo zasiadania w Senacie. Są to też same place, na któ­
rych pałac prymasowski stoi. Włożył na nich obowiązek opłacania pe­
wnej kwoty w kapitale i chciał, iżby w przypadku przeniesienia sejmów, 
te domy były sprzedane, a fundusz podług Jego rozporządzenia obró­
cony i familii swojej dopilnowanie tego zalecił.

„Gdy król pruski, kraj zabrawszy, nie sądził się obowiązanym do­
chować świętobliwie własności, pałac prymasowski doznawał jak i inne 
własności losu. Najprzód oddano go Arcybiskupowi Krasickiemu; gdy 
ten ściągnął na siebie gniew Ministra Hoyma, odebrano mu pałac i da­
no biskupowi warszawskiemu, Miaskowskiemu. Po tegoż śmierci od­
dano napowrót Arcybiskupowi Raczyńskiemu i nawet dość znaczną 
kwotę dekretowano na reperacyę dla niego. Zaszła rewolucya, pienię­
dzy nie odebrał, o w tym nastąpiła pretensya od marszełka Davoust.

„Ten jest, Najjaśniejszy Panie, prawdziwy stan interesu. Pałac 
podług destynacyi swojej jest własnością, przeznaczoną dla Arcybisku­
pów. Tak dziedzic Baranowski mieć chciał, a Arcybiskupi powinni co­
rocznie pewną kwotę opłacać.

„Jako Ministrowie, jesteśmy niewolnikami dowodów i opinia na­
sza nie może się— tylko na nich fundować.

„Od Najwyższej woli Waszej królewskiej Mości zależeć będzie, 
zważając na polityczne stosunki, rozrządzić tym pałacem dla Xcia 
d’Auerstaedt, a wynagrodzić tak Arcybiskupa, jako i kapitułę. Znamy 
to albowiem, iż W. K. Mość wszelkim wielkim czynom swoim nadajesz 
cechę tej sprawiedliwości, która jest warownią i sławą Tronów.“
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P o w yjaśnien iu  drugiej spraw y, dotyczącej w si pijarskiej Jacko- 
w ice, k ończą m inistrow ie:

„To je s t  raport, który u n óg  Tronu W . K. M. składam y. Pałac  
że się  n ie n ależy, je s t  rzecz oczyw ista , lecz  to pewna, że X. d’A u er-  
stett jest in n eg o  przekonania, że widać, iż od m ów ien ie w ieleb y Go 
zn iech ęc iło  i X ięs tw o  W arszaw skie m oże n ie dozn aw ałoby od n iego  tej 
przychylności, której od  N aczelnika w ojsk potrzebuje. T o  pew na, że  
ten  pałac potrzebuje reperacyi, do stu ty sięcy  złotych  z okładem  w y­
noszącej, że o szczęd zen ie  Skarbow i tej kw oty  jest już funduszem  do 
w ynagrodzen ia , tak dla Arcybiskupa, jako i kapituły. Ż e nakoniec, j e ­
żeli W . K. M. uważasz ten  pałac jako w łasn ość n arodow ą, ufamy, że  
Sejm  sam przychyliłby się, żeby  zw ycięzca  pod A uerstett i N aczelny  
w ojsk  R ządzca był tym  podarunkiem  od W aszej K rólew sk iej M ości ob­
darzony.

w  W arszaw ie 22 czerw ca 1808.
Ł ubieński, — Ł uszczew ski. “

Jed n ocześn ie  i Prokurator G eneralny, Szaniaw ski, T aczan ow ski—  
Prokurator Sądu A p elacyjn ego , B rzozow ski— Prokurator Trybunału i j e ­
g o  substytut, Jasińsk i, z łoży li w  dniu 17 czerw ca 1808 r. opinię urzę­
dową, w  której, mając na w zg lęd z ie  warunki p ierw otnej darow izny pa­
łacu, oraz n ied osta teczn ość d ow od ów  ze stron y P . G ley, z inw entarzy  
K sięstw a  Ł ow ick iego  w yprow adzonych, tak w  końcu sw eg o  m em oryału  
się  wyrazili:

„K iedy czyn ion e dotąd zabiegi o w ystaran ie dokum entów , jaśniej 
prześw iadczających, zosta ły  b ezskutecznem i, a w ola  R ządow a, nalegając
o p rzysp ieszen ie  opinii, n ie  p ozw ala  oczek iw ać dłużej za w yczek iw a­
niem  in nych  d ow od ów — kiedy z in n eg o  w zględu zbyt w ie le  zależy  na 
praw dziw em  zrozum ieniu m yśli N ajp otężn iejszego  nadaw cy, w yrokiem  
Jego  w  n ajogó ln iejszych  w yrazach objaw ionej, co przechodzi już le g a l­
ną sferę opiniujących U rzędników , w ypada zatem  oddać rzecz całą pod  
N ajłaskaw szą d ecyzę  M onarchy, k tórego m ądrość najszczęśliw iej i w  naj­
spraw iedliw szy sp osób  p ogod zić  zd oła  w ażne w zg lęd y  n a  dobro kraju 
z św iętem i prawami, jakie narodow a w d zięczn ość zapisała na w iekuisty  
pom nik dla W yb aw icie la  O jczyzn y.“

W ob ec tak chw iejnej, w zględam i politycznem i dyktow anej opinii 
m inistrów , król saski reskryptem , datow anym  17 sierpnia 1808 r. z Pil- 
nitz, ośw iad czył, iż n ie  m oże stanow czej w  spraw ie pałacu prym asow ­
sk iego  w ydać d ecyzy i, z racyi zasad p ierw otnej je g o  darow izny na 
rzecz kapituły gn ieźn ień sk ie j.

W  tym sam ym  duchu odpisali dnia 29 sierp n ia  1808 r. m in istro­
w ie m arszałkow i D avoust, tłóm acząc się  przeszkodą, w ynikającą z o sn o ­
w y  darow izny arcybiskupa B aranow sk iego  z roku 1613 i takież k onsy- 
d eracye w yłu szczy li w  od ezw ie z 2 w rześnia 1808 r., w ystosow an ej do  
zab iegającego  o p ośp iech  w  wydaniu pałacu m arszałkowi, rezydenta  
fran cu sk iego , barona Serra.

Gdy mimo to p len ip o ten t marszałka, G ley, n astaw ał na k on ieczn ość  
przystąpienia tym czasem  do reperacyi n iszczejącego  pałacu, m inister  
Ł u szczew sk i, w  od ezw ie  z dnia 14 w rześnia 1808 r., uchylił się  od tego

Przegląd  His to ryczny.  T .  VII, z. 3. 22
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obowiązku pow ołaniem  się  na k om p eten cyę władz policyjn ych , do k tó ­
rych jed y n ie  p iecza nad gm acham i pubłicznem i należała.

W  takim stanie spraw y król Fryderyk A ugust raz je sz cz e  w  dniu  
19 października 1808 r. w ezw ał prefekturę w arszaw ską o d ostarczen ie  
w szelk ich  inform acyi h istorycznych , praw nych i faktycznych, d otyczą­
cych prawa w łasności sp orn ego  pałacu, lecz gd y  w dniu 27 paździer­
nika 1808 r. nadesłał G ley k rólow i ob szern y  m em oryał, dom agający  
się  w w yrazach  stanow czych  i niem al gn iew n ych  w ykon ania  śc is łeg o  
w oli cesarza N apoleona, król Fryderyk A ugu st z w id oczn em  zak łop o­
taniem  zw rócił się  do m inistra Ł u szczew sk iego  z prośbą o radę, jak  
mu w danym  wypadku p ostąp ić należy.

S pełn ił to życzen ie  w dniu 4 grudnia 1808 r. m in ister i, poddaw ­
szy  szczegółow ej krytyce m em oryał G leya, taką w  ostatecznym  sw ych  
w yw od ów  rezultacie w ynurzył opinię:

„Jeżeli Najj. Cesarz darow ał pałac P rym asow sk i m arszałkow i Da- 
vout, Х -čiu  d’A uerstaedt, ted y  w ątp liw ości p od legać nie m oże , ażeby  
mu go  n iezw łoczn ie oddać. A le  to w łaśn ie p od lega  k w esty i, czy li ten  
Pałac wT darow iźn ie N. C esarza je st  objęty, lub nie? T w ierdzi JP. 
G ley, że je s t  objętym  dlatego, że je s t  częśc ią  X ięztw a  Ł ow ick iego , 
a to n iew ątpliw ie je s t  m arszałkowi D avout darow anem . L ecz że ten  
pałac jest pertinencyą X ięztw a  Ł ow ick iego , je sz cz e  JW . G ley osta tecz­
n ie  n ie okazał. Inw entarze, które jed y n ie  za w nioskiem  JP. G ley ja­
kąś prezum pcyę form ować m ogą, n ie w szystk ie są z łożon e. M iędzy K o ­
m orowskim  a O strowskim  b yło  dw óch  prym asów: Łubieński i Podoski. 
P o  śm ierci tych obydw óch m usiały bydź także rob ion e in w en tarze. T e  
złożono; gd yby się  zgod n e co do Pałacu z inw entarzam i po śm ierci 
K om orow skiego i P od osk iego  znalazły, potrzebaby je sz cz e  p raw nego  
rozstrzygnien ia , jak daleko też in w en tarze co do łączn ości pałacu  
z X ięztw em  Ł ow ickiem  sta n o w ić  m ogą. D ecyzya  w  tym m oże być od­
dana oddzielnej K om isyi, przed którą każda z stron  in teresow an ych  
z prawami sw em i popisyw aćby się  m ogła i któraby już m iała nadaną  
w ładzę rozstrzygnien ia  sporu definitive-

„Taka je s t  moja opinia w  tym in teresie  w  w zględzie ju ryd y­
cznym .

„Lecz ze w zg lęd ów  innych  w yznaję, iż życzylbjm i, ażeby ten  pa­
łac był X ięc iu  d’A uerstaedt, m arszałkow i D avout, oddany. Z asługi jeg o  
w zględem  N aszego  Narodu i przez karność, którą w w ojsku utrzym y­
wał i przez p o św ięcen ie  życia  w  w alce o b ytn ość N aszą i przez przy­
ch y ln ość, którą dla P o lak ów  okazuje, i n akon iec przez trosk liw ość  
i u czestn ictw o  w  p om yślności X ięs tw a  W arszaw sk iego , są  w ielk ie i na 
praw dziw ą w dzięczn ość zasługują.

„Jeżeli dla jej okazania darow anie jak iegokolw iek  domu i n n e ­
g o  n ie byłoby zbytecznem , czem użby ten, względem  k tórego  jeszcze  
p ow ied zieć  m ożna, że w ątpliw ość zachodzi, ustąpionym  być n ie miał? 
Arcybiskup R aczyński m ógłby być z innej strony w ynagrodzonym , 
a Sejm , jeże li to w olą  W . K ról. M ości pod jeg o  d ecyzyę poddanym  
będzie, bezw ątpien ia do teg o  s ię  p rzychyli.“

O sn ow a reskryptu k ró lew sk iego , w y łu szczon ego  w p rotok ó le S e-  
kretaryatu Stanu, z dnia 12 styczn ia  1809 r., brzmiała jak następuje:
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„Fryderyk A u gu st z Bożej Łaski 
Król Saski, k siążę W arszaw sk i“

„D ekretem  Naszym  pod dniem  20 grudnia roku p rzesz łego , przyjąw- 
szy  p rop ozycyę kuzyna N aszego , Marszałka Państw a, K siążęcia  d’A uer- 
staedt, aby k w estya  o n a leży tość  Pałacu w  W arszaw ie, Prym asow skim  
zw an ego , Sądem  P olubow nym  z sześciu  osób  złożonym , z których  
trzech  z strony F iscusa My nom inow aliśm y, a drudzy trzej przez tegoż  
X ięcia  M arszałka podanem i być mają, zad ecydow aną osta teczn ie  została, 
gdy X iąże d’A uerstaedt z stron y sw ojej na sęd ziów  polub ow nych  p o ­
daje:
W -nych  W ojew od ę P o t o c k i e g o ,  kasztelana S o b o l e w s k i e g o ,  
u rod zon ego N i e m c e w i c z a  Sekretarza Senatu, przeto: n iety lk o  d o­
zw alam y dopiero w ym ien ionym  zadość uczynić żądaniom  Marszałka 
X ięc ia  d'Auerstaedt, ale n adtc z ukontentow aniem  w idzim y p ow tórzony  
dow'ód teg o  w  Ich cn ocie zaufania, który w  niej My sami p okładam y“

F r y d e r y k  A u g u s t .
przez Króla M inister Sekretarz Stanu

S t a n i s ł a w  B r e z a .

D eliberacye Sądu P o lu b ow n ego  c iągn ę ły  się  b ezsk u teczn ie  już po  
opuszczeniu  kraju przez marszałka, wraz z w ojskiem , przez lata 1809  
i 1810.

D opiero Зо lipca 1811 r. pojawiła się  odezw a Stan isław a P o to c ­
k ieg o  do ministra spraw w ew n ętrznych , w  której objaśniono, że Sąd  
P olu b ow n y „nie m ógł dotąd rozstrzygnąć sp raw y.“ O statnie je g o  zg ro ­
m adzenie się  b ezskutecznie sp ełz ło  dla za n ie s io n eg o  przez JP. G ley, 
agenta K sięcia  Jegom ości d’Eckm ühl, zarzutu, iż osob y , z stron y tegoż  
zasiadające, n ie mają od now ion ej p len ip otencyi po upłynionym  roku, 
a zatem  za w iedzą JK. M ości rzecz zaw ieszon ą zosta ła  na dawnym  
sto p n iu .“

N astąpiły potem  pam iętne w ydarzenia  r. 1812, które dalszy tok  
spraw}7 o pałac osta teczn ie  zatam owały.

Prefektura Departam entu W arszaw skiego zajęła się  tym czasem  od ­
n ow ien iem  gm achu i zaczęła czynić starania o je g o  nabycie przez Skarb, 
w celu um ieszczenia tam w szelk ich  magistratur sądow ych.

Z drugiej stron}"·, m inisteryum  spraw  w ew n ętrznych  zw róciło  się  
w dniu 15 października 1811 r. do kapituły katedralnej w arszaw skiej, 
z projektem  w ynajęcia  pałacu prym asow sk iego  na rep rezen tacyę tea ­
tralną pana K oehlera, dyrektora scen y  niem ieckiej.

Na taką p rop ozycyę »prałaci i kanon icy  katędry, rep rezen tow an i 
przez księdza Jana W oronicza, w  od ezw ie swej z października t. r., 
ośw iad czyli m iędzy innem i „iż u życie na reprezęn tacye teatra ln e pod  
strażą kapituły zostającego  pałacu, m oże ściągnąć w publiczności w ie ­
lorakie n ieprzyjem ności, w ystaw ić kapitułę na od p ow ied zia ln ość za 
w szelk ie przypadki z takich w idow isk  m ogące w yniknąć, i d latego  ka­
pituła, gw oli w łasnem u b ezp ieczeń stw u , w inna się  zasłonić uroczystą  
protestacyą, iż w  tym czyn ie n ie ma żad n ego uczestn ictw a, ani z n iego  
żadnej odpow iedzialności n ie przyjm uje.“

P rosiła  w  końcu kapituła, aby ją zw oln ić od dalszej opieki nad
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tym  domem, który, sk oro  n ie ma być w łasn ością  biskupów w arszaw ­
skich, pod żadnym  tytułem  do adm inistracyi kapituły n a leżeć  n ie może.

W  dalszym  ciągu p rojek tów  władz księstw a, d otyczących  przezna­
czen ia  pałacu, znajdujem y podanie, w y sto so w a n e do tronu w  dniu 22  
października 1811 r. ze  stron y  Ministra spraw w ew n ętrzn ych , Ł u szcze­
w sk iego , św iadczące, że  sprawa z k sięciem  D avoust o sta teczn ie  zan ie­
chana została.

W  podaniu ow em  pisał m inister:
„Budow la ta w ielka, p iękną sw oją strukturą m iasto zdobiąca i pçzy  

jed nej z p ryn cyp alnych  ulic m iasta sytuow ana, n iety lk o  że  żad n ego  dla  
skarbu użytku n ie przynosi, ale nadto, przez zan iech an ie onej opera- 
cyi, co rok bardziej n iszczeje  i upada... M agistratury sąd ow n icze , w  sto ­
licy  tutejszej znajdujące s ię , po różnych  dom ach od dzielnych  ulic p o­
rozrzucane, n ied ogod n ości tak w  stosunkach pom iędzy niem i sam em i 
zachodzących , jako i stosunku publiczności, sprawują. S ta łe  zaś ich 
w  jed en  punkt zebranie —  n ied ogod n ości teraz praktykow ane w ieleb y  
u sun ęło , m nogie zatrudnienia przy najm ie dom ów  pryw atnych  na lo ­
kale dla w yd zia łów  sąd ow n ictw a  potrzebnych  u sta łyb y , a w ydatek  
z skarbu publicznego na ten  przedm iot w  p rzyszłości byłby op ęd zon ym .“

„Najzręczniejszą do teg o  sp osob n ość podaje w zw yż rzeczon y P a­
łac Prym asow ski, k tórego  odpow iedn i podział, d ogod n y  lokal d 1 a 
w s z y s t k i c h  M a g i s t r a t u r  s ą d o w y c h ,  w  m i e ś c i e  w W a r ­
s z a w i e  znajdujących się , m ógłby dostarczyć. P ałac zaś, B iskupów  
K rakow skich zw an y , d otych czas przez n iek tóre w ładze sąd ow n icze za­
ję ty , przeznaczonym  by w ted y  zosta ł na B i u r o  M i n i s t e  r y  u m  W o ­
j e n n e g o ,  które dla n iesp osob n ości w ynalezien ia  tak ob szern ego  gm a­
chu, jaki na ten  cel je s t  n ieod zow n ie  potrzebny, dotąd n ie  są n a leży ­
cie u lokow an e, lecz n aw et po m ieśc ie  rozrzucone, pom nażają ciężar 
onem u k w ateruk ow y.“

„Poddając w ięc pod w yrok Pański p rzezn aczen ie pałacu P rym a­
so w sk ieg o  n a  s t a ł ą  l o k a l n o ś ć  w ł a d z  s ą d o w y c h ,  n ieom ieszku-  
ję  przedstaw ić W aszej K rólew skiej Mości, iż sporządzone przez budo­
w n iczego  d ep artam entow ego anszlagi koniecznej reperacyi pałacu tego  
w yn oszą  sum ę 126761 zł. poi. 28  gr. W in ien em  rów n ie i to jeszcze  
dodać, że gd yby W . K. M ości podobało  się  pom ienionj7 pałac na pro­
p on ow an e stałe u lokow anie sąd ow n ictw a łaskaw ie przeznacz}’ć, tedy  
niejako potrzebne przeform ow anie w ew n ętrzn e i urządzenia kilku izb 
nastąp ićby musiały."

Zanim projekty p ow yższe pod d ecyz}^  m onarszą poddanem i być 
m ogły, zaszedł tym czasem  zw rot n ieoczek iw an y w przebiegu spraw y
o pałac prym asow ski. Prym as Ignacy Raczj'ňski i kapituła katedralna  
w arszaw ska, pragnąc zw oln ić s ię  od od pow iedzia ln ości za lo sy  gmachu, 
k tórego  w łasn ość przedm iotem  rozm aitych władz, a n aw et p rzed się­
biorstw  p rzem ysłow ych  się  stała, zw rócili się  z prośbą do sto licy  apo­
sto lsk iej, podów czas przez papieża Piusa VII Chiarm onti zajm owanej, 
by pałac prym asow ski K r ó l o w i  S a s k i e m u  n a  w ł a s n o ś ć  j e g o  
o s o b i s t ą  przeznaczyć zezw olił.

Ż yczeniu  temu u czyn ił papież zadość.
W  reskrypcie królew skim , datow anym  z P iln itz dnia 19 czerw ca  

1 8 1 2 г ., czytamy: ( A k t a  R a d y  M i n i s t r ó w  X . W . V ol. 108).
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„R ozkazaliśm y przesiać do Ministra n aszego  spraw  w ew n ętrznych  
i re lig ijn ych  nadeszlą  odpow iedź na list n a jp rzew ie leb n iejszego  K sięcia  
A rcybiskupa gn ieźn ień sk iego , przez Ministra spraw  wewrnętrznych pod  
dniem  17 lu tego  1812 r. n adesłany, zaw ierającą zezw o len ie  S-tej S to ­
licy  A postolsk iej na od stąp ien ie przez teg o ż  N ajp rzew ieleb n iejszego  
X cia A rcybiskupa i K apitułę M etropolitalną G nieźnieńską pałacu pry­
m asow skiego w W arszaw ie n a  r z e c z  i O s o b ę  N a s z ą . “

„W skazując M inistra N aszego  Spraw  w ew n ętrzn y ch  do o d esła ­
nych  mu pod dniem  14 styczn ia  1812 r. dokumentów', rezygn acy i p o­
w yższego  pałacu tyczących  się , oczekujem y od n ieg o  podania nam pro­
jektu do dekretu, uzupełn iającego zastrzeżon y  w  tejże  rezygn acyi w a­
runek opłacania roczn ego  czerw , złotych  300  na najem  dla i n n e g o  
d o m u  dla w sp om n ian ego  N ajp rzew ieleb n iejszego  X ięcia  A rcybiskupa  
G n ieźn ień sk iego , stanow iąc: iż p łacenie tej sum y z d och od ów  dóbr na­
rodow ych, k tóre im ienn ie, jako h ypoték a na ten  k o n ie c  w skazane bydź 
mają, u sku tecznione m ieć ch ce m y .“

„D opełn ien ie tej N aszej W o li M inistrowi Spraw  W ew n ętrzn ych  
i R elig ijnych  X ięstw a  N a szeg o  W arszaw sk iego  p o lecam y

F r y d e r y k  A u g u s t  e tc .“

O trzym aw szy pałac na w łasn ość sw oją osob istą , król sask i p rze­
znaczył go  w  dniu 29 lipca 1812 roku w częśc i na b i u r o  w o j e n n e ,  
w części zaś na p om ieszczen ie S ą d u  k r y m i n a l n e g o .  Zanim  j e ­
dnak nastąpiło w y p o w ied zen ie  czasow o zajmującym  ów  pałac lokato­
rom pryw atnym , w  celu  p oczyn ien ia  odpow iedn ich  przeróbek dla władz 
rządow ych, zaszły  w ypadki, zw iązane z pogrom em  w ielkiej armii i wykro­
czeniem  w ojsk  rosyjskich do sto licy  K sięstw a. W ted y  to zajęto pałac 
na lazaret i karauł pułku W ielm orań sk iego , co sp ow od ow ało  tak w ielk ie  
o w eg o  gm achu zn iszczen ie , że  użycie go  na jakikolw iekbądź cel, bez 
gru n tow n ego  rem ontu, do czego  środków  n ie było, sta ło  się  niem o- 
żebnem .

W  takiem  położeniu  rzeczy  R ada N ajw yższa tym czasow a X ięstw a  
W arszaw sk iego , już ty lko de nom ine istn iejącego , na se sy i z dnia 10 
lu tego  1814 r. uchw aliła zająć pałac prym asow ski na rzecz R z ą d u  
X  i ę s  t  w  a W a r s z a w s k i e g o  (Akta pałacu Prym . V o l. IV  N. 6 Lit. U 
fol. 12), zw oln ić kapitułę katedralną w arszaw ską od adm inistrowania  
gm achem  i ustanow ić kom isyę do zajęcia się  obrachunkiem  dochodów  
i w ydatków , z użytkow aniem  je g o  połączonych.

W  dniu 9 listopada 1814 r. Prefekt D epartam entu  w arszaw skiego  
złoży ł R adzie N ajw yższej X tw a w ykaz szkód, zrządzonych przez postój 
w pałacu  oddziału jen erała  armii rosyjsk iej, Kankrina.

Z w cześn iejszej od ezw y tegoż Prefekta z d. 28  marca 1814 roku  
okazuje się , że ogród  p ałacow y w ynajęty  został na m iejsce zabaw, 
urządzanych tam przez Jana Barti, cukiernika.

N iech ętn ie zezw oliła  Rada N ajw yższa na teg o  rodzaju „nieprzy- 
z w o ito śc i“ w gm achu, w  którym  m agistratury sąd ow e u lokow ać zam ie­
rzono, „lecz gd y  k on ieczn ość p ow ięk szen ia  dochodu z rzeczon ego  pa­
łacu teg o  w ym aga, a w ład ze sąd ow e jeszcze  w  nim  n ie  są u lo k o w a n e“, 
zgod ziła  się  R ada tym czasow a na w j'dzieržaw ienie ogrodu , choćby na 
zabaw ę publiczną na rok jed en .
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Tymczasowo użytkował z pałacu komitet wojskowy.
Stan ów  p rzejściow y ustał z chw ilą, gd y  cesarz A lek san d er I, s to ­

sow n ie  do życzen ia  W . X. K on stan tego , o sta teczn ie  oddał pałac p ry­
m asow i do rozporządzenia teg o ż  kom itetu (depuis ľ epoque, ou par 
ordre de Sa Majesté ľ  Empereur il a été mis à la disposition du 
Comité militaire) o czem W. X . K on stan ty  reskryptem  z d. 21 lu tego  
15 marca 1815 r. (Akta Kom . Rz. w ojn y  N. 30 z r. 1 8 1 5) zawiadom ił 
G enerała brygady, R autenstraucha, a jed n o cześn ie  rozkazał Prefektow i 
D epartam entu w arszaw skiego  w ydać tem uż K om itetow i wraz z pałacem  
i dochody zeń  pobierane od chw ili zajęcia  g o  przez ’ten że K om itet 
(à dater du jour , ou ce palais a été occupé par le Comité).

Zm iana taka w  losach  h isto ry czn eg o  gm achu nie odbyła się bez 
protestu  ze  stron y w ładzy duchow nej. Biskup M alinowski, zajm ujacy  
pałac, n ie  chciał, pom im o w y sto so w a n eg o  doń w ezw ania, opuścić go  
d obrow oln ie .

W  dniu 18 k w ietn ia  1816 r. N am iestnik  Zajączek w ezw ał korni- 
sy ę  spraw w ew n ętrznych  i p o lic ji, aby bez żadnej zw łoki i oporu usu­
n ęła  biskupa z pałacu „który teraz ca łkow icie na dom w ojsk ow y  prze­
znaczonym  zo sta ł.“

Odtąd, przez ca ły  ciąg istn ien ia  K rólestw a K on g reso w eg o , brak 
szczegó łów  archiw alnych o gm achu, który otrzym ał n azw ę p a ł a c u  
K o m i s y i  r z ą d o w e j  w o j n y .  W iadom o tylko, że zajm owali w nim  
lok a le  m inister w ojn y  H auke i jen era ł artyleryi, S ierakow ski.

W  roku 1831 m ieściły  s ię  tam, oprócz kom isyi w ojny, biuro kw a­
term istrzostw a jen era ln ego , biuro szefa arty lery i i inżynieryi, drukarnia 
i litografia w ojskow a oraz k om isaryat ubiorczy wojska.

Zdaje się w szakże, że  oprócz tych że władz, części pałacu zajm o­
w ały  biura m unicypalności, a nadto z notatki K uryera W arszaw sk iego
z 7 styczn ia  1832 roku okazuje się, że p rzen iesion o  tam k om isyę rząd. 
w yznań  relig ijnych  i o św iecen ia  publicznego.

O d ezw a  gubernatora w o jen n eg o  w arszaw skiego  W itta  z dnia 10 
sierpnia 1832 r. do grafa A lek san dra S tro g o n o w a  upom ina się  o p rze­
n iesien ie  z pałacu prym asow skiego do d a w n eg o  gm achu uniw ersytetu  
m unicypalności w arszaw skiej, na co w  od p ow ied zi z 1 w rześn ia  1832 r. 
S tro g o n o w  ośw iadcza, iż będzie to usku teczn ionem , po zn alezien iu  p o­
m ieszczen ia  ala m azow ieckiej kom isyi w ojew ódzkiej, która czasow o  
gm ach u n iw ersytetu  zajęła, zanim  tam um ieszczonem i być będą m ogły  
gim nazya, p en syon at i instytut p ed agogiczny, których utw orzeniem  
podów czas s ię  zajm owano.

B yła K om isya w yznań relig ijnych  i o św iecen ia  publicznego, z pa­
łacu K azim ierzow skiego p rzen iesion a  do pałacu prym asow skiego z m o­
cy d ecyzy i Feldm arszałka P aszk iew icza  z d. 9 /21  grudnia 1832 r. za
N. 487, n ied łu go w tym że pałacu b ytow ała . P o  ustanow ien iu  w  jej
m iejsce K uratoryi okręgu n au k ow ego  w arszaw sk iego , u lokow ano tę w ła ­
dzę n an ow o w  d aw n ych  koszarach kadeckich. W  pałacu prym asow skim  
u m ieszczon o w ydział jenerała  kw aterm istrza, zarząd korpusu żandar­
m ów  i cenzurę rządową.

W  takim stanie pozostaw ał pałac do początków  roku 1862, gd y  
zn an e w ypadki lu tow e 1861 r. w yw oła ły  w ażne w  zarządzie krajowym  
przeobrażenia  i w p łyn ęły  na zm ianę lo só w  h istoryczn ego  gmachu.
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P o w o ła n y  na g od n ość N am iestnika K rólestw a W ielk i K siąże K on­
stanty  M ikołajewicz, pragnąc zjednać sobie op inię faktami, św iadczą- 
cem i o je g o  życz liw ośc i dla Narodu, w yjed n ał m iędzy innem i u stęp­
stw am i p o w ró cen ie  B ib lio tece  G łów nej k ilkunastu ty sięcy  dubletów  ze  
zbiorów  B iblioteki cesarskiej w  Petersburgu, a nadto, gd y  za poradą 
M argrabiego W ie lo p o lsk ieg o , p od ów czas już n aczeln ika Rządu C yw il­
n ego  K rólestw a, dyrektor w ydziału ośw iecen ia , K azim ierz Krzywicki, 
dnia 23 sierpnia 1862 roku przedstaw ił W ielkiem u K sięciu  m em oryał, 
w skazujący p otrzebę przezn aczen ia  pałacu p rym asow sk iego  na pom iesz­
czen ie  gim nazyów , szkoły  pow iatow ej i b iblioteki i w o g ó le  —  potrzebę  
oddania tegoż  gm achu do rozporządzenia w skrzeszonej K om isyi rz. 
w yzn ań  i o św iecen ia  publicznego, W ielk i K siąże K onstanty przychylnie  
projekt ów  przyjął i na m arginesie m em oryału w łasn oręczn ie , dnia 23  
sierpnia 1862 г., napisał po polsku: „Zgadzam s ię “ Konstanty.

O sn ow a o w eg o  m em oryału , d otychczas nie znana ogó łow i, w ed ług  
j e g o  oryginału  p o lsk iego , m ieszczącego  się  w obecnem  Archiwum  Kura­
tora  O kręgu n au k ow ego  w arszaw skiego, z podobizną d ecyzy i i podpisu  
W . K sięcia, brzmiała jak następuje:

„W  lokalu  pałacu K azim ierow skiego um ieszczone były dotąd: Szkoła  
Sztuk P iękn ych  i dw a gim nazya, z których tak zw an e R ealn e m iało  
osob n o  w ystaw ion y  paw ilon, tak zw ane G ubernialne zajm owało dolne 
piętro g łó w n eg o  gm achu, m ieszczącego  w  sob ie R ządow ą B ib lio tek ę .“ 

„O becnie w  obrębie p o w y ższeg o  pałacu wypada urządzić część  
przynajm niej S zk o ły  G łów nej i Szk ołę Sztuk P iękn ych , oraz jed n o  
z gim nazyów . Gdy zaś na auditorya dla S zk oły  G łównej najw łaściw iej 
się  kwalifikuje paw ilon  po Gimnazyum R eálnem , Gim nazyum  zatem , 
w  pałacu K azim ierowskim  urządzić się m ające, w  lokalu  daw niejszego  
Gimnazyum G ubernialnego, t. j. pod  B iblioteką R ządow ą m ieścićby się  
m usiało.“

„P ozostaw ien ie  S zkoły  G im nazyalnej w  tem m iejscu, w  odm ien­
nych  zu p ełn ie jak dotąd  w arunkach, byłoby w ie lce  n iedogodnem , g łó ­
w nie z te g o  p ow od u, że karność akadem icka, z natury rzeczy na in ­
n ych  zasadach od szkolnej oparta, n iek orzystn ie na tę ostatnią oddzia- 
ływ aćb y m usiała. Z drugiej strony, sama p rzyzw oitość w ym aga, aby 
na p om ieszczen ie tak iego  zakładu, jakim je s t  G łów na B iblioteka R zą­
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dowa, która w  obrębie K rólestw a je s t  jed ynym  m oże zbiorem  pom ni­
ków  literatury, dla uczących się  dostępnym , a która z ustanow ieniem  
Szk oły  G łównej n ierów n ie w ięk szego  nabierze znaczen ia , o sob n y  zu ­
pełn ie gm ach był p ośw ięconym , tak jak to w  in nych  krajach ma m iejsc e .“

„Łaskawa go tow ość , jaką W asza  C esarska W y so k o ść  ośw iad czyć  
raczyłeś do p rzeznaczen ia  tak zw a n eg o  P rym asow sk iego  Pałacu na 
użytek Z akładów  N a u k o w y c h .............................. n iety lk o  zaradza tym n ie ­
d ogod n ościom , których  w in n y  sposób  n iepodobna b yło  usunąć, ale  
prow adzi za sobą liczn e korzyści, jeż e li się  do tego  pałacu Gimnazyum  
z Gmachu Biblioteki R ządow ej p rzen iesie , a m ianowicie:

1-e O bszerna lokalność Pałacu Prym aso-wskiego da m ożn ość  
p rzen iesien ia  do n iego  zarazem  jed nej ze S zk ół P ow iatow ych , tej zw ła­
szcza, która, m ieszcząc się dotąd w  gm achu X . X . D om inikanów  przy 
ul. M ostow ej i Freta, praw ie na przeciw ko P ow iatow ej S zk o ły  przy ul. 
Długiej i P odw al istn iejącej, n ietylko w  tamtej m iejscow ości je st  zb y­
teczna, ale n aw et pod w zględem  zdrow ia i m oralności uwarunkow ana.

2 -е Znajdujący się przy pałacu ogród, z k tórego m łodzież w  ch w i­
lach rekreacyjnych  korzystać m oże, p ozw oli uniknąć zbierania się  jej 
na dziedzińcu, a tem  sam em  ułatwi nad nią dozór, przecinając jej w ielce  
pod w zględem  karności n ied ogodn ą kom unikacyę z ulicą, a tem  sam em  
i policyą.

3-ie W  znajdującej się  w  obrębie p o w y ższeg o  pałacu rajtszuli 
m ożna będzie urządzić lek cye  gim nastyki, która w  system ie w ych ow a­
nia krajów  ościen nych  coraz w ięk szeg o  nabiera znaczenia, odkąd się  
przekonano, że n ietylko m łodzież od usterek ob yczajow ych  ochrania, 
ale i na rozwój jej władz um ysłow ych  k orzystn ie  w pływa.

4. L ok aln ość w  Pałacu Prym asow skim  będzie w ystarczającą n ie ­
tylko na urządzenie sam ych sal w ykładow ych  i innych  potrzeb szkoły, 
oraz na m ieszkanie szkolnych zw ierzchników , ale p ozw oli je sz cz e  dać 
p odob ne p om ieszczenie kilku przynajm niej nauczycielom . W yn ikn ie stąd 
podw ójna korzyść, bo n iety lk o  przy takich warunkach śc iś le jszy  dozór  
nad szkołą będzie m ógł być zaprow adzony, ale przedstaw i się  jeszcze  
m ożność w ynagradzania tych, którzy usilną a p ożyteczn ą  nauczycielską  
pracą, jak już zasłużyli sob ie  na w zg lęd y  w ładzy edukacyjnej, tak dają 
rękojm ię p om yślnego  p oprow adzenia  Zakładu, przy którym użyci będą. 
Zanim w ięc w ładza edukacyjna potrafi w szystk ie zakłady n auk ow e na 
stop ie w zorow ego  urządzenia p ostaw ić, ten  przynajm niej, mając pod  
tym  w zględ em  w szelk ie  w ym agalne warunki, stać się m oże i p ow in ien  
szkołą w zorow ą.

5. M iejsce sam o, w  środku m iasta, a w  oddalen iu  od szkół in ­
nych  p o ło żo n e, udogodni dla w ielu  przysłanie d zieci do szkoły , a urzą­
dzanie zakładów  naukow ych  tam, gd zie się  dotąd w ojskow e w ładze  
m ieściły, da poznać p nb liczn oścl w jak  w ysokim  stopniu W asza  C esar­
ska W y so k o ść  zam ierza rozciągnąć op iek ę sw oją nad ośw iatą  krajową  
i ten  gm ach, który z Jego  szczodrobliw ej w zg lęd n o śc i dla przytułku  
nauki pozyskanym  będzie, te przychylne W aszej C esarskiej W y so k o ­
ści dla nas ch ęci dalszym  pokoleniom  p rzekaże.“

„P oniew aż dla G enerała R am say i jeg o  sztabu, dotąd w  Pałacu  
Prym asow skim  kw aterującego , s to so w n y  lokal już obm yślonym  został, 
mam h onor upraszać W aszą  C esarską w ysok ość  o w ydan ie p o leceń
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Zarządowi Inżynieryi, aby Pałac P rym asow ski d o  d y s p o z y c y i  K o ­
m i s y i  R z ą d o w e j  W y z n a ń  R e l i g i j n y c h  i O ś w i e c e n i a  
P u b l i c z n e g o  o d d a l ,  jak niem niej o upow ażnienie, iżby najdalej 
w P iątek  m ógł być zam ieszczonym  w  D zienniku P ow szech n ym  artykuł 
w następujących  słow ach:

„Jego C esarska W y so k o ść  W ie lk i K siąże N am iestnik w K róle­
stw ie, pragnąc w  dniu uroczystym  św ię teg o  chrztu n ow on arod zon ego  
sw eg o  syn a  W ie lk ieg o  K sięcia  W acław a zostaw ić pam iątkę trosk liw o­
ści o dobro uczącej się m łodzieży, r a c z y ł  p r z e z n a c z y ć  n a  u ż y ­
t e k  W y d z i a ł u  W y c h o w a n i a  t a k  z w a n y  p a ł a c  P r y m a s o w ­
s k i  w  W a r s z a w i e .

„D obroczynna ta w zg lęd n ość  Jego  C esarskiej W y so k o śc i dozw oli 
urządzić w tym pałacu n iety lk o  Gim nazyum, które dotąd pod w ielu  
w zględam i n ied ogod n ie  w  gm achu B ib lioteki G łównej było p om ieszczo­
ne, ale n aw et p rzen ieść do n iego  jed n ą ze szkół pow iatow ych , obok  
innej szkoły , zanadto blizkiej, m niej w łaśc iw ie p o ło żo n ą .“

K. Krzyimcki.

Jakoż, komunikat p om ien iony ukazał się  przedew szystk iem  w  D zien ­
niku P ow szech n ym  z 9 sierpnia 1862 r.

D o  oryginału  pam iątkow ego dołączono pod datą 23 sierpnia n a­
stępującą notatkę D yrektora K rzyw ickiego:

„T ę zapiskę z w łasn oręczn ą  rezolucyą J. C es. W ysok ośc i W . 
X cia , napisaną w  dniu chrztu św ię tego  J. C es. W y so k o śc i W . K s. W a­
cław a, zachow ać na pamiątkę daru, za który m łodzież ucząca się  w ieczn ie  
w d zięczn ą  być pow inna.

„Przygotow ać p rzedstaw ienie do R ady A dm inistracyjnej o sp o ­
sobie, w  jaki zam ierzam}7 użyć teg o  pałacu  i pom ieścić gim nazym  i szkolę  
p ow iatow ą pod zw ierzchnictw em  jed n eg o  R ektora, którem u dodać Pro­
rektora, urządzić kaplicę pod w ezw aniem  S. W acław a, urządzić stó ł 
w sp ó ln y  etc. J eśli R ada zaaprobuje te m yśli, w  takim razie zarządzi­
m y sp orządzen ie an szlagów .“

W  trakcie p ozostałych  m iesięcy  roku 1862 prow adziła s ię  m iędzy  
w ładcam i k oresp on d en cya  w  sp raw ie jakn ajrych lejszego  w ydania pa­
łacu K om isyi edukacyjnej.

Jakkolw iek G enerał R am say w przedstaw ieniu  z d. 27 w rześnia  
n. s. 1862 r., z lożonem  N am iestnikow i, prosił już o w yzn aczen ie gm a­
chu dla pom ieszczen ia  biur Zarządu tegoż  O kręgu—jed n o cześn ie  wszakże  
w ynurzył przed N aczeln ik iem  Rządu C yw iln ego  skrupuły, zm ierzające  
do od roczen ia  w yprow adzen ia  biur w ojskow ych  z Pałacu P rym asow ­
sk iego . Zdaniem  G enerała, p rzezn aczone na n ow e p om ieszczen ie  biur 
Zarządu gm achy In tend en tu ry , arsenału  i koszar artyleryjsk ich , w ym a­
gałyby gruntow nych  przeróbek, a tym czasem  dzienniki d on iosły , że inny  
budynek dla Gimnazyum już w yn ajęty  został, tem sam em  k on ieczn ość  
przeprow adzki teg o ż  Gimnazyum do pałacu prym asow skiego nie jest  
n ieod zow n ą.

Na przedstaw ienie to, zred agow an e w  języku  francuskim , w  tonie, 
w którym  tkw iła n iech ęć i zam iar odw łóczen ia  spraw y, odpow iedział 
D yrektor K rzyw icki w  końcu  sierpnia 1862 r. rów n ież w  języku  fran­
cuskim , i w  końcu nadm ienił:
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„C ette marque de sollicitude de S o n  A ltesse  Im periale, le  Grand  
Duc N am iestnik, pour l ’instruction  du pays, fut acceu illie  avec reco n ­
naissance; il serait donc à desirér, que le  palais en  question  so it  le  
plutôt possib le rendu a sa d estination , pour ne pas d on n er de pre­
texte au public, a insi qu’aux journaux étrangers, à m ettre en  d oute les  
p rom esses et le s  d ecision s de Son  A lte sse  Im periale.

„La C om m ission  parle au nom  de son  devoir , et dem ande ses  
dro its . T ou t délai pourrait p orter atte in te à l'honneur d e S o n  A lte sse  
Im periale, c ’e s t  pourqoi la Com m ission veu t d ’autant plus entrer de 
su ite en  p o ssess io n  du dit-palais. E lle  prie donc l’Etat Major d ’indi­
quer le  jour, ou e lle  pourra en trer dans se s  droits, a m esure que 
s ’operera l ’évacuation  de bureaux m ilita ires.“

P rzew aży ły  jed nak że w p ływ y  sfer w ojskow ych ...
25 października 1862 r. zaw iadom ił N aczeln ik  Rządu C yw iln ego  

Jenerała  R am saya „że z pow odu  ob ecn ych  trudności w  w ynalezien iu  
od p ow ied n iego  p om ieszczenia  na kancelarye w ojskow e, J ego  C es. W ys. 
W . X iąże N am iestnik K rólestw a postanow ił, ażeby oddanie te g o  Pałacu  
do użytku W ładzy Edukacyjnej o d ł o ż o n e m  z o s t a ł o  d o  d n i a  1 
k w i e t n i a  r. p. 1 8 6  3 .“

Jed n ocześn ie  jednak, zapobiegając now ym  trudnościom , jakie by  
w ładza w ojsk ow a po upływ ie p o w y ż sze g o  terminu w y n a leść  pragnęła, 
zalecił M argrabia W ie lop o lsk i K om isy i spraw  w ew n ętrznych  „aby w c z e ­
śn ie, przed tym że term inem , przedstaw iła  R adzie A dm inistracyjnej w n io ­
ski sw oje  w zględem  d alszego  p om ieszczen ia  n iet}’lko dyżurstw a i Za­
rządu O kręgu Żandarm eryi, ale i in nych  K ancelaryi i zakładów  w oj­
sk ow ych , z pom ien ionego  Pałacu usunąć się m ających .“

W  ciągu roku 1863, w czasie szalejącej burzy pow stan ia  narodo­
w eg o , aż do ustąpienia z w idow ni działania N am iestnika K rólestw a  
i N aczeln ik a  je g o  Rządu C yw iln ego , toczyła  się m iędzy władzam i edu­
kacyjną i w ojskow ą k orespon deneya , w  przedm iocie faktycznego w p ro­
w adzen ia  w ładzy edukacyjnej w  p osiadan ie pałacu.

W  term inie osta teczn ie  na ten ce l u stańow ionym , a m ianow icie  
i  k w ietn ia  1863 r., K om isya o św iecen ia  (N. 1711 /2716) zawiadom iła Za­
rząd In żyn iery i o zam ianow aniu ze sw eg o  ram ienia R eferen ta  R ossm a­
na i pom ocnika b u d ow n iczego  K osm ow skiego  do protokólarnego  od ­
bioru gm achu. Już n aczeln ik  Inżyn ieryi, G enerał Major F eich tn er  
(N. 1935) w yzn aczy ł do tej czyn n ośc i porucznika Ign atiew a, gd y  nad­
sp od z iew an ie  n ow a zaszła m itręga. D e leg a t In żyn ieryi do czyn n ośc i 
s ię  n ie staw ił, a w  dniu 2 czerw ca  1863 r· Inżynierya (N . 3734) za­
w iadom iła K om isyę O św iecen ia , że J eg o  C esarska W ysok ość N am iestnik  
K rólestw a „w ob ecnych  ok olicznościach  n ie  uznaje za m ożliw e o k re­
ślić, k ied y  w łaściw ie gm ach prym asow ski będzie w ydanym  władzom  c y ­
w ilnym .“

Raz jeszcze, w  dniu 16 w rześn ia  1863 r., odw ołała  się  K om isya  
O św iecen ia  do N aczeln ika Sztabu w ojsk  w  K ró lestw ie z prośbą o sta­
n ow cze zaw iadom ienie, k iedy o sta teczn ie  W ładza Edukacyjna m oże się  
sp odziew ać w ejść  w p osiadan ie pałacu P rym asow sk iego?

Na tę od ezw ę N aczelnik Sztabu, baron M inkwitz, w  dniu 9/21  
w rześn ia  1863 r. (N. 397), ośw iadczył, że, jakkolw iek  pałac będzie w  cią­
gu teg o  m iesiąca przez biura Sztabu op różn iony, lecz w ydan ie go
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W ład zy  edukacyjnej n ie m oże n astąp ić przed zupelnem  uspokojeniem  
kraju, g d y —jak nadm ienił— „sk asow ane będą czasow e zarządy, k tóre b ę ­
dą w tym że gmachu u lo k o w a n e.“

W  dniu 16/28 grudnia 1863 r. za N. 589, n ow y już p odów czas  
N am iestnik, hr. B erg, d on iósł M inistrowi w ojny, iż w yk on an ie  w o li Jego  
C esarskiej W y so k o śc i p oprzed n iego N am iestnika w  spraw ie oddania  
pałacu prym asow skiego  w ładzy eduka< yjnej w strzym ano c z a s o w o ,  
aż do p rzyw rócen ia  w  kraju sp ok ojn ości, i że, w  n astęp stw ie  pożaru  
R atusza, gm ach ten  oddano do cza so w eg o  użytku Zarządow i O berpo- 
li cm aj stra m. W arszaw y.

W ładze p olicyjn e pozostaw ał}' w  posiadaniu pałacu do roku 1868. 
W  trakcie jednak roku 1864 nastąpiła zmiana w zew nętrznym  w y g lą ­
dzie pałacu prym asow skiego, w skutek  rozebrania przez M agistrat m. 
W arszaw y z rozkazu N am iestnika hr. B erga otaczających go  od u licy  
Senatorskiej krat żelaznych.

Fakt ów  dał p ow ód  poruszenia  spraw y zasadniczej o w łasn ość  
pałacu prym asow skiego. Gdy w  dniu 23 marca 1865 r. (N. 1665) N a­
czeln ik  In żyn ierów  pułkow nik C hlebnikow  zw rócił s ię  do N am iestnika  
z podaniem  o w yjednanie N ajw yższego  upow ażnienia na w yd an ie pałacu  
prym asow skiego  sto so w n ie  do rozkazu z r. 1862 danego w ładzom  ed u ­
kacyjnym , Nam iestnik B erg  na tym że raporcie napisał „ P o z o s t a w i ć  
g m a c h  p r z y  z a r z ą d z i e  w o j e n n y m  a ż  d o  o d d z i e l n e g o  
r o z p o r z ą d z e n i a . “

W  dniu 29 lipca 1865 r. D yrektor ogrodu B otan iczn ego , prof. J e ­
rzy A leksandrow icz, uważając władzę edukacyjną za tytu larn ego w łaśc i­
ciela  gm achu i jeg o  p rzyn ależn ości, zw rócił s ię  był do istn iejącej j e s z ­
cze w ów czas K om isyi O św iecen ia  z prośbą, by rozebrane sztachety  że  
lazne, w raz z podm urowaniem  z ceg ły  i ciosu  z przed pałacu prym a­
so w sk ieg o  na użytek ogrodu B otan iczn ego  obrócić poleciła .

W  zastosow an iu  się  do tego  podania, D yrektor K om isyi W itte , 
od ezw ą z d. 29 lipca 1865 r. do O berpolicm ajstra zw róconą, zażądał 
w ydania p om ienionych  krat i użycia ich na ogrodzenie bądź ogrodu  
B otan iczn ego , lub też Instytutu M aryjskiego.

P rzec iw  tem u zarządzeniu zap rotestow ał Zarząd In żyn ieryi w  ra­
porcie z dnia 21 w rześnia 1865 r. (N. 4715) złożonym  N am iestn ikow i, 
gdzie nadm ienił, że sk oro z w oli N am iestnika pałac prym asow ski p o ­
zosta ł w zaw iadyw aniu  w ładzy w-ojskowej, przeto jed y n ie  do Inźynie- 
ryi n a leżeć m oże prawo w y łą czn eg o  dyspon ow ania  rozebraną przed  
pałacem  prym asow skim  kratą żelazną. Gdy jednak krata, jako In żyn ie­
ryi n iepotrzebna, p rzezn aczona została na sprzedaż w drodze licytacyi, 
przeto Inżyn ierya nie m iałaby n ic przeciw  temu, by ten  przedm iot od ­
dany został w ładzy edukacyjnej, pod warunkiem  w szakże zw rotu rubli 4 
kop. 26 7г, w ydatkow anych  na o b w ieszczen ie  o licy tacy i w  pism ach pu­
blicznych.

Na ow ym  raporcie N am iestnik B erg  napisał dnia 4  października  
1865 r. „ z g a d z a m  s i ę . “

W  dniu 13/25  października 1865 r. za N. 16750 S ekretarz Stanu  
przy b. R adzie Adm inistracyjnej K rólestw a zaw iadom ił b. K om isyę o św ie ­
cen ia  publicznego, iż w  n astęp stw ie  d ecyzy i N am iestnika z d. 21 w rze­
śnia 1865 r. za N. 4715 „oddającej pałac prym asow ski do d yspozycyi
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W ładz Inżynierskich, („въ  р а с п о р я ж е н іе  И н ж е н е р н а г о  В ід о м с т в а  
для в о ен н ы х ъ  н а д о б н о с т е й “) rozporządzenie Jego  C es. W y so k o śc i 
W . K sięcia  N am iestnika K rólestw a z roku 1862 w  przedm iocie oddania  
p o m ien io n eg o  pałacu w  zaw iad yw anie ( в і д і н і е )  w ł a d z y  e d u k a -  
c y j n e j ,  u c h y l o n e m  z o s t a ł  о (о т м ен ен о ).

N adm ienił przytem  Sekretarz Stanu, iż N am iestnik, Feldm arszałek  
hr. B erg, decydując spraw ę p ow yższą, w ynurzył ustn ie opinię, iż w n a­
stęp stw ie  objęcia przez K om isyę o św iecen ia  w sw oje zaw iadyw anie n ie­
których gm achów  poklasztornych , pałac p rym asow ski n i e  b ę d z i e  
j e j  j u ż  p o t r z e b n y m .

W  takiem  p ołożen iu  p ozostaw ał pałac prym asow ski do p ołow y  
roku 1884, t. j. do czasu, gdy Kurator O kręgu N au k ow ego  w arszaw ­
sk iego , W oron cow  W eljam inow , podjął na n o w o  spraw ę zw rócen ia  o w e­
go  gm achu w ład zy  edukacyjnej.

P rzeznaczon y z w oli N am iestnika hr. B erga na biura K om itetu  
urządzającego, a następn ie w  r. 1870 na szkołę junkrów , u legł pałac 
w roku 1869 przeróbkom , które przekształciły je g o  dawną w spania­
łą salę balową i pozbaw iły ją  plafonu pędzla B acciarellego , p rze ­
n ie s io n e g o  staraniem  dekoratora, K arola M artiniego, na sufit sali sz tan ­
darowej M agistratu w arszaw sk iego . - Nadto, w roku 1873, urządzono  
przed g łów n ą fasadą pałacu sk w er i oddano nadzór nad nim, oraz nad  
utw orzoną przez u sun ięcie daw n ych  krat pałacow ych ulicą, —  Magi­
stratowi.

O szpeciło  pałac nadbudow anie po bokach portj'ku drugiego piętra, 
z oknam i w ięk szem i od okien  piętra p ierw szego , oraz u sun ięcie z attyk 
płaskorzeźb  i um ieszczenie tam okien  okrągfych.

Zabytki w ew n ętrzne, m iędzy innem i tablice pam iątkow e R adzie­
jow sk iego  i O strow sk iego  usunięto i p rzen iesiono  do zbiorów  staroży­
tn ośc i uniw ersytetu  w arszaw sk iego . Bram y i kraty pałacow e um iesz­
czono przy pałacu Kazim ierowskim , częścią  od strony dawnej B iblioteki 
g łów n ej, w  części zaś od stron y ulicy O boźnej.

Wr od ezw ie K uratora O kręgu n aukow ego do b. G enerał G uber­
natora Hurki z dnia 2 sierpnia n. s. 1884 r. za N. 12561, przypom niano  
n iesp ełn ien ie  w oli b. N am iestnika k ró lew sk iego  z r. 1862, pom im o że  
przyczyny, które w ykon anie jej w strzym ały, już nie istn ieją.

„Mając na uwadze— pisał K urator— n iep om yślne pod w zględem  hy- 
gienicznym  i w ych ow aw czym  p o ło żen ie  niektórych gm achów  szkolnj'ch  
w arszaw skich, mam zaszczyt z pow ołaniem  się  na d ecyzyę J ego  C es. 
W ys. W . K s. N am iestnika z d. 23 sierpnia 1862 r., upraszać J. W . P a ­
na o p r z y w r ó c e n i e  w ł a d z y  e d u k a c y j n e j  n i e p r z e d a w n i a l -  
n e g o  p r a w a  r o z p o r z ą d z a l n o ś c i  p a ł a c e m  p r y m a s o w s k i m  
i o d d a n i e  t e g o ż  p a ł a c u  w ł a d z  у  K u r a t o r a  O k r ę g u  n a u -  
k o w e g o  w a r s z a w s k i e g o . “

W  odpow iedzi na pow yższą  rek lam acja, gen era ł gubernator Hurko 
odezw ą z d. 25 sierpnia n. s. 1884  r. za N. 10117, p ow tórzyw szy  do­
słow n ie  w szystk ie m otyw y Sekretarza Stanu przy R adzie A dm inistra­
cyjnej, w j'luszczone w  od ezw ie  z roku 1865, oraz przytoczywszy  dw ie  
odręczne d ecy zy e  feldm arszałka hr. B erga z tegoż  roku, zakonkludow ał, 
i ż  „z u w a g i  n a  o d d a n i e  w  r o k u  1 8 6 8  p a ł a c u  p r y m a s o w ­
s k i e g o  d o  u ż y t k u  S z k o ł y  j u n k r ó w ,  k t ó r a ,  n i e  m a j ą c  i n -
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n e g o  d o g o d n e g o  p o m i e s z c z e n i a ,  z t e g o  p a ł a c u  u s u n i ę ­
t ą  b y ć  n i e  m o ż e ,  n i e  u z n a j ę  z a  r z e c z  m o ż l i w ą  d a ć  j a k i ­
k o l w i e k  b i e g  s p r a w i e ,  p r z e d s t a w i o n e j  p r z e z  K u r a t o r a  
O k r ę g u  n a u k o w e g o . “

Gdy w  roku 1885 szkolę junkrów  sk asow ano, kurator okręgu  
w n iósł w  dniu 27 listopada t. r. za N. 18049 p o n o w n e do G eneral G u­
bernatora p rzedstaw ienie o zw rot pałacu w ładzy edukacyjnej, na co ze  
stron y kancelaryi G en. G ubernatora w  12 grudnia 1886 r. za N. 11715  
nastąpiła od ezw a do Sztabu W ojsk  O kręgu w ojen n ego  z za lecen iem  
udzielenia w  tej spraw ie w ym otyw ow an ego  raportu.

W  dniu 25 kw ietn ia  1887 г. za N. 5771, Sztab O k ręgow y  ośw iad ­
czył, iż pałac prym asow ski od dan y był jeszcze  w  r. 1814 do dyspo- 
zycy i władz w ojen n ych  i od tego  czasu pozostaw ał n iep rzerw an ie w j e ­
go  posiadaniu; że p ow o łan y  przez kuratora rozkaz J. C. W yso k o śc i W . 
X . N am iestnika z r. 1862 nie m ógł stanow ić o przelaniu p om ien ion ego  
pałacu na w ł a s n o ś ć ,  lecz  jed y n ie  d o  u ż y t k o w a n i a  w ładzy edu­
kacyjnej,

że  w ładza edukacyjna n i g d y  f a k t y c z n i e  p o m i e n i o n e g o  
p a ł a c u  n i e  z aj  m o w a ł a; że  w  sposob ie zam iany za ów  pałac— oddano  
następn ie tejże w ładzy n iek tóre gm achy poklasztorne; że  zam ierzonem  
je s t  um ieszczenie w  pałacu 8 -go  saperskiego batalionu, kw aterującego  
w  D em blinie i że w reszcie w o g ó le  pałac p om ien ion y  potrzebn y je s t  
w ładzy w ojennej; z tych  w szystk ich  zasad Sztab p ostan ow ił odm owną  
K uratorow i dać odpow iedź.

W skutek  odw ołania s ię  K u ratora  do M inistra O św iecen ia , hr. 
D eljan ow a, z prośbą o w danie s ię  w  tę sprawę, M inister w  od ezw ie do 
G enerał G ubernatora Hurki, z d. 13 grudnia 1889 r. za N ^'20798, uza­
sadnił słu szn ość reklam acyi w ładzy edukacyjnej i p ro sił o jej u w zg lę­
d n ien ie , na co  w  dniu 30 grudnia 1889 r. za N. 14452, n astąp iła  de 
cyzya  odm ow na.

P on ow n a odezw a M inistra Deljanow-a, z d. 16 lu tego  1892 r. za 
N. 3133 , do n o w eg o  gen era ł gubernatora, Czertkowa, z prośbą o zd ecy­
d ow an ie tej spraw y w  duchu słu szn ości —  tegoż  sam ego doznała losu. 
(O dpow iedź z d. 2 marca 1892 r. za N. 2390).

W  przedstaw ieniach  K uratora O kręgu n au k ow ego  w arszaw skiego  
do M inistra O św iecen ia  D eljan ow a, p od n iesion o  ok oliczność, że w roz­
porządzeniach b. feldm arszałka B erga z roku 1865, d otyczących  pozo­
staw ien ia  pałacu p rym asow skiego przy w ładzy w ojen n ej, jakoteż w yda­
nia u sun iętych  krat p ałacow ych  w ładzy edukacyjnej, n i e m a  w z m i a n ­
k i  o u c h y l e n i u  w o l i  X c i a  N a m i e s t n i k a  z r. 1 8 6 2 .

„Zdawałoby s ię— pisał K urator,— iż w  tak ważnej spraw ie, jak uch y­
len ie  w łasnoręcznej d ecyzy i W . Ks. Nam iestnika, n iezbędnem  byłoby, 
jeś li n ie w yjedn anie N ajw yższego  rozkazu, to przynajm niej w ydanie  
sp ecya ln ego  rozporządzenia Nam iestnika, hr. B erga , w  którem by stano­
w czo  ośw iadczono, że pałac prym asow ski oddaje się  na w łasn ość zu ­
p ełn ą  w ładzy w ojennej i uchyla się d ecyzya  z r. 1 8 6 2 .“

„W edług m ojego rozum ienia rzeczy, zgod zen ie  się  b. N am iestnika  
B erga na oddanie w ładzy edukacyjnej krat p ałacow ych , n iety lk o  n ie  
m oże służyć jako p ow ód  do tłóm aczenia owej d ecyzyi w sen sie  przy­
znania jak iegoś prawa w ładzy w ojenn ej, lecz przeciw nie, p ow inn o siu-
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żyć jako d ow ód faktycznego uznania ze stron y sam ego hr. B erga  praw  
w łasn ości gm achu dla w ładzy edukacyjnej.

W  każdym zaś razie śm iem  sądzić, że w ola  J ego  Cesarskiej W y ­
so k o śc i W . X . K on stantego  śc iś le  w ykon aną być p ow in n a .“

N a takiej w ym ianie zdań m iędzy od nośn em i władzam i, zakończył 
się  sp ór o prawo w łasn ośc i do pałacu prym asow skiego .

P ozosta ł on  i nadal w  faktycznem  posiadaniu Zarządu Inżynieryi.
Gdy z powodu zapisu w spaniałej ga leryi obrazów , u czyn ion ego  

przez ś. p. Szam belana L achnickiego na rzecz Biura n ęd zy  w yjątkow ej, 
z zastrzeżen iem , że o ile  w ciągu lat dw óch  od dat)· śm ierci spadkoda­
w cy  nastąpi d ecyzya  w ładz krajow ych w  spraw ie przeznaczenia oddziel­
n eg o  gm achu w  W arszaw ie na Muzeum sztuk p ięknych, ga lerya  pom ie- 
n iona tem uż Muzeum przekazaną być w in na— podjął Magistrat w arsza­
w ski starania o nabycie w  W arszaw ie n ajod pow iedniejszego na cel 
tak d on iosły  gm achu i urzeczyw istn ien ia  w oli ofiarodaw cy z korzyścią  
dla miasta,-—zw rócon o  m iędzy innem i uw agę na pałac prym asow ski, jako  
p ołożeniem  sw em , rozleg łością  i w span ia łością  zew nętrzn ą najbardziej 
zam ierzonem u ce low i odpow iadający. Spraw a ta w szak że n a stręczjia  
narazie p ew n e w ątpliw ości, ze w zględu  na n ieu sta lon y  tytuł w łasn ości 
gm achu, które w ładze w ojsk ow e, przy g o to w o śc i sw ej do odstąpienia  
go  na rzecz miasta, na korzyść sw oją tłóm aczą.

Przed  osta teczn em  przeto ustaleniem  w arunków  nabycia na rzecz 
m iasta o w eg o  pałacu, Rada u proszonych  przez M agistrat obyw ateli 
w  spraw ie zapisu ś. p. L achnickiego, uznała za w łaśc iw e odw ołać się  
do opinii praw ników , aby ci, po rozpatrzeniu m ateryału archiw alnego, 
w yjaśnili: kto w łaściw ie za isto tn ego  praw nego w łaściciela  pałacu p ry ­
m asow sk iego  uważanym  być m oże, i, czy li n abycie go  od w ładzy w oj­
skow ej, będącej faktycznym  je g o  posiadaczem , n ie narazi m iasta na  
ew en tu a ln ość sporu z władzą edukacyjną, roszczącą sob ie prawa do 
p om ien ion ego  gm achu, z tytułu w iadom ej d ecyzy i W . X . N am iestnika  
z r. 1862?

K om itet praw ników , p ow ołany do w ydania w tej spraw ie opinii, 
miał do sw eg o  rozporządzenia oddany całkow ity  m ateryał h istoryczny  
źród łow y, w yjaśniający w szech stron n ie  w szystk ie fazj7, przez które pa­
łac p rym asow ski od czasu sw eg o  pow stania aż do dni naszych  prze­
chodził, a k tóre w  przedstaw ionym  tu zarysie  odbicie sw e znalazły.

P o  kilkakrotnych naradach i po w szech stron nem  w yśw ietlen iu  
i pogłębien iu  ow ej spraw y ze stanow iska obow iązującego prawa, przy­
szedł K om itet rzeczoznaw ców  do następujących w niosków : !).

Pałac prym asow ski, jakkolw iek  ozn aczon y  hypotecznym  N-rem  479, 
własnej księgi hypoteczn ej n ie posiada. WTedług obow iązującego w kraju 
naszym  prawa, jed yn ie  u sta len ie  tytułu w łasn ości w k s i ę d z e  h y p o ­
t e c z n e j  nadaje p osiadaczow i danej n ieru ch om ości prawo do rozpo-

Skład kom itetu praw ników  stanowili: Radca praw ny Magistratu, Jó­
zef B rzeziński, A dw okaci przysięgli: niżej podpisany, L eopold  M eyet, oraz Zdzi­
sław  R ychter, referent Magistratu, jako sekretarz.
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rządzania takow ą w charakterze w łaściciela  i zw aln ia nabyw cą od ew e n ­
tualnych p reten sy i ze  stron y  osób  trzecich.

N ależy w szakże m ieć na w zg lęd zie , że na zasadzie art. 52 U sta­
w y  hypot. z roku 1818, obow iązek  zakładania ksiąg h yp oteczn ych  dla  
n ieruchom ości ziem skich  i m iejskich odnosi s ię  jed y n ie  do osób  pry­
w atnych. R ea ln ośc i rządow e teg o  rodzaju obow iązkow i n ie podlegają.

Praw o w ładzy w ojskow ej do posiadan ia  pałacu p rym asow sk iego  
oparte je s t  na R ozkazie N ajw yższym  Cesarza A leksandra I z r. 1815, 
k tórego  m ocą pałac ów  oddany został do w yłącznej d ysp ozycy i ów cze­
sn e g o  Kom itetu w ojsk ow ego . W  takim stan ie p ozostaw ał ów  K om itet 
do roku 1862, t. j. do chw ili d ecyzy i W . X . N am iestnika K rólestw a.

W  powTołanej d ecyzj’i, napisanej na m em orj7aIe b. D yrektora Ko- 
m isyi O św iecenia , K rzyw ickiego, niem a wzm ianki o oddaniu pałacu pry­
m asow skiego n a  w ł a s n o ś ć  w ł a d z y  e d u k a c y j n e j ,  lecz  jed ynie  
w yrażono zgod zen ie  się  na p om ieszczen ie  w pom ienionym  gm achu n ie­
k tórych  zakładów  n auk ow ych , co, n iew ątpliw ie, stan ow iło  n iejakie ogra­
n iczen ie  praw w ładzy w ojskow ej, od nośn ie do jeg o  posiadania.

N astęp ne d ecy zy e  b. N am iestnika K rólestw a hr. B erga z r. 1865, 
zdaniem  rzeczoznaw ców , teg o  stanu rzeczy n ie  zm ienity.

P ierw sza— wstrzym ała czasow o w ykon anie w oli p oprzed n iego N a­
m iestnika.

Druga— zachow uje pałac przy w ładzy w ojskow ej do czasu w yd a­
nia n astęp n ego  rozporządzenia.

T rzecia  odnosi się  w łaśc iw ie  do spraw y w ydan ia  w ładzy eduka­
cyjnej krat p ałacow ych , po ich rozbiórce, a jed n ocześn ie  ustala fakty­
czny stan  posiadania pałacu przez w ładzę w ojskow ą.

L ecz najw ażniejszym  faktem pozostaje to, że d ecyzya  z dnia 23  
sierpnia  1862 r. n i e  b y ł a  w  c i ą g u  l a t  4 5 , t .j .  d o  d n i a  d z i s i e j ­
s z e g o ,  w p r o w a d z o n a  w  w y k o n a n i e ,  w skutek czego , zdaniem  
rzeczoznawców-, nastąpiło  tu, bez w zględu na isto tę  nadanych w ładzy  
edukacyjnej praw (w łasności, użytkow ania, etc.) ich w y g a śn ię c ie —drogą  
n ajd łuższego  przedaw nienia (Art. 2227, 2262, 617 i 619  Kod. Су w.).

Jeżelib y  w ięc m iasto nabyło pałac na Muzeum, to, w ob ec  ew en tu ­
alnych  roszczeń  w ładzy edukacyjnej do tej realności, m ogłoby się on o  
zasłonić upływem  przedaw nienia.

W  aktach archiw alnych  m ieści się w praw dzie szereg  d okum entów , 
stw ierdzających, że w ładza edukacyjna, opierając się na d ecy zy i z ro ­
ku 1862, dom agała się  n ieu stann ie jej w ykonania, lecz teg o  rodzaju re- 
klam acye, w  duchu ob ow iązu jącego prawa, n ie uważają się  za dowód  
przerw ania przedaw nienia (Art. 2244 i 2248 Kod. C yw .).

Dla w yw ołan ia  takich n astępstw  n ieod zow n em  jest przedstaw ienie  
ja k ieg o ś aktu sąd ow ego , w ezw ania, skargi cyw iln ej, lub też uznanie  
praw  p retend ującego  ze  stron y  posiadacza przedm iotu sp orn ego .

Takich d ow od ów  w ładza edukacyjna n ie  składa, i z tego  już 
w zględu , rokow ania z władzą w ojsk ow ą o n abycie od niej pałacu pry­
m asow sk iego , n ieb ezp ieczeń stw em  ew entualnych  ze stron y w ładzy ed u ­
kacyjnej sp orów  nie zagrażają.

W praw dzie, w zakończeniu  swej opinii, rzeczoznaw c}7 nadm ieniają
o p otrzebie w yjednania  przez w ładzę w ojskow ą N ajw yższego  zatw ier­
dzen ia  tranzakcyi w razie d oprow adzenia jej do skutku, by w  ten  sp o ­
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sób zapobiedz m ożliw ości jakiejbądź i z czyjejbądź stron y  p reten sy i
O w łasn ość nabytego  pałacu, lecz są to już k on syd eracye m niejszej w agi, 
w ob ec faktu, że sprzedaw cą pałacu byłaby władza, opierająca sw ój tytuł 
na R esk ryp cie C esarskim  z r. 1815 i na najdłuższem  przedaw nieniu , 
nieprzerw anem  żadnym  aktem sądow ym  protestu  ze stron y  w ładzy, 
k t ó r a ,  w  s w o i m  c z a s i e  m o g ł a  i p o w i n n a  b y ł a  b r o n i ć  s w o ­
i c h  s ł u s z n y c h  p r a w  ś r o d k a m i  w  p r a w i e  w s k a z a n e m i ,  
l e c z  t e g o  n i e  u c z y n i ł a .

Jakikolw iek będzie rezultat rokow ań, przez m iasto podjętych  w  celu  
urzeczyw istn ien ia  zapisu ś. p. Szam belana L achnickiego i, jakikolw iek  
będzie osta teczn y  w ynik pertraktacyi o pałac prym asow ski z wTładzą 
w ojsk o w ą ,-to  jed y n ie  w  spraw ie oca len ia  zabytku h istoryczn ego  od za ­
g ład y życzyćb y  należało , aby pałac prym asow ski n ie p od leg ł n igd y lo ­
so w i w ielu  innych  w  grod zie naszym  gm achów  h istoryczn ych , które, 
jak m iędzy innymi: pałac S taszica , pałac dawnej M ennicy, i d aw ny  
A rsenał, u leg ły  bądź szpetnym  przekształceniom , bądź też zupełnem u zb u ­
rzeniu.

ALEXANDER KRAUSHAR.


