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Dzieje palacu prymasowskiego
(wedtag Zrddel.archiwalnych).

Niema pomiedzy gmachami publicznemi Warszawy pataca tak
§cisle skojarzonego z historycznemi wydarzeniami, nietylko Stolicy kraju,
lecz i narodu calego, tak wplecionego w pasmo zmiennych loséw dzie-
jowych spoleczenistwa, poczynajac od epoki jego udzielnosci, az do dni
niedoli i upadku doby nam wspélczesnej, jak 6w patac przy ulicy Se-
natorskiej, ongi siedlisko najwyzszych po monarsze dostojnikéw, jego
zastepcow w czasach bezkrélewia, dzi$ — miejsce warsztatéw artyleryj-
skich, przeznaczone, by¢ moze, w przyszlosci na $wiatynie sztuki i pa-
miatek krajowych, jezeli nie — na zaglade ostateczna pod uderzeniem
oskardow, ktére jego mury poteine i $lady minionej $wietnosci na ce-
gle zamienia.

Siegajac swym poczatkiem schylku wieku XVI-go, byl 6w palac
$wiadkiem wszystkich historycznych zmian, przez ktére Rzplita polska
w XVIL i XVII stuleciu az do schylku panowania Stanistawa Augusta
przechodzita. W nim rozegral sig dramat tajemniczego zgonu krélew-
skiego brata, prymasa Michatla Poniatowskiego, Tam, po trzecim roz-
biorze Rzpltej, bylo siedlisko Rejencyi pruskiej, a z kolei — wiladz mi-
nisteryum wojny za ksiestwa warszawskiego i krélestwa kongresowe-
go, zarzadéw zas wojskowych po upadku listopadowego powstania. Byl
6w palac czasowem pomieszczeniem wladz zandarmskich, policyjnych,
komitetu cenzury i kuratoryum edukacyjnego, a gdy przyjainiejsze na
chwile losy przywro6cié mu mialy blask i godno$é przybytku wychowa-
nia mlodziezy — niepomysiny zwrot wydarzern znowu mu inne nadal
przeznaczenie,

Naréwni z cecha lacznosci scistej palacu Prymasowskiego ze zna-
mienniejszemi faktami historyi krajowej, od zaczatkéw jego powstania
az do dni naszvch, godna uwagi dla historyka jest okolicznos¢, iz pa-
lac 6w, z uwagi na wyjatkowa swa wspanialo$é, rozleglosé, polozenie
w stolicy i charakter wielkopariskiego przybytku, by! po wsze czasy,
i jest jeszcze do dni naszych przedmiotem sporéw o prawo do jego
posiadania, sporéw, ktére obijaly sie dawniej o podnéze tronéw mo-
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narszych, a nawet o mury Watykanu, a dzi§ jeszcze stanowig temat
dyskusyi w prawniczych sferach.

Za czaséw pruskich rozstrzygnela 6w spor prawny przemoc sil-
niejszego—odebraniem prymasom prawa wlasnosci palacu i oddaniem
go biskupowi krakowskiemu, z tej jakoby racyi, ze arcybiskupstwo gnie-
znieniskie, ktoremu fundator palacu, biskup Wojciech Baranowski, do-
nacya z roku 1613 wlasnosé jego byl przekazal, dostalo si¢ pod berlo
Hohenzollernéw.

Gdy po pogromie pruskim cesarz Napoleon, wynagradzajac zastugi
swych marszatkéw, miedzy innemi ksiestwo lowickie, reskryptem wy-
danym w Tylzy, darowal ksigciu d'Auerstaedt, marszalkowi Davoust,
usitowano palac prymasowski podciagnaé¢ pod owa darowizne, réwniez
z zasady, ze owo Ksigstwo do archidyecezyi gnieinienskiej nalezalo.

Ustanowiony w tej sprawie sad rozjemczy, z powodu wypadkow
wojennych, nie doszed! do skutku. W tym stanie rzeczy, w roku 1812,
papiez Pius VII Chiaramonti, patac prymasowski darowal jako oso-
bista wlasno$é¢ krélowi saskiemu, ksieciu warszawskiemu.

Po rozbiciu wielkiej armii, Rada najwyisza tymczasowa Ksiestwa
warszawskiego w'r, 1814 zarzadzila znéw oddanie palacu prymasow
narzecz rzgdu tegoz Ksiestwa,

W rok péiniej, z rozkazu cesarza Aleksandra I, oddano 6w palac
do rozporzadzenia 6wczesnej komisyi wojennej.

Od roku 1815 do roku 1862 byl patac prymaséw bez tytularnego
wlasciciela, lecz pozostawal nieprzerwanie w posiadaniu czasowych
wladz wojskowych, administracyjnych, policyjnych i edukacyjnych, za-
nimn, reskryptem W. Ksigcia Konstantego Mikolajewicza, oddany zo-
stal wladzy wychowania publicznego na pomieszczenie gimnazyum,

Lecz i taka najwyzszej wladzy krajowej wola nie wplyneta na
ustalenie ostateczne loséw historycznego gmachu. Pozostal on i nadal
w zawiadywaniu wiadz wojskowych, z ta jedynie zmiana, iz wr. 1870
zamiast gimnazyum znalazta w nim pomieszczenie czasowa szkola jun-
kierska.

Reklamacye, podnoszone réznemi czasy o wlasnosé palacu ze stro-
ny wiladzy edukacyjnej skutku nie osiagnely, a gdy w trakcie tego za-
szlo przedawnienie na korzysé wladz, ktére w charakterze wlasciciela,
bez hypotecznego tytulu, gmach 6w posiadaly — dalsze losy spornego
palacu jedynie od tychze wiladz zaleznemi sig staly.

Tak sie w ogélnym pobieznym zarysie przedstawiaja dzieje palacu
prymasowskiego. Obeznaé sie 7 niemi blizej nieco—jest to odtworzyé
sobie obrazowo kalejdoskop wszystkich znamienniejszych wypadkow, kté
re na gruncie warszawskim byly odbiciem loséw dziejowych calego kraju.

Juz w roku 1899 w N-rze I.ym Tygodnika Illustrowane-
g o, przy najdawniejszym, czaséw saskich siegajacym, wizerunku palacu
prymasowskiego, podanego przez inzyniera kartografa Tirre Gaillc'a, za-
miescilem byl wazniejsze historyczne o owym palacu wiadomosci.

Uzupelnil je nastepnie Wi, Korotyriski w N-rach 147 i 148 Ku-
ryera Warszawskiego z r. 1907 leCz, nie korzystajac z obfitych
zrédet archiwalnych, ktére ostatniemi czasy szperaczom dostepnemi
sie staly, pominal z koniecznoséci wiele cennych dla historykéw i pra-
wnikéw szczegdélow, nieobojetnego dla dziejéw gmachu znaczenia,

5



330 DZIEJE PALACU PRYMASOWSKIEGO.

Wedlug objasnienia Sobieszczanskiego, w miejscowoscl, przez pa-
lac prymasowski zajetej, istnialy w wieku XVI-tym dworki, browary
i ogrody, ktére w r. 1593 zakupil byl Wojciech Baranowski, jeszcze
jako biskup ptocki, i zaczal tam stawiaé¢ palac dla siebie i dla nastepcow
swoich. Zostawszy arcybiskupem prymasem, zmienil zamiar i darowatl
w roku 1613 te posesye kapitule gnieZnienskiej, z przeznaczeniem jej
na mieszkanie dla prymaséw i pod warunkiem, ze o ileby kiedykolwiek
sejmy Rzpltej przestaly sie odbywa¢ w Warszawie, palac 6w ma by¢
przez kapitule sprzedanym.

W drugiej polowie wieku XVII nalezat 6w patac do najokazal-
szych po Zamku krélewskim w Warszawie gmachéw. Opisal go do-
syé obrazowo muzyk i budowniczy krélewski Adam Jarzemski w swym
,Goscincu”, wydanym w r. 1643, gdzie czytamy:

Ten palac murem poteznym
Obwiedziony jest i meznym,

Stoi w posrodku wysoki,
Murowany, do$é¢ szeroki,

W tym — pokoje sa ksigzece,
Obicia szumne, paniece,

Na dole wszedzie sklepiste,
Mieszkania panskie, zamczyste etc.

Jak wszystkie znamienitsze gmachy w stolicy, tak tez i paltac pry-
masow stal sie podczas zawieruchy szwedzkiej ofiara lupieztwa najezdz-
c6w, o czem S$wiadcza zapiski z r. 1656 Piotra de Noyers i wspolcze-
sne im wiadomosci, podane przez ks. Buzenskiego.

Odrestaurowany sumptem kardynata Radziejowskiego w r. 1691,
ponownie ulegl dewastacyi za Augusta Ii-go, gdy ten, podstapiwszy pod
Warszawe, zajetg przez stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego, wywarl
zemste na siedzibie kardynala, swego wroga.

Odnowil ja w latach 1721 — 1738 prymas Teodor Potocki, lecz
dopiero za Stanistawa Augusta prymas Antoni Ostrowski powierzyl
przebudowe palacu Efraimowi Schroegerowi, toruriczykowi, w roku 1777,
i do dawnej przywrécil go wspanialosci.

W takim stanie, jeszcze za zycia jego nastepcy, prymasa Mi-
chala Poniatowskiego, widzial i opisat palac Inflantczyk Fryderyk Szule
w r. 1795.

,Na diugos¢ swoja—objasnia podréznik—jest za nizki. Sktadajg
go: glowny korpus i dwa boczne skrzydlta. Z przodu dziedziniec ob-
szerny i piekny, mogacy z trzysta powozéw pomiesci¢. Od ulicy dzieli
go krata, a w posrodku jej — brama wjazdowa. W jednym skrzydle
stoi straz, ktéra prymasowi towarzyszy. Wnetrze, oprécz kilku poko-
jéw, w dawnym francuzkim smaku jest urzadzone. Obicia morowe,
adamaszkowe, axamitne, tak samo pokryte krzesla i fotele, Wielkie
zwierciadla w ramach zloconych, stoly wykladane, krucyfiksy ze wszel-
kiego materyatu ubieraja pokoje. Wlasciwe komnaty mieszkalne ksie-
cia w lepszym smaku, z meblami nowymi angielskimi i innemi wygo-
dami. Wiele obrazow nowszych mistrzéw, godnych widzenia® (wy d.
Kraszewskiego r. 1870, str. 44).
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Wspaniala sala balowa patacu ongi dwa pigtra zajmowala. Zdo-
bity ja kolumny 1 wielkie popiersia krola i prymasa. Sufit wypelnialy
trzy obrazy pedzla Bacciarellego, z ktérych srodkowy symbolizowal
ytryumf prawa“, boczne za$ przedstawialy grupy aniotkéw z wienicami
i rogiem obfitosci.

Po tragicznym zgonie 12 sierpnia 1794 roku Michala Poniatow-
skiego, czasowo 6w palac zajmowal feldmarszalek Suworow, a po nim
prezydent Kamery Prus poludniowych, hr. Hoym. Po ustaniu rzadéw
pruskich, przez czas niejaki goscily w murach palacu rézne przedsie-
biorstwa kawiarniane i teatralne, jakotez miescit si¢ tam czasowo pen-
syonat dla mlodziezy metra Gamellego,

Znamienniejsze przeobrazenia w historycznych losach patacu pry-
masowskiego sprowadzily dopiero pierwsze lata istnienia Ksiestwa war-
szawskiego, gdy nadanie ksigstwa lowickiego marszatkowi Davoust
przez Napoleona, reskryptem datowanym w Tylzy dnia 30 czerwca 1807
roku, wywolalo spér o prawo rozporzadzalnosci patacem.

Od tej chwili rozpoczyna sig szereg not dyplomatycznych i odezw
rozmaitych wladz skarbowych, administracyjnych i sadowych, usituja-
cych wyjasnié doniosto$¢ i nastgpstwa prawne darowizny patacu, uczy-
nionej w r. 1613 przez jego fundatora, biskupa Wojciecha Baranow-
skiego, na rzecz kapituly archidyecezyl gnieznieriskiej i tlémaczacych
owa darowizne w duchu przeciwnym podniesionym ze strony marszatka
francuskiego pretensyom do objecia owego patacu,

Akta patacu prymasowskiego, przechowywane w Archiwum Ge-
neral-Gubernatora warszawskiego, rozpoczyna wywdd prawny, przed-
stawiony w roku 1808 wladzom Ksiestwa warszawskiego przez pleni-
potenta marszatka Davousta, Gleya, z uzasadnieniem tytuléw Ksiestwa
lowickiego do rzekomej jego attynencyi.

O osobistosci owego plenipotenta zebralem swego czasu niejakie
informacye w Tomie VII monografii o Towarzystwie warszaw-
skiem przyjaciotl nauk, na str. 292 i 457.

Zmarly wr. 1830 b. czlonek tegoz towarzystwa, Gerard Gley, byl
w dacie swego zgonu kapelanem domu Inwalidéw w Paryzu i wspal-
pracownikiem Encyklopedyi biograficznej francuskiej,
w ktérej zamiescil zyciorysy znakomitych mezéw polskich, wyliczone
w nekrologu jego w N. 58 Gazety Polskiej w r. 1830.

Memoryaly Gleya w sprawie patacu prymasowskiego ujawniaja
nieposlednia znajomosé dziejéw i stosunkéw polskich, obfituja przytem
w wiele ciekawych z przesziodei palacu prymasowskiego szczegéiow,
opartych na wypisach archiwalnych, siegajacych czaséw ksigzat mazo-
wieckich, Kazimierza Wielkiego i pierwszego Zygmunta Jagiellona, kts-
rzy, pragnac podnie$¢ archidyecezye gnieznieriska do stopnia macierzy
kosciota polskiego, opatrzyli ja bogatemi nadaniami i realnosciami,
wchodzacemi w sklad pdzniejszego Ksigstwa towickiego.

Punktem wyjscia pogladéw Gleya na prawo tegoz ksiestwa do
posiadania patacu prymasowskiego, a tem samem do jego wkluczenia
w darowizng, uczyniong marszalkowi Davoust przez Napoleona, byly
konsyderacye;

ze fundator palacu, arcybiskup Wojciech Baranowski, darowal go
w r. 1613 kapitule gnieZnieriskiej na wlasnos¢ dziedziczna, ze kapitula
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w charakterze wtasciciela miala prawo wlaczy¢ 6w palac badz do masy
archidyecezyi gnieznienskiej, lub tez do masy Ksiestwa towickiego, —
ze po umieszczeniu go w inwentarzu Ksigstwa, zaszedl byl w roku
1797 fakt zaboru tegoz ksiestwa przez kréla pruskiego, ktéry pozosta-
wal w jego posiadaniu do listopada 1806 r. i w trakcie tego rozporzadzil
si¢ odebraniem patacu arcybiskupowi Krasickiemu i oddaniem go do
uzytku biskupowi warszawskiemu, Miaskowskiemu.

Wychodzac z zatozenia, ze pierwotna darowizna z r. 16I3 nie
nadata byla arcybiskupom-prymasom gnieznieriskim wlasnosci palacu,
przy wigzanej do ich oséb i, ze stosujac zasady, ustalone przez Napo-
leona we Francyi, iz wydziedziczeni przez rewolucye francuska wlasci-
ciele débr—nie maja prawa upominaé sie o zwrot zaboréw, nalezatoby
zabor Ksigstwa towickiego z jego attynencyami, przez kréla pruskiego
dokonany, uwazaé za ostateczny i niemogacy stanowi¢ dla skarbu ksie-
stwa tytulu do roszczenn o zwrot tego, co losy wojny, odebrawszy kro-
lowi pruskiemu, oddaly w rece zwyciezcy. Zdaniem Gleya, tryb bez-
wzglednego postepowania kréla pruskiego winien mieé¢ tez same na-
stepstwa, jakie mialo wydziedziczenie duchowienstwa francuskiego za
rewolucyi francuskiej. Za takiem zdaniem przemawia okolicznosé, iz
nawet czlonkowie rodziny ostatniego kréla pruskiego uwazali sekula-
ryzacye wlasnosci kapituly gnieznienskiej, wraz z palacem prymascéw,
za niewzruszalna. Po dekrecie krola pruskiego, dokonanym we Wrocta-
wiu 20 maja 1797 r., ktérego moca kamera warszawska otrzymala roz-
kaz zajecia palacu, co nastapilo w dniu 30 czerwca 1797 r., nowy re-
skrypt krola z dnia 27 Czerwca 1797 r. oddat palac $wiezo nominowa-
nemu na biskupstwo warszawskie Miaskowskiemu, ktéry go w dniu 20
grudnia t. r. objal w posiadanie.

W dniu 8 pazdziernika 1798, ksigze Jozef Poniatowski zwrécil sig
byl do dworu berlinskiego z propozycya zamiany tegoz palacu na pa-
lac pod Blachg, z uwagi, ze biskup Miaskowski, nie posiadajac funduszow
na odrestaurowanie palacu prymasowskiego i nie mogac uzyskaé¢ odpo-
wiednich na ten cel subsydyéw od rzadu, wyrazil zyczenie opuszczenia
owego siedliska.

Rzad pruski poddal te sprawe pod ocenienie Kamery. Opinia jej
nie byla przychylna projektowi ksiecia Jézefa, ktéry ponownie, w roku
1802, za posrednictwem ksiecia Radziwilta zaczal czyni¢ w tej sprawie
zabiegi, w nastepstwie czego, dnia 14 kwietnia 1802 r., dwér berlinski
polecil oszacowat¢ oba patace, lecz zgon biskupa. Miaskowskiego, w ro-
ku 1808, sprawe te puscit w odwloke, w trakcie czego Kamera pruska
na nowo patac prymasowski objeta w posiadanie i z rozkazu kréla od-
dala go ponownie, w r. 1805, nowemu prymasowi Raczynskiemu wraz
z palacem w Skierniewicach, z przyznaniem funduszu 15000 talaréw na
reparacye zniszczonej rezydencyi prymacyalnej warszawskiei. Nastep-
nie 11 lipca 1806 r. fundusz reparacyjny podniesiono do kwoty 25
tysiecy talaréw, z warunkiem zrzeczenia sig ze strony prymasa praw
do patacu i ogrodu w Skierniewicach.

W takim stanie rzeczy nastapil niebawem pogrom monarchii pru-
skiej pod Jena.

Zanim w Tylzy nastapito rozporzadzenie Napoleona na korzysé
marszatkéw francuskich, ktérym w nagrode za odniesione zwyciestwa
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przyznano z débr narodowych polskich rozmaite donatywy, palac pry-
masowski, oddany przedtem pod nadzér kamery wojenno-ekonomicznej
pruskiej i margrabiego Baliniskiego, coraz wiekszej podlegal dezolacyi.
Sklonilo to administratora archidyecezyi warszawskiej, pézniejszego bi-
skupa Prazmowskiego, 1z w dniu 16 lutego 1807 r. zwrécil sie do dy-
rektora spraw wewnetrznych, Euszczewskiego, z podaniem, by z kasy
Izby administracyjnej Departamentu warszawskiego wydano kasie pa-
lacu prymasowskiego fundusz, na ten cel przez dawng kamere wojen-
no-ekonomiczna przeznaczony.

Podanie to, ze wzgledu na niesciagniete podéwczas przez skarb
publiczny podatki, pozostalo bez skutku. Gdy jednak okazala si¢ po-
trzeba zajecia pewnej czesci palacu na sad ziemianski, dyrektor
intereséw wewnetrznych, Breza, w dniu 5 maja 1807 r., polecil wyda¢
niewielki fundusz na reparacye pomieszczenia sadowego, z nadmienie-
niem, iz niewiadomo, na co ostatecznie patac prymasowski obrécony
zostanie?

Rok 1808 rozpoczal sie od naglacych przedstawien ministra Lu-
szczewskiego krélowi Fryderykowi Augustowi, by podniesiona przez
marszalka Davousta pretensye¢ o wlasnoéé palacu prymasowskiego osta-
tecznie zdecydowal.

W reskrypcie, datowanym z Drezna w d. 22 marca 1808 r. wy-
raza krél saski opinie ,iz nieznajdujgc w powodach, tak ze strony skarbu,
jako i komisarza ukochanego kuzyna naszego Davousta przelozonych,
dowodéw zupelnie zdolnych, abysmy mogli stanowi¢ z niewatpliwa pe-
wnoscig wzgledem tych przedmiotéw, w ktérych, idac za Nasza sklon-
no$ciag ku temuz marszatkowi Davoust, przyjemnieby nam bylo médz
zdecydowaé¢ z dogodnoscia dla niego, byle podlug dokiadnej sprawie-
dliwosci, ktérej on sam jedynie tylko zada, zostaliémy postawieni
w sposobnosc1 do tego, bez narazenia si¢ na naruszenie innych na-
szych obowiazkéw. Wola nasza jest zatem, aby ministrowie sprawie-
dliwosci 1 spraw wewnetrznych, w celu wyjasnienia wymienionego spo-
ru, czyli palac prymasowski i wie§ Jackowice Pijarskie sg naleznoscia-
mi Ksiestwa Lowickiego lub nie? wspdlnie wszystkie akta do tych dwoch
punktéw Sciaggajace sie, niemniej wywody stron obydwdéch podane, tu-
dziez wiadomosci z wszelkich innych zrédel, mogace sluzy¢ do wyja-
$nienia rzeczy gruntownego i pewnego, jaknajscislej przeszli i opinie
swojg nam przedstawili.*

W zastosowaniu sie do tego reskryptu, minister spraw wewnetrz-
nyeh zwrécit sie do ministra sprawiedliwosci, ten za$ do kapituly
gnieznienskiej, o nadestanie wszelkich w tej sprawie dokumentéw.

11 maja 1808 r. rezydent francuski w Warszawie, Serra, zalecil
goraco sprawe marszalka wzgledom ministra Luszczewskiego, ktéry ze
swej strony zalecil prefekturze warszawskiej piecze dostarczania wszel-
kich potrzebnych w tej mierze dowodéw.

Nagabywany ze wszech stron o pospiech w wydaniu decyzyi osta-
tecznej, krol Fryderyk August—reskryptem z 12 maja 1808 r, rozka-
zal, by sprawe marszalka niezwlocznie wyjasniono. Wszystkie wladze
administracyjne i sadowe ksigstwa na wyscigi ubiegaly si¢ o zadosé-
uczynienie temu rozkazowi.

Fiskat, t. j. obronca skarbu, Stanislaw Poraj Strzatkowski, zlozyt
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ministrowi sprawiedliwo$ci wymotywowang w sprawie palacu pryma-
sowskiego opinie, z powolaniem si¢ na zasady juz poprzednio przez
siebie wyluszczone, wykazujace nielegalnosé pretensyi marszalka do pa-
lacu prymasowskiego.

,Nie jest myslg ani checig Fiscusa — pisal Strzalkowski — zaprze-
cza¢ W. Gley to, co przez N. cesarza dekretem dnia 30 czerwca 1807
roku w Tylzy zapadlym JW. Marszatkowi Davoust nadanem zostalo.
Jako urzednik, znajgcy checi przychylne swego rzadu, chce owszem
swietobliwie tez nadania tak uskuteczni¢, izby wola N, Cesarza w ni-
czym naruszong nie zostala, ale jak z jednej strony ma obowiazek $ci-
slego onej dopelnienia, tak, z drugiej strony, jest jego powinnoscia
pilnowanie, aby nic z krzywda skarbu nad tez wole cesarska przywla-
szczonem przez nikogo nie bylo.

,Dekretem bowiem wzwyz wzmiankowanym darowane Ks. Lo-
wickie nie moze mie¢ zadnego stosunku z tym, co prymasowie jako
pierwsi ksigzeta polscy i co arcybiskupi gnieznieriscy do swych du-
chownych prerogatyw mieli przez kréléw polskich przywiagzane i nada-
ne, chcac bowiem te godnosci i do nich przywiazane korzysci taczy¢
z Ksieztw. Lowickiem, trzeba oraz polaczyé te obowiazki i dostojen-
stwa w osobie donataryusza, ktére tamci dopelniali. A to, jako bytoby
nad mys$l N. Cesarza, tak zapewne nie jest zgodne z checig JW. Da-
vousta, znanego Europie ze swej bezinteresownosci i sprawiedliwosei.”
Z tego wiec wzgledu, nastepna od Fiskata Panu Gley czyni si¢ odpo-
wiedz:

, Wszystkie posiadtosci X. Lowickiego, podtug przywileju orginal-
nej tegoz X. Lowickiego erekeyi skladajace, a ktore przez wiascicielow
tegoz Xieztwa w poézniejszych czasach odrezygnowane, lub innym ja-
kimbadz sposobem oddane komu nie byly, wszystkie takowe, wedlug
wyz wyrazonego przywileju, przyznane WPanu Gley beda, gdy takowy
przywiley wynalezionym zostanie, Gdyby za§ WP. Gley, nie czekajac
wynalezienia onego, chcial mie¢ koniecznie oddane dobra, stosownie
do przywileju Ziemowita, ktéry nie jest zgodnym z objektem terazniej-
szym, wowczas Fiscus, oddajac te dobra z takiemi prawami, jakim po-
siadacze onych, Prymasowie, podczas deokuppacyi przez Rzad pruski
kraju tego ulegali, przymuszony bylby z obowiazku swojego ostrzedz
sobie: a) regres do tych débr, ktére ultra przywileju erekcyjnego Ks.
Lowickiego oddane bydz okazaly sie, b) jus fertss, t. j. wszelkie na-
dania przez ksiazat Lowickich komukolwiek badz uczynione, aby w swej
mocy stosownie do ich praw zachowane byly, gdyz ile JW. Marszalek,
wchodzac w ich prawa, t. j. ksigzat towickich, co do.débr, jest mocen
w swej wlasnosci czynié, tyle JP. Gley nie moze zaprzecza¢ nadan
przez wiascicieléw poprzednich tegoz ksieztwa zrobionych...

,Kraj nasz polski, przechodzac przez réine koleje rewolucyéw
i r6zne formy rzadu u siebie majac, nie do$wiadczal tego przypadku,
by prywatna wlasno$é, na dobrej i publicznej wierze ugruntowana,
bezprawnie komu przez rzad, lub jego namiestnikéw odebrana byla.
Ostatni nawet rzad pruski, odbierajac na siebie to, co niegdy$ bylo
wlasnos$cia kraju polskiego, szanowal jednak prywatnych prawa, a bio-
rac na Skarb swéj Duchownych dobra, nie chcial bydz ich wiasnikiem*®
(podtug wyrazu Patentu z 28 lipca 1796 r.), lecz tylko wzia¢ te dobra
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Kamerom swoim w administracye polecil, a wytraciwszy podatek kra-
jowy i koszta administracyi, reszte intraty pod tytulem kompetencyi
wyplaci¢ kazal. Sam nawet N, cesarz Napoleon, wskrzesiciel i prote-
ktor nasz, w darowiznach przez siebie uczynionych niczyjej wlasnosei
prywatnej nie wzial i nikomu tez onej nie dal. Znana za$ swiatu spra-
wiedliwosé¢ J. W. Marszatka Davoust osmiela Fiskala, iz wierzy¢ temu
nie moze, aby takowe zadanie zgodne bylo z wola iintencya tego sza-
nownego meza, ktérego ludzkosé, lagodnosé i sprawiedliwosé dlugo pa-
mietnemi w sercach wdziecznych Polakéw beds...“

,Patac prymasowski nie byl nigdy wtlasnoscia X. Lowickiego,
gdyz po erekeyl tegoz Xieztwa w kilka dopiero wiekéw zostal zbudo-
wany 1 takowy palac, nie kraj, czyli Skarb publiczny, lecz Prymasowie
z wlasnych, ojczystych i familjow swoich majatkéw fundowali dla sie-
bie i swych godnosci prymacyalnych. A zatym, gdy jasno to Fiscus
wyprobuje, ze nie do Xiestwa Yowickiego, ale i (tylko) do godnosci
Prymacyalnej takowy Palac nalezal, Ssorowie tychze Prymasow: Ostrow-
skiego i Poniatowskiego, wzgledem wewnetrznych jego przyozdobien —
prawo, jako o spadek sobie naleiny, czyni¢ moga.“

,Ci to Prymasowie, jako pierwsi Xiaseta panstwa w czasie Bez-
krolewia, wladze monarchiczng reprezentujacy, majacy oddzielne do
stanu swego, przez prawa krajowe przepisane, obowiazki, takowy Palac
dla siebie wystawili. Bynajmniej to nie przekonywa Fiscusa, ze p. Gley
dowodzi¢ chce jego wiasnictwa na rzecz JW. Davousta inwentarzami,
gdyz w ostatnich wiekach kraju polskiego godno$é prymasowska, beg-
dac zlaczona z godnos$cig arcybiskupa gnieznienskiego, wszystko to, co
obie te godnosci przez nadania poczatkowe Xigzat i Krolow polskich
do siebie przywiazane mialy, to co w jednej osobie potem polaczone zo-
stato, a tak 1 inwentarz dobr, arcybiskupom i prymasom naleznych, jako
do jednego wlasnictwa skoncentrowanych, razem tez spisany zostal.”

,2Mimo tego najmocniejszym przeciw zgdaniu P. Gley dowodem
sa dwa reskrypta Kréla JMci Pruskiego: a) z d. 27 czerwca 1797 roku
oddajacy ten dom na pomieszkanie X. Miaskowskiemu, b) z 15 lipca
1797 r. tenze patac przez kréla pruskiego JX. Miaskowskiemu daro-
wany zostal 1 odtad z pod inspekcyi Kamery jako obca wlasnosé
wyjety.

,Lecz gdy teraz X, Lowickie odrézni¢ potrzeba od débr arcybi-
skupstwa Gnieznieniskiego, zatem i inwentarz ten w swych artykulach
separowanym byé¢ winien.“

13 czerwca 1808 r. nadestal z Drezna Minister Sekretarz Stanu
Breza Ministrom ZXuszczewskiemu 1 Lubienskiemu rozkaz krélewski
o przyspieszenie opinii w sprawie palacu prymasowskiego.

W wykonaniu tej woli najwyzszej obaj Ministrowie, Luszczewski
i Lubienski 22 czerwca 1808 r. zlozyli nastepujacy memoryat:

Najjasniejszy Krélu!

,Rozkazales nam W. K. Mo$¢ da¢ opinie wzgledem palacu pry-
masowskiego 1 wsi Jackowice, pretendowanych przez Xiazecia d'Auer-
staedt, jako naleznych do Ksiestwa Lowickiego.

,Krotkie przelozenie praw, na mocy ktérych wspiera zadanie
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swoje marszalek Davoust, nadto rzecz calg objasnia, Zeby opinia mo-
glta byé nawet watpliwa.

«Marszatek Davoust funduje swoje pretensye do patacu na dwéch
pryncypalnych zasadach:

1. ze Komorowski Prymas 1759 r.,, a Ostrowski Prymas 1785 r.
w prywatnych débr prymasowskich opisaniu, zaraz po Xigztwie Lo-
wickiem umiescili opis patacu, w Warszawie sytuowanego.

yNadto jest rzecza jasna, Zze ta prywatna czynnosé, dla partyku-
larnej wiadomosci i porzadku gospodarskiego, nic nie stanowi co sie
tycze przylaczenia urzedowego palacu warszawskiego prymasowskiego
do Xieztwa Lowickiego, a zatem za zaden dowdd przyjeta bydz nie
moze.

2. Marszalek Davoust twierdzi, ze prymasowskie dobra dzielily sie
na dwie cze$ci, jedne, zawarte w Dep. Warszawskim i te do Ksiestwa
towickiego naleza, drugie w Dep. Poznanskim, do ktérych on nie za-
ktada pretensyi, a ze palac jest w Warszawskim Dep., a zatem spra-
wiedliwo$é do niego nalezy.

Zeby ten wniosek N. 2 byl poparty jakiemikolwiek dowodami, iz
w nastepnych czasach palac byl przylaczony lub do jakowych débr,
lub do Ks. Lowickiego, nie byloby zadnej sprzeczki.

s,Lecz Arcybiskupstwo Poznanskie, przed kilku wiekami ufundowa-
ne, zyskalo dobra koto Gniezna; pézniej 1357 Ziemowit Ksiagze Mazo-
wiecki nadal Arcybiskupom gnieznienskim Xiestwo Yowickie, dopiero
za§ 1613 r, za panowania Zygmunta III Baranowski Arcybiskup wlasny
swé6j dziedziczny palac i domy darowal jedynié Arcybiskupom, jako
majacym prawo zasiadania w Senacie. Sa to tez same place, na kté-
rych patac prymasowski stoi. Wlozyl na nich obowiazek optacania pe-
wnej kwoty w kapitale i cheial, izby w przypadku przeniesienia sejmow,
te domy byly sprzedane, a fundusz podlug Jego rozporzadzenia obré-
cony i familii swojej dopilnowanie tego zalecil.

»,Gdy krol pruski, kraj zabrawszy, nie sadzil si¢ obowiazanym do-
chowaé¢ $wietobliwie wlasnosci, palac prymasowski doznawal jak i inne
wlasnosci losu. Najprzod oddano go Arcybiskupowi Krasickiemu; gdy
ten $ciagnal na siebie gniew Ministra Hoyma, odebrano mu patac i da-
no biskupowi warszawskiemu, Miaskowskiemu. Po tegoz $mierci od-
dano napowrét Arcybiskupowi Raczynskiemu i nawet do$é¢ znacznag
kwote dekretowano na reperacye dla niego. Zaszta rewolucya, pienig-
dzy nie odebral, o w tym nastapitla pretensya od marszetka Davoust.

»Ten jest, Najjasniejszy Panie, prawdziwy stan interesu. Palac
podiug destynacyi swojej jest -wlasnoscig, przeznaczong dla Arcybisku-
péw. Tak dziedzic Baranowski mie¢ chcial, a Arcybiskupi powinni co-
rocznie pewna kwote optacac.

,Jako Ministrowie, jeste$émy niewolnikami dowodéw i opinia na-
sza nie moze sie—tylko na nich fundowad.

,Od Najwyzszej woli Wasze] krélewskiej Mosci zaleze¢ bedzie,
zwazajac na polityczne stosunki, rozrzadzi¢é tym patacem dla Xcia
d’Auerstaedt, a wynagrodzié tak Arcybiskupa, jako i kapitule. Znamy
to albowiem, iz W. K. Mos$¢ wszelkim wielkim czynom swoim nadajesz
ceche tej sprawiedliwos$ci, ktéra jest warownia i stawa Tronéw.“



DZIE)E PALACU PRYMASOWSKIEGO, 337

Po wyjasnieniu drugiej sprawy, dotyczacej wsi pijarskiej Jacko-
wice, koncza ministrowie:

, Lo jest raport, ktéry u nég Tronu W, K. M. sktadamy. Palac
ze si¢ nie nalezy, jest rzecz oczywista, lecz to pewna, ze X. d'Auer-
stett jest innego przekonania, ze widaé, iz odméwienie wieleby Go
zniechegcito i Xiestwo Warszawskie moze nie doznawaloby od niego tej
przychylnosci, ktérej od Naczelnika wojsk potrzebuje. To pewna, ze
ten palac potrzebuje reperacyi, do stu tysiecy zlotych z okladem wy-
noszacej, ze oszczedzenie Skarbowi tej kwoty jest juz funduszem do
wynagrodzenia, tak dla Arcybiskupa, jako i kapituly. Ze nakoniec, je-
zeli W. K. M. uwazasz ten palac jako wlasno$¢ narodowa, ufamy, ze
Sejm sam przychylitby sie, zeby zwyciezca pod Auerstett i Naczelny
wojsk Rzadzca byl tym podarunkiem od Waszej Krélewskiej Mosci ob-
darzony.

w Warszawie 22 czerwca 1808.

Fubienski, —fuszczewski.“

Jednoczes$nie i Prokurator Generalny, Szaniawski, Taczanowski—
Prokurator Sadu Apelacyjnego, Brzozowski—Prokurator Trybunalu i je-
go substytut, Jasinski, ztozyli w dniu 17 czerwca 1808 r. opini¢ urze-
dowg, w ktérej, majac na wzgledzie warunki pierwotnej darowizny pa-
tacu, oraz niedostateczno$é¢ dowodoéw ze strony P. Gley, z inwentarzy
Ksigstwa Lowickiego wyprowadzonych, tak w koricu swego memoryalu
si¢ wyrazili:

»Kiedy czynione dotad zabiegi o wystaranie dokumentéw, jasniej
przeswiadczajacych, zostaly bezskutecznemi, a wola Rzgdowa, nalegajac
0 przyspieszenie opinii, nie pozwala oczekiwaé dluzej za wyczekiwa-
niem innych dowodéw—kiedy z innego wzgledu zbyt wiele zalezy na
prawdziwem zrozumieniu mysli Najpotezniejszego nadawcy, wyrokiem
Jego w najogélniejszych wyrazach objawionej, co przechodzi juz legal-
ng sfere opiniujacych Urzednikéw, wypada zatem oddaé¢ rzecz caly pod
Najtaskawszg decyze Monarchy, ktérego madrosé najszczesliwiej i w naj-
sprawiedliwszy sposéb pogodzi¢ zdola wazne wzgledy na dobro kraju
z Swigtemi prawami, jakie narodowa wdzigcznosé zapisala na wiekuisty
pomnik dla Wybawiciela Ojczyzny.“

Wobec tak chwiejnej, wzgledami politycznemi dyktowanej opinii
ministréw, krol saski reskryptem, datowanym 17 sierpnia 1808 r. z Pil-
nitz, o$wiadezyl, iz nie moze stanowczej w sprawie palacu prymasow-
skiego wyda¢ decyzyi, z racyi zasad pierwotnej jego darowizny na
rzecz kapituly gnieZnienskiej.

W tym samym duchu odpisali dnia 29 sierpnia 1808 r. ministro-
wie marszatkowi Davoust, tiémaczac sie przeszkoda, wynikajaca z osno-
wy darowizny arcybiskupa Baranowskiego z roku 1613 i takiez konsy-
deracye wyltuszezyli w odezwie z 2 wrze$nia 1808 r., wystosowanej do
zabiegajacego o pospiech w wydaniu patacu marszalkowi, rezydenta
francuskiego, barona Serra.

Gdy mimo to plenipotent marszatka, Gley, nastawal na koniecznosé¢
przystapienia tymczasem do reperacyi niszczejacego paltacu, minister
tuszczewski, w odezwie z dnia 14 wrzesnia 1808 r., uchylil sie od tego

Przeglad Historyczny. T, VII, z, 3. 22
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obowigzku powolaniem sie¢ na kompetencye wladz policyjnych, do kto-
rych jedynie piecza nad gmachami publicznemi nalezala,

W takim stanie sprawy krél Fryderyk August raz jeszcze w dniu
19 pazdziernika 1808 r. wezwal prefekture warszawska o dostarczenie
wszelkich informacyi historycznych, prawnych i faktycznych, dotycza-
cych prawa wilasno$ci spornego palacu, lecz gdy w dniu 27 paZdzier-
nika 1808 r. nadestal Gley kroélowi obszerny memoryal, domagajacy
si¢ w wyrazach stanowczych i niemal gniewnych wykonania $cislego
woli cesarza Napoleona, krol Fryderyk August z widocznem zaklopo-
taniem zwréceil sie do ministra Luszezewskiego z prosba o rade, jak
mu w danym wypadku postapi¢ nalezy.

Spetnit to zyczenie w dniu 4 grudnia 1808 r. minister i, poddaw-
szy szczeg6lowe] krytyce memoryal Gleya, taka w ostatecznym swych
wywodow rezultacie wynurzyl opinie:

yJezeli Najj. Cesarz darowal palac Prymasowski marszalkowi Da-
vout, X-ciu d'Auerstaedt, tedy watpliwosci podlegaé nie moze, aZeby
mu go niezwlocznie oddaé. Ale to wlasnie podlega kwestyi, czyli ten
Palac w darowiznie N. Cesarza jest objety, lub nie? Twierdzi JP.
Gley, ze jest objetym dlatego, ze jest czescia Xieztwa Lowickiego,
a to niewatpliwie jest marszalkowi Davout darowanem. Lecz Ze ten
patac jest pertinencya Xigztwa Lowickiego, jeszcze JW. Gley ostatecz-
nie nie okazal. Inwentarze, ktére jedynie za wnioskiem JP. Gley ja-
ka$ prezumpcye formowaé moga, nie wszystkie sa zlozone. Miedzy Ko-
morowskim a Ostrowskim bylo dwéch prymaséw: Lubierski i Podoski.
Po $mierci tych obydwéch musialy bydz takze robione inwentarze. Te
ztozono; gdyby sie zgodne co do Palacu z inwentarzami po $mierci
Komorowskiego i Podoskiego znalazly, potrzebaby jeszcze prawnego
rozstrzygnienia, jak daleko tez inwentarze co do lacznosci palacu
z Xieztwem Lowickiem stanowié¢ moga. Decyzya w tym moze by¢ od-
dana oddzmlnej Komisyi, przed ktéra kazda z stron interesowanych
z prawami swemi popisywacby sie mogla i1 ktéraby juz miala nadana
wladze rozstrzygnienia sporu definitive.

,Taka jest moja opinia w tym interesie w wzgledzie jurydy-
cznym,.

yLecz ze wzgledéw innych wyznaje, iz Zyczylbym, azeby ten pa-
lac by! Xieciu d'Auerstaedt, marszatkowi Davout, oddany. Zaslugi jego
wzcledem Naszego Narodu i przez karnosé, ktora w WOJSku utrzymy-
wal i przez poswigcenie zycia w walce o bytnosc Nasza i przez przy-
chylnos¢, ktora dla Polakéw okazuje, i nakoniec' przez troskliwos¢
i uczestnictwo w pomysinosci Xiestwa Warszawskiego, sa wielkie i na
prawdziwa wdzigcznos$é zasluguja.

,,JeZeli dla jej okazania darowanie jakiegokolwiek domu inne-
g o nie byloby zbytecznem, czemuzby ten, wzgledem ktérego jeszcze
powiedzie¢ mozna, ze watpliwos¢ zachod21, ustapionym by¢ nie mial?
Arcybiskup Raczynski moglby byé¢ z innej strony wynagrodzonym,
a Sejm, jezeli to wolg W. Krél. Mosci pod jego decyzye poddanym
bedzie, bezwatpienia do tego sie przychyli.“

Osnowa reskryptu krélewskiego, wyluszczonego w protokéle Se-
kretaryatu Stanu, z dnia 12 stycznia 1809 r., brzmiata jak nastepuje:
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yFryderyk August z Bozej Laski
Krol Saski, ksigze Warszawski®
s,Dekretem Naszym pod dniem 20 grudnia roku przesztego, przyjaw-
szy propozycye kuzyna Naszego, Marszalka Panstwa, Ksiazecia d'Auer-
staedt, aby kwestya o nalezytos¢ Palacu w Warszawie, Prymasowskim
zwanego, Sadem Polubownym z szesciu oséb ztozonym, z ktérych
trzech z strony Fiscusa My nominowaliSmy, a drudzy trzej przez tegoz
Xiecia Marszalla podanemi by¢ maja, zadecydowana ostatecznie zostala,
gdy Xigze d'Auerstaedt z strony swojej na sedziéw polubownych po-
daje:
W-nych Wojewode Potockiego, kasztelana Sobolewskiego,
urodzonego Niemcewicza Sekretarza Senatu, przeto: nietylko do-
zwalamy dopiero wymienionym zado$¢ uczyni¢ zadaniom Marszalka
Xiecia d’Auerstaedt, ale nadtc z ukontentowaniem widzimy powtérzony
dowéd tego w Ich cnocie zaufania, ktéry w niej My sami pokladamy*“
Fryderyk August.
przez Kroéla Minister Sekretarz Stanu
Stanistaw Breza,

Deliberacye Sadu Polubownego ciagnely sie bezskutecznie juz po
opuszczeniu kraju przez marszalka, wraz z wojskiem, przez lata 1809
i 1810,

Dopiero 3o lipca 1811 r. pojawila sie odezwa Stanistawa Potoc-
kiego do ministra spraw wewnetrznych, w ktérej objasniono, ze Sad
Polubowny ,nie mégt dotad rozstrzygnaé¢ sprawy.” Ostatnie jego zgro-
madzenie sig¢ bezskutecznie spelzio dla zaniesionego przez JP. Gley,
agenta Ksiecia Jegomosci d'Eckmihbl, zarzutu, iz osoby, z strony tegoz
zasiadajace, nie maja odnowionej plenipotencyi po uptynionym roku,
a zatem za wiedzg JK. Mosci rzecz zawieszona zostala na dawnym
stopniu.“ :

Nastapily potem pamietne wydarzenia r, 1812, ktére dalszy tok
sprawy o palac ostatecznie zatamowaly.

Prefektura Departamentu Warszawskiego zajela sie tymczasem od-
nowieniem gmachu i zaczela czynié¢ starania o jego nabycie przez Skarb,
w celu umieszczenia tam wszelkich magistratur sadowych.

Z drugiej strony, ministeryum spraw wewnetrznych zwrdécito sie
w dniu 15 pazdziernika 1811 r. do kapituly katedralnej warszawskiej,
z projektem wynajecia patacu prymasowskiego na reprezentacye tea-
tralng pana Koehlera, dyrektora sceny niemieckiej.

Na taka propozycye »pralaci i kanonicy katedry, reprezentowani
przez ksiedza Jana Woronicza, w odezwie swej z pazdziernika t. r.,
o$wiadczyli miedzy innemi ,iz uzycie na reprezentacye teatralne pod
straza kapituly zostajacego palacu, moze $ciggna¢ w publicznosci wie-
lorakie nieprzyjemnosci, wystawi¢ kapitule na odpowiedzialno$¢ za
wszelkie przypadki z takich widowisk mogace wynikna¢, i dlatego ka-
pitula, gwoli wlasnemu bezpieczenstwu, winna sie zasloni¢ uroczysta
protestacya, iz w tym czynie nie ma zadnego pczestnictwa, ani z niego
zadnej odpowiedzialnosci nie przyjmuje.”

Prosila w koricu kapitula, aby ja zwolni¢ od dalszej opieki nad
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tym domem, ktéry, skoro nie ma byé wlasnoscig biskupéw warszaw-
skich, pod Zadnym tytulem do administracyi kapituly nalezeé nie moze.

W dalszym ciagu projektéw wladz ksiestwa, dotyczacych przezna-
czenia palacu, znajdujemy podanie, wystosowane do tronu w dniu 22
pazdziernika 1811 r. ze strony Ministra spraw wewnetrznych, Luszcze-
wskiego, $wiadczace, ze sprawa z ksieciem Davoust ostatecznie zanie-
chana zostala,

W podaniu owem pisal minister:

yBudowla ta wielka, piekng swoja struktura miasto zdobiaca i przy
jednej z pryncypalnych uhc miasta sytuowana, nietylko ze zadnego dla
skarbu uzytku nie przyn051 ale nadto, przez zaniechanie onej opera-
cyi, co rok bardziej niszczeje i upada... Magistratury sadownicze, w sto-
licy tutejszej znajdujace sig, po réznych domach oddzielnych ulic po-
rozrzucane, niedogodnosci tak w stosunkach pomiedzy niemi samemi
zachodzacych, jako i stosunku publicznosci, sprawujg. Stale za$ ich
w jeden punkt zebranie — niedogodnosci teraz praktykowane wieleby
usunglo, mnogie zatrudnienia przy najmie doméw prywatnych na lo-
kale dla wydzialéw sadownictwa potrzebnych ustalyby, a wydatek
z skarbu publicznego na ten przedmiot w przyszlosci bylby opedzonym.*

yNajzreczniejsza do tego sposobno$é podaje wzwyz rzeczony Pa-
tac Prymasowski, ktérego odpowiedni podzial, dogodny lokal dla
wszystkich Magistratur sadowych, w miescie w War-
szawie znajdujacych sie, méglby dostarczyé. Palac zas, Biskupéw
Krakowskich zwany, dotychczas przez niektére wladze sadownicze za-
jety, przeznaczonym by wtedy zostal na Biuro Ministeryum Wo-
jennego, ktére dla niesposobnosci wynalezienia tak obszernego gma-
chu, jaki na ten cel jest nieodzownie potrzebny, dotad nie sa nalezy-
cie ulokowane, lecz nawet po miescie rozrzucone, pomnazajg ciezar
onemu kwaterukowy.“

yPoddajac wiec pod wyrok Parski przeznaczenie patacu Pryma-
sowskiego na stalg lokalno$é¢ wladz sadowych, nieomieszku-
je przedstawi¢ Waszej Krélewskiej Mosci, iz sporzadzone przez budo-
wniczego departamentowego anszlagi koniccznej reperacyi palacu tego
wynoszg sume 126761 zl. pol. 28 gr. Winienem réwnie i to jeszcze
dodaé¢, ze gdyby W. K. Mosci podobalo sie pomieniony patac na pro-
ponowane state ulokowanie sgdownictwa laskawie przeznaczyé¢, tedy
niejako potrzebne przeformowanie wewnetrzne i urzadzenia kilku izb
nastapi¢by musiaty.”

Zanim projekty powyzsze pod decyzye monarsza poddanemi by¢
mogly, zaszedl! tymczasem zwrot nieoczekiwany w przebiegu sprawy
o patac prymasowski. Prymas Ignacy Raczynski i kapitula katedralna
warszawska, pragnac zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za losy gmachu,
ktorego wilasnoéé przedmiotem rozmaitych wiadz, a nawet przedsie-
biorstw przemysfowych sie stala, zwrécill sie z prosba do stolicy apo-
stolskiej, podéwczas przez papieza Piusa VII Chiarmonti zajmowanej,
by patac prymasowski Krélowi Saskiemu na wlasnos$é¢ jego
osobista przeznaczyé zezwolil.

Zyczeniu temu uczynil papiez zadosé.

W reskrypcie krélewskim, datowanym z Pilnitz dnia 19 czerwca
18121, czytamy: (Akta Rady Ministréw X. W. Vol. 108).
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»RozkazaliSmy przesta¢ do Ministra naszego spraw wewnetrzaych
i religijnych nadeszla odpowiedz na list najprzewielebniejszego Ksigcia
Arcybiskupa gnieznienskiego, przez Ministra spraw wewngtrznych pod
dniem 17 lutego 1812 r. nadeslany, zawierajacq zezwolenie S-tej Sto-
licy Apostolskiej na odstagpienie przez tegoz Najprzewielebniejszego
Xcia Arcybiskupa i Kapitule Metropolitalng Gnieznieniskg patacu pry-
masowskiego w Warszawie na rzecz i Osobe Nasza.“

» Wskazujgc Ministra Naszego Spraw wewnetrznych do odesia-
nych mu pod dniem 14 stycznia 1812 r. dokumentéw, rezygnacyi po-
wyzszego palacu tyczgcych sig, oczekujemy od niego podania nam pro-
jektu do dekretu, uzupelniajacego zastrzezony w tejze rezygnacyi wa-
runek oplacania rocznego czerw. zlotych 300 na najem dla innego
domu dla wspomnianego Najprzewielebniejszego Xigcia Arcybiskupa
Gnieznieniskiego, stanowigc: iz placenie tej sumy z dochodéw dobr na-
rodowych, ktére imiennie, jako hypoteka na ten koniec wskazane bydz
majg, uskutecznione mieé¢ chcemy.”

,Dopelnienie tej Naszej Woli Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Religijnych Xiestwa Naszego Warszawskiego polecamy

Fryderyk August etc.”

Otrzymawszy palac na wlasnosé swoja osobista, krél saski prze-
znaczyl go w dniu 29 lipca 1812 roku w czgsci na biuro wojenne,
w czeSci za§ na pomieszczenie Sadu kryminalnego. Zanim je-
dnak nastapilo wypowiedzenie czasowo zajmujagcym 6w palac lokato-
rom prywatnym, w celu poczynienia odpowiednich przerébek dla wiadz
rzadowych, zaszly wypadki, zwiazane z pogromem wielkiej armii i wkro-
czeniem wojsk rosyjskich do stolicy Ksigstwa. Wtedy to zajeto patlac
na lazaret i karaul putku Wielmoranskiego, co spowodowato tak wielkie
owego gmachu zniszczenie, ze uzycie go na jakikolwiekbadz cel, bez
gruntownego remontu, do czego $rodkéw nie bylo, stalo sie niemo-
Zzebnem.

W takiem polozeniu rzeczy Rada Najwyzsza tymczasowa Xigstwa
Warszawskiego, juz tylko de nomine istniejacego, na sesyi z dnia 10
lutego 1814 r. uchwalitla zaja¢ palac prymasowski na rzecz Rzadu
Xiestwa Warszawskiego (Akta palacu Prym. Vol. IV N. 6 Lit. U
fol. 12), zwolnié¢ kapitule katedralng warszawska od administrowania
gmachem 1 ustanowié komis;q do zajecia sie obrachunkiem dochodéw
i wydatkéw, z uzytkowaniem jego polaezonych.

W dniu g listopada 1814 r. Prefekt Departamentu warszawsklego
zlozyl Radzie Najwyzsze] Xtwa wykaz szkod, zrzadzonych przez postdj
w palacu oddzialu jenerala armii rosyjskiej, Kankrina.

Z wecze$niejsze] odezwy tegoz Prefekta z d. 28 marca 1814 roku
okazuje sie, ze ogrod palacowy wynajety zostal na miejsce zabaw,
urzadzanych tam przez Jana Barti, cukiernika.

Niechetnie zezwolitla Rada Na_]wyzsza na tego rodzaju ,nieprzy-
zwoitosci® w gmachu, w ktérym magistratury sagdowe ulokowaé zamie-
rzono, ,lecz gdy konieczno$¢ powiekszenia dochodu z rzeczonego pa-
facu tego wymaga, a wladze sgdowe jeszcze w nim nie sa ulokowane®,
zgodzita sie Rada tymczasowa na wydzierzawienie ogrodu, choéby na
zabawe publiczng na rok jeden.
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Tymczasowo uzytkowal z palacu komitet wojskowy.

Stan 6w przejsciowy ustal z chwilg, gdy cesarz Aleksander I, sto-
sownie do zyczenia W. X. Konstantego, ostatecznie oddal palac pry-
masowi do rozporzadzenia tegoz komitetu (depuis ['epoque, ou par
ordre de Sa Majesté I'Empereur il a éte mes a la disposition du
Comité militaire) o -czem W. X. Konstanty reskryptem z d. 21 lutego
15 marca 1815 r. (Akta Kom. Rz. wojny N. 30 z r. 1815) zawiadomit
Generala brygady, Rautenstraucha, a jednoczes$nie rozkazal Prefektowi
Departamentu warszawskiego wyda¢ temuz Komitetowi wraz z palacem
i dochody zeri pobierane od chwili zajecia go przez ‘tenze Komitet
(@ dater du jour, ou ce palais a été occupé par le Comité).

Zmiana taka w losach historycznego gmachu nie odbyla sie bez
protestu ze strony wladzy duchownej. Biskup Malinowski, zajmujacy
patac, nie chcial, pomimo wystosowanego don wezwania, opusci¢ go
dobrowolnie,

W dniu 18 kwietnia 1816 r. Namiestnik Zajaczek wezwal komi-
sye spraw wewnetrznych i policyi, aby bez zadnej zwloki i oporu usu-
neta biskupa z patacu ,ktéry teraz calkowicie na dom wojskowy prze-
znaczonym zostal.®

Odtad, przez caly ciag istnienia Krélestwa Kongresowego, brak
szczeg6low archiwalnych o gmachu, ktéry otrzymal nazwe patacu
Komisyi rzadowej wojny. Wiadomo tylko, ze zajmowali w nim
lokale minister wojny Hauke i jeneral artyleryi, Sierakowski.

W roku 1831 miescily sie tam, oprécz komisyi wojny, biuro kwa-
termistrzostwa jeneralnego, biuro szefa artyleryi iinzynieryi, drukarnia
i litografia wojskowa oraz komisaryat ubiorczy wojska.

Zdaje sie wszakze, ze opré6cz tychze wladz, czesci palacu zajmo-
waly biura municypalnosci, a nadto z notatki Kuryera Warszawskiego
z 7 stycznia 1832 roku okazuje sig, Ze przeniesiono tam komisye rzad.
wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego.

Odezwa gubernatora wojennego warszawskiego Witta z dnia 10
sierpnia 1832 r. do grafa Aleksandra Strogonowa upomina sie o prze-
niesienie z patacu prymasowskiego do dawnego gmachu uniwersytetu
municypalno$ci warszawskiej, na co w odpowiedzi z 1 wrzeénia 1832 r.
Strogonow o§wiadcza, iz bedzie to uskutecznionem, po znalezieniu po-
mieszczenia 3la mazowieckie] komisyi wojewddzkiej, ktéra czasowo
gmach uniwersytetu zaje¢la, zanim tam umieszczonemi by¢ beds mogly
gimnazya, pensyonat i instytut pedagogiczny, ktérych utworzeniem
podéwczas sie zajmowano.

Byla Komisya wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego,z pa-
lacu Kazimierzowskiego przeniesiona do palacu prymasowskiego z mo-
¢y decyzyl Feldmarszatka Paszkiewicza z d. 9/21 grudnia 1832 r. za
N. 487, niedlugo w tymze patacu bytowala. Po ustanowieniu w jej
miejsce Kuratoryi okregu naukowego warszawskiego, ulokowano te wia-
dze nanowo w dawnych koszarach kadeckich. W patacu prymasowskim
umieszczono wydzial jenerala kwatermistrza, zarzad korpusu zandar-
méw i cenzure rzadowa. .

W takim stanie pozostawal palac do poczatkéw roku 1862, gdy
znane wypadki lutowe 1861 r. wywolaly wazne w zarzadzie krajowym
przeobrazenia i wplynely na zmianeg loséw historycznego gmachu.
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Powolany na godno$¢ Namiestnika Krolestwa Wielki Ksiaze Kon-
stanty Mikolajewicz, pragnac zjedna¢ sobie opinie faktami, $wiadcza-
cemi o jego zyczliwosci dia Narodu, wyjednal miedzy innemi ustep-
stwami powrécenie Bibliotece Glownej kilkunastu tysiecy dubletow ze
zbiorow Biblioteki cesarskiej w Petersburgu, a nadto, gdy za porada
Margrabiego Wielopolskiego, podéwczas juz naczelnika Rzadu Cywil-
nego Krolestwa, dyrektor wydzialu o$wiecenia, Kazimierz Krzywicki,
dnia 23 sierpnia 1862 roku przedstawil Wielkiemu Ksigciu memoryal,
wskazujacy potrzebe przeznaczenia patacu prymasowskiego na pomiesz-
czenie gimnazyéw, szkoly powiatowej i biblioteki i wogdle — potrzebe
oddania tegoz gmachu do rozporzadzenia wskrzeszonej Komisyi rz.
wyznan 1 o$wiecenia publicznego, Wielki Ksiaze Konstanty przychylnie
projekt 6w przyjal i na marginesie memoryalu wlasnorecznie, dnia 23
sierpnia 18621, napisal po polsku: ,Zgadzam sie“ Konsfanty.

2

jcﬁ /‘P/r/?m.a /37é2 P

Osnowa owego memoryalu, dotychczas nie znana ogétowi, wedlug
jego oryginalu polskiego, mieszczacego sie w obecnem Archiwum Kura-
tora Okregu naukowego warszawskiego, z podobizna decyzyi i podpisu
W. Ksigcia, brzmiata jak nastepuje:

, W lokalu patacu Kazimierowskiego umieszczone byly dotad: Szkota
Sztuk Pieknych i dwa gimnazya, z ktérych tak zwane Realne miato
osobno wystawiony pawilon, tak zwane Gubernialne zajmowalo dolne
pietro gléwnego gmachu, mieszczacego w sobie Rzadowa Biblioteke.“

,Obecnie w obrebie powyzszego palacu wypada urzadzi¢ czesé
przynajmniej Szkoly Gléwnej i1 Szkole Sztuk Pieknych, oraz jedno
z gimnazyéw. Gdy zas na auditorya dla Szkoly Giéwnej najwlasciwiej
si¢ kwalifikuje pawilon po Gimnazyum Realpem, Gimnazyum zatem,
w patacu Kazimierowskim urzadzi¢ sie majace, w lokalu dawniejszego
Gimnazyum Gubernialnego, t. j. pod Biblioteka Rzadowa mieéci¢by sie
musialo,*

,Pozostawienie Szkoly Gimnazyalnej w tem miejscu, w odmien-
nych zupelnie jak dotad warunkach, byloby wielce niedogodnem, glo-
wnie z tego powodu, Ze karno$é¢ akademicka, z natury rzeczy na in-
nych zasadach od szkolnej oparta, niekorzystnie na te ostatnia oddzia-
lywaéby musiala. Z drugiej strony, sama przyzwoito$¢ wymaga, aby
na pomieszczenie takiego zakladu, jakim jest Gl6wna Biblioteka Rza-
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dowa, ktéra w obrebie Krélestwa jest jedynym moze zbiorem pomni-
kéw literatury, dla uczacych sie dostepnym, a ktéra z ustanowieniem
Szkoly Gléwnej nieréwnie wigkszego nabierze znaczenia, osobny zu-
pelnie gmach byl poswieconym, tak jak to w innych krajach ma miejsce.”

yLaskawa gotowo$¢, jaka Wasza Cesarska Wysokosé oswiadezyé
raczyle§ do przeznaczenia tak zwanego Prymasowskiego Patacu na
uzytek Zakladow Naukowych . ... ... .. nietylko zaradza tym nie-
dogodnosciom, ktérych w inny sposéb niepodobna bylo usunaé, ale
prowadzi za soba liczne korzysci, jezeli sie do tego patacu Gimnazyum
z Gmachu Biblioteki Rzadowej przeniesie, a mianowicie:

1-e Obszerna lokalno$¢ Palacu Prymasowskiego da moznosé
przeniesienia do niego zarazem jednej ze SzkSt Powiatowych, tej zwla-
szcza, ktora, mieszczac sie dotad w gmachu X, X. Dominikanéw przy
ul. Mostowej i Frets, prawie na przeciwko Powiatowej Szkoly przy ul.
Dlugiej i Podwal istniejacej, mnietylko w tamtej miejscowosci jest zby-
teczna, ale nawet pod wzgledem zdrowia i moralnosci uwarunkowana.

2-e Znajdujacy sig przy palacu ogréd, z ktérego mtlodziez w chwi-
lach rekreacyjnych korzysta¢ moze, pozwoli uniknaé¢ zbierania sie jej
na dziedzincuy, a tem samem ulatwi nad nia dozér, przecinajac jej wielce
pod wzgledem karnosci niedogodna komunikacye z ulica, a tem samem
i policya.

3-ie W znajdujacej sie w obrebie powyiszego palacu rajtszuli
mozna bedzie urzadzi¢ lekcye gimnastyki, ktéra w systemie wychowa-
nia krajéw osciennych coraz wiekszego nabiera znaczenia, odkad sie
przekonano, ze nietylko mlodziez od usterek obyczajowych ochrania,
ale i na rozwdj jej wltadz umyslowych korzystnie wplywa.

4. Lokalnos¢ w Palacu Prymasowskim bedzie wystarczajaca nie-
tylko na urzadzenie samych sal wykladowych i innych potrzeb szkoly,
oraz na mieszkanie szkolnych zwierzchnikéw, ale pozwoli jeszcze daé
podobne pomieszczenie kilku przynajmniej nauczycielom. Wyniknie stad
podwdjna korzysé, bo mnietylko przy takich warunkach $cislejszy dozér
nad szkola bedzie mégl by¢ zaprowadzony, ale przedstawi sig jeszcze
mozno$¢ wynagradzania tych, ktérzy usilng a pozyteczna nauczycielska
praca, jak juz zastuzyli sobie na wzgledy wladzy edukacyjnej, tak daja
rekojmie pomyslnego poprowadzenia Zaktadu, przy ktérym uzyci beda.
Zanim wiec wladza edukacyjna potrafi wszystkie zaklady naukowe na
stopie wzorowego urzadzenia postawié, ten przynajmniej, majac pod
tym wzgledem wszelkie wymagalne warunki, sta¢ si¢ moze i powinien
szkola wzorowa,

5. Miejsce samo, w $rodku miasta, a w oddaleniu od szkét in-
nych polozone, udogodni dla wielu przystanie dzieci do szkoly, a urzg-
dzanie zakladéw naukowych tam, gdzie si¢ dotad wojskowe wladze
miescilty, da poznaé¢ pnblicznoscl w jak wysokim stopniu Wasza Cesar-
ska Wysoko$¢ zamierza rozciagnaé opieke swoja nad oswiatg krajowg
i ten gmach, ktéry z Jego szczodrobliwej wzglednosci dla przytutku
nauki pozyskanym bedzie, te przychylne Waszej Cesarskiej Wysoko-
$ci dla nas checi dalszym pokoleniom przekaze.“

,Poniewaz dla Generala Ramsay i jego sztabu, dotad w Palacu
Prymasowskim kwaterujacego, stosowny lokal juz obmyslonym zostal,
mam honor upraszaé Wasza Cesarska wysoko$¢ o wydanie polecen
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Zarzadowi Inzynieryi, aby Palac Prymasowski do dyspozycyi Ko-
misyi Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego oddal, jak niemniej o upowaznienie, izby najdalej
w Piatek mégl byé zamieszczonym w Dzienniku Powszechnym artykul
w nastepujacych slowach:

sJego Cesarska Wysokosé Wielki Ksiagze Namiestnik w Krole-
stwie, pragngc w dnin uroczystym $wigtego chrztu nowonarodzonego
swego syna Wielkiego Ksigcia Wactawa zostawi¢ pamiatke troskliwo-
$ci o dobro uczacej si¢ mlodziezy, raczyl przeznaczy¢ na uzy-
tek Wydziatlu Wychowania tak zwany patac Prymasow-
ski w Warszawie.

yDobroczynna ta wzglednosé¢ Jego Cesarskiej Wysokosci dozwoli
urzadzi¢ w tym palacu nietylko Gimnazyum, ktére dotad pod wielu
wzgledami niedogodnie w gmachu Biblioteki Gléwnej bylo pomieszczo-
ne, ale nawet przenie§¢ do niego jedna ze szkét powiatowych, obok
innej szkoly, zanadto blizkiej, mniej wlasciwie polozona.“

K. Kraywick:.

Jakoz, komunikat pomieniony ukazal sie przedewszystkiem w Dzien-
niku Powszechnym z 9 sierpnia 1862 r.

Do oryginalu pamiatkowego dotaczono pod data 23 sierpnia na-
stepujaca notatke Dyrektora Krzywickiego:

»Te zapiske z wlasnoreczna rezolucya J. Ces. Wysokosci W.
Xcia, napisana w dniu chrztu swietego J. Ces. Wysokosci W. Ks, Wa-
clawa, zachowaé na pamiatke daru, za ktéry mlodziez uczaca sig wiecznie
wdzieczng by¢ powinna.

LPrzygotowaé¢ przedstawienie do Rady Administracyjnej o spo-
sobie, w jaki zamierzamy uzy¢ tego palacu i pomiesci¢ gimnazym i szkole
powiatowa pod zwierzchnictwem jednego Rektora, ktéremu doda¢ Pro-
rektora, urzadzi¢ kaplice pod wezwaniem S. Waclawa, urzadzi¢ stét
wspélny etc. Jesli Rada zaaprobuje te mysli, w takim razie zarzadzi-
my sporzadzenie anszlagéw.“

W trakcie pozostalych miesiecy roku 1862 prowadzita sie migdzy
wladcami korespondencya w sprawie jaknajrychlejszego wydania pa-
lacu Komisyi edukacyjnej.

Jakkolwiek General Ramsay w przedstawieniu z d. 27 wrzeénia
n. s. 1862 r., zlozonem Namiestnikowi, prosil juz o wyznaczenie gma-
chu dla pomieszczenia biur Zarzadu tegoz Okregu—jednoczesnie wszakze
wynurzy! przed Naczelnikiem Rzadu Cywilnego skrupuly, zmierzajace
do odroczenia wyprowadzenia biur wojskowych z Palacu Prymasow-
skiego. Zdaniem Generala, przeznaczone na nowe pomieszczenie biur
Zarzadu gmachy Intendentury, arsenatu i koszar artyleryjskich, wyma-
galyby gruntownych przerébek, a tymczasem dzienniki doniosly, ze inny
-budynek dla Gimnazyum juz wynajety zostal, tem samem koniecznos¢
przeprowadzki tegoz Gimnazyum do patacu prymasowskiego nie jest
nieodzowna.

Na przedstawienie to, zredagowane w jezyku francuskim, w tonie,
w ktérym tkwita nieche¢ i zamiar odwléczenia sprawy, odpowiedzial
Dyrektor Krzywicki w koncu sierpnia 1862 r. réwniez w jezyku fran-
cuskim, i w koricu nadmienit:
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,Cette marque de sollicitude de Son Altesse Imperiale, le Grand
Duc Namiestnik, pour linstruction du pays, fut acceuillie avec recon-
naissance; il serait donc a desirér, que le palais en question soit le
plutot possible rendu a sa destination, pour ne pas donner de pre-
texte au public, ainsi qu'aux journaux étrangers, & mettre en doute les
promesses et les decisions de Son Altesse Imperiale,

,La Commission parle au nom de son devoir, et decmande ses
droits. Tout delai pourrait porter atteinte a I'honneur de Son Altesse
Imperiale, c’est pourqoi la Commission veut d'autant plus entrer de
suite en possession du dit-palais. Elle prie donc I'Etat Major d'indi-
quer le jour, ou elle pourra entrer dans ses droits, a mesure que
s'operera l'evacuation de bureaux militaires.*

Przewazyly jednakze wplywy sfer wojskowych...

25 pazdziernika 1862 r. zawiadomil Naczelnik Rzadu Cywilnego
Jenerala Ramsaya ,ze z powodu obecnych trudnosci w wynalezieniu
odpowiedniego pomieszczenia na kancelarye wojskowe, Jego Ces. Wys,
W. Xiaze Namiestnik Krolestwa postanowil, azeby oddanie tego Palacu
do uzytku Wiadzy Edukacyjnej odlozonem zostalo do dnia 1
kwietniar. p. 1863.“

Jednoczcénie jednak, zapobiegajac nowym trudnosciom, jakie by
wladza wojskowa po uplywie powyzszego terminu wynale$¢ pragnela,
zalecil Margrabia Wielopolski Komisyi spraw wewnetrznych jaby weze-
énie, przed tymze terminem, przedstawita Radzie Administracyjnej wnio-
ski swoje wzgledem dalszego pomieszczenia nietylko dyzurstwa i Za-
rzadu Okregu Zandarmeryi, ale i innych Kancelaryi i zakladéw woj-
skowych, z pomienionego Palacu usunaé¢ sie majacych.”

W ciagu roku 1863, w czasie szalejgcej burzy powstania narodo-
wego, az do ustapienia z widowni dziatania Namiestnika Kroélestwa
i Naczelnika jego Rzadu Cywilnego, toczyla sie miedzy wladzami edu-
kacyjng i wojskowa korespondencya, w przedmiocie faktycznego wpro-
wadzenia wladzy edukacyjnej w posiadanie patlacu.

W terminie ostatecznie na ten cel ustanowionym, a mianowicie
1 kwietnia 1863 r., Komisya oswiecenia (N. 1711/2716) zawiadomila Za-
rzad Inzynieryi o zamianowaniu ze swego ramienia Referenta Rossma-
na i pomocnika budowniczego Kosmowskiego do protokdlarnego od-
bioru gmachu. Juz naczelnik Inzynieryi, General Major Feichtner
(N. 1935) wyznaczy! do tej czynnosci porucznika Ignatiewa, gdy nad-
spodziewanie nowa zaszla mitrega. Delegat Inzynieryi do czynnosci
sie nie stawil, a w dniu 2 czerwca 1863 r. Inzynierya (N. 3734) za-
wiadomita Komisye Os$wiecenia, ze Jego Cesarska Wysoko$¢ Namiestnik
Krolestwa ,w obecnych okoliczno$ciach nie uznaje za mozliwe okre-
gli¢, kiedy wlasciwie gmach prymasowski bedzie wydanym wiadzom cy-
wilnym.“

Raz jeszcze, w dniu 16 wrzeénia 1863 r., odwolala sie Komisya
Oswiecenia do Naczelnika Sztabu wojsk w Krélestwie z prosba o sta-
nowcze zawiadomienie, kiedy ostatecznie Wiladza Edukacyjna moze sie
spodziewaé wejs¢ w posiadanie patacu Prymasowskiego?

Na te odezwe Naczelnik Sztabu, baron Minkwitz, w duniu g/21
wrzeénia 1863 r. (N. 397), oswiadezyl, ze, jakkolwiek palac bedzie w cia-
gu tego miesigca przez biura Sztabu oprézniony, lecz wydanie go
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Wiladzy edukacyjnej nie moze nastapi¢ przed zupelnem uspokojeniem
kraju, gdy—jak nadmienil— skasowane beda czasowe zarzady, ktére be-
dg w tymze gmachu ulokowane.*

W dniu 16/28 grudnia 1863 r. za N. 589, nowy juz poddéwczas
Namiestnik, hr. Berg, doniést Ministrowi wojny, iz wykonanie woli Jego
Cesarskiej Wysokosci poprzedniego Namiestnika w sprawie oddania
patacu prymasowsklego wladzy edukas yjnej wstrzymano czasowo,
az do przywrécenia w kraju spokojnosci, i ze, w nastepstwie pozaru
Ratusza, gmach ten oddano do czasowego uzytku Zarzadowi Oberpo-
licmajstra m, Warszawy,

Wiladze policyjne pozostawaly w posiadaniu palacu do roku 1868.
W trakcie jednak roku 1864 nastgpila zmiana w zewnetrznym wygla-
dzie palacu prymasowskiego, wskutek rozebrania przez Magistrat m,
Warszawy z rozkazu Namiestnika hr. Berga otaczajacych go od ulicy
Senatorskiej krat zelaznych.

Fakt ow dal powdd poruszenia sprawy zasadniczej o wlasnosé
palacu prymasowskiego. Gdy w dniu 23 marca 1865 r. (N. 1665) Na-
czelnik Inzynieréw pulkownik Chlebnikow zwrécit sie do Namiestnika
z podaniem o wyjednanie Najwyzszego upowaznienia na wydanie palacu
prymasowskiego stosownie do rozkazu z r. 1862 danego wiadzom edu-
kacyjnym, Namiestnik Berg na tymze raporcie napisal ,Pozostawi¢
gmach przy zarzqdme wojennym az do oddzielnego
rozporzadzenia.“

W dniu 29 lipca 1865 r. Dyrektor ogrodu Botanicznego, prof. Je-
rzy Aleksandrowicz, uwazajac wiladze edukacyjna za tytularnego wilasci-
ciela gmachu i jego przynaleinosci, zwrécit sie byl do istniejacej jesz-
cze woéwczas Komisyi Oswiecenia z prosba, by rozebrane sztachety ze
lazne, wraz z podmurowaniem z cegly i ciosu z przed patacu pryma-
sowskiego na uzytek ogrodu Botanicznego obréci¢ polecita.

W zastosowaniu si¢ do tego podania, Dyrektor Komisyi Witte,
odezwa z d. 29 lipca 1865 r. do Oberpolicmajstra zwrécona, zazadal
wydania pomienionych krat i uzycia ich na ogrodzenie badz ogrodu
Botanicznego, lub tez Instytutu Maryjskiego.

Przeciw temu zarzadzeniu zaprotestowal Zarzad Inzynieryi w ra-
porcie z dnia 21 wrzesnia 1865 r. (N. 4715) zlozonym Namiestnikowi,
gdzie nadmienil, ze skoro z woli Namiestnika palac prymasowski po-
zostal w zawiadywaniu wladzy wojskowej, przeto jedynie do Inzynie-
ryi naleze¢ moze prawo wylgcznego dysponowania rozebrang przed
palacem prymasowskim krata zelazna. Gdy jednak krata, jako Inzynie-
ryi niepotrzebna, przeznaczona zostala na sprzedaz w drodze licytacyi,
przeto Inzynierya nie mialaby nic przeciw temu, by ten przedmiot od-
dany zostal wladzy edukacyjnej, pod warunkiem wszakze zwrotu rubli 4
kop. 26'/;, wydatkowanych na obwieszczenie o licytacyi w pismach pu-
blicznych.

Na owym raporcie Namiestnik Berg napisal dnia 4 pazdziernika
1865 r. ,zgadzam sie.“

W dniu 13/25 pazdziernika 1865 r. za N. 16750 Sekretarz Stanu
przy b. Radzie Administracyjnej Kroélestwa zawiadomil b. Komisye o$wie-
cenia publicznego, iz w nastepstwie decyzyi Namiestnika z d. 21 wrze-
$nia 1865 r. za N. 4715 ,oddajacej patac prymasowski do dyspozycyi
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Wiadz Inzynierskich, (,8® pacnopsiaenie Humeuepnaro Bbaomcrsa
I BOEHHHXDL HazoOHocTeHW") rozporzadzenie Jego Ces. Wysokosci
W. Ksiecia Namiestnika Krélestwa z roku 1862 w przedmiocie oddania
pomienionego palacu w zawiadywanie (Bbnbuie) wladzy eduka-
cyjnej, uchylonem zostalo (ormbuedo).

Nadmienit przytem Sekretarz Stanu, iz Namiestnik, Feldmarszalek
hr. Berg, decydujac sprawe powyzsza, wynurzyl ustnie opinie, iZ w na-
stepstwie objgcia przez Komisye o$wiecenia w swoje zawiadywanie nie-
ktérych gmachéw poklasztornych, patac prymasowski nie bedzie
jejjuz potrzebnym.

W takiem polozeniu pozostawal palac prymasowski do polowy
roku 1884, t. j. do czasu, gdy Kurator Okregu Naukowego warszaw-
skiego, Woroncow Weljaminow, podjal na nowo sprawe¢ zwrécenia owe-
go gmachu wladzy edukacyjnej.

Przeznaczony z woli Namiestnika hr. Berga na biura Komitetu
urzadzajacego, a nastepnie w r. 1870 na szkole junkrow, ulegl patac
w roku 1869 przerobkom, ktére przeksztalcily jego dawna wspania-
la sale balowg 1 pozbawily ja plafonu pedzla Bacciarellego, prze-
niesionego staraniem dekoratora, Karola Martiniego, na sufit sali sztan-
darowej Magistratu warszawskiego. - Nadto, w roku 1873, urzadzono
przed gléwna fasada palacu skwer i oddano nadzér nad nim, oraz nad
utworzona przez usuniecie dawnych krat palacowych ulica, — Magi-
stratowi.

Oszpecito patac nadbudowanie po bokach portyku drugiego pigtra,
z oknami wiekszemi od okien pigtra pierwszego, oraz usunigcie z attyk
ptaskorzezb 1 umieszczenie tam okien okraglych.

Zabytki wewnegtrzne, miedzy innemi tablice pamigtkowe Radzie-
jowskiego i Ostrowskiego usunigto i przeniesiono do zbioréw starozy-
tnoéei uniwersytetu warszawskiego. Bramy i kraty palacowe umiesz-
czono przy palacu Kazimierowskim, cze¢scig od strony dawnej Biblioteki
gléwnej, w czesel zas od strony ulicy Oboznej.

W odezwie Kuratora Okregu naukowego do b. General Guber-
natora Hurki z dnia 2 sierpnia n.s. 1884 r. za N. 12561, przypomniano
niespelnienie woli b. Namiestnika krolewskiego z r. 1862, pomimo Ze
przyczyny, ktére wykonanie jej wstrzymaly, juz nie istnieja.

,Majac na uwadze—pisal Kurator—niepomyslne pod wzgledem hy-
gienicznym 1 wychowaweczym polozenie niektérych gmachow szkolnych
warszawskich, mam zaszczyt z powolaniem si¢ na decyzye Jego Ces.
Wys. W, Ks, Namiestnika z d. 23 sierpnia 1862 r., uprasza¢ J. W. Pa-
nao przywrécenie wladzy edukacyjnej nieprzedawnial-
nego prawarozporzgdzalnosci patacem prymasowskim
i oddanie tegoz patacu wltadzy Kuratora Okregu nau-
kowego warszawskiego.“

W odpowiedzi na powyzsza reklamacye, generat gubernator Hurko
odezwa z d. 25 sierpnia n. s. 1884 r. za N. 10117, powtérzywszy do-
slownie wszystkie motywy Sekretarza Stanu przy Radzie Administra-

cyjnej, wyluszczone w odezwie z roku 1865, oraz przytoczywszy dwie
odreczne decyzye feldmarszaltka hr. Berga z tegoz roku, zakonkludowal,
iz ,z uwagina oddanie w roku 1868 palacu prymasow-
skiego do uzytku Szkoty junkréw, ktéra, nie majac in-
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nego dogodnego pomieszczenia, z tego patacu usunie-
ta byé¢ nie moze, nie uznaje¢ zarzecz mozliwg daé¢ jaki-
kolwiek bieg sprawie, przedstawionej przez Kuratora
Okregu naukowego.“

Gdy w roku 1885 szkole junkréw skasowano, kurator okregu
wniési w dniu 27 listopada t. r. za N. 18049 ponowne do General Gu-
bernatora przedstawienie o zwrot patacu wladzy edukacyjnej, na co ze
strony kancelaryi Gen. Gubernatora w 12 grudnia 1886 r. za N. 11715
nastapila odezwa do Sztabu Wojsk Okregu wojennego z zaleceniem
udzielenia w tej sprawie wymotywowanego raportu.

W dniu 25 kwietnia 1887 r. za N. 5771, Sztab Okregowy os$wiad-
czyl, iz palac prymasowski oddany byl jeszcze w r. 1814 do dyspo-
zycyi wladz wojennych i od tego czasu pozostawal nieprzerwanie w je-
go posiadaniu; Zze powolany przez kuratora rozkaz J. C. Wysokosci W.
X. Namiestnika z r. 1862 nie még! stanowié o przelaniu pomienionego
palacu na wlasnos¢, lecz jedynie do uzytkowania wladzy edu-
kacyjnej,

2e wladza edukacyjna nigdy faktycznie pomienionego
paltacu nie zajmowatla; ze w sposobie zamiany za 6w palac—oddano
nastepnie tejze wladzy niektérc gmachy poklasztorne; ze zamierzonem
jest umieszczenie w palacu 8-go saperskiego batalionu, kwaterujacego
w Demblinie i ze wreszcie wogéle palac pomieniony potrzebny jest
wladzy wojennej; z tych wszystkich zasad Sztab postanowil odmowng
Kuratorowi da¢ odpowiedz,

Wskutek odwolania sie Kuratora do Ministra O$wiecenia, hr.
Deljanowa, z prosbg o wdanie sie w te sprawe, Minister w odezwie do
General Gubernatora Hurki, z d. 13 grudnia 1889 r. za N.j2079¢8, uza-
sadnil stuszno$é reklamacyi wladzy edukacyjnej i prosit o jej uwzgle-
dnienie, na co w dniu 30 grudnia 1889 r. za N. 14452, nastapila de

cyzya odmowna

Ponowna odezwa Ministra Deljanowa, z d. 16 lutego 1892 r. za
N. 3133, do nowego general gubernatora, Czertkowa, z prosba o zdecy-
dowanie tej sprawy w duchu stusznosci — tegoz samego doznala losu.
(Odpowiedz z d. 2 marca 1892 r. za N. 2390).

W przedstawieniach Kuratora Okregu naukowego warszawskiego
do Ministra O$wiecenia Deljanowa, podniesiono okoliczno$é, e w roz-
porzadzeniach b. feldmarszatka Berga z roku 1863, dotyczacych pozo-
stawienia palacu prymasowskiego przy wladzy wojennej, jakotez wyda-
nia usunietych krat patacowych wladzy edukacyjnej,niema wzmian-
ki o uchyleniu woli Xcia Namiestnika z r. 1862.

,Zdawaloby sig—pisat Kurator,—iz w tak waznej sprawie, jak uchy-
lenie wlasnoreczne_] decyzyi W. Ks. Namiestnika, niezbednem byloby,
jesli nie wyjednanie Najwyziszego rozkazu, to przynajmniej wydanie
specyalnego rozporzadzenia Namiestnika, hr. Berga, w ktéremby stano-
wczo o$wiadezono, ze palac prymasowski oddaje si¢ na wlasno$é¢ zu-
peina wiadzy wojennej i uchyla si¢ decyzya z r. 1862.“

»Wedlug mojego rozumienia rzeczy, zgodzenie si¢ b. Namiestnika
Berga na oddanie wiladzy edukacyjnej krat palacowych metylko nie
moze sluzyé jako powdd do tiémaczenia owej dec32y1 w sensie przy-
znania jakiego$§ prawa wiadzy wojennej, lecz przeciwnie, powinno stu-
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zyé jako dowéd faktycznego uznania ze strony samego hr. Berga praw
wtasnosci gmachu dla wiladzy edukacyjne;j.

W kazdym za$ razie §miem sadzi¢, ze wola Jego Cesarskiej Wy-
sokosci W. X. Konstantego scisle wykonang byé powinna.”

Na takiej wymianie zdann miedzy odnos$nemi wtadzami, zakonczyl
si¢ sp6ér o prawo wilasnosci do palacu prymasowskiego.

Pozostal on i nadal w faktycznem posiadaniu Zarzadu Inzynieryi.

Gdy z powodu zapisu wspaniatej galeryi obrazéw, uczynionego
przez §. p. Szambelana Lachnickiego na rzecz Biura nedzy wyjatkowej,
z zastrzezeniem, ze o ile w ciagu lat dwéch od daty $mierci spadkoda-
wcy nastapi decyzya wladz krajowych w sprawie przeznaczenia oddziel-
nego gmachu w Warszawie na Muzeum sztuk pieknych, galerya pomie-
niona temuz Muzeum przekazana byé¢ winna—podjal Magistrat warsza-
wski starania o nabycie w Warszawie najodpowiedniejszego na cel
tak doniosly gmachu i urzeczywistnienia woli ofiarodawcy z korzy$cia
dla miasta,—zwrécono miedzy innemi uwage na palac prymasowski, jako
polozeniem swem, rozleglosciag i wspanialo$cig zewnetrzna najbardziej
zamierzonemu celowi odpowiadajacy. Sprawa ta wszakZe nastreczyla
narazie pewne watpliwosci, ze wzgledu na nieustalony tytul wlasnosci
gmachu, ktére wladze wojskowe, przy gotowosci swej do odstgpienia
go na rzecz miasta, na korzys$¢ swoja tlémacza.

Przed ostatecznem przeto ustaleniem warunkéw nabycia na rzecz
miasta owego patacu, Rada uproszonych przez Magistrat obywateli
w sprawie zapisu §, p. Lachnickiego, uznala za wilasciwe odwolaé sig
do opinii prawnikéw, aby ci, po rozpatrzeniu materyatlu archiwalnego,
wyjasnili: kto wlasciwie za istotnego prawnego wlasciciela, palacu pry-
masowskiego uwazanym byé¢ moze, i, czyli nabyde go od wladzy woj-
skowej, bedacej faktycznym jego posiadaczem, nie narazi miasta na
ewentualnosé sporu z wladza edukacyjna, roszczaca sobie prawa do
pomienionego gmachu, z tytulu wiadomej decyzyi W. X. Namiestnika
z r, 18627

Komitet prawnikéw, powolany do wydania w tej sprawie opinii,
mial do swego rozporzadzenia oddany calkowity materyal historyczny
zrédlowy, wyjasniajacy wszechstronnie wszystkie fazy, przez ktére pa-
tac prymasowski od czasu swego powstania az do dni naszych prze-
chodzil, a ktére w przedstawionym tu zarysie odbicie swe znalazly.

Po kilkakrotnych naradach i po wszechstronnem wyswietleniu
i poglebieniu owej sprawy ze stanowiska obowiazujacego prawa, przy-
szed! Komitet rzeczoznawcéw do nastepujacych wnioskow: ).

Palac prymasowski, jakkolwiek oznaczony hypotecznym N-rem 479,
wlasnej ksiegi hypotecznej nie posiada. Wedlug obowiazujacego w kraju
naszym prawa, jedynie ustalenie tytulu wlasnoéci w ksigedze hypo-
tecznej nadaje posiadaczowi danej nieruchomosci prawo do rozpo-

N Sklad komitetu prawnikéw stanowili: Radca prawny Magistratu, ]J6-
zef Brzeziniski, Adwokaci przysiegli: nizej podpisany, Leopold Meyet, oraz Zdzi-
staw Rychter, "referent Magistratu, jako sekretarz,
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rzadzania takowg w charakterze wlasciciela izwalnia nabywce od ewen-
tualnych pretensyl ze strony oséb trzecich,

Nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie, Ze na zasadzie art. 52 Usta-
wy hypot. z roku 1818, obowigzek zakladania ksiag hypotecznych dla
nieruchomosci ziemskich i1 miejskich odnosi si¢ jedynie do oséb pry-
watnych. Realnosci rzadowe tego rodzaju obowigzkowi nie podlegaja.

Prawo wladzy wojskowej do posiadania palacu prymasowskiego
oparte jest na Rozkazie Najwyzszym Cesarza Aleksandra I z r. 1815,
ktérego moca palac 6w oddany zostal do wylacznej dyspozycyi 6wcze-
snego Komitetu wojskowego. W takim stanie pozostawal 6w Komitet
do roku 1862, t. j. do chwili decyzyi W. X. Namiestnika Krélestwa.

W powotanej decyzyi, napisanej na memoryale b. Dyrektora Ko-
misyi Oswiecenia, Krzywickiego, niema wzmianki o oddaniu patacu pry-
masowskiego na wlasnosé¢ wltadzy edukacyjnej, lecz jedynie
wyrazono zgodzenie sie¢ na pomieszczenie w pomienionym gmachu nie-
ktérych zakladéw naukowych, co, niewatpliwie, stanowilo niejakie ogra-
niczenie praw wladzy wojskowej, odnosnie do jego posiadania.

Nastepne decyzye b. Namiestnika Krolestwa hr. Berga z r. 1865,
zdaniem rzeczoznawcéw, tego stanu rzeczy nie zmienily.

Pierwsza—wstrzymala czasowo wykonanie woli poprzedniego Na-
miestnika.

Druga—=zachowuje palac przy wladzy wojskowej do czasu wyda-
nia nastepnego rozporzadzenia.

Trzecia odnosi sie wlasciwie do sprawy wydania wladzy eduka-
cyjnej krat patacowych, po ich rozbiérce, a jednoczesnie ustala fakty-
czny stan p051adan1a patacu przez wladze wojskowa.

Lecz najwazniejszym faktem pozostaje to, ze decyzya z dnia 23
sierpnia 1862 r. nie byla w ciggu lat 45, t.j. do dnia dzisiej-
szego, wprowadzona w wykonanie, wskutek czego, zdaniem
rzeczoznawcow, nastapilo tu, bez wzgledu na istote nadanych wladzy
edukacyjnej praw (wlasnosci, uzytkowania, etc.) ich wygasniecie —droga
najdiuzszego przedawnienia (Art. 2227, 2262, 617 1 619 Kod. Cyw.).

Jezeliby wiec miasto nabylo palac na Muzeum, to, wobec ewentu-
alnych roszczenn wladzy edukacyjnej do tej realnosci, mogloby sie¢ ono
zaslonié¢ uplywem przedawnienia.

W aktach archiwalnych miesci sie wprawdzie szereg dokumentéw,
stwierdzajacych, ze wladza edukacyjna, opierajac sie na decyzyi z ro-
ku 1862, domagala sie nieustannie jej wykonania, lecz tego rodzaju re-
klamacye, w duchu obowiazujacego prawa, nie uwazajg sie za dowéd
przerwania przedawnienia (Art. 2244 i 2248 Kod. Cyw.).

Dla wywolania takich nastepstw nieodzownem jest przedstawienie
jakiegos aktu sadowego, wezwania, skargi cywilnej, lub tez uznanie
praw pretendujacego ze strony posiadacza przedmiotu spornego.

Takich dowodéw wladza edukacyjna nie sklada, i z tego juz
wzgledu, rokowania z wiladza wojskowa o nabycie od niej palacu pry-
masowskiego, niebezpieczenistwem ewentualnych ze strony wladzy edu-
kacyjnej sporéw nie zagrazaja.

Wprawdzie, w zakonczeniu swej opinii, rzeczoznawcy nadmieniaja
o potrzebie wyjednania przez wiladze wojskowa Najwyzszego zatwier-
dzenia tranzakcyi w razie doprowadzenia jej do skutku, by w ten spo-
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s6b zapobiedz mozliwosci jakiejbadz i z czyjejbadz strony pretensyi
o wlasnos¢ nabytego palacu, lecz sa to juz konsy deracye mnlejszej wagi,
wobec faktu, ze sprzedawca patacu b}laby wladza, opierajaca sw¢j tytul
na Reskrypc1e Cesarskim z r. 1815 1 na najdluzszem przedawnieniy,
nieprzerwanem zadnym aktem sadowym protestu ze strony wladzy,
ktéra, wswoim czasie moglta i powinna byta bronié¢ swo-
ich stusznych praw $rodkami w prawie wskazanemi,
lecz tego nie uczynita.

Jakikolwiek bedzie rezultat rokowan, przez miasto podjetych w celu
urzeczywistnienia zapisu $. p. Szambelana Lachnickiego i, jakikolwiek
bedzie ostateczny wynik pertraktacyl o palac prymasowski z wiladza
wojskowa, -to jedynie w sprawie ocalenia zabytku historycznego od za-
gltady zyczytby nalezato, aby palac prymasowski nie podlegl nigdy lo-
sowi wielu innych w grodzie naszym gmachéw historycznych, ktére,
jak miedzy innymi: palac Staszica, palac dawnej Mennicy, i dawny
Arsenal, ulegly badz szpetnym przeksztalceniom, badz tez zupelnemu zbu-

rzeniu.
ALEXANDER KRAUSHAR.



