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Pierwotne osadnictwo Polski w literaturze wspdtczesnej.

W r. 1873 ukazala sie w druku pierwsza i wzorowa praca, zaj-
mujaca sie specyalnie badaniem pierwotnego osiedlenia Polski, miano-
wicie I tom Chrobacyi Tadeusza Wojciechowskiego. Byla to zaledwie
drobna cze$¢ zamierzonej przez autora wielkiej calosci, dala jednak
ogdlng teorye jednolita osiedlenia, ktéra znalazla w swoim czasie w za-
sadniczych swych rysach powszechne uznanie; modyfikowana w szczegé-
tach, przystosowana do innych teoryi (przedewszystkiem do hypotezy
najazdu Piekosinskiego), przetrwala w nauce na panujacym stanowi-
sku az do ostatnich lat, kiedy mianowicie ukazaly sie¢ w Rozprawach Aka-
demii Umiejetnosei utamkowe studya z historyi osiedlenia St. Zakrze-
wskiego oraz K. Potkanskiego w r. 1902, za$ w r. 19go5 og6élniejsza
praca Fr, Bujaka. Prace te zmieniaja zasadniczo sposéb badania hi-
storyi osiedlenia w Polsce, przesuwajac jego punkt ciezkosci w odmien-
nym kierunku; dochodza tez do innych wnioskéw, do innych wynikéw
badania.

Prof. Wojciechowski, przystepujac do rozbioru starozytnosci sto-
wianskich, przedsiewzial wielki krok naprzéd w nauce, mianowicie ra-
dykalna zmiane metody badania. Inicyatorami krytyki historycznej byli
bezwatpienia filologowie, ktérzy, dazac jako humanisci do odtworzenia
$wiata starozytnego w nauce, a zmuszeni do poréwnywania i wyboru
zposréd réznych, czesto sprzecznych wiadomosci dziejopisarzéw kla-
sycznych, obdarzanych dotad $lepym zaufaniem, stworzyli sztuke histo-
rycznego watpienia i sadu, Metoda ich, metoda filologiczna, odegrata
wielka role w nauce, a posiada i dzi§ duze znaczenie; wylaczno$é jej
jednak prof. Wojciechowski kwestyonuje, gdy chodzi o badanie ‘$wiata
nieklasycznego, a mianowicie—slowianiskiego. W badaniu tym Zrédla
pisane nie wystarczaja, nalezy siegna¢ do materyaléw etnograficznych,
te za$ wymagaja zastosowania nowej metody t. zw. odwrotnej. Nie
przyjela sie dana metoda w nauce powszechnie z powodu slabego roz-
woju umiejetnosci etnograficznych, ktérych zuzytkowanie jest w niej
niezbedne, oraz z powodu nieumiejetnego jej stosowania. Przy bada-
niu bowiem nalezy rozklasyfikowaé¢ elementy historyczue, oddzieli¢ ma-
teryal historyczny, wiadomo$ciowy, ktéry jest dynamiczny i nie znosi

Przeglad Historyezny, T, VII, z. 3. 23



354 PIERWOTNE OSADNICTWO POLSKI W LITERATURZE WSPOLCZ.

badania odwrotnego, od materyalu etnograficznego o charakterze do-
wodowym, ktéry, jako statyczny, nie podlega traktowaniu postepowe-
mu; stad tez nowa metoda jest kombinacya dwu metod: nowej odwro-
tnej i starej, postepowej. Powoduje ona obrét zrédet od najpézniej-
szych ku wczesniejszym, zaczyna od grup mniejszych, idac ku szerszym,
kieruje wiec prace starozytnicza ku monografiom, w ktérych zakresie
leza starozytnosci narodowe, nie za$ szczepowe.

Przystepujac do Chrobacyi, prof. Wojciechowski, wedlug nowej
metody badania, dzieli rozbidr starozytnos$ci chrobackich na dwie glo-
wne czeéci: na badanie etnograficzne— odwrotne i historyczne—poste-
powe (progresyjne). Z calego zapasu zrédel etnograficznych autor po-
dejmuje tylko lingwistyczne. Nazwy traktuje jako fakty historyczne,
uwazajac je za pierwotne apelatywy, odpowiadajace jakim$ faktom rze-
czywistym, tresci, czy wlasciwo$ciom nazywanych przedmiotéw. Etno-
grafia 11ngw1styczna rozréznia cztery rodzaje nazw: osobowe, miejsco-
we, nazwy rzek 1 gér, oraz ludowe. Imiona osobowe sa wspdlne ca-
lemu szczepowi slowiarnskiemu, to tez nie przedstawiaja uzytecznosci
historycznej w danym wypadku. Z pozostalych najstarsze sa miejsco-
we; wielka ich ilos¢ utatwia badanie, dajac moznos¢ obfitych zestawien
1 poréwnan.

Prof. Wojciechowski w I i jedynym tomie swej pracy zamiecil
tylko rozbiér krytyczny nazw miejscowych pod wzgledem etymologicz-
nym i historycznym, samej za§ historyi osiedlenia nie dotknal.,

Zastrzedz tez nalezy, ze wnioski, do jakich doszedl w powyzszej
pracy, nie s3 jego ostatecznemi wnioskami, nie zostaly bowiem poparte
przez rezultaty dalszych — zamierzonych, a nie przeprowadzonych ba-
dan. Nie daly one nowych ani efektownych odkryé, stwierdzajac w za-
sadniczej swej czesci to tylko, co dawaly juz zrédia t. zw. historyczne.
Nie zmniejsza to jednak znaczenia dziela, gdyz, jak powiada prof. Woj-
ciechowski, wiedza nasza polega nie na tym, co i ile wiemy, lecz jak
wiemy, a wlasnie jakosciowa, dowodowa warto§é danych autora jest
ogromna.

W ostatnich latach zaznaczyl sie silny zwrot w badaniu osadni-
ctwa polskiego; mianowicie uczeni, uznajac w dalszym ciggu nazwy
miejscowe za gléwne Zrédlo do historyi osiedlenia, zwrécili jednak uwa-
ge na formy organizacyjne i1 techniczne, tworzone przez lud, na jego
pierwszorzedng role dziejowa, na warunki gieograficzno-etnograficzne,
spoteczno-polityczne narodu, i na szeroko zarysowanym odpowiednim
tle rozpatrujy dopiero nazwy miejscowe, jako odpowiedniki kierunkow
osiedlenia. Prof. Potkanski, liczac sie ze staba ruchliwoscia i zmienno-
$cig stosunkow ekonomicznych i spotecznych, rozpoczyna swe studya
nad pierwotnym osadnictwem Polski od badan stanu rzeczy w wieku
XIX; juz w r. 1889 przedstawil Potkarski Akademii Umiejetnosci swa
prace ,O pierwotnym osadnictwie w Polsce®, gdzie daje ciekawe uwagi
o osadnictwie w puszczy radomskiej (streszczenie tej pracy podane
w Rozprawach 1 sprawozdaniach z posiedzen wydz. hist.-filoz. Ak.
Umiej. r. 1889); w r. 1896 czytal tenze historyk na posiedzeniu Ak.
Um. swe ,Studya nad pierwotnym osadnictwem Polski“i ,Granice i osie-
dlenie Podhala“; prace te w przewaznej czesci nie sg dotad drukowane,
Prof. Bujak podaje w watpliwosé calg klasyfikacye nazw miejscowych
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prof. Wojciechowskiego, czyniac mu zarzut traktowania nazw etnogra-
ficznie wedlug dzisiejszego ich stanu, i niezbadania ich rozwoju. Pomi-
mo szerokiego tla, na ktérym rysuja ci uczeni wnioski swych badan,
badanie samo ograniczajg do coraz $cislejszych monografii.

¥* *
*

Dla narodu, osiadlego stale na jakim$ miejscu, niema wazniejszego
wypadku dziejowego nad sam fakt jego osiedlenia sig, powiada prof.
Wojciechowski. A trzeba wiedzie¢, ze byl to fakt, ktéry stawal sie
zwykle przez kilka wiekow i dokonywal sie réznemi drogami spolecz-
nemi!), O tym to fakcie nazwy miejscowe daja obfite wiadomosci, bo,
nie mow1ap o nazwach miejscowych, pochodza,cych od imion pospoh-
tych, a wiec oznacza]acych bezposrednio i wyraznie wlasciwosei topo-
gxaflczne ziemi, zajecia mieszkancow i t d., same nazwy, powstale od
imion osobowych, opowiadaja o piqciorakiem zajeciu tej ziemi: przez
pojedynczych ludzi, przez slugi, niewolnikéw i jericéw, wreszcie przez
ludzi wolnych, ale luznych, niezwiazanych Zzadna instytucya polityczna,
Zrozumienie nazw miejscowych przedstawia powazne trudnosci; jezeli
jednak odkryjemy ich tajemnice, kazda podréz po ziemiach stowian-
skich, a nawet same spojrzenie na mape topograficzna, przemieni jg
w obraz plastyczny, na ktérym nazwy miejscowe maluja dzieje prze-
szloéci, Rezultat badania nazw miejscowych wykaZe najwazniejsza czesé
dziejéw pierwotnych danego plemienia, czy narodu, mianowicie w jaki
sposob tenze osiedlil sig na danym terytoryum.

Taki optymistyczny obraz kresli prof. Wojciechowski na przyszlos¢,
przystepujac do rozbioru nazw miejscowych.

Historya widzi w nazwach miejscowych $wiadectwo wypadkow
dziejowych, przemieniajagc materyal etymologiczny w dziejowy, a nazwy
gieograficzne w nazwy wypadkéw, poniewaz zas bez chronologii nie-
ma historyi, nalezy materyal tak przeksztalcony uja¢ w rame dat chro-
nologicznych—oto plan dziela prof. Wojciechowskiego.,

Z poczatku wsie jak i ludzie nie majg nazwy (wsie bez nazwy
spotykaja sie jeszcze w w. XII); gdy zjawila sie potrzeba nazwania wsi,
brano nazwe od posiadacza, mieszkancow jej, lub wtasciwosci topogra-
fl(‘znych wraz ze zmiang ludzi lub jaka$ zmianag terytory alnau zmieniala
sie i nazwa, W ciagu calych wiekow powstaw aly wsie, a wigc 1 nazwy
nowe; stare niejednokrotnie gingly; gdy wsie zblo,rowe rozpadaly sie,
grupowaly si¢ one poczatkowo okolo swej macierzy, ukrywajac sig pod
jej wspélng nazwg, z czasem jednak, w miare wyodrebniania sie, przy-
bieraly oddzielne miana; w pézniejszym okresie gospodarczym, wobec
tworzenia sie wiekszych folwarkéw dworskich i skupiania ziemi, iloé¢
wiosek, a wiec i ich nazw, zmniejszala sie,

Fr. Bujak w rozdziale, zatytulowanym ,Zmiany w osiedleniu“, wy-

1) Profesor St Zakrzewski czyni tu uwage, ze zdanie to daloby si¢ dzi$
zmodyfikowaé w tym kierunku, ze osadnictwo zmienia sie ciagle i odnosny
proces jest ciagle w toku, inaczej bowiem spoleczeristwo obumiera.



356 PIERWOTNE OSADNICTWO POLSKI W LITERATURZE WSPOLCZ.

kazuje, jak bardzo ludzfe w pierwszych wiekach swego stalego osiedlenia
byli ruchliwi. Pomimo utrudnionej komunikacyi, odbywano ciagle, nie-
kiedy dalekie podroze, czy to w formie wypraw wojennych, czyli tez
ucieczki przed nieprzyjacielem, pielgrzymek, lub podrézy do oddalo-
nych grodéw dla ich obrony, budowy lub naprawy; zajecia giéwne
wplywaly na ruchliwosé mieszkanicow, — czy to myslistwo, czy rybols-
stwo lub pasterstwo, ktére to zajecia odrywaly ich od sadyb; wreszcie
wielkie obszary okregéw administracyjnych, koscielnych i panstwowych
mialy podobne znaczenie. Wobec charakteru ludnos$ci, urobionego pod
powyzszemi wplywami, fluktuacye w osiedleniu i zaludnieniu byly cze-
ste. Z poszczegolnych przyczyn w tym samym kierunku oddzialywaly
i wojuy, tepigec lub wysadzajac ze stalych sadyb osiedlonych juz mie-
szkancéw, sprowadzajac nowych w postaci licznego jenca (najcenniej-
sza zdobycz 6wczesna), a Bolestaw Krzywousty systematyzuje poniekad
odpowiednia polityke populacyjnq Do w. XVII zreszta trwaja nieustan-
ne wojny z tatarami i turkami, odporne juz wprawdzie, wywierajace
jednak stale wplyw doniosly na rozmieszczenie ludnos$ci. Potezne czyn-
niki w sprawie stanu osadnictwa w Polsce przedstawiajg pomory i gto-
dy, wywolujace bezcelowe i luzne wedréwki, lub tez stalg niekiedy emi-
gracye. Wreszcie ciezkie warunki zaleznosci ludu wiejskiego, nieraz
ucisk, o ktérym moéwi juz synod leczycki weale niedwuznacznie, a réine
dokumenty wzmiankuja, i ktéry skierowuje ludno$¢ do wucieczki na
wschéd, na pogranicze pomorsko lub prusko-polskie, sprawiaja, ze wiete
osad pustoszeje, wyludnia sie, prawo wlasnosci sie zatraca, na czym
korzysta 7ure caduco majatek ksiecia, ktéry zaludnia dane ziemie no-
wymi osadnikami. Nawet ta okolicznosé, ze Polska byla krajem typo-
wo wielkiej wlasnosci (Smolka, ,Mieszko Stary“), podkopywala statos¢
osiedlenia, umozliwiajac ksigciu i wielkim panom dowolne przemieszecza-
nie ludno$ci na wielkich swych obszarach; ksiazeta przy czestych daro-
wiznach podejmuja szeroka dzialalno$¢ kolonizacyjna, ktérej sprzyjaja
réwniez pierwotne, barbarzynskie sposoby egzel\ucyi naleznosci, kar
sadowych, wyrokéw panstwowych i prywatnych, a wiec zaprzedawanle
w niewole, konfiskata dobr. Specyalnie ruchliwg klase, juz z powodu
samego swego charakteru, stanowiag w w. XII i XIII t. zw. hospites,
wolni dzierzawcy ziemi, ktérzy wedlug prawa mogli osiadaé¢ tylko na
ziemiach ksiazecych, faktycznie jednak siedzieli na czynszu dzierzawnym
1 w prywatnych majatkach, zmieniajac czesto miejsce pobytu; liczne
jednak zarzadzenia monarsze rugowaly tych ludzi z débr prywatnych,
przesuwajac ich w wielkiej ilosci do laséw ksigzecych. Pojecie tych
hospites obejmuje juz t. zw. tazekéw lub zalazéw, czyli wolnych naje-
mnikéw, zawodowych rolpikéw—koczownikéw. Byli oni prawdopodo-
bnie pionierami w ruchu osadniczym?!). Prymitywne kolonizowanie
wsi 1 lokacya miast na prawie polskiem, jako wstepny stopien do ko-
lonizacyi niemieckiej, oddawanie przez instytuty koscielne débr swoich
monarsze, lub osobom prywatnym, w celu ich poprawienia (melioratio)
wplywaly tez niekiedy na rozmieszczenie ludnosci. A wiec stosunki
osadnictwa polskiego w w. XII i XIII, powyze] przedstawione, musialy

1) Prof. Balzer identyfikuje te dwie warstwy ludno$ci: hospites i tazeki.
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dziala¢ w tym kierunku, aby wycisna¢ na nim pigtno zmiennosci i nie-
pewnosci, co dowodzi, ze osadnictwo 6wczesne, cho¢ bardzo stare, po-
zostawalo wciaz jeszcze ¢ statu nascendi. Poczawszy od w. XII roz-
poczyna sie ustalanie stosunkéw osadniczych, a wige i nazw, posuwa-
jac sie od zachodu ku wschodowi. Zgadza sie z tym w zasadzie prof.
Wojciechowski, zwracajac uwage na okolicznos¢, ze na ustalenie sig
nazw, na utrzymywanie sie ich nawet przy zmianie wlasciciela, lub
wéréd innych warunkéw, musialo okoto polowy w. XIII wplywaé co-
raz szersze zastosowywanie pisma. W Liber fundationis claustri S,
Marie Virginis de Heinrichov daje sie zauwazyé, ze w czasie powsta-
wania tego zabytku, t. j. w drugiej polowie w.XIIl, ustawala juz dawna
ruchliwo$¢ nazw miejscowych, ktére przedtym zmienialy si¢ za kazda
zmiana wlasciciela lub posiadacza. Naturalnie, moze ta uwaga odnosié¢
si¢ jedynie do stosukow $laskich, zwlaszcza Zze w reszcie ziem polskich
zmiany nazw wsi sa bardzo czeste w w. XV i XVI,

Jezeli sie wezmie pod uwage, zeJeszc7e w wiekach historycznych
osadnictwo polskie ulega silnym zmianom i1 wahaniom, to tym bardziej
kruchg podstawg dla badan stosunkéw osadniczych pierwotnych stano-
wié beda réwnolegle don idace nazwy miejscowe.

Najstarsze zrédla historyczne pisane, sa bardzo oddalone w cza-
sie od pierwotnego osiedlenia, wiec tez historycy, usilujacy je wyja-
$ni¢, zmuszeni byli siegnaé¢ do innych Zrédel, pomnikéw historycznych,
zwrécili mianowicie uwage na nazwy osad, zajeli sie ich klasyfikowa-
niem i grupowaniem wedle tresci Zrédlostowéw i budowy etymologicz-
nej, poczym na takiej jedynie podstawie ustawili misterny budynek wy-
padkéw dziejowych, ujetych w porzadek chronologiczny. Gdy atoli
podstawa sama okazala sie nietrwals, budynek w znacznej swej czesci
musial runaé, pozostawiajac jednak bardzo cenny materyal budowlany
dla historykéw pdzniejszych, ktérzy ten materyal zuzytkuja do innych
budowli historycznych.

Przy uiytkowaniu nazw miejscowych, jako materyatu historycz-
nego, prof. Wojciechowski, wbrew fragmentarycznemu ich traktowaniu
przez jego poprzednikéw, usitlowal zebraé¢ komplet nazw ziemi chrobac-
kiej. Pomijajac niezupelny Liber beneficiorum Dlugosza, pomimo jego
wielkich zalet, opiera on swdéj zbiér przedewszystkiem na urzedowym
i kompletnym spisie miejscowosci dawnej Rzeczypospolitej, ulozonym
w r. 1676 wedlug 6wczesnego podzialu terytoryalnego na wojewddztwa
i powiaty, jest to rekopis, zatytutowany ,Konskrypcya Miast, Miasteczek
y Wsi z regiestrow Oryginalnych dwoyga Pogléwnego Anni 1676 przez
Wojéwddztwa Ziemie y Powiaty“ ). Otrzymawszy ze zbioru okolo 5000
nazw, poddaje je autor naprzéd rozbiorowi etymologicznemu, rozréz-
niajgc przedewszystkim w sposéb podwéjny dwie grupy: powstate z imion

!y Dzisiaj nauka polska rozporzadza o wiele starszym i kompletniejszym
zbjorem nazw w publikacyi prof. Pawinskiego ,Polska XVI wieku.“
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osobowych a pospolitych, wedlug sufiksow zas—rzeczownikowe i przy-
miotnikowe. Dane do rozréznienia nazw osobowych od pospolitych po-
daje autor bardzo niewyraznie, odsylajac czytelnika do wprawy i shu-
chu, wskazujac, w jakim kierunku tendencya przedstawia mniejsze szanse
pomylki; zatym cho¢ stanowczo rozréznia te grupy, nie stawia miedzy
niemi stalej granicy,

Juz sam prof. \Vojciechowsl\i zaznacza, ze znaczenie nazw wkrotce
po ich ustaleniu zatracato sig, tymbardziej gdy przestalo odpowiadaé
rzeczywisto$ci; zaczeto tworzyé woéwczas nic niemajace wspélnego ze
stanem faktycznym legiendy o ich pochodzeniu; nic tez dziwnego, ze
dzisiaj badacz, usilujacy odgadna¢ poczatek nazwy, jej pierwotne zna-
czenie i powiaza¢ je z wypadkiem dziejowym, napotyka na nieprzebyte
trudnosci. Oto, co méwi o nich prof. Bujak: przedewszystkim imiona
osobowe brano pierwotnie z natury, t. j. ze $wiata zwierzecego i ro-
slinnego; imiona takie odgrywaja jeszcze wybitng role w $redniowiecz-
nym imiennictwie polskim, poniewaz za§ w ich sposobie tworzenia nazw
od imion osobowych a pospolitych niema tez zasadniczych réznic, nie-
podobna odgraniczy¢ jednych od drugich, ani ze wzgledu na pierwia-
stek ani na sufiks, Rozumowanie to zachwialo zasadnicza podstawe
klasyfikacyi nazw prof. Wojciechowskiego, a co za tym idzie i jego
wnioskowania.

Wobec tego i prawdoméwnosé wieloméwnego owego zrédla staje
sie watpliwa, bo chociaz prawdopodobne jest, ze nazwy nie powstawaly
dowolnie, trudno niezmiernie odnale$¢ dzisiaj stosunek istotny pomig-
dzy nazwa a rzeczywistoscia.

Zdajac sobie sprawe z trudnosci przy doszukiwaniu sig tresci we-
wnetrznej nazw, Wojciechowski wskazuje na podstawowe sposoby do
jej zbadania, zwraca uwage przedewszystkim na doniosle znaczenie
przy tej operacyi zbadania sufiksow, jako objawiajacych zamiar wewne-
trzny nazwy; I one jednak nie sg rozstrzygajace, jak réwniez nie jest
wystarczajace doszukiwanie sig znaczenia Zrédla nazwy, choéby przy
pomocy poréwnan z jezykami pokrewnemi.

% . %

Opierajac si¢ w dalszym ciagu na twierdzeniu, Zze onomatopeja
miejscowa miala naturalna podstawe w mowie, rozréinia Wojciecho-
wski pie¢ grup nazw miejscowych, réwnoleglych do pieciu kierunkéw
osiedlenia, gdyz tylko za pomoca grupowania podobnych nazw i fak-
tow im odpowiadajacych, mozna badaé¢ ich starozytnosé—wobec tego,
ze najstarsze nawet dokumenty upewniaja nas co do wieku i autenty-
cznosci kilkunastu zaledwie nazw. Co do tej grupy, rzekomo chronologi-
cznie okreslonych nazw, wydobywa ich autor kilkanascie, odnoszac je
do czasu z przed r. 1000; wyjmuje je z dwu najstarszych dokumentéw,
mianowicie z przywilejéow gnieznieniskiego (r. 1136) i tynieckiego (r. 1120);
ze szczeg6lna pewno$cia odnosi autor jedna z tych wsi do w. X mia-
nowicie Zebocin, ktéry jest wymieniony w bulli r. 1136, jako villa
Daugeri episcopi, i ktéry Wojciechowski, za Lelewelem, uwaza, za wie$
biskupa Ungera; ten za$ byl biskupem od r. 982. Zdanie to poddaje
krytyce prof. Zakrzewski i dochodzi do oryginalnej jego interpretacyi,
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mianowicie, ze arcybiskup posiadal w Zebocinie pewne szczegélne pra-
wa (dauger vel danger — pewne prawne pojecie, unikat w Polsce);
wobec tego starozytnosé Zebocina podlega conajmniej zakwestyono-
waniu,

Ugrupowanie nazw Wojciechowskiego przedstawia si¢ jak na-
stepuje:

Nazwy miejscowe dajg sie rozdzieli¢ na pie¢ grup: 1) osady, kto-
rych nazwy nie dadzg sie wyprowadzi¢ od imion osobowych, a ozna-
czajg; a) wlasciwosci topo — lub gieograficzne, b) jaka$ prace ludzka,
¢) mieszkancéw, ale nie ich imiona osobowe, lecz topograficzne dane-
go miejsca. Pozostale grupy nazw pochodzg od imion osobowych:
2) o zakonczeniu patronimicznym zce, 3) z koricéwka dzierzawcza, ozna-
jace wlasnosé¢ osobista, bez wzgledu na to, czy przedmiotem wilasnosci
byta ziemia czy ludzie, 4) oznaczajace ludzi, zajetych okreslona sluzba
gospodarcza, lub przemystowa, 5) przedstawiajace wprost imiona oso-
bowe lub przezwiska mieszkancow.

Przechodzac do wykazania charakteru dziejowego tych grup
nazw, daje autor ich definicye historyczne wedlug dokumentéw dyplo-
matycznych z w. XII i XIII, z ktérych kazdy jest bezposrednim Swia-
dectwem wypadku historycznego (nazwy miejscowe staly poza intere-
sem falszerstwa), zostawiajgc, jako nastepny punkt dzialania, oddziele-
nie tego, co pochodzilo juz z czaséw piastowskich, od reszty, ktéra
stanowila najdawniejszy osad chrobacki.

Pierwsza grupa to nazwy miejscowe patronimiczne; nazwy te
pochodzily od imion osobowych. zwykle od imienia zalozyciela osa-
dy,—ktore to imie w formie patronimicznej przechodzilo na potomkow
jego i tworzylo zarazem nazwe osady. Dowodéw tego twierdzenia
dostarczaja znowu dokumenty: tyniecki, gnieznieriski i wroctawski
(r. 1155), z ktérych kazdy jest wlasciwie streszczeniem dawniejszych
aktéow fundacyjuych, gdzie np. spotyka sig podobne nadania: Kosto-
nowice cum villa eorum (bulla Inocentego II); czlowiek byl woéwczas
najintratniejszym majatkiem, to tez wysuwano go na plan pierwszy,
traktujac ziemie jako dodatek, jako warsztat do pracy dla danego
czlowieka, Ze mieszkavicy jednej osady znajdowali si¢ we wzajemnym
zwiazku rodzinnym, a nazwa osady pochodzila od protoplasty danej
rodziny, czy rodu, dowody na to dajg sie znalei¢ tamze, gdy osoby,
wymienione na pierwszym miejscu miedzy ludnoscia podarowans, maja
toz samo imig, co i wies, np. grogessevici cum hominibus, quorum hec
sunt nominina; Groges, Paulus etc, W pézniejszej epoce da sie wy-
kaza¢ ten sam stosunek w dwu aktach sprzedazy z r. 1306 i 1238;
najbogatszych za§ wiadomosci w tym kierunku dostarcza Liber funda-
tionis de Heinrichow. Tez same dokumenty dowodza, ze w czasach
piastowskich wszyscy ci ludzie oznaczeni patronimicznym mianem, byli
rustici ducis, ludzie pozostajacy w stanie niewolnym, ktérych zadaniem
‘bylo trzebi¢ dziewicze lasy i karczowaé, przerabia¢ je na wsie uprawne
dla ksiecia. Ludnosé¢ t¢ Wojciechowski nazywa chlopami, za$ ziemie,
przez nich zamieszkale, osadami, gdyz nazwa ta maluje najlepiej ich
charakter historyczny; da sie tez wyprowadzi¢ jej stosowanie ze Zré-
det dziejowych.
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Nastepna grupa to nazwy dzierzawcze, ktére oznaczaja wsie szla-
checkie. Sam wyraz wies$ oznacza dom, mieszkanie, a wigc moze sig
odnosi¢ tylko do downu i ziemi wiasciciela, ktéry w nim mieszka, nie
za$ do chlopéw, ktérzy byli osadzani na ziemi przemoca, dla cigikiej
pracy. Wsie te odnosi Wojciechowski do czaséw przed r. 1000, opie-
rajac sie znowu przedewszystkiem na niepewnym Zegbocinie z bulli r,
1136. Pierwotnie wies byla jednym domem, t. j. dworem, w ktérym
miescila sie rodzina wlasciciela wraz ze sluzba, czyli czeladzig. Szla-
chta posiadala wsie zawsze z nadania ksigcia, ktéry wydzielal jej zie-
mie ws$réd uprawnych gruntéw (bo nadanie w lesie przedstawialo je-
dynie pole do pracy), a wiec wéréd osad chlopskich, Ludzi ksigze
nie dawal, a ludnosé, ktora ziemie nadawang uprawiala i prawdopo-
dobnie na niej mieszkala, usuwal stamtad, przenoszac ja na inne
grunty, lub puszczal wolno. Szlachcic posiadal jedynie na stuzibie
czeladz swa (familie), ktora rekrutowala sie w przewaznej cze$ci z jeni-
c6w wojennych, lub niewolnikéw zakupionych, a z ktérej powstal
w czasach pézniejszych liczny zywiol poddanczy. Z regiestru majat-
kéw prywatnych, wyciagnietego z dokumentéw w. XII 1 XIII, pokazuje
sig, ze do polowy w. XIII zaden szlachcic nie posiadat w swoim ma-
jatku ziemi, majacej nazwe patronimiczna, t. j. nie posiadal osady chiop-
skiej; majatek szlachty skladatl sie ze wsi wlasnosciowych, a choé wobec
czestych zmian nazw mozliwe jest, ze te wsie powstaly na gruncie
osad, to jednak pewniejszym jest faktem, ze osady nie mogly powstaé
z prywatnych majatkéw. Ksigzeta rozdawali ziemie przewaznie z na-
zwami patronimicznemi, a wigc majatek ich skiadal sig gléwnie z osad.
Roéznica nazw obu tych grup powstala z dwu pomysiéw; nazwy osad
odpowiadaly na pytanie: kto tam mieszka? za§ nazwy wsi na pytanie:
czyja wies? gdyz szlachcic nie mieszkal przewaznie na wsi, lecz w gro-
dzie przy ksigciu, z ktorym wychodzil na wojne.

Poczawszy od w. XIII spotykajg sie¢ osady z patronimicznemi na-
zwami w posiadaniu szlachty, w takiej wsi jednak patronimiczno-szla-
checkiej czeladZz na gruncie osadzona brala nazwe nie od rodzica, lecz
od swego pana, wlasciciela wsi,

Jezeli z jakichkolwiek powodéw nazwa patronimiczna nie wystar-
czala dla dokladnego oznaczenia osady, woéwczas nazywano ja wedlug
wlasciwosci topograficznych, lub wedlug innych cech charakterystycz-
nych. Stad powstaly nazwy miejscowe trzech pozostalych grup: osady
stuzebne, wojskowe i przysiotki,

Przeciw zasadniczemu rozréznianiu nazw patronimicznych od
dzierzawczych, a zatym i dwu odrebnych sposobéw osiedlenia wedle
tych nazw, wystepuje Fr. Bujak, dowodzac pomieszania znaczeniowe-
go obu tych grup; liczne nazwy wsi sa tylko formalnie patronimiczne,
gdyz nalezg dziesigtkami calemi do jednego moznowladcy, wyrazaja
za$ stosunek wlasnosci zaréwno jak i nazwy o korncéwkach dzierzaw-
czych. Na sposéb patronimiczny urabiano nazwy nie od imion, lecz
od nazw urzedow, godnosci, a nawet zajeé przemystowych, np. Bisku-
pice i inne. Niekiedy forma patronimiczna jest nig tylko pozornie;
niekiedy znowu nazwy wsi, zaréwno patronimiczne jak i dzierzawcze
nadawane byly przez klasztory z pietyzmu dla pamieci ofiarodawcow.
W konicu w. XIII i na poczatku XIV uzywano dla tworzenia nazw
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miejscowych koncéwek dzierzawczych i patronimicznych, zmieniaja sie
tez nazwy patronimiczne na inne i naodwrét -inne na patronimiczne.
Odbywata sie wiec pewnego rodzaju asymilacya nazw pod wzgledem
formy. Nie przestaly sie tez tworzyé nazwy patronimiczne od imion
osobowych od potowy w. XIII; na dowéd tego przytacza autor caly
szereg przykladéw tworzenia sig tych nazw od w. XIV do XVIII—
z kodeksu Malopolskiego, kodeksu katedry krakowskiej, z Diugosza,
z Liber visitationum bonorum archiepiscopatus Gnesnensis Ulanowskie-
go, ze spisu wsi malopolskich w ksiegach poborowych w. XVII (Zro-
dia dziejowe, t. XV, Pawinski). Mogly sie tworzy¢ podobne nazwy na-
wet w w. XIX. I nazwy te pozniejsze niczym si¢ od najdawniejszych
nie roznia. Ostatecznie trzeba przyznaé, ze koncéwka 7ce jest jedna
z form, jakie sluzyly do tworzenia polskich nazw miejscowych w cza-
sach historycznych. Pierwotne jej znaczenie patronimiczne zatarlo sig,
pozostata tylko forma zewnetrzna,
* . #

Wobec tego dowodzenia tym mniej przekonywujacy staje sie
proba Wojciechowskiego ujecia danego, rozsegregowanego juz mate-
ryalu, w rame dat chronologicznych.

Zdajac sobie sprawg z tego, ze wykazanie zwiazku miedzy nazwami
miejscowemi a wypadkami dziejowemi ma raczej znaczenie etnograficzne,
niz historyczne, postawil sobie Wojciechowski za konieczne zadanie
wys$ledzenie momentu $ci$le historycznego, a mianowicie wykazanie,
w jakim stosunku chronologicznym staly do siebie rézne rodzaje osie-
dlenia, t. j. przedewszystkiem osady i wsie. W tym celu stawia on
sobie dwa powazne pytania: wstepne-—czy nazwy miejscowe wszelkie-
go rodzaju powstawaly jednoczesnie, czyli tez w réznym nastepstwie,
oraz czy nie daloby sie wynale$é¢ grupy, ktéraby przedstawiala najstar-
szy, t. j. pierwotny, staly osad ludnosci, lub ktéra grupa jest starsza,
a ktéra nastepcza; wreszcie chodzi mu o wyznaczenie epoki dla kaz-
dej z tych grup. W odpowiedzi na te pytania autor o$wiadcza prze-
dewszystkim, ze przy zestawieniu wszystkich dokumentéw lokacyjnych,
w ktérych znalazlto sie zaledwie 70 nazw nowej lokacyi, okazuje sig,
ze nazw osad wcale si¢ juz nie spotyka, a jedynie nazwy wsi i przy-
siolkéw; dowodzi to, ze osady woéwczas juz sie nie tworzyly, z czego
wynikaja dwa fakty zasadnicze, ktére sy zarazem odpowiedzia na dwa
powyzsze pytania: 1) Nazwy miejscowe nie powstaly jednoczesnie, 2)
powstawaly w dwu roéznych epokach, z ktérych wczesniejsza cechuja
osady, pozniejsza za$ wsie. Dowodéw starszeristwa osad przytacza
autor wiecej; wszak byly one niejednokrotnie macierzami, nigdy za$s
czastkami innych, juz istniejacych wsi; niegdy$ bylo ich znacznie wie-
cej, nietylko niz dzisiaj, ale wigcej niz wszelkich innych wsi. Daje
sie to dowies¢ przez zestawianie nazw wsi z dokumentéw wczesniej-
szych z pézniejszemi. Rozdzial gieograficzny osad moze postuzyé jako
dowod ich starszenstwa, gdyz osady wystepujg nie we wszystkich po-
wiatach dawnej Rzeczypospolitej. Znajduja sie one w tych tylko, ktére
zostaly wczesniej zaludnione. Osady przeto usuwaja sig w glebsza
przeszlos¢, jako kierunek osiedlenia odrebny i bardziej pierwotny. Za

7
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najwazniejszy dowéd mogloby, jak sadze, postuzyé autorowi jego twier-
dzenie, ktérego w danym wypadku nie podkresla, ze szlachta, czyli
wlasciciele wsi, otrzymywali od ksiecia nadania w ziemi uprawnej,
ktora karczowali i uprawiali poprzednio chlopi, ktéra przeto musiala
przejé¢ przez faze osad. Po przeprowadzeniu dowodu, Ze osady re-
prezentujg wczesniejszy kierunek osiedlenia, wsie za§—podzniejszy; po
zaznaczeniu, ze odpowiednie tym kierunkom epoki nie odcinajg si¢ od
siebie wyraznie, lecz lqcza sie w pewien okres przejsciowy, oraz ze
sporadycznie zdarzaja sie¢ osady w poZniejszej epoce wsi, zwraca sig
autor ku sprawie oznaczenia chronologicznego obu epok osiedlenia.

Prawnicy zaznaczaja, ze poczatki wlasnosci indywidualnej (a za-
tym wsi szlacheckich) dadza sie odniesé dopiero do korica w. X, i po-
czatku XI st., przedtym bowiem panowala wszechwladnie organizacya
i wlasno$é rodowa, ktérej faktyczne dowody stanowia pozostalosci in-
stytucyl spadkowych, wzajemnej poregki i odpowiedzialnosci sadowni-
czej.. Prof. Wojciechowski tak sie o tym wyraza: ,chociaz nikt nie
jest w stanie wykaza¢ ze zrédel ani jednego majatku rodowego, to
przeciez wszyscy prawia o rodach, jako o podstawie starozytnosci sto-
wianskich, chociaz rzecz ta nie ma za soba zZadnego faktycznego do-
wodu, précz kilku okruchéw (?) instytucyi spadkowych i wzajemnej
poreki.“ Dalej za$§ dowodzi istnienia wlasnosci indywidualnej u Slo-
wian przed w. XI, poniewaz istniala ona u niemcéw, a da sie tez wy-
wnioskowaé z samego istnienia wsi szlacheckich. Najstarsze dokumenty
polskie wymieniaja juz nazwy miejscowe wszystkich pieciu grup, z cze-
go wynika, ze w tych czasach (w. XII) istniala wlasnos¢ indywidualna.
Poza Zebocinem (zakwestyonowanym) zadnej wsi dowodnie nie mo-
zna posunaé wstecz poza w. XI, wigc tez zwraca sig autor do analogii
ze stosunkami u innych blowum zachodnich, gdzie znajduje nazwy wsi
,wlascicielskich® od polowy w. VIII, a idac dalej, siega do dokumen-
tow niemieckich, w ktérych odnajduje nazwy miejscowe, ,wilascicielskie®
stowianiskie nad Menem, Solg i Dunajem, a nazwy te sj starsze, niz
panowanie niemcéw w tych krajach, przeto pochodza z lat przed r.
530 1 480,t.j. z przed najscia frankéw i saséw oraz alamanéw, fran-
kow i bawaréw. Jezeli wsie szlacheckie odnajdujg sie w w. V| to
osady nalezy cofnaé¢ do w. III—II, mozna wigc szukaé¢ nazw ich w Gierma-
nii ptolemeuszowej, czyli ze ludy i plemiona, osiadte w tych stronach Gier-
manii i Sarmacyi, gdzie znajduja si¢ przewaznie osady patronimiczne,
sa pod wzgledem etnograficznym tez same, co i ludnosé¢ wspélczesna,
ktora dzi§ tychze nazw uzywa. Tak przedstawiajg sie rezultaty $mia-
lej, jedynej w swoim rodzaju préby wykazania autochtonizmu ludéw
slowiaiskich na owych ziemiach, w stosunku do pézniej naplywaja-
cych i podbijajacych je ludéw giermarnskich.

Fr. Bujek w swej ,,Chronologu nazw miejscowych®, godzac sig z po-
przednikami, ze podstawe najwazniejsza do okreslenia, ktéra grupa jest
najstarsza, i w jakim porzadku nastepuja po niej inne kategorye, sta-
nowi zbadanie stosunku ilosciowego wszystkich kategoryi nazw w cza-
sie o ile moznoséci najwcze$niejszym,—opiera sie nie na konskrypcyi
miast i wsi z r. 1676, ktéra zuiytkowal w tym celu Wojciechowski,
lecz przedewszystkiem na Liber beneficiorum Dlugosza, jako na po-
mniku weczesniejszym. Wojciechowski odrzucilt go, jako niezupelny,
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Bujak zwraca jednak uwage na to, ze istniejace braki, nie odnoszac
sie do jednej grupy, nie moga tez wywrzeé¢ wplywu ujemnego na sto-
sunek procentowy owych grup do siebie, o co wlasciwie w danym
wypadku wylacznie chodzi. Dane statystyczne, wydobyte z Liber bene-
ficiorum, zdaja si¢ wykazywa¢, ze w drugiej potowie w. XV miejscowosci
patronimiczne stanowily niewiele wiecej nad piata czesé liczby ogélnej—
osad za$, ktéreby mogly powsta¢ w czasie pierwotnego osadnictwa,
byto tylko 18%,, gdyz reszta jest pozniejszego, chrzescijaniskiego po-
chodzenia.

Nazwy dzierzawcze przewazaja znacznie nazwy patronimiczne,
ilos¢ zas nazw topograficznych réwna si¢ prawie sumie obu grup wspo-
mnianych. Starajac sie cofnaé wstecz, autor przedstawia statystyke
nazw miejscowych z drugiego tomu Kodeksu dyplomatycznego Malo-
polski (wydanego przez prof. Piekosinskiego) w ktérym objete sa do-
kumenty z lat 1153—1333, oraz z wykazu parafii dyecezyi krakowskiej
z r. 1326 (w Liber rationis decimae sexennalis, wydruk. przez Thei-
nera 1).

Im dalej wstecz, tym niklej przedstawia sie rola nazw patroni-
micznych w stosunku do dzierzawczych, a tym wybitniej reprezento-
wane sg nazwy topograficzne., Zgodnos¢ tych trzech szeregéw nazw,
niezaleznych od siebie, stwierdza, ze taki mianowicie stosunek grup
ustalil si¢ w Malopolsce juz na progu historyi. Ze i w innych dziel-
nicach sprawa ta przedstawia sie nie inaczej, udowadnia to autor przez
podobne zestawienie nazw, wzietych z innych, odpowiednich doku-
mentéw. Poza dowodami statystycznymi, zaczerpnietymi ze zrédel,
szuka autor argumentéw bardziej ogélnych, wyrozumowanych. A wiec,
'uwazajac za wazny czynnik w sprawie oznaczenia wieku nazw miej-
scowych nazwy tych miejscowosci, ktére we wczesnej epoce odgry-
waly wybitniejsza role dziejowa, co wskazuje na ich dluzsze istnienie,
ktére przy innych warunkach pomyslnych pozwalalo im sie wybié¢ na czo-
lo, — bada takie nazwy i znowu stwierdza przewage nazw topografi-
cznych nad osobowemi, w tej za§ ostatniej grupie-—dzierzawczych nad
patronimicznemi, Drugy wskazéwka wiekszego rozpowszechnienia nazw
topograficznych jest fakt, ze wiele nazw topograficznych obejmowalo
po kilka wsi o nazwach osobowych, a wigc sa to nazwy wazniejsze
i starsze, jesli nie macierzyste, w stosunku do dzierzawczych i patro-
nimicznych,—wbrew twierdzeniu Wojciechowskiego, ktéry osad patro-
nimicznych, jako czastki innych wsi, nie znajdowal w dokumentach,
jakie mogl byt zuzytkowaé. Wreszcie, argumentu w danym kierunku
dostarcza takzZe ogélne podanie nomenklatur (geographische Namenkun-
de), ktére miedzy innymi poucza, ze wszelkie nazwy gieograficzne za-
lezne s3 od stopnia kultury ludnosci, ktéra je tworzy i ktéra ich uzywa,
Nazwy przeto, oznaczajgce przyrodzone, tizyograficzne cechy miejsco-
wosci, jako najprostsze, sa zarazem najstarsze; pézniej dopiero, w miare
zacie$niania sie weziéw pomiedzy ziemia a czlowiekiem, giéwnie zas
wskutek powstania wlasnosci indywidualnej, wystepujg imiona osobo-
we, jako czynnik przy urabianiu nazw miejscowosci; zreszta nazwy

1) Szkoda, ze autor nie zuzytkowal rownorze¢dnie, dla zupelnosci obra-
zu, wszystkich trzech toméw kodeksu malopolskiego.
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topograficzne sa trwalsze, latwiej je tez utrzymaé przez dluzszy okres
czasu, wyrazéw za$, oznaczajacych przyrodzone wiasciwosci ziemi, wobec
wielkiej ich obfitosci, zbraknaé¢ nie moglo,

Rezultat wywodéw p. Bujaka stanowi wniosek, ze najstarsze wsie
z czas6w historycznych posiadaja nazwy topograficzne przewaznie, pa-
tronimiczne za$ spotykaja sie najrzadziej, wzrastajac ilosciowo, w miare
posuwania sie w przysziosé. Takaz tendencye tworzenia nazw mozna
cofngé logicznie wstecz, w czasy przedhistoryczne, przyczym trudno
oznaczy¢ poczatek tworzenia sie ktérejkolwiekbadz z owych grup, gdyz
niepodobna chyba oznaczyé czasu ustalania sie i tworzenia nazw miej-
scowosci, podobnie, jak niemozliwem jest okreslenie czasu tworzenia
sie 1 ustalania stalych siedzib Judzkich.

* *®
*

Nazwy topograficzne, czyli powstale z imion pospolitych, a ozna-
czajace jaka$ specyalna wlasciwo$é miejscowosci, sa najprostsze, naj-
liczniejsze i1 najstarsze. Trudno jest odgraniczyé¢ $cisle nazwy pospo-
lite od osobowych, gdyz, jak to wykazal Fr. Bujak, same imiona oso-
bowe tworza sie z pospolitych, a wiec dana nazwa miejscowosci nie-
koniecznie pochodzi od imienia osobowego, majacego wspélny pierwia-
stek z nazwga topograficzng.

Grupe nazw miejscowych, utworzonych z imion pospolitych, wi-
dzi prof. Wojciechowski w tak zwanych przysiotkach. Pomimo, ze ety-
mologicznie daje sie znaczenie tych nazw wyjasnié, trudno jest jednak
przedstawi¢ poczatek, epoke, wlasnosé i t. p. danych wsi, dokumenty
bowiem milczg o tym, choé¢ wyliczajg je, poczynajac od najdawniej-
szych czaséw. Dla prof. Wojciechowskiego zdaje sie by¢ pewnym to
tylko, ze przewazna cze$¢ tych nazw nie oznaczala pierwotnie ani osad
ani wsi, lecz przysiolki, nalezace do jednych lub drugich. Pézniej do-
piero moglo sie przytrafi¢, ze przysiotek stal si¢ wsia centralng zna-
cznego obszaru ziemi; poniewaz za$ grunta kazdej wsi majg od wie-
kéw swoje wlasne nazwy, przeto nazwy przysiotkowe zachowaly sie
od wiekéw w pewnych miejscowosciach; gdy za§ w danym miejscu
zatozono wie$§ osobna, nazwa jej byla juz gotowa.

Teorye przysiotkow zbil zasadniczo w swej chronologii nazw
miejscowych prof. Bujak, udowadniajac, 2e nazwy topograficzne, jako
nazwy wsi lub osad, spotykaja sie w dokumentach w przewazajacej
ilogci, a co wazniejsza, ze im dalej wstecz cofaé sie bedziemy, tym
bardziej stosunek owych nazw do nazw innych staje sie przewazaja-
cy. W tym przeto kierunku mozna przedluzy¢ linig badan ku cza-
som przedhistorycznym. Inne argumenty, bardziej ogélnikowej natury,
przytaczane przez tegoz historyka, potwierdzaja te przypuszczalng linig
wytyczng dla badan starozytnosci slowianskich.

* *
*

Z pozostalych dwu grup nazw miejscowych prof. Wojciecho-
wskiego jedna oznacza osady sluzebne, druga za$ wojskowe. Nazwy
osad wojskowych lub wlodyczych, jak je prof. Piekosinski w swej
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yLudnosci wie$niaczej w Polsce w dobie Piastowskiej“ mianuje, nale
23 etymologicznie do tej samej kategoryi co i nazwy osad chlopskich,
gdyz oznaczaja ludzi w danej miejscowosci zamieszkalych, nie za$ sa-
mo miejsce. Nie sa one patronimiczne; stanowia je wlasciwie imiona
osobowe, lub przezwiska. Sa to mianowicie imiona, brane z otaczaja-
cej natury, lub wlasciwosci fizycznych, czy moralnych, przezywanych
ludzi; sg to dalej przezwiska zartobliwe i imiona narodowe. Aczkol-
wiek prof. Wojciechowski zastrzega sie, ze poczatek i znaczenie tych
imion jest zagadka przeszlosci, to jednak i jedno i drugie jasno sie
tlumaczy. Mianowicie nazwy te wystepujg szczegdlniej czesto na Ma-
zowszu, ktére bylo dla Polski w pierwotnych jej czasach historycznych
ukraing pograniczna, przez ktéra réznorodne, wrogie sobie ludy, wdzie-
raly sie do Polski. Dla obrony tych, szczegélniej zagrozonych granic,
ksiazgta mazowieccy, pozniej za$ krélowie polscy, nadawali w tych
stronach stuzby wojskowe, t. j. ziemie i osady pod obowiagzkiem sluzby
wojskowej. Rozdawano tam ziemie zaréwno szlachcie jak i chlopom.
Zazwyczaj, szlachcie ziemig orna, chlopom za$ las do karczunku; chlopi
przeszli przytym w szlachte, jako rycerze. Ludno$é te powickszali
prawdopodobnie banici, ktérzy znajdowali w olbrzymich puszczach
tamtejszych schronienie przed przesladowaniem. Pomimo jednakowego
pochodzenia wsi, rozréznia autor dwie grupy: szlachecka i chlopska,
gdyz — jakoby z innej sfery zycia i poje¢ brano imiona chlopskie,
a z innej szlacheckie.

Na to odpowiada prof. Bujak: Rézng jest forma lingwistyczno-
etnograficzna nazw wlodyczych i innych (bo choé¢ stanowia one takze
imiona ludnos$ci, to jednak sposéb ich tworzenia sie jest zupelnie od-
mienny), ale z punktu widzenia historycznego, sa to nazwy rodowe,
podobne do nazw patronimicznych. Jak za$ nazwy patronimiczne ule-
galy czestym zmianom na dzierzawcze i odwrotnie—stosownie do tego,
jak pomieszanym i zmiennym bylo osadnictwo rodowe i jednodworcze,
tak samo nazwy te nie sa odgraniczone $ci$le od innych, mieszajg sie
z niemi, przechodza w inne, wystepuja na miejscu innych. Ze za$
nazwy te nie mialy nic wspdlnego z wojskowa obrona granic, ani
z rycerstwem wlodyczym, dowodzi tego okolicznosé, ze w w, XVI—
XIX tworza sie w dalszym ciagu takiez nazwy ,wojskowe“. Wisie
wlodycze z w. XIII w Malopolsce sa w rekach ksiecia, moznych panéw
lub kosciola; we wsiach o podobnych nazwach pézniejszych mieszkaja
chlopi i parobcy dworscy; nazwy za$ wojskowe w stosunku do osad
drobnoszlacheckich sg bardzo nieliczne. I na Mazowszu, ktérego cha-
rakterystyczna ceche lokalna, prowincyonalna, stanowia nazwy t. zw,
wojskowe, wprowadzone one zostaly péino w w. XIV, w czasie kolo-
nizowania spustoszonych ziem,

Ciekawe $wiatlo na istote osad wlodyczych rzuca prof. Zakrze-
wski w  Nadaniach na rzecz Chrystyana“. Nie wspomina on wprawdzie
o nazwach takich osad, wskutek czego brak zwigzku pomiedzy nazwa-
mi a osobami, o osadach samych jednak powiada, co nastepuje:

Dlugosz pod r. 1225 zamieszcza opowiadanie o wyprawie Henry-
ka na Rakéw i o powodach tejie; z opowiadania tego widaé, Zze pe-
wni czlonkowie rodu Gryfitéw i Odrowazéw, pod przewodem trzech
kasztelanéw z ziemi krakowskiej, pelnili w r. 1224 na Mazowszu stréze,
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oslaniajac te ziemig przeciw prusakom. Rycerstwo wiec nietylko szlo
w wiekszej ilosci na wyprawy zagraniczne, lecz w takiej samej pilnuje
granic. Dla utrzymania si¢ musialo to rycerstwo na miejscu, t. j. na
granicach, posiada¢ wlasne wlosci. Zreszta, granic kraju wogole bronit
krol i bronila szlachta, ktéra byla bezposrednio w tym zainteresowana,
a wiec ktora miala na okrainach swoje posiadlosci. Mozliwe jest, ze
ksigzeta zainteresowywali w obronie granic szerszy ogél szlachty, na-
dajac jej tam ziemie; mogli réwniez ziemie nadawac i wloscianom, gdyz
ten element, jako chlopski nawet (a wiec bez przechodzenia w szeregi
rycerstwa) byl przydatny na wojnie, szczegélniej dla odpierania naja-
zdu nieprzyjaciela, czynienia zasiek i t. p. ustug. Trudno przypuscié¢
z drugicj strony, aby nazwy t. zw. wlodycze i osady o podobnym cha-
rakterze spotyl\aly sig¢ w znaczne] ilosci na jednym terenie — okrai-
nach parstwa — przypadkowo, i aby nie pozostawaly we wzajemaym,
scislym nawet zwiazku ze soba.

* *
*

Najciekawsza moze, w kazdym razie najobszerniej i najwszech-
stronniej opracowana grupe nazw miejscowych, stanowia tak zwane
przez prof. Wojciechowskiego nazwy osad stuiebnych. I z rzeczy
i z nazwy zblizone sg bardzo te osady do osad chlopskich, powstaly
one bowiem tym samym sposobem, a czesto nawet z tych samych lu-
dzi, t. j. mieszkanicow osady, co do nazwy za$, to ornucza ona pier-
wotnie nie miejsce lecz ludzi, mieszkaiicéw osady i pochodzila nie od
imienia osobowego, lecz byla poprostu rzeczownikiem, ktéry oznaczal
zatrudnienia osadnikéw lub stan ich, albo pochodzila od nazw urze-
déw 1 godnosci dostojnikéw, na rzecz ktérych placono czynsz. Chlopi
ksiazecy, rolunicy, dostarczali chleba. Obok tego jednak mialo gospo-
darstwo pasterskie osobne siedziby dla chowu zwierzat i produkcyi
miesa; stuzba koscielna pozostawala w specyalnych rekach takich ludzi
niewolnych. Inna stuzba dworéw ksiazecych i panskich, a zwlaszcza
klasztornych, byla rozrzucona po specyalnych wsiach, gdzie koncen-
trowal sie przemyst pierwotny, z ktérego wyrosly rzemiosta, Z przy-
wilejéw klasztornych wida¢, ze fundator klasztoru zaopatrywal mni-
chéw w sluzbg wszelkiego rodzaju, aby sami nie tracili czasu nad co-
dziennemi potrzebami zycia; sludzy ci mieli, wedlug swego rzemiosla,
osobne siedliska po wsiach, gdzie kazdy mieszkal wraz ze swoja ro-
dzina, bo rzemiosto bylo dziedziczne. Zwykle osada sluzebna brata
nazwe od rodzaju sluzby mieszkaricow. Wszelki przemyst stanowit
pierwotnie regale i stad to pochodzi, ze wszystkie osady sluzebne byly
poczatkowo wlasnoscia ksiazeca; klasztory 1 panowie otrzymywali je
na mocy nadania od ksigcia. Organizacya wewnetrzna tych osad byla
takaz sama jak w osadach chlopskich, tylko ze osadnicy ci nie placili
czynszu, ani daniny zbozowej, zastepujac ja przez poslugi. Mielii oni
swoje imiona rodowe patronimiczne, lecz te pozostawaly w cieniu.

Powstawaly te osady jako przyleglosci innych osad i wsi, mia-
nowicie ksiazecych i klasztornych, sa zatym drugorzedna formacya
w kolei osiedlenia kraju. Pierwotnie w osadach sluzbowych zamykatl
sig¢ caly przemysl miejscowy, stanowig tez one wazny materyal dla
historyi kultury kraju.
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Wsie sluzebne nazwal prof. Piekosinski narokowemi i ta nazwa
przyjela sie powszechnie, ogarniajac wigkszy nawet zakres, ni? jej na-
dat Piekosinski; mianowicie nazywa on narokowemi $wieckiemi wsie,
ktorych ludno$é oddaje sie pewnemu rzemiostu lub jednolitemu zajeciu
w stuzbie dla grodu, za$ narokowemi koscielnemi te, ktérych ludnosé
oddaje sig pewnym czynnosciem, przeznaczonym do uzytl\u koscielne-
go; za pokrewne za$ tylko uwaza takie, ktérych ludnos¢ oddaje sig
pewnym rzemiostom, lecz ktére nie nalezg do naroku grodowego, ani
kodcielnego, jako wsie, przeznaczone na uposazenie pewnych urzedéw
ziemskich i wsie, przeznaczone na uposazenie dostojnikéw koscielnych;
te trzy ostatnie grupy wciagnieto prawie powszechnie do ogélnej grupy
osad narokowych. Pojecie naroku postawiono u zasadniczych podstaw
pierwotnej organizacyi paristwa polskiego historycznego, narok grodo-
wy ujgto jako pewna calos¢ organizacyjna, polegajaca na specyaliza-
cyi zaje¢ ludnosci niewolnej, przydzielonej do poszczegélnych grodow.

O znaczeniu grodéw w piastowskim ustroju panstwowym, o upo-
sazeniu grodowym, a zatym i o naroku, rozwija prof. Zakrzewski na
podstawie szczuplego materyalu subtelna. choé¢ dosé zawily teorye

,Nadaniach na rzecz Chrystyana“, w rozdziale ,O uposazeniu gro-
dowym®. Gréd ksiazecy, pisze St. Zakrzewski, byl najwazniejsza ko-
mérka ustroju polskiego za Piastéw, a najwazniejsza z funkcyi pari-
stwowych, jakie w grodzie sig zbiegaly, stanowila obrona przed wro-
giem zewnetrznym, z drugiej, za$ strony — dazno$¢ do centralizacyi
panistwa za pomocg silnej wladzy ksigzecej, ktora dla kazdej prowin-
cyi miala swych przedstawicieli w grodach. Dla silniejszego zjedno-
czenia prowincyi, przeprowadza jednolita wladza ksigzeca Bolestawow
sieé¢ organizacyi grodowej po calym kraju w ten sposob, ze okolice
kresowe spaja laricuachem obowigzkéw z ziemiami $rodkowemi i na-
odwrot--w obronie kazdej ziemi, kazdego grodu sa obowiazane do
wspéldzialania wszystkie lub réznorodne przynajmniej ziemie, a czesci
paristwa obowiazane sa ponosi¢ réwnomiernie cigzary panstwa. O gro-
dach musiala przeto pamieta¢ cala ludnosé¢, podlegla ksieciu, a w bu-
dowie grodéw brala udzial nietylko ludnos$é najblizszej okolicy, ale
wogéle wszystkie ziemie danego ksigcia. Kazda ziemia zosobna w roz-
"norodnych swych przedstawicielach stawia cz¢$é grodu; rézne ziemie
dbajg o jego odhudowe, lub o utrzymanie staranne. Musial istnie¢ pe-
wien system utrzymywania sieci grodéw, a ludzie. w pcwnych osa-
dach mieszkajacy, musieli wiedzie¢, gdzie i dla jakich grodow maja
petnié postugi. W w. XIII stare zasady organizacyli grodowej maja
sie juz ku zanikowi.

Zasadnicze podstawy organizacyi grodowej, oraz topografii naro-
ku dajg sie wykazaé z ulamkow uposazen grodowych w nielicznych
wzmiankach zrédlowych: Sfalszowany dokument trzemeszenski z roku
1145 wykazuje, ze w wielkopolskim Kwieciszewie mieszkali osadnicy,
ktérzy byli obowigzani do postug lub daniny na rzecz jednego z gro-
dow kujawskich, poniewaz dla rozporzadzenia sie¢ Kwieciszewem (da-
rowania go mianowicie klasztorowi trzemeszeriskiemu) trzeba bylo zgo-
dy nietylko wielkopolskiego Mieszka, lecz i kujawskiego ksigcia Bole-
stawa. Z protekcyjnej bulli wroclawskiej okazuje sie, ze ludzie, przy-
pisani do Giecza, mieszkaja w normalnych zupeinie warunkach az na
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poludnie od Wroclawia. Dokument sulejowski Kazimierza Sprawxedh-
wego z r. 1178 dowodzi, ze w tych czasach pewne prawa w ziemi
sieradzkiej posiadal Mieszko Stary Dokument z r. 1232 Bolestawa,

ksiecia sandomierskiego, syna Konrada Mazowieckiego, stwierdza, ze
mieszkancy Bielejowic, ktére nalezaly do Leszka, t. j. do d21elmcy
sandomierskiej, nalezeli do grodu wolborskiego, kto’ry znajdowal sie
w dzielnicy kujawsko-mazowieckiej. Wyrazniej jeszcze owo krzyzowa-
nie stosunkéw w zakresie praw posiadania, oraz rozdzielenia przypi-
saicow grodowych, stwierdzajg $wiadectwa z w, XIII, cho¢ w dru-
gicj polowie tego wieku staja si¢ one coraz mniej zywotne. Yancuch
wzajemnych stosunkéw i zobowiagzan laczy ziemie slaska i wielkopol-
ska, oraz réine czesci odlegle w ziemi krakowskiej. Nawet ksigzat
slaskich, ktorzy usilowali przeprowadzi¢ $cislejsza komasacye poszeze-
golnych swych ziem na wzoér niemieckich sasiadéw, obowiazywaly za-
sady rodziny plastowsklej i urzadzen piastowskich, oraz dawnych da-
znosci wewnatrz i nazewnatrz ksigstwa; zlaczony byl i Slgsk podobnemi
stosunkami wzajemnemi z Malopolskg. Odmienne stanowisko w orga-
nizacyi panstwowej w. XIII zajmowala, z powodu specyalnego potoze-
nia gieograficznego, ziemia lubuska. Majatki lubuskie posiadaly wybitny
charakter uposazenia, a rozsiane byly po wszystl\ich prawie ziemiach
polskich, z wyjatl\lem Mazowsza. Obok sieci narokowej, sprzegaja,ce_]
Lubusz ze Slaskiem i z Wielkopolska, wystepuja nadto roézni ksiazeta,
posiadajacy tam wladnie grody dla wspélnej obrony, a wiec niejako
wspolnosé dominium. Mozliwe jest zreszta, ze jurysdykcye np. nad
osadnikami, nalezacymi do grodéw w obcej ziemi, sprawowali ich pa-
nowie prywatni. Byl to pewnego rodzaju immunitet, wynikajacy sam
przez sig, jako naturalny rezultat stosunkéw, bez pomocy wplywow
ubocznych. Co do samego grodu chelminskiego, o ktéry wiasciwie
autorowi chodzi, to dokument z r. 1244 Boleslawa mazowieckiego, sy-
na Konrada, wykazuje, ze posiadal on wsie w plockim, pod samym
Plockiem, a wiec podobne do powyiszych wezly zachodzily pomiedzy
Konradem i innemi ksigzetami polskimi, przedewszystkim za$ bratem
jego Leszkiem, w stosunku do ziemi chelminskiej; dlatego to wyposa-
zenie grodéw chelminskich miato miejsce nietylko w ziemi chelminskiej,
lecz 1 poza nia; dlatego réwniez Konrad nie mégl przeprowadzi¢ wy--
posazenia Chrystyana w calo$ci, bo nie wszystko od niego zalezalo:
na przekazanie niektérych wsi potrzebna byla zgoda innych jeszcze
ksiazat i pandw.

Zblizone bardzo do uposazenia grodowego pod wzgledem rozpro-
szenia, I braku jednosci terytoryalnej, sa wlosci, skladajace sie na oso-
bisty majatek ksiecia, ktéry jednak jest zupetinie odrebny od naroku.
Z przeprowadzonych badan wyciaga autor ostateczny wniosek poli-
tyczny, ze ksiazeta nietyle byli panami danej ziemi i zaokraglonego
terytoryum, ile raczej panami odpowiedniej ilosci grodéw na danym
terytoryum; pewna cze$é osad, stanowiacych dana jednostke, grodu
czy klucza majatkéw, znajduje sie rozproszong w dalekim promieniu.
Fakty te stanowia pozostalosci po poprzednim okresie wladzy jedno-
litej Bolestawéw, Taki stan rzeczy w okresie dzielnicowym dawal
powody do niezliczonych zatargéw miedzy ksiazetami, z czego korzy-
stal przedewszystkiem kosciot, ktéremu przekazywano majatki sporne,
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tymbardziej ze sprzyjala temu silnie w pewnych wypadkach polityka
kuryi papieskiej, usitlujaca niejednokrotnie wzmdédz wplywy swoje za
pomoca mozliwie wielkiej, materyalnej takze przewagi biskupow, ze
szkoda intereséw polskich,

Teorya St. Zakrzewskiego o naroku zostala zbudowana na zu-
pelnie innej podstawie i za pomocg innych $rodkéw, anizeli teorya
zasadnicza T. Wojciechowskiego. Wylaczne opieranie sie na formie
nazw, na ich prawdopodobnym powstawaniu, ustapilo tu miejsca wni-
knigciu w tres¢ rzeczowy dokumentéw, w stosunek osiedlania sie w cza-
sach historycznych do ogdlnego zycia gospodarczego, spolecznego
i politycznego, chociaz autor nie lekcewazy sobie materyalu, jaki przed-
stawiaja nazwy.

Organizacya grodows zajmuje sie¢ St. Zakrzewski, wsréd wielu
spraw innych, w pracy: ,Ze studyéw nad bullg r. 1136“, w rozdziale,
omawiajgcym polozenie spoleczne ludnosci zninskiej. Rozrézniajac
§cisle w prowincyi Zninskiej ludnosé¢ stuzebna i ludnos$é osadzona na
roli z przeznaczeniem do rolniczej wylacznie gospodarki, autor dowo-
dzi, ze druga grupa ludno$ci zostala tam sprowadzona z réznych oko-
lic arcybiskupich i z majatkéw rycerskich, stuzebna za§ pochodzi z do-
nacyi ksiazecej; ta okoliczno$é w zwiazku z innemi, mianowicie w zwig-
zku z tym, ze imiona owej ludno$ci stanowia réwniez imiona grup
ludnosci notorycznie nierolnej, oraz w zwiazku z brakiem wezléw ro-
dzinnych i bardzo sltaba jeszcze gospodarka, dowodzi, ze jest to lud-
nos¢ niewolna, ze przeto ludno$¢ grodowa, narokowa, w danym wy-
padku, jest niewolng. Opierajac sie na przykladach zrédlowych, autor
przypuszcza istnienie specyalnej formy organizacyjnej, mianowicie
organizacyi dziewietnej, ktéra wsréd pewnych kategoryi ludnosci, mia-
nowicie moze sluzebno-grodowej, byla zasada do pewnego stopnia obo-
wiazujaca za czaséw bulli, w Zninskim za$ prawdopodobnie juz wy-
mierajacy.

Ludnos$é¢ sluzebno-grodowa wraz ze wsiami ich darowywal zawsze
ksiaze, na ktérego uslugach ludnosé ta wylacznie pierwotnie zostawala,
jako narok grodowy. Wzmiankuje ¢ tym St. Zakrzewski, przedstawia
za$ rzecz dokladnie prof. Potkarski w ,Opactwie na leczyckim gro-
dzie“. :
Donacya taka odbywala si¢ w ten sposob, ze albo pewien odlam
ludnosci narokowej rozdzielano, przeznaczajac jedna cze$é na uzytek
klasztoru, drugg zas$ pozostawiajac przy grodze, lub tez oddawano pe-
wne osady w calosci, te mianowicie, ktérych ustugi byly mnichom po-
trzebne; zachodzila przytym wazna okolicznosé¢, ze ksiaze dawal takich
narocznikéw, jakich sam posiadal, tkwil w tym przeto wyrazny rys
przygodnosci. Daje sie to zauwazyé przy zestawieniu uposazenia opa-
ctwa teczyckiego (z bulli r. 1136) i tynieckiego, a prawdopodobnie
i Igdzkiego.

W trzech tych opactwach istnieje $cisly zwigzek pomiedzy orga-
nizacya grodowa a uposazeniem kosScielnym, gdyz opactwa te byly
fundowane w grodach; gdy jednak klasztor nie lezal w grodzie lub
w jego poblizu, wéwczas narok nie odgrywa zadnej roli; mnisi posia-
daja tam wlasnych rzemieslnikéw, ktérych nieraz nadawal im réwniez
ksigze, odrywajac ich od grodu i przenoszac na ziemie klasztorne.

Przegigd Historyezny. T. VII, z. 3. 24
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Mogt takich rzemieslnikéw nadawaé¢ nawet i pan, — podobne jednak
nadania nie maja nic wspolnego z narokiem grodowym, ani z organi-
zacyg grodowg. To tez specyalnie i prawie wylacznie historya po-
wyzszych klasztoréw dostarcza przyczynkoéw do historyi naroku gro-
dowego. Ostatecznie w ogdlnym poglgdzie na narok niema zasadni-
czych réznic pomiedzy St. Zakrzewskim a K. Potkanskim; obaj ci hi-
storycy mowia o naroku grodowym, jako o pewnej jednolitej catosci
organizacyjnej, ktéra polegala na specyalizacyi zaje¢ ludzi niewolnych,
przydzielonych wraz ze swemi osadami, lub bez nich, do poszczegol-
nych grodéw dla ich obstugi.

Przeciw ogdélnemu pogladowi na osady narokowe, przeciw samej
interpretacyi terminu naroku, przyjetej ogdlnie, wystepuje z calg sta-
nowczo$cig Fr. Bujak, Stojac na razie przy owej interpretacyi przy-
jetej, Bujak zaznacza, ze ani jedna z przeszlo 20 wsi, ktére dokumenty
wyraznie do naroku zaliczaja, nie ma nazwy, oznaczajacej zatrudnienie
jej mieszkanicow, noszg za$§ one nazwy patronimiczne i dzierzawcze.
Okoliczno$é ta stanowi argument negatywny, usuwajacy zwigzek na-
roku z osadami przemystowemi, W celu argumentacyi pozytywnej,
zwraca Fr. Bujak uwage na znaczenie grodu w Polsce piastowskiej.
Mianowicie, grod jest przedewszystkim organizacya wojenna, a na-
stepnie siedzibg lokalnej administracyi prowincyonalnej; do nich za$
dopiero, jako trzecia, przylacza sie dzialalnosé gospodarcza grodu. Ja-
ko miejsce obronne, ognisko okolicy dla celéw wojennych, grody i ich
organizacya nie mogly by¢ zwigzkiem czynnikéw rozproszonych, bo to
lamaloby ich sprawno$¢ wojenna. Argumentem tym usiluje autor zbi¢
calkowicie poglad St. Zakrzewski€go na istote organizacyi grodowej.

Swiadectwem nie rozumnych daznosci centralistycznych, lecz prze-
ciwnie — braku $wiadomos$ci ekonomicznej Piastow, byloby rozmysine
tworzenie 1 podtrzymywanie takich calosci gospodarczych, gdy niemo-
zliwym jest dozér ani plan jednolity w gospodarce na obszernych
przestrzeniach niejednolitych. Positkujac sie argumentami przeciwny-
mi, Bujak zdaje sie zapoznawaé te okolicznos¢, ze St. Zakrzewski, nie
kwestyonuje bynajmniej znaczenia wojennego grodu, lecz zajmuje sig
prawie wylacznie rolg grodu administracyjno-ekonomiczna, wysuwajac
na pierwszy plan znaczenie grodu w administracyi politycznej. Tego
znaczenia grodu prof. Bujak nie podjal i nie postawil przeciw niemu
zadnych zarzutéw, Tymczasem ta wlasnie dazno$é administracyjnej
centralizacyl mogla byla gérowaé nad niedogodnosciami, jakie dany
system wywolywal pod wzgledem wojennym, a nawet ekonomicznym.
Szczegol zas, ze niemozliwe bylo odbywanie postug w grodzie dla lu-
dzi, mieszkajacych o kilkanascie mil od niego, obala poniekad sam Bu-
jak w rozdziale ,Zmiany w osiedleniu®, gdzie wykazuje wielka ruchli-
wosé ludzi $redniowiecznych 1 gdzie wsréd jej przyczyn podaje obo-
wiazki panstwowe, pociggajace tlumy ludzi w dalekic strony, np. do
budowy lub naprawy grodéw.

Zamiast teoryi Zakrzewskiego dla wyjasnienia tychze faktow, sta-
wia Bujak wlasna: Oto wszystkie fakty, ktéremi w danej sprawie zaj-
muje si¢ Zakrzewski, to znaczy ,wypadki naroku pewnych grodéw,
znajdujacych sie w obrebie granic dzielnic sasiednich, ,z wyjatkiem
(faktow), dotyczacych wlasciwego naroku“, maja znalezé swojg przy-



PIERWOTNE OSADNICTWO POLSKI W LITERATURZE WSPOLCZ. 371

czyne w obowiazujace] woéwczas w Polsce technice administracyjnej.
Mianowicie ksiaze prowadzil wraz z licznym swoim dworem prawie
koczownicze zycie, krazyl po parstwie, dlatego potrzebowal mie¢ ma-
jatki swoje w kazdym zakatku kraju; podobniez i dla urzednikow do-
godnie bylo mieé¢ majatki swoje, rozrzucone po kraju, w poblizu tych
punktow, ktére czesciej zmuszeni byli nawiedzaé. Prof. Bujak podaje
dwa zrodla osobistych wzgledow urzednikow, z ktérymi zapewne ksiaze
sie liczyl, 7zrédita to jednak nawzajem sobie sprzeczne; po pierwsze,
ze urzednik pragnal mieé¢ swoje beneficyum w poblizu swego gléwne-
go majatku i powtére, ze pragnal mieé¢ beneficya jako punkty oparcia,
rozproszone po kraju. Dwa te wzgledy, razem wziete, nie wystarczaja
do wyttumaczenia przynaleznosci do grodéw odledlych wsi w innych
prowincyach. Sie¢ zas, przedstawiona przez prof. Zakrzewskiego, obej-
muje wilasnie narok grodowy i majatek prywatny ksiazecy, — nie zas
majatki urzednikéw, na ktére niemal wylgczna uwage dla rozwiazania
wezléw rzeczonej sieci zwrécil prof. Bujak. Uczony ten godzi sie na
to, ze Piastowie zwalczali separatyzm plemienny, lecz wilasciwie zapo-
mocg obdzielania urzedami i majatkami w jednej prowincyi wybitaych
osobistodci, pochodzacych z innej. Stanowczo chyba jest to za malo
powazny czynnik, aby mégl w danych czasach powigza¢ odrebne ple-
miona, dzi§ za§ — wytlumaczyé rozproszenie naroku grodowego i ma-
jatkow prywatno-ksiazecych, lub nawet rycerskich po réinych prowin-
cyach.

Wzmiankowane przez Bujaka poglady Zakrzewskiego (w ,Nada-
niach na rzecz Chrystyana®) na stréze, pelniona przez rycerzy Leszka,
nie dadza sie tu odnie$é, odnosza sie one natomiast do posiadlosci
o zupelnie innym charakterze i powstalych z zupelnie réznych przy-
czyn, ktore prof. Zakrzewski przytacza, nie poruszajac zresztg zupelnie
kwestyi tych wsi, kiedy méwi o sieci naroku i majatkéw ksigzecych
(mowa o nich przy osadach wojskowych).

Zwracajac sig do kwestyi wlasciwego naroku, prof. Bujak wyste-
puje stanowczo przeciw dotychczasowej interpretacyi tego pojecia,
Wyraz sam pochodzi od pierwiastku ,rok“, oznacza orzeczenie (sado-
we) lub przeznaczenie (losu, np. pok rosyjski); w Czechach w w. XII
i XIII narokiem nazywano postepowanie sadowe, ktére mialo na celu
udowodnienie winy w pewnych wypadkach rozboju i kradziezy; obwi-
niony podlegal narokowi, ktéry byt sadem krzyza (iudicium aque vel
caudentis ferri), wykonywanym z zasady przez sady krolewskie; w sta-
rostowiariskim narok znaczy ordo, sad bozy —,ordale. Ze i w Polsce
istnial podobny zwyczaj prawny pod taz sama nazwa, choé nie tak
czesty i nie w tak okreslonych formach, jak w Czechach, wedlug prof.
Bujaka dowodza tego zirédia; w cytowanych jednak przezen ustepach
mamy z jednej strony oddzielnie stwierdzone istnienie sadéw bozych,
specyalnych sadow dla zlodziei i rozbéjnikéw, z drugiej oddziclne
znowu istnienie naroku, ktéry autor interpretuje hypotetycznie na wzor
czeski: Majatki narokowe majag to byé¢ wlosci, zabrane obwinionym na
mocy wyroku sadowegn, narokowego. Wszystkie te argumenty sg nie-
dostateczne, a jeden z nich zupeinie niesluszny, mianowicie wymienia-
nie réwnoczesne w dokumentach dziesietnikéw 1 narocznikow ksiaze-
cych ma wskazywaé na to, ze narocznicy nie stanowili ogétu ludnosei,
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zwiazanej organizacy4 ekonomiczna, grodu bo ludnosé narokowa we-
diug dawme;szego pojecia byla organizowana w dziesiatki i setki, wy-
hczeme wiec narocznikow i dziesietnikow jednoczesnie byloby tauto-
logia. Powoluje sie tu prof. Bujak na prof. Zakrzewskiego; tymczasem
prof. Z, w ,Nadaniach“ powiada, ze ,decimi mogli stanomé o tyle
czesé naroku, o ile ciazyly na nich obowiazki sluzby grodowej*, po-
zatym jednak mieli inne przeznaczenie, byli prawdopodobnie ludno-
$cig roluicza przedewszystkim; w ,Bulli“ za§ prof. Zakrzewski przy-
puszcza i dowodzi istnienia u narocznikéw organizacyi dziewietnej,
a wiec nie identyfikuje dziesietnikéw z narocznikami, lecz znajduje
tre$¢ inna dla pojecia narocznikéw.

Osady wylacznie przemystowe z ludnoscia fachowo wyspecyalizo-
wang, odnosi prof. Bujak do czasu na kilka wiekéw przed Boleslawem
Chr,; nie maja one jednak nic wspélnego z narokiem grodowym, to
tez prof. Bujak pozniejsze osady, zamieszkale przez ludno$¢ oddajaca
sie specyalnym zajeciom, uwaza za produkt ogélnego rozwoju gospo-
darczego, ktéry wlasnie owe osady przemyslowe zapoczatkowaly, nie
taczy ich za$ z organizacys grodows, bedaca rowniez wyrazem tego
rozwoju, w innym jednak kierunku.

Fr. Bujak ubocznie zwraca jeszcze uwage na pewna kategorye
ludzi, wzmiankowana w przywileju tynieckim z r, 1234, ktéry zwalnia
od strézy ludzi klasztornych, z wyjatkiem tych ludzi sluzebnych, kto-
rzy przyjmowali stuzbe u chlopéw we wsiach klasztornych za caloro-
cznym wynagrodzeniem; byli to wedlug autora rzemieslnicy wedro-
wni (jestto wedlug Biichera drugi stopien rozwoju przemystu—w w. XII
Lohnwerk). Powatpiewanie w tym kierunku budzi rodzaj ,rzemiosia“,
gdyz ludzie, wyliczeni w przywileiu tynieckim, sa to: lagenarii, pisto-
res, coci, camerarii, a ludno§¢ 6wczesna nie zeszla chyba jeszcze z pierw-
szego stopnia gospodarstwa domowego, kiedy chleb pieczono tyiko
w domu, podobnie, jak przygotowywano w nim wszelka strawe.

*
*

Historycy, ktérych prace w sprawie osadnictwa Polski $rednio-
wiecznej ukazaly sie w ostatnich latach: Zakrzewski, Potkariski i Bujak
nie oparli sie wylacznie na nazwach miejscowych, jak Wojciechowski,
to tez doszli w swych badaniach do innych rezultatéw; nie oznaczyli
tak wyraznie kierunkéw osiedlenia, nie zapuscili sig tak gleboko
w przesziosé, lecz, ograniczajac si¢ prawie do czaséw historycznych,
a nawet do tych przedewszystkim, z ktérych posiadamy odpowiednie
polskie dokumenty, usilowali zbadaé¢ ustosunkowanie wzajemne rdézno-
rodnych grup ludnosci, okresli¢ ich stosunek do ziemi, poloZzenie spo-
leczne, zarysowaé organizacye spoleczna, charakter, zajecia, kulture
ogdélna. Poswigcajagc uwage przedewszystkim ludnosci wiedniaczej,
zajmujg sie zywo kwestyg oddzielenia ludno$ci rolnej od nierol-
nej, organizacys ostatniej, sposobem zagospodarowania sig¢ i jednej
i drugiej.

Jezeli pomnue si¢ teorye najazdu i ularzmlenle ludnosci tubyl-
czej prof. Piekosiniskiego, wszyscy historycy, zajmujacy si¢ sprawg
osadnictwa Polski §redniowiecznej, godza si¢ mniej lub wiecej wyra-
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Znie na teorye ewolucyi i powolnego przeobrazania sie ludnos$ci wol-
nej na niewolna, poddancza, ktérg stale powiekszali liczebnie jercy
wojenni lub niewolnicy z zakupu.

Do w. XIII ziemi bylo wiele, bogactwo gospodarcze stanowil czlo-
wiek, gdyz praca na ziemi, karczunek przewaznie, byla ciezka 1 mo-
zolna; liczne tego $lady znajduja sie w dokumentach, gdzie nadania
wymieniajg przeciewszystkim ludzi, wyliczajac ich wszystkich imiennie
i oznaczajac ziemie, tylko jako dodatek do nich. Braku ludnosci jed-
nak w w. XII i XIII prawdopodobnie nie odczuwano; tym sie tluma-
czy usuwanie ludnosci przez ksiecia z ziem darowywanych panom,
powstawanie klasy lazekéw, wreszcie istnienie licznej klasy hospites,
ludzi, jezeli niezupelnie wolnych, to w kazdym razie oderwanych od
ziemi, W w. XIIl ilos¢ ziemi niezajete] jest juz nieznaczna, Olbrzy-
mie nadania wiekéw poprzednich ustaja; lasy nabieraja wartosci, tak
ze w w, XIII juz okresla si¢ dokladnie granice praw rozlicznych uzy-
walnosci, na nich ciazacych, a w polowie w, XIV zapoczatkowuje sie
ochrona laséw, zakazy ich nieprodukcyjnego niszczenia, a wiec nie-
uzytkéw juz braklo, gospodarka musiala stawaé sie intensywniejsza;
przy dzialach spadkowych zastrzegano sobie prawo t. zw. ,leczedstwa®
t. j. uzywalnosci lesnych i pastwiskowych (Potkanski: ,O pochodze-
niu wsi polskiej“). Sg to juz w znacznej mierze skutki gospodarki
kolonizacyjnej, gdy w w. XII i w czeéci w. XIII Polska przechodzi
jeszcze okres gospodarki pierwotnej, bezobrotowej i wylacznie eks-
pansywne;j.

Pierwotna ludnosé wiesniacza, to ludno$é rolnicza wolna, zorga-
nizowana w rody, lub tez osiedlajaca sie pojedynczo czy rodzinami.
Sprawa organizacyli rodowej i wspdlnej wlasnosci, oraz osadnictwa
i wlasnosci indywidualnej, jest niezmiernie zawila, ktéra rozwiazaé
usilowalo wielu historykéw 1 prawnikéw naszych i obcych. Wiasnosci
rodowej dowodzi u nas prof, Balcer (miedzy innemi w ,Rewizyi
teoryi osiedlenia“), opierajac si¢ na nazwach wsi patronimicznych, oraz
na pewnych szczatkowych instytucyach prawnych. ktére przetrwaty do
czasé6w historycznych, a ktére mogly powstaé i rozwinaé sie tylko
przy organizacyi rodowej. Nazwy patronimiczne, jako dowdd, w zna-
cznej mierze upadaja wobec tego, ze w czasach historycznych nie majg
one w wigkszosci nawet znaczenia rodowego. Niektére argumenty
jednak, mianowicie ciezkie warunki w prawieku, ktére uniemozliwiaty
wprost jednostkowe osiedlanie sie, czego slady pozostaly nawet w po-
Zniejszych dokumentach; instytucya starosty jako najstarszego, najgo-
dniejszego w rodzie; wreszcie pewne pozostalosci szczatkowe wspél-
noty gospodarczej, istniejgce jeszcze w czasach, gdy wlasno$é indywi-
dualna byla juz powszechna, a wiec w w. XII, mianowicie pewne zwy-
czaje prawno-sagdownicze—pozostajg niezbitym dowodem istnienia wta-
snosci rodowej; te pozostalo$ci szczatkowe to prawo stryjcéw do udzie-
lenia przyzwolenia na pozbycie wlasnosci gruntowej w rece oséb ob-
cych, prawo krewnych do wykonania zemsty na zabdjcy krewniaka,
wzglednie do zyskania okupu za jego glowe, jako wyréwnanie straty
sity roboczej wspélnej, wreszcie pewne poszczegélne zwyczaje, wska-
zujace na dawng wspélng odpowiedzialnosé sadows. Sa to instytucje,
ktére T Wojciechowski uwaza za niewystarczajace do wnioskowania
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o istnieniu wlasnosci rodowej. O organizacyi rodowej wzmiankuje
p. Krzywicki w pracy ,Kurpie“; moéwi on mianowicie, ze na puszczy
istniala pewna, slaba zreszta, forma gospodarstwa zbiorowego w po-
staci ,zadrugi® rodzinnej, podczas pierwszego pokolenia zasciankow.
Dowodéw dostarczajg opisy lustracyjne, w ktérych spotyka sie m. i
termin ,gromada“. Wogéle jednak rola byla zawsze wlasnoscig na-
wskro$ indywidualna, tylko w gospodarstwie bartnym, rudniczym, mly-
narskim, napotyka si¢ slady ,spotecznego trzymania“. Kiedy organi-
zacya rodowa powstala 1 kiedy ustapila w czesci lub w zupelno$ci
osadnictwu indywidualnemu, niepodobna wykaza¢.—Naogél w okresie
plerwotnym dla epoki zycia historycznego narodu istnieje osadnictwo
zbiorowe, wioskowe obok indywidualnego, jednodworczego. Dzielenie
majatkow wsrod rodzin moznych stawalo sie powszechae; w interesie
panstw lezalo, aby ludnos¢ wiejska, niewolna zaréwno jak czynszowa,
indywidualizowala réwniez swe zwiazki rodzinne i tworzyla nowe go-
spodarstwa; zwigkszalo to ich dochody, obliczane od oséb lub ilosci
gospodarstw samodzielnych; nadto zyskiwali oni nowe sity do dalszej
kolonizacyi (prof. Bujak). Prawdopodobunie liczba oséb, wymienionych
w dokumentach w pierwszym szeregu, t. . niezlaczonych z innemi jako
bracia, synowie i t. d. jest zarazem minimalna liczba gospodarstw.
W w. XII naogél osadnictwo polskie przedstawia sig jako zbiorowe,
ugrupowane w wioski; istnieje jednak obok niego osadnictwo jedno-
dworcze; sa to osobno lezgce zrebia, posiadajace wlasne nazwy, nie-
kiedy nawet patronimiczne, nalezace do pojedynczych rodzin; chara-
kter takich osad jednodworczych zachowuja w poézniejszych czasach
folwarki szlachty zamoznej, ale nie drobnej; przy swiezej jednak ko-
lonizacyi osadzano materyal osadniczy wiekszemi grupami ze wzgledu
na nadzér, jezeli to byli ludzie niewolni; w innych wypadkach — ze
wzgledu na korzysci, wyplywajace z bliskich stosunkow sasiedzkich.

O ludnosci rycerskiej i o osadnictwie rycerskim wiadomosci sg
szczuple czy moze nieopracowane; obszernie zajal sie ta kwestya prof.
Piekosinski, ktéry jednak oparl swe badania na hypotezie przez ogét
historykéw nieuznanej i nieprzyjetej,—na hypotezie najazdu, tworzac
w ten sposéb sztuczne ramy, po ktorych zwaleniu niewiele tresci
w same] teoryl pozostaje; puzostaje tylko bogactwo =zebranego mate-
ryalu przygotowawczego. Wprawdzie juz prof. Wojciechowski oparl
dwa swoje gléwne kierunki osadnicze na rozdziale pomiedzy ludno-
§cia wiesniacza a rycerska, biorac za podstawe, jak zwykle, imiona
osobowe; ten rozdzial pomiedzy imionami rycerskiemi a chiopskiemi
czyni stanowczym prof. Piekosinski, przeciw czemu wystepuja prze-
dewszystkiem: prof. Zakrzewski, konstatujac, Ze wiele jest imion wspdl-
nych obu tym grupom i prof. Bujak, ktéry wykazuje przez zestawienie
znacznej ilosci imion, przynaleznych tym grupom, ze rozréznianie po-
dobne jest zupelnie nieuzasadnione; posluguje si¢ on w tym celu prze-
dewszystkim zestawieniem imion ludnosci niewolnej Zakrzewskiego
(w ,Bulli“) i indeksem Piekosinskiego z dziela ,Rycerstwo polskie
wiekéw srednich“, przy czym wynajduje pargset imion, uzywanych przez
ludno$é przypisaricza oraz rycerzy lub panéw w w. XIL i XIIL

A zatym ani klas ludnosci ani grup poszczegélnych, ani réwniez
kierunkéw osadnictwa niepodobna zupelnie $cisle rozgraniczaé¢, gdyz
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istnieja miedzy niemi formy przejsciowe, ktére sprawiaja, ze granice te
sa plynne, ze daja si¢ przesuwaé i przemieszczaé.

* *
*

Badania osadnictwa pierwotnego, czy to w Polsce historycznej
czyli tez w prawieku zostaly dopiero zapoczatkowane; weszly one jed-
nak na droge jedynie racyonalng i naukowa, na droge monografii,
Prébowat wprawdzie prof. Bujak stworzy¢ pewna teorye ogdlniejsza,
przedstawié¢ swoj poglad na calosé osadnictwa polskiego, chociaz w ty-
tule zapowiada studya tylko nad osadnictwem Malopolski; zdaje sig jed-
nak, Zze na ogdlna teorye jeszcze zawczesnie, Prof. Bujak wprawdzie
wnosi wiele oryginalnych wnioskéw, opartych na samodzielnie przepro-
wadzonej analizie Zrédel, nie mogl jednak sam wyzyska¢ ich wszech-
stronnie i calkowicie, poszczegélnych za$ monografii, ktére by mu te
prace umozliwily, istnieje jeszcze zbyt malo. To tez czas teraz chyba
jeszcze nie na ogélne teorye, lecz na monografie, traktujace poszeczegélne
strony i przejawy osadnictwa, a wigc takie np. jak monografie prof. St.
Zakrzewskiego p. t.: ,Nadanie na rzecz Chrystyana“ i ,Ze studyéw nad
bullg r. 1136“ oraz prof. Potkanskiego ,Opactwo na leczyckim grodzie®,
usitujace zrédlowo i poréwnawczo w subtelny, misterny sposéb rozwi-
kta¢ zagmatwane a ciemne stosunki spoleczno-polityczne, warunki kul-
turalne ludnosci wczesnego $redniowiecza polskiego historycznego,
i- -rzucajace wstecz, w czasy przedhistoryczne, jedynie kierunki tenden-
cyi osadniczych, opierajace sig jednak w uogélnieniach wylgcznie na da-
nych faktycznych, i na informacyach bezposrednich; badaja one to osad-
nictwo historyczne, ktére przechewalo sie w ksztaltach $wiezych i no-
wych, pod wplywem nowych réwniez a silnie organizujgcych je czyn-
nikow. Co do osadnictwa pierwotnego za$, to slusznie zaznacza prof.
Bujak, ze niepodobna oznaczy¢ nawet okresu, w ktérym ono zostalo
zapoczatkowane 1 w jakim istnialo;, jedynie z powodu dzisiejszej, bar-
dzo odleglej perspektywy dziejowej i braku zrédel, przedstawia sig ono
jednolicie; przechodzilo za$ napewno przez wiele stadyéw i niepodobna
okresli¢, od ktérego z nich nalezaloby rozpocza¢ badanie nad osadni-
ctwem pierwotnym.

Pomimo takiego ograniczenia zakresu badan co do czasu, pro-
wadzi¢ je moga uczeni na bardzo szeroka skale, gléwnie dzieki boga-
tej w rezultaty pracy na polu wydawnictwa zrédel, oraz dzieki pomni-
kowemu Slownikowi gieograficznemu, wreszcie dzieki oparciu studyéw
na mapach sztabu gieneralnego. Bogactwo zbieranego w ten sposéb
materyalu jest ogromne, umozliwia tez poglebienie badan; wymaga jed-
nak jednoczesnie coraz S$cislejszego specyalizowania sie; dlatego to ba-
dania zmierzaja do coraz $cislejszych monografii, z drugiej zas strony
amozliwiaja rozszerzenie zakresu badan w kierunku terytoryalnym, pod
naporem naglacej potrzeby siegniecia poza granice Malopolski, na
ktérej historycy dotychczas prawie wylacznie sie ograniczali.

N. GASIOROWSKA.



