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TARLOWIE.

Znamienitego rodu poczatki i $wietnos¢¥).

R6d i nardd.

Swietny niegdy$ rod Tartow, to galaz Toporczykow.

W losach i kulturze tego domu odbija si¢ i powtarza typo-
wo cala niemal historya naszego narodu w trzech gltéownych sta-
dyach jego rozwoju w bycie parstwowym: rycerska, gospodarczo-
dworska (humanistyczna) i magnacko-dewocyjna, poczem nastgpuje
juz koniec—ruina i upadek. Epoke ostatnig inaugurujg czasy wy-
niesienia X. Pawla Tarly ze Sczekarzowic, dziekana katedry prze-
myskiej i kanonika krakowskiego, na arcybiskupstwo lwowskie
(1560/1 + 22. 1. 1565). Przedstawienie odtad dziejéw tego rodu
mozesz czyta¢ bez wielkiej obrazy historycznej w Herbarzu Ka-
cpra Niesieckiego T. J.1). Rzecz inna co do dwu pierwszych, ktére
od czas6w sumiennego tego piewcy rodzin szlacheckich pozostajg
nieodkryte. Trud i cel wskrzeszenia ich wybiega daleko poza

*) Rzecz urosla przy studyum o Modernistach katolickich Kosciola Lwow-
skiego w wieku XVI [z okazyi jedynej, jaka nas doszla, agendy czysto polskiej te-
goz KoSciola z r. 1564), drukujacem si¢ w lwowskim Pamietniku Literackim za
r. 1908, zesz. I — I i IV. W czesci II o wyniesieniu X. arcybiskupa Pawla
Tarly wskazali§my geneze rozprawy niniejszej.

!) Herbarz Polskii Wyd. J. N, Bobrowicza T.IX [Lipsk 1842],
9—2%. Dominikanina Szymona Okolskiego Orbis Poloni T. III [Cracoviae
1645), 58, précz jednej wiadomostki dominikarskiej, szkoda zreszta wspominaé.
B. Paprocki rzecz o Tartach chronologicznie $ci§lejszg uczynit w GnieZdzie
cnoty {w Krakowie 1578], 17 — 18; obfitszg biograficznie podat w Herbach ry-
cerstwa polskiego z r. 1584, wyd. K. J. Turowskiego [tamze 1858], 95—97. Ada-
mowi Bonieckiemu daj Boze zdrowie, by dotart do Tarléw i poza nich
do konica dociagnal nowy, godny nauki dzisiejszej, Herbarz Polski.
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interes suchych szczegéldw heraldyczno-genealogicznych a potrze-
be topograficznych. '

CZESC L
Poczatki roduijego protoplasta,

Zaklika Tarlo z Sczekarzowic (f 1466).

I. Dlugoszowa legenda rodu i gniazda Tarléw sczekarzowskich, za Pia-
stéw i Jagiellon6w: w ziemi krakowskiej, sandomirskiej nad Wisla i w lubel-
skiej. Toporczycy sczekarzowscy epoki Piastowskiej = Tarlowie Jagiellonscy.
Powr6t do Sczekarzowa-Sczekarzowic i nadanie ich Jagiellowe loZnemu Za-
klice Tarle ijego braciom (14%0). Missya tegoz kamieniecka w sprawie Podola
(1430). Po wiezieniu — nagroda.

II. Urzedy Zakliki Tarly z Sczekarzowic: starosta stryjski (1431) i kraj-
czy koronny albo nadworny kréla Kazimirza Jagielloficzyka (1447 § 1460).
Charakterystyka rodu, Badania przeszlosci polskiej w wojewédztwie ruskiem
dawniej a dzisiaj, Szlakiem toporu.

III. Tartowie w dzielnicy ruskiej. Starostwo stryjskie Zakliki Tarly.
Nadanie Daszowy nad BrzeZnica (1448) i fundacya w niej parafii, nastepnie
i teraz; Ruda-Kochawina. Sasiedzi Zakliki Tarly w ziemi Zydaczowskiej h.
Sas: Dzieduszyecy i Danilowicze z Raszkowiczami i Czahrowskimi, dzieje ich
rodéw poczatkowe (w. XIV — XVI), skoligaconych z Tarfami; nadania kro-
lewskie, falszerstwa ruskie, legendy wegierskie i fundacye koécioléw polskie:
w Sokolowie, Zurowie i Rudzie. Sasi z Woloszy, ale nie wszyscy. ,Wiarg
i prawda.“

1V. PrzejScie za Dniestr w pola¢ pélnocng ziemi zydaczowskiej na po-
graniczu ziemi halickiej i Iwowskiej. R6d w niej Korczakéw polski, a w nim
zieé Zakliki Tarly: Jursza Chodorowski; zona jego, majatek i kosciol, Urywek
z litanii zalobnej: fundacye parafii /istniejacych i zatraconych po unii brze-
skiej. Zywiol mieszczariski wéréd ziemianstwa; postacie jego i rola w ziemi
lwowskiej. Moment historyczno-kos$cielny.

V. Dzierzawa Tarléw drohowyska; miasto w niej i fara mikolajowska,
Laszki. B6brka lwowska i losy jej, z Tarlami splecione. Topor i Jastrz¢biec;
rody Wnuczkéw i Cebrowskich-Branickich. Mistrz Jelonek z Tucholi, kano-
nik lwowski i kurat bobrzecki, pupil Tarl6w. Kultura polska miast na Rusi.
Dokument Bobrki jezykowy.

VI. ,Dziedzina* Zakliki Tarly i jego synéw w ziemi przemyskiej: klucz
podhajecki i okreg jego ‘parafialny z farg w Nowosielcach-Rudkach; Rudy
z Podhajcamj; Nowosiedlce. Sasiedzi Tarléw w tej ziemi: Stadniccy na pra-
starych Radymicach w powiecie przemyskim, dzisiaj mo$ciskim; fundacya
w nich parafii. Walka Tarnowskich z Jarostawia z Tarlami, zakoriczona wy-
rzuceniem Tarléw z Podhajec. Podzial majatkowy synéw Zakliki Tarly (1483),
Resztki Tarléw w Stryjskiem.

VII. Szaty zakonne pierwszych Tarlow; przybycie ich do Lwowa. Naj-
starszy syn Zakliki, Jan, kanonik sandomirski i moze opatowski, dworzanin
krélewski, a nie ,tajny radca“, ani tez—z Opatowa, tercyarzem boskiego Fran-
ciszka wraz z swa matks, nastepnie Bernardyn. Matka rodu, pani Tarlowa
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nieodkryta, fundatorka Tercyanek bernardyrskich we Lwowie; panny i wdo-
wy szlacheckie tego klasztoru; reforma jego i budowa w epoce potrydenckiej
a w okresie u nas magnacko-dewocyjnym. Pierwsza karta bernardyrnska w dzie-
jach KoSciola powszechnego i polskiego na tle sytuacyi: Polska, Rzym i Wschéd.
Jan Zaklikéw Tarlo z Sczekarzowic, pustelnik-pielgrzym, u grobu §w. Katarzy-
ny na gérze Synaju a nie na Syonie zmarly (1488). Kosci polskie i relikwie
Swietych. Widzenie arcybiskupa lwowskiego, Pawla Tarly, przy jego konse-
kracyi i ingresie (31. sierp. 1561).

Mlodsi synowie Zakliki Tarly z Sczekarzowic: Andrzej i Stanislaw. Nie-
plodna krew Magieréw. Kto prowadzi réd Tarléw?

L

Tartowie pisali si¢ zawsze z S(z)czekarzowic, tych niewgtpli-
wie, co w ziemi a teraz i dyecezyi sandomirskiej lezg nad rzekg
Kamienng, pierwotnie Kamionka, niedaleko jej ujscia do Wisty,
kolo Zemborzyna, ponizej Zawichostu, naprzeciw Rybitw w ziemi
lubelskiej. Dzisiaj od wieku juz XVIII-go Sczekarzowice—bo tak
si¢ pierwotnie pisze ta wie$§ rycerska—zowig sie Czekarzewicami,
i sg rozbite obecnie w dwu parafiach: od pélnocy ,Czekarzewice
dwor“ ad Pawlowice i ku potudniowi ,Czekarzewice wies“, nale-
zace do fary miasteczka Tarlowa, jakie powstalo w r. 1550, lecz
wnet potem, jeszcze za czas6w Bartosza Paprockiego, wyszlo z cor-
kami Tartéw w inne domy.

Tartow, dzisiaj osada miejska w powiecie 1 dekanacie ilze-
ckim gubernii radomskiej, a dyecezyi sandomirskiej w Krélestwie
Polskiem, lezalo za czaséw Rzeczypospolitej w powiecie sando-
mirskim dyecezyi krakowskiej, w archidyakonacie zawichojskim,
a jeszcze do roku 1866 w dekanacie zawichojskim, Zatozyt je
w pomienionym roku (1550) Jedrzej Tarlo, najmlodszy z zyjacych
braci arcybiskupa Pawta, zmarly bez potomka plci meskiej (1570):
»zostawil tylko corki, ktdére te majetnos¢ w réine domy rozer-
waly i rozniosly“— $wiadczy Paprocki, mylnie przeciez mianujac
Jedrzeja chorazym sedomirskim. Pozostala po nim wdowa Mal-
gorzata, podobno z Koniuch, siedziala tu dlugo na dozywociy,
jeszcze czasu wizyty Radziwillowskiej, w ostatnich latach w. XVI],
budujac nowy po pogorzeli kosciol; nabozenstwo wtedy odprawiato
sie¢ w kosciétku przy szpitalul). O zborze kalwiniskim w Tarlo-
wie, podawanym za J. Lukaszewiczem, niema mowy w tym sen-
sie, jakoby go tutaj budowal Jedrzej Tarlo, zalozyciel miasta i za-
razem kosciola katolickiego; nie powstawaly bowiem u nas, jak

) X. J. Bukowski, Dzieje reformacyi w Polsce T. I [Krakéw 1883],
687; por. tamze str. 413 w przyp. i J. Lukaszewicza Dzieje wyznania
helweckiego w dawnej Malopolsce, [Poznan 1853], 418
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i gdzieindziej, miasta bez fary. Ale to nie jedyny Tarlo (jak po-
slyszymy jeszcze w czesci drugiej) przywlaszczony sobie przez pro-
testantow.

Obok Tarlowa, na poludnie ku Ozarowowi, nad sama Wisla,
w Stupiu, a teraz Stupi nadbrzeznej, do dzi$ dnia filii Tarlowa,
powstal kosciél parafialny w tych samych latach, co i w Tarlo-
wie; réwniez i jego natenczas dziedziczka (1596 — 98) byla Mal-
gorzata Tarlowa. Fundowal go Mikotaj Tarlo, podczaszy krélo-
wej, pocillator Reginalis Maiestatis, mniemam Barbary Radziwil-
t6wny; do tej bowiem fundacyi kosciola w Stupi tarlowskiej pod
wezwaniem $w. Barbary odnosze zapisek w aktach kapituty kra-
kowskiej, iz tenze dworzanin krélewski zamierza wystawi¢ kosciot
parafialny w swych dobrach; nie powiedziano gdzie i w jakich ).

Sczekarzowice, pominiete przez Dlugosza w opisie dyecezyi,
nalezaly przed powstaniem Tartlowa do parafii we wsi sgsiedniej,
Zemborzynie pod Solcem, ktéra jest dzisiaj filia Tartowa. Bezwa-
runkowo nie mozna wierzy¢, zeby Sczekarzowice w r. 1578, kiedy
byly dziedzing Malgorzaty Tarlowej, mialy naleze¢ az do parafii
w Wasniowie; wzmianka o tem w regestrze poborowym jest nie-
watpliwie mylna i nie wolno jej powtarzaé, jak réwniez i domy-
sla¢ sie tego, iz kosciol w Zemborzynie mial uledz wtedy zni-
szczeniu 2).

Jak narody i panstwa maja o swoich poczatkach mity i le-
gendy, tak maja je rowniez i rody znamienite. Tarlowie w na-
stepujgcej osnowie: Kiedy Wiadystaw Jagiello, wielki ksiaze litew-
ski, zostatl krolem polskim, zaraz odjgl potomkom Otty z Sczeka-
rzowic wlos¢ ich dziedziczng za to, iz tenze wraz z Piotrem Pszonka,
ziemianinem z pod Lublina, przerzuciwszy si¢ na strong Litwy, dopu-
$cil sie na niej zdrady przed laty. Przy przechodzie bowiem jej wojska
przez Wisle kolo Zawichostu w ziemi¢ sandomirska i radomska,
juz po zniszczeniu fukowskiej (ok. 1350), rycerz jeden, Otta z Scze-
karzowic, z domu Toporéow, wskazal byl Jagielle () najwigksza
glebie, tak ze si¢ w niej tysiace przednich hufcéw litewskich po-
topilo. Zaden z nich przeciez nie byl winien temu topielisku.
Obaj zdrajcy i lotrzy, a nie rycerze polscy, upatrzyli bréd na Wi-
sle i wytkneli go palami; tyvlko rybacy, jacy si¢ tam znaleZli tra-
funkiem, przeniesli znaki wytyczne na miejsce glebokie. Pszonce

1y Acta actorum Capituli Cracov. T. IV, f. 375 v. 1 377 v. 26. IX i 6. X,
1550. Temu to Mikotajowi Tarle, chorazemu sandomirskiemu, a sekretarzowi
krélewskiemu, réwniez bez syna zeszlemu, przyznaje¢ ponizej zalozenie mia-
steczka Mikolajowa w ziemi lwowskiej nad Dniestrem (1570).

2) Jak w Slowniku geograficznym Krélestwa Polskiego T. XI [War-
szawa 1890], 837; zob* X Bukowski l.c str. 687 gdzie znéw Zembocin popraw
na Zemborzyn (wspomniany regestr poborowy w ZD. XIV. Malopolska III, 196).
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ucieto glowe zaraz na brzegu; co sig za$ stalo z Otta, powiesé
nie dopowiada. Koriczy ja zas Diugosz tak: ,Ledwo pod koniec
swego panowania Jagiello zwrocit Sczekarzowice synowcowi czy
tez wnukowi (nepoti) Ocinemu, Zaklice Tarle, i to na goracg wielu
panow przyczyne i dla duzych zaslug samego rycerza Zakliki.“

Taka jest opowies¢ o zdradzie Ottona z Sczekarzowic, za
ktora, jako nie zgadzajaca sie z prawdg i z chronologia, Narusze-
wicz przyganil Diugoszowil!)., Sprzecznos$é chronologiczng dostrze-
gli juz historycy wieku XVI-go i poprawili o tyle Dlugosza, iz nie
Jagielle, bedacemu wtedy jeszcze w pieluchach (1351), ale schi-
zmatyckiemu Lubartowi, ksieciu wolynskiemu, przyznali ten napad
Litwinow na Polske az za Wisle w ziemie sandomirska, tylko
znow, oszczedzajac albo raczej obawiajgc sie poteznych juz Tar-
tow, Zakliki z Sczekarzowic zazwyczaj Tarly nie nazywali; przy-
wiédl go Paprocki, atoli los jego dobrze jest znany. Juz Krasze-
wski to podniost o Toporczykach, ze zadna familia w Polsce tak
troskliwie okoto slawy swego domu i cnoty jego czlonkéw nie
chodzita, jak oni. Dilugosz tak brzydkiej gadki zapewne sam nie
wymyslil, lecz za drugimi z luboscig powtorzyl ja w swoich anna-
tach. Rozpatrzy¢ ja nalezy, albowiem historyk nie moze pomija¢
bajek i wymystéw ludzkich, bo sie o nie prawda ociera.

Nie wszystko w tej legendzie jest klamstwem, pomijajac sam
fakt historyczny nadania dziedziny sczekarzowskiej przez Jagielle
Zaklice Tarle z Sczekarzowic, dobrze znany Dlugoszowi i wszyst-
kim wspolczesnym. Prawda tej opowiesci, z okazyi i na podiozu
wspomnianego nadania wyrostej, tkwi w zwiazkach przodkéw Za-
kliki z Litwa, Tarlow z Jagiellonami. Ma zas w sobie dwa obli-
cza. Jedno, krwawo-mityczne z podscieliskiem zdrady, ktorej nie
mozna stwierdzi¢ ani odrzuci¢, z tem oczywiscie zastrzezeniem, iz
w kazdym razie Jagietlo nie konfiskowal Sczekarzowic. Oblicze
to pierwsze, ono wystugiwanie sie ojcow Zakliki, Tarlow z Scze-
karzowic, Litwie poganskiej na zgube wiasnego, chrzescijaniskiego
kraju, ktére nasz historyk napietnowat z takiem oburzeniem naj-
zupelniej stusznem, lecz nie ustrzegl sie przytem razacej sprzecz-

) Dlugosz pod r. 135. w Historiae Polonicae T. 111 [Ed. A. Przez-
dziecki. Cracoviae 1867], 240 - 1. Narusze wicz, Historya narodu polskiego.
Wyd. K. J. Turowskiego, T. V [w Krakowie 1860], 195. U Paprockiego
w Herbach 1 c. str, 4. J. L. Krasze wskiego malo znane studyum o le-
gendach szlacheckich p. t. Poezya szlachecka. Legendy herbowne w Dodatku
tygodniowym przy Gazecie Lwowskiej z r. 1855, Nty 2. 6, 8—11, (zob. Nr. 5,
str. 19).



68 TARLOWIE.

nosci psychologicznej w przedstawieniu glupiej zemsty Jagietly-—
oblicze to ukazuje nam stosunki przodkéw Zakliki z Litwg juz za
Piastéw, bardzo bliskie, sasiedzkie i bezposrednie, a tem samem
kaze szukaé¢ dawniejszych ich siedzib blizej Litwy, za Wistg, w Lu-
belskiem. Drugie jest rzeczywiste. Tamto uosabia Otta, na poét
jeszcze bajeczng posta¢ pierwszego Toporczyka z Sczekarzowic;
to za$ oblicze historyczne nalezy do wielkiego protoplasty rodu
Tartow, do Zakliki z Sczekarzowic, ktéry zarazem pierwszy nosi
stale nazwisko Tarto!), tak z imieniem jego zroste, ze je nieraz
zastepuje: Zaklika alias Tarte. Z hojnej taski Jagiellonéw jest on
zalozycielem fortuny swego domu w Sandomirskiem, a jednocze-
$nie i w tej czesci Polski, co sie Rusig (czerwong) zowie; pisze
sie nietylko z Sczekarzowic, ale tez wylgcznie czasami z Podhajec.
Dlugosz réwiesny, acz nie lubil go serdecznie, przyznal mu wiel-
kie wzgledem Jagielly zastugi. Z Zaklika poczynaja si¢ wlasciwe
dzieje rodu Tarléw, epoka ich, jak si¢ zaznaczylo na poczatku,
druga. A pierwsza?

Niema do niej swiadectw pisanych ponad $wiatelko legendy
powyzszej. W braku zrédet historyograficznych, nalezatoby sie
zwroci¢ do badan genealogicznych i topograficzno-osadniczych ro-
du, zeby przeszlos¢ jego zamierzchla odstonié. Odlegte jestto
przeciez pole moich studyow i przedmiotem ich tutaj w sposob
wyczerpujacy by¢ nie moze. Wystarczy je tylko wskaza¢, zwlasz-
cza materyal onomastyczny, jaki si¢ miesci w drugim ich rodzaju.
Potrzeba go uwzglednié, chociazby wartos¢ jego byla jedynie po-
mocnicza, wszak przyzna¢ mu zdaje sie mozna podobne na tem
polu znaczenie, jakie np. w zakresie dziejow kultury religijnej

Y} Tak si¢ zawsze pisze, raz tylko jeden pojawia si¢ Thardle w nazwi
sku syna jego Jana r. 1467 (Akta grodzkie i ziemskie z czas6w Rzeczypospo-
litej Polskiej z Archiwum t. zw. bernardynskiego we Lwowie, cytuje: AGZ.
XV [we Lwowie 1891], 79 nr 570). Jako nazwa topograficzna, ,Tarlo“, przy-
brala swe imi¢ od Zakliki wlos$¢ przez niego zalozona nad Strwigzem w ziemi
przemyskiej przed r. 1444 —ojczyzna pézniej Terleckich (jak nizej w czgsci dru-
giej); wszystkie inne w przeréznych waryantach sg znacznie p67niejsze i takze
od Tarléw wziete (zob, je w Slowniku geograficznvm T. XII [Warszawa
1892]. 175—6.

Jedno tylko Tarlo pozostaje na uboczu, nic wspélnego z Toporczykami
nie majace. Ukazuje si¢ ono za czaséw Dlugosza w nazwisku jednego
z sze§ciu dziedzicow wsi Witkowic miedzy Bials péiniejszg a Zywcem dye-~
cezyi krakowskiej; nosi je Mikolaj h. Holobok (Liber Beneficiorum tejze dye-
cezyi T. Il [Wyd. Przezdzieckiego, Cracoviae 1364]. 290). Czyzby to jego
przezwisko zostawalo w zwiazku z tym klejnotem, wyobrazajacym pét loso-
sia, a tem samem rybie tarlisko =tarlo?
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i historyi koscielnej, posiadajg tytuly kosciolow i instytutow reli-
gijnych w wezwaniach swoich Swietych: wydobycie i dobre ro-
zumienie tychze daje wielka pomoc, a nieraz jedyng przy sledzeniu
poczatkéw i rozpoznawaniu dalszych loséw kosciotow.

Gniazdem Tarlow pierwotnem, pierwsza ich siedziba, nie byty,
jak mniemam, Sczekarzowice sandomirskie. Zgodnie z kierunkiem
pradu osadnictwa Polski Piastowskiej wschodnio-poinocnym, znaj-
duje si¢ ja w zachodniej potaci Malopolski, w ziemi krakowskiej.
Koleby Toporow, pewnie tutaj najstarszej, w Morawicy pod Kra-
kowem i w obu Zakliczynach, pod Wieliczkg i nad Dunajcem, nie
tykam. Chodzi o ich galaz sczekarzowska, ktora, chyba swiadoma
pierwszej swej ojczyzny, wraca po wiekach w te strony, kladac
w samym Zakliczynie nad Dunajcem pamiatke nowg swego imie-
nia, w duchu owego czasu poczeta, fundacye dodzisdnia przetrwala,
bo koscielna: klasztor OO. Reformatéw (1621). Pamiatka Topor-
czykéw sczekarzowskich najpierwsza, rowniez trwalg az po dzien
dzisiejszy i niewzruszona, bo z ziemia sama zrosla, jest nazwa ich
wlosci dzierzawcza S(z)czekarzowo a w brzmieniu poézniejszym i te-
raz Szczekarzow; obok niej, lub raczej po niej, pojawia sie, toz samo
znaczenie dzierzawcze majgca nazwa patronimiczna $(z)czekarzo-
wice. Nad Nidzicg w wojewddztwie i powiecie krakowskim, poé-
iniej w w. XVI-tym proszowickim, a od poczatku podzisdzien pod
fara skalbmirska, lezy ten najstarszy Sczekarzow; wie$ ta miescila
si¢ pod koniec wieku XIV-go w kluczu siedleckim débr biskupow
krakowskich i wtedy nazywano jg tez Sczekarzowicami.

Natenczas w prepozyturze wislickiej dyecezyi krakowskiej,
dzisiaj kieleckiej, w dekanacie i pow1ec1e piiczowskim. U Dlugo-
sza, za ktérego czaséw nalezala juz do Rzeszowskich h. Poluko-
za, mianuje sie Sczekarzéw oraz Sczekarzowice (1381) — wtedy
w kluczu siedleckim débr biskupich!). Siedlce, nastepnie Siedlec,
dzisiaj Sielec w tejze parafii skalbmirskiej. Powiat krakowski istnial
tu jeszcze r. r49o, pozniej, przed 1581, juz proszowski, Tarlowie
zatem to Toporczycy sczekarzowscy a nie sczekarzowiccy; miano
Sczekarzowskich przybieraja sobie sami czasem pézniej, acz.rzad-
ko, chociaz piszg sie juz wtedy oddawna i stale z Sczekarzowic 2).

1) L. Benef. I, [Cracoviae 1863], 266 i 530; por. AGZ. [we Lwowie 1888]
250 nr. 3485 pod r. 1447: Sczekarzow(o), Sczekarzowice zas w L. Ben. I, 263,
na podstawie kapitulnego Liber antiquus pod r. 1381 w Kodeksie dypl. kate-
dry krakow. [Mon. med. aev. hist. VIII w Krakowie 1883], 82. Co do powiatu
zob. Zrédla dziejowe [cytuje ZD.], T. XV. Polska wieku XVI. Matopolska.
T.IV. Wyd.A. Pawifiski [Warszawa 1886], 441 i tamze XIV. Malop. III, 18.
O Nowosiedlcach w v.ojewddztwie ruskiem czyt. nizej, pod koniec tej czesci I

%) Przykladem w r. 1589 Malgorzata Tarlowa Scekarzowska, dziedziczka
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Juz wigc przedtem, przed Jagiella, niewiedzie¢ jak dawno
w czasach Piastowskich, ulecieli byli ze swego gniazda Toporczycy
sczekarzowscy. Ging nam z przed oczu. Z pomroki dziejowej
wychodza dopiero po zlaczeniu sie¢ unig Litwy z Polska, zaraz
za Wladystawa Jagielly i w stuzbie jego si¢ ukazuja juz jako
Tarlowie. Epoka pierwsza, bohaterska, juz si¢ byla zamknela,
arola straznikow parstwa skonczyla. Na pograniczu bowiem jego
dotychczas siedzieli. Nazwy topograficzne znacza i wytyczaja slad
tego rodu historyczny, zgodny przedziwnie ze wskazaniem legendy
o nim litewskiej. Z ziemi krakowskiej przez sandomirskg idzie ta
droga, przez Wisle przechodzi ponizej Zawichostu w ziemie lubel-
ska, az nad Wieprza wody. Tutaj, za Wista, w Lubelskiem, nad
Wieprzem, w obronie ziemi i wiary lackiej $cierali sie z Litwg
i Rusiag w ciaglyc't zapasach. Stad moze i przezwisko swe ,Tarlo“
wzieli.

Nie tyle wies tej nazwy, Tarto, co przedewszystkiem sgsiedni
jej a nieporéwnanie starszy, jeszcze przedjagielloriski S(z)czekarkow,
wparafii poczatkowo bystrzyckiej, nastepnie zas i dzisiaj lewartowskiej
(teraz Lubartéw), swiadczy do tej godziny o toporze, tam juz za
Wieprzem osadzonym przez Tarléw. Droge zas jego od Wisty
w strong¢ Parczowa wskazuje druga wies, Szczekarkow, w powie-
cie rowniez lubelskim a parafii Wilkow, ktora jest starszg anizeli
Bystrzyca w porzeczu Wieprza, jako nad Wista, po prawym jej
brzegu lezaca, powyzej miasteczka Kazimirza,

Oba Szczekarkowy zaznacza Diugosz, ale tylko o wilkowskim
powiada, iz byl naonczas dziedzina Choteckich herbu Nabra, czyli
Waldorf!). Wies Tarto, przy kolei lubelsko-tukowskiej, lezy nad
strumieniem tejze nazwy, doplywem Wieprza z prawego brzegu
przy Szczekarkowie. W zrédlach pojawia sie do$é p6zno, w wie-
ku XVII-ym,

Nie dos¢ na tem. Topér Tarlowy wysunal si¢ poza ziemie
i archidyakonat lubelski. Idac w goére Wieprza, wszed! w ziemig

wsi Sltochinia pod Chyrowem w ziemi i dyecezyi przemyskiej, obecnie w de-
kanacie samborskim (ZD. XVIII. Cze§é I. Polska w. XVI. T. VII. Cz. L. Zie-
mie ruskie. Ru§ Czerwona. Wyd. A. Jablonowski [1902], 10, gdzie Glo-
chinie popraw na Slochinie. Jestto taz sama Malgorzata, wdowa po Jedrzeju,
dziedziczka Tarla i Slupi(a) nadbrz.. ktéra si¢ wspomnialo na poczatku.

1) L. Ben. II, 554 i 575, Wie§ Tarlo ujrzysz na mapie gubernii lubel-
skiej przy ,Opisie statystycznym* tejze gubernii przez Henryka Wiercien-
skiego (Warszawa 1901) Szczekarkowa tu niema, ale jest zato 6w drugi, wil-
kowski, nad Chodlem, wpadajacym do Wisly, uwidoczniony takie na mapie
Zannoniego (z r. 1772, Nr. 14) jako ,Sczeka.
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i dyecezye chetmska, az do miejsca, gdzie pozniej, w koricu wieku
XIV-go, na obszarze wsi Szczekarkowa stanglo miasto Krasnystaw,
stolica z czasem dyecezyi chelmskiej, a nawet zrazu w w. XIX-ym
dzisiejszej lubelskiej. Czy Szczekarkow a Szczekarzow jest i moze
bv¢ jedno, niechaj osadza slawisci i objasnia. Sgdze, ze tak. Histo-
rvk zauwazy¢ musi, ze w tym archidyakonacie, a od r. 1471 wo-
jewodztwie lubelskim, jak i na Mazowszu, powtarzajg si¢ calemi
warstwami nazwy topograficzne tez same, co i w obu pierwotnych
Matopolski wojewdédztwach, krakowskiem i sandomirskiem. To-
pografia jego z wszystkich ziem polskich bodaj czy nie najmniej
znana i zbadana,—zeby uzy¢ niezwietrzalego wyrazenia Dhugosza,
ktory ja przekazal w wielkich ulamkach,—ma jeszcze i dzisiaj z wie-
lorakich wzgledow magnam necessitatemn. Zainaugurowalo jej zbada-
nie na tem miejscu piekne studyum prof. St. Zakrzewskiego o losach
najdawniejszych krainy miedzy Wieprzem a Bugiem; godzi sig
przypomnieé te mysl z niego wagi doniostej dla niniejszego wy-
wodu: Korczaki, Lubowlici, Lisy i Toporczycy byli tu na kresach
pionerami osadnictwa polskiego. O Toporczykach wspomnie¢ mu-
simy, ze od nich wogéle zaczyna si¢ dla Polski historya ziemi lu-
belskiej; w wieku XIII bywali tu takze z ich rodu kasztelanowie.
Utrzymali si¢ oni jeszcze w w. XIV, a nawet pézniej Krasnystaw
byl niewgtpliwie zalozony przez Toporczykéw, a nie byt to by-
najmniej etap ostatni ich dzialalnosci; wybiega ona dalej jeszcze
pod Chetm?). W Toporczykach lubelskich da si¢ wyréini¢ teraz
galaz ich szczekarzowska, dom Tarléw, obok najblizszych im, z te-
goz samego rodu idacych, Zaklikow.-—Jest jeszcze rzecz druga,
wskazujgca nam ojczyzne Tartlow, na ktérej wzrosli w ziemi lu-
belskiej: tradycya ich domu. Wedle szczuplego dotychczas zasobu
Zrédel, widzimy ich tutaj w drugiej dopiero polowie wieku XV-go,
lecz moze nie jest bez znaczenia zapisek Gérskiego o swoim przy-
jacielu i koledze w kancelaryi krolewskiej za Zygmunta Starego,
pozniejszym biskupie przemyskim, Stanislawie Tarle (1537 | 1544),
iz z wsi ojczystej Szczekarzowic w ziemi lubelskiej pochodzil?).
X. kanonik Stanistaw Gorski, autor Tomicyanéw, blizszy chyba
tych ziem i czaséw, a znajacy je lepiej anizeli my dzisiejsi, fakty-
cznie mogt sie pomyli¢, uwazajac Szczekarzowice sandomirskie

1) Nad Wieprzem i Bugiem w w. XI i XII (Przegigd historyczny. 1, 368).

%) W zbiorze poezyi Krzyckiego: Andreae Cricii carmina. Ed. Casimi
rus Morawski (Corpus antiquiss. poetarum Polonorum Latinorum Vol. TII
[Cracoviae 1888], 122 w przyp.): ,De pago paterno Szczekarzowice in terra
Lublinensi ortus.”
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(o ktérych zaraz) jako w ziemi lubelskiej lezgce; lecz czyz tej po-
mylki podktadem nie byta mys! i pamieé¢ o przodkach Tarly w tej
ziemi? Wiemy to jedno dowodnie, ze przynajmniej ojciec biskupa,
a syn Zakliki, protoplasty rodu, réwniez Stanislaw, dziedzicem byl
ufundowanego przez siebie miasteczkiem Bobrownik, ktore lezy
za Wieprzem, przy ujsciu jego do Wisly, na samym kraricu z za-
chodu wojewodztwa lubelskiego, a i dzisiaj jeszcze w gubernii
znajduje si¢ lubelskiej, niedaleko Stezycy, w wojewédztwie naten-
czas sandomirskiem, przy trakcie dzisiaj warszawsko-lubelskim.

Ojciec to biskupa Stanislawa ,A. 1488 Stanislaus Tarlo de
Sczekarzewice haeres, oppidum et ecclesiam hanc erexit“ w Bo-
brownikach, ktére do r. 1503 sg filia Stezycy, a potem, az do dzis-
dnia, parafia samoistna ).

O innych i dawniejszych posiadiosciach Tartow w ziemi lu-
belskiej nic pozytywnego nie da sie powiedzieé. Jest zato rzecz
inna. Biskup Stanislaw nie roscilby sobie nigdy tego prawa do
archidyakonatu lubelskiego, przy jakim tak zacigcie obstawal, gdy-
by nie wspomagal go tytul, idacy z ziemianstwa i dziedziny ojco-
jwskiej. Wiadomo, jakim to dogmatem prawnym szlachty byl tytul
ej ziemianski, podobnie jako i w Kosciele dla duchownych #tulus
originis, przestrzegajacy ekskluzywy terytoryalnej przy rozdawni-
ctwie i piastowaniu wszelkich urzedow. Nawet i pozniej, dobrze
juz rozrodzeni, Tarlowie przechowuja trwaly zwiazek z ziemica
lubelsky  dzierzonymi w niej urzedy; to tez Niesiecki pomieszcza
ich w wojewodztwie sendomirskiem i lubelskiem.

Na linii Tarlow w epoce Piastowskiej, z ziemi krakowskiej
idgcej w lubelska, nad Wislg, dokad za Jagiellonow wrécili, lezg
S(z)czekarzowice sandomirskie, przez dwa wieki, XV-ty i XVI-ty
dziedzina Tarlow, poézniej tylko w nazwisku ich przechowywana.
Znajdujg si¢ one w ziemi sandomirskiej, a powiecie poczgtkowo

!y Wiadomos§¢ te przynosi Schematyzm dyecezyi podlaskiej z r. 1860
pizy ,Ordo divini officii ad usum dioec. Podlachiensis“ [Varsaviae 1860], 69.
Mniej dokladnie w Stowniku geograficznym (I [Warszawa 1880], 264) za sche-
matyzmem dyecezyi lubelskiej, ktéry okrutnie skraca cenne mnoty histo-
ryczne rzadkich juz dzisiaj schematyzméw podlaskich. Swoja droga Papro-
cki w GnieZdzie cnoty z r. 1578 (str. 17, a za nim Niesiecki w Herbarzu,
wyd, Bobrowicza IX, 10) Andrzeja. brata starszego Stanislawa, mieni dziedzi-
cem na Bobrownikach, i to juz r. 1470. Dokumentalnie uzasadni¢ tej wiado-
mo$ci nie umiem. Przeciwnie, dziedzictwo Stanistawa conajmniej od r. 1483
jest pewnikiem niezbitym, bo wlasnie wtedy w ziemi przemyskiej non posse-
sionatus (AGZ. XVIII [1903], 262 nr. 1317), wyplywa w Lubelskiem; zob. pod
koniec tej czesci L
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radomskim, potem sandomirskim. Pierwsze o nich wzmianki Zro-
dlowe z samych poczatkéw wieku XV-ego, mianowicie rachunki
zaré6wno krélewskie jak i radzieckie miasta Lwowa, ukazujg je
nam w nazwie wylacznie dzierzawczej Sczekarzowa i zarazem w po-
siadaniu krola Jagielty, ktory mial tutaj swéj dwor (stacye), jako
na drodze, z Krakowa przez Nowe miasto Korczyn nad Wislg ida-
cej do Sandomierza, a stad przez Sczekarzowice wprost, lub jesz-
cze ponizej, przez Solec, w ziemig¢ lubelska.

Te to Sczekarzowice, stacya krélewska ,curia regia®, lezg
na drodze z Krakowa przez Sandomierz do Lublina, jak poucza
itinerarium Jagielly z r. 1412 i 1417 Dlugoszowe; zaczem wspo-
mniane Sczekarzowo w krolewskich {r405) a we Iwowskich ra-
chunkach -SczekarzOw (1404 i 1405) tylko te sg Sczekarzowice
nadwislaniskie i by¢é niemi musza?).

Jagielto lokowat je na prawie niemieckiem, nadajgc solectwo
niejakiemu Janowi, i to réwnoczesnie z sasiedniag druga wsig swojg,
Zemborzynem, lezgcym nad taz Kamionka, ale nieco ponizej, blizej
Wisty; za czasow Dlugosza mial on kosciol parafialny — dzisiaj
filie Tarlowa — i jezeli, jak sadze, nazywal sie¢ pierwotnie Zabo-
rzyn a nie Zaborzyn?) wskazywaloby to, iz lezal za borem (Zabo-
rze), gdzie si¢ konczyly lasy sczekarzowskie. Okraglo w rok po-
tem (28. IX. 1417) Sczekarzowice majg juz wojta w osobie Jana,
tegoz samego pewnie soltysa, skoro mu krél nadaje (lub moze ra-
czej zatwierdza) solectwo tamze, ze zwyklym obowiazkiem shuzby
konnej przy wyprawach wojennych. Znaczy to, jak rozumiem, ze
nastgpila lokacya Sczekarzowic na prawie miejskiem. Alisci do
zalozenia w nich miasta nie przyszlo. Jagiello widocznie cofnat
przywilej lokacyjny, jesli oryginal jego jest przeciety i bez pieczeci
chowa si¢ dotad w archiwum metryki litewskiej?). Dlaczego i kie-

1} Rachunki dworu krola Wladyslawa Jagielly i krélowej Jadwigi
(Monum. med. aev. histor. XV [w Krakowie 1896], 321) i Pomniki dziejowe
Lwowa z Archiwum miasta. II (Ksigga przychodéw i rozchodéw miasta 1204—
1414 [we Lwowie 1896], 4 nr. 20 i 21, str. 18, nr. 73 i 74). Itinerarium rzeczone
w Hist. Pol. IV [1878], 146 i 205.

?2) U Dlugosza w L. Ben. II, 509: Zaborzyn, tudziez tak jeszcze w r.
1294 w metryce koronnej w wydaniu jej regestow przez T. Wierzbo w-
skiego (Cz. II [Varsaviae MCMVII], 28 nr. 474).

3) Materyaly archiwalne, wyjete z metryki litewskiej od 1348 do 1607.
Wyd. A. Prochaska [Lwoéw 1890], 2% nr. 34 Z przywileju tego, wysta-
wionego w Parczowie 28. IX. 1417, daje Prochaska regest, jak sie go wiernie
przywiodlo w tekscie. W archiwum za$§ koronnem miescil si¢ przywilej Ja-
gielowy, réwniez w Parczowie i we wili¢ Sw. Michala wydany 1416, na za-
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dy sie to stato, iz krél odebral lokacye sczekarzowsks Janowi,
uwiadamia nas drugi dokument, jaki si¢ réwniez dochowal w ory-
ginale do naszych czasow, ale juz z pieczecig majestatyczng i w prze-
chowaniu prywatnem pozostal; do kancelaryi krolewskiej juz nie
wrécil. Przywilej ten obejmuje nadanie krélewskie terytoryum
sczekarzowskiego w wieczna dziedzine urodzonemu Zaklice z Scze-
karzowic. Wydany w Sandomirzu (2. IIl. 1420) zadnej nie wzbu-
dza watpliwosci, owszem typowym jest dyktatem kancelaryi Ja-
giettowej z czaséw Stanistawa Ciotka. Nalezy to podniesé, ponie-
waz nie zawsze wyraza krol w dyplomatach slowa tak goracego
uznania za przeszlosé i zobowigzania na przyszios¢ swemu dwo-
rzaninowi, jak to zreszta w brzmieniu zwyczajnej formuty czyni ni-
niejszem Jagiello catkiem oddanemu sobie Zaklice z Sczekarzowic,
ktory byt wtedy jego ,komornym* czyli ,loznym*, lub jak pozniej,
w w. XVI-ym moéwiono ,lozniczym, cubicularius.* Aktem tym na-
dawczym otrzymuje pomieniony Zaklika na wilasnos$é dosé znaczny
szmat krolewszczyzny, jaka nieuzytkiem lezala po obu stronach
rzek ,Swarzina, Ci[elmna struga i Kamionka“, w szczegélnosci
dostaje lasy, gaje i pustkowie na zakladanie w nich wsi nowych,
na prawie niemieckiem osadzi¢ sie majacych?). Sczekarzowice nie
sg wymienione w tem nadaniu; zadnej o nich lub o ich zwrocie
niema w niem wzmianki. Nie znaczy to przeciez, by nie byly
niem objete, bo leza nie gdzieindziej, tylko na terytoryum tegoz
nadania. Ten wzglgd topograficzny wydaje mi si¢ tak nieprze-
party, iz nie mozna przypuszcza¢ wylgczenia Sczekarzowic w ni-
niejszym przywileju donacyjnym; Ze niema w pnim mowy o ich
zwrocie, jesli zabor rzeczywiscie kiedy$ nastapil, to rzecz zrozu-
miala. Ale jest inna trudnosé, co sprawe nadania tej krolewsczy-
zny czyni niezwykly;, znawcy zawodowi prawa polskiego niechaj
ja wyjasnia. Niniejsze nadanie krolewskie z roku 1420 otrzymuje
dziedzicznie Zaklika z Sczekarzowic nie sam, ale ze swoimi brac¢-
mi rodzonymi. Juz sam glowny donataryusz, Zaklika, jest nazwany

lozenie wsi Sczekarzowic prrez Jana soltysa tamze (Inventarium privileg.
litter., diplom. in archivo Regni in arce Cracov. z r. 1682, Ed. E. Rykacze-
w s ki [Lutetiae Parisiorum, Berolini et Posnaniae 1862], 238) Réwnoczeénie,
98 IX. 1416 nastapila lokacva Zemborzyna, wsi krélewskiej, na prawie nie-
mieckiem (Prochaska L c str. 24 nr 33 i str. 156 nr. 233). Wojt Sczeka-
rzowic wspomniany jest bezimiennie w zapiskach wojewdédztwa sandomirskie-
go na rokach radomskich 1. II. 1418. (Wyd. Fr. Piekosinski w Archiwum
kom. histor. Akad. Umiej. w Krakowie. T. VIII, Cz. 1 [1907], 143 nr. 782).

1y Codex diplom. Poloniae. T. IIl. Ed. J. Bartoszewicz [Varsaviae
1858], 378—381 nr. CXCIV.
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w tym dokumencie ,z Sczekarzowic.“ Daloby sie to jeszcze zro-
zumieé. Atoli znacznie wczesniej od niego pojawia sig Otta z Scze-
karzowic; ani watpic¢, iz to jest brat rodzony Zakliki, jeden z tych,
ktorych bezimiennie wspomina akt nadania. Odkryty ten brat Za-
kliki, Otta z Sczekarzowic, to kanonik natenczas sandomirski, pé-
Zniej kantor tameczny z laski krélewskiej i kanonik krakowski,
okolo tegoz samego czasu co i Zaklika zmarly.

Otta ze Sczekarzowic ukazuje sie poraz pierwszy, bez wszel-
kiej godnosci, w wydanych $wiezo zapiskach sadowych wojewddz-
twa sandomirskiego 3. IV. 1413; nastepnie sandomirski: kanonik
8. IX. 1417 jako jeden wtedy z najmtodszych w kapitule, i kantor
1447— 1463, oraz kanonik krakowski juz przed 5 II. 1450 i jesz-
cze 1. 1460; ma zy¢ podobno 1472, nadajac laki miastu Zarnowo-
wi, ktore bylo uposazeniem kantoryi sandomirskiej!). Nie sadze,
by zapisek w metryce uniwersyteckiej pod r. 1419 o uczacych sie
naéwczas w studyum krakowskiem: | Nobiles domini Johannes et
Zaklika fratres germani“?), dat sie odniesé¢ do Tarléw. Natomiast
Tarta Toporczykiem byl Zaklika, dziedzic wsi Chelst w parafii
zarnowskiej w Opoczynskiem, nalezacej do uposazenia prebendy
turebskiej w kolegiacie sandomirskiej 3). Chelsty te, niedaleko Pi-
licy, leza na samym krarnicu poéinocno-zachodnim wojewddztwa san-
domirskiego, oderwanym woéwczas do dyecezyi gnieznienskiej, ale
dzisiaj napowr6t zostajacej przy swej macierzy sandomirskiej w po-
wiecie i dekanacie opoczynskim. Kwestya jednak, czy dziedzicem
Chelst byl sam nasz Zaklika Tarlo z Sczekarzowic, czy tez ktéry
z jego braci) — moze sam Otta?

Pojawienie sie Sczekarzowic w nazwisku Tartow przed ich
nadaniem krolewskiem, swiadczyloby, ze to sa inne Sczekarzowi-
ce, nie te nadwislanskie, ale one stare w ziemi krakowskiej, co
przeciez jest mato prawdopodobnem, aby juz w tych czasach przy-
bierano stale nazwiska od wlosci, nie qugcych wlasng dziedzing;
albo tez, ze Tarlowie mieli w swem dziedzictwie jeszcze przed r.

) Piekosifiski w AKh. VIII, 121 nr. 599 (1413). Ks. M. Bulinski,
Monografia miasta Sandomierza [Warszawa 1879}, 167 i 190 w przyp. (1417).
Dlugosz L. Ben. II, 401 i 1, 321 (1447—1463), tudziez w autografie do kar-
dynala Olesnickiego z Wawrzyriczyc 5. 1. 1450 wspomniany ,dominus Ottha*
to Otta z Sczekarzowic (ed. w Codex epist. saec. XV [Monum. med. aev. hist.
II. w Krakowie 1876] Pars I, 104 i w Op. omn Joannis Dlugossii I [Craco-
viae MDCCCXXXVII], 611), wprost za§ jako Otta z Sczekarzowic 7. Il, 145%
w Codex Univ. Cracov II [Cracoviae 1873], 143, oraz Ks. L. Letowski, Ka-
talog biskupéw, pratatéw i kanoniké6w krakowskich IV [w Krakowie 1853], 107.
Nadanie z r. 1472 w Slowniku geogr. XIV [Warszawa 1895], 740.

%) Album Studiosorum Univ. Cracov I [Cracoviae 1887], 44.

%) Dlugosz L. Ben. I, 352.
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1420 jakis dzial w Sczekarzowicach, moze te czesé¢ w dot Kamionki,
gdzie sig¢ dzi§ znajduje Czekarzowice dwoér, sama zas wie§ pé-
Zniejsza Sczekarzowice, to poprzednia kurya krélewska, Sczekarzow,
przeniesiona nastepnie do Zemborzyna. Jakkolwiekbadz, bo i od-
wrotny stosunek terytoryalny jest mozliwy, Sczekarzéow = Sczeka-
rzowice nie naleza juz odtad do kréla. Tarlowie to chyba sami
przeszkodzili osadzeniu sie tu innych w swojem sasiedztwie i uzy-
skali to nadanie dla siebie. Sam fakt konfiskaty Sczekarzowic,
o jakiej prawi legenda Dtugosza, zdaje sie by¢ niewatpliwy, tylko,
jak si¢ nadmienilo, nie przez Jagielle¢ dokonany, ale dawniej; kiedy
jednak zaszedl i czy nastgpil w tych rozmiarach, jak opowiada
nasz historyk, przedstawiajacy to nadanie jako restitutio in inte-
grum—tego juz dojs¢ dzisiaj niemozna.

Dla historyograficznej mysli Diugosza jest ta opowiesé jego
o przodkach Zakliki z Sczekarzowic wielce znamienna, widoczng
odstania niecheé¢ jego do Tarléw a i Jagielly nie oszczedza, brzy-
dka mu zemste przypisujac. Jedno i drugie, poza wspolczesng
sprawg lenno-hrabiowskg Pileckich (1420), idgca wraz z malzen-
stwem krola z Elzbieta Granowska, wyplywalo nadewszystko
z zalu, jaki nasz historyk, wraz z calem swojem stronnictwem pa-
now malopolskich, zywil do Jagiellonéw za Podole w zatargach
o nie polsko-litewskich. Wszak Kazimierz Jagielloriczyk odjat je
Koronie na rzecz Litwy, a juz poprzednio, zaraz po $mierci
Witolda (1430), majgcego w lennie Podole (1411/1418), przyznal
je sam Jagielo swemu bratu Swidrygielle. Zaufaniec krola Ja-
gielty, Zaklika Tarlo z Sczekarzowic, wazna a niebezpieczng dla
siebie odegral role w tym akcie. Jego to do starosty polskiego
w Kamiencu, Michata Buczackiego, wysyla Jagiello z mandatem,
by zamki podolskie oddal ksieciu litewskiemu. Rozpacz ogarnela
panéw polskich, bawigcych wtedy przy krolu. Missyi Zakliki nie
mozna juz bylo przeszkodzi¢, ale do wydania Kamierica z Podo-
lem nalezalo za wszelkg cene nie dopuscié. Rozne na to w kan-
celaryi krolewskiej wymyslano sposoby. Wszystkie byly niesku-
teczne. Najlatwiej byloby zniszczyé pieczeé krolewska, ot tak so-
bie, przypadkiem, ogniem lub przez wode. Udaloby si¢ to moze,
ale z kim innym, nie z Zaklika. Z nim byla sprawa. Lecz od cze-
g6z duchowni, historye, zwlaszcza koscielna, znajacy? Byl naon-
czas w kancelaryi przy boku krola X. Mikotaj Drzewicki, mlody
a przemyslny sekretarz, zastepujacy podkanclerzego i dlatego sam
podkanclerzym nazywany. Wspomnial on sobie dzieje starodawne
o $wietych ojcach soboru, jakiej to uzyli sztuki, by wyjs¢ calo
z opressyi przeciwnika ijeszcze jemu samemu szyki pokrzyzowac.
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Wiasnie przed lat tysiacem sie zdarzylo, ze sobor efezki (r. 431),
chcgc autentycznie powiadomié cesarza o swoich obradach i uchwa-
lach, iz przecieta mial droge do stolicy przez partye cesarska, so-
bie wroga, wyslal do Bizancyum swego meza zaufania, ktory
w przebraniu zebraczem zaniost cesarzowi pismo soboru, w lasce
wydrgzonej ukryte. Podobnego i Polacy teraz zazyli sposobu.
A kosztowat ich nie tak drogo, jak Swidrygielte Zaklika, ktérego
ksigze litewski obdarowatl stu kopami groszy na droge do Kamien-
ca. Panowie polscy dali tvlko jedng grzywne chlopakowi Zakliki,
ale dali mu procz tego jeszcze co$ wiecej: $wiece woskowa z tym
nakazem, zeby zaraz, jak przyjdzie do Kamienca, oddal jg panu
staroscie, i powiedzial mu, ze jesli nie chce zbladzi¢, niech sobie
weZmie z niej $wiatlo. Dokumentalna byta to $wieca, urobiona
istotnie do palenia, ale chowala w swem wnetrzu list naszych pa-
néw poufny do starosty Buczackiego, zeby Zaklike Tarte uwiezil,
a nie oddawat Kamienca. Tak tez si¢ stalo?).

IL

" Wiezienie polityczne daje aureole meczenstwa, a nieraz ho-
nory i urzedy. Zaklike z Sczekarzowic zwigzalo jeszcze mocnie]j
z Jagiellonami, przyniosio mu starostwo stryjskie w wojewodztwie
ruskiem a ziemi przemyskiej. Dzierzy je dowodnie za Warnen-
czyka; lecz nie watpi¢, jak sie nizej wykazuje, iz wziat je juz od
samego Jagielly, zaraz w roku nast¢gpnym, jako nagrode nieudalej
swej missyi kamienieckiej (1431).

5y Ditugosz H P.IV (1877), 424—5 (bez wzmianki o soborze efezkim).

Wspomniany Mikotaj Drzewicki h. Ciolek, kustosz sandomirski, zanim
sie dostal do kancelaryi krolewskiej, byl notaryuszem=pisarzem w sadach
krakowskich r. 1413. (Starodawne prawa polskiego pomniki Wyd Z Hel-
cel T. II, nr. 1317). Wszelako niestusznie przyznaje si¢ mu ewangeliarz spol-
czesny, pochodzenia francuskiego, dzisiaj w ces. bibliotece petersburskiej ze
zbioréw Zaluskiego, wtedy kosciota paraf. w Drzewicy (pierwotnie: Drzewce);
nalezal on do jego bratanka, takze Mikolaja i duchownego, ktory uczyl sig
w Krakowie od r. 1450 (A. S. 1, 126) a doprowadzil potem az do pierwszej
pralatury proboszcza=prepozyta w katedrze przemyskiej; przyniést ten ko-
deks z zagranicy stryj tegoz, Piotr miles Gallie, dlatego .Francuzem* zwany
(zob. Rodowéd Ciotkéw na Drzewicy w Mon. Pol. hist. III [Lwow 1873], 271,
w tym wlasnie ewangeliarzu zamieszczony; opis zas jego w Sprawozdaniach
Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce. Wyd. Akad. Umiej. w Krakowie
VII [1903], 442 i 450).
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Kazimirz Jagiellonczyk posuwa Zaklike znacznie na swoim
dworze. Zaraz po objeciu rzadéow w Polsce, mianuje go krajczym
koronnym. Zaklika Tarlo z Sczekarzowic jest pierwszym na tym
urzgdzie dworskim krajezym koronnym (1447 f 1466); krajczym
takze krolewskim lub nadwornym sam si¢ zowie i nazywaja go
wspoltczesni. | potomstwo jego z mala przerwg zostaje w cmgle]
a najblizszej shuzbie krolow Jagiellonow. Na ich dworze, wyja-
wszy jedynie synow Zakliki, piastujg urzedy stolu kroélewskiego
nadworne, jakie przed czasami jeszcze Kromera staly sie lub raczej
wlasciwie tylko zwaly sie koronnymi, mianowicie urzad krajczego
i wyzszy naden podczaszego.

Pocillator sive Pincerna [podczaszy], Structor mensae quem
Incisorem vocant (krajczy], Dapifer [stolnik], Subdapifer [podstoli],
Magister culinae [kuchmistrz], qui dapibus apparandis et cocis re-
giis praeest—powiada Kromer w opisie Polski w ustepie o urze-
dach dworskich-——qui et ipsi nostra fere memoria pro magistrati-
bus Regni haberi et appellari coepere, ale nie daja miejsca w se-
nacie i nie majg zadnego zwiagzku ze sprawami panstwal). Wie-
dziano z Kromera, ze structor mensae to krajczy—
dlatego przybral te nazwe, iz — jak tlumaczono sobie za Lengni-
chem i Lelewelem — gdy stolnik nakry!t sté! krolewski obrusem,
to wtedy krajczy, jako structor mensae, zastawial go, zanim, jako
incisor, poczal kraja¢. Sztuczny to jest wyklad, chociaz rzecz taka
prosta: starorzymskie structor mensae i pocillator to nazwy hu-
manistyczne tegoz samego urzedu dawnych éredniowiecznych »in
cisor* i ,pincerna“, ktdére si¢ przeciez wyprzeé¢ nie daly. Taz sa-
ma historya powtarza sie z kuchmistrzem: $redniowieczny ,magi-
ster coquinae“ musial ustepowaé przed humanistycznym ,magister
culinae®, ktérego potem zastapit , praefectus culinae.” Podobniez
sie stalo z samym dworem i dworzanami: nazwe Jcuria, curien-
sis“ wyrugowata ,aula, aulicus.“ Wapowski zowie krajczego re-
gius praegustator ?) i tem samem okreslil urzad jego: do zastawia-
nia, noszenia i krajania potraw byla stuzba i kuchnia.

Urzednicy ci dworscy, zgodnie z objasnieniem Kromera, wy-
stepuja w aktach i dyplomatach réinie tytulowani: badz jako
urzednicy ,kréla“ lub krolewsey, badz domu lub wilasciwiej ,dworu
krolewskiego = curiae nostrae“ czyli nadworni, albo tez wreszcie
panistwa t. j. ,krélestwa — Regni nostri“, czyli, jak wéwczas mo-
wiono, keronni, a to jak mniemam i czego dotychczas nie podnie-
siono, dla odréznienia od litewskich juz za Kazimierza Jagiellon-

1) Martini Cromeri Polonia sive de situ, populis, moribus, magistra-
tibus et Republica Regni Polonici libri duo. 1578. Wyd. W. Czermak w Biblio-
tece pisarz. Polsk. T. 40 [Krakéw, Akad. Umiej. 1901], o7.

2) W swojej Kronice w Scriptores rer. Polonic. II [Krakéw 1878], 155
gdzie rzecz o Janie Tarle, wspomnianym ponizej.
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czyka, przynajmniej co sie tyczy krajczego, o ktérego tu rzecz
idzie. Pierwszy Zaklika alias Tarlo z Sczekarzowic, protoplasta
rodu Tarléw, wystepuje w tym charakterze (od 1447/1448 az do
$mierci) 1). Podobniez i jego nastepcy: Maciej z Bnina alias z Mo-
szyny t. j. Bninski, Moszynski h. Lodzia (1467—1475), Dobieslaw
z Kurozwek h, Réza (1476—1479), Ambrozy Pampowski (1484—
1487) i obaj Szydlowieccy h. Odrowaz, bracia Krzysztofa; Piotr
(1502) i Mikolaj (1507—1512 incisor Regni). Ale przy tym osta-
tnim urzeduje w tych latach jako krajczy a zarazem chorazy i pod-
czaszy (zrazu subpincerna, potem juz 1516 pincerna) krélewski
lub dworu krélewskiego, Stanistaw Chroberski z Chrobrza h. To-
por, ktory z czasem posunal si¢ na podczaszego koronnego, zdaje
sie on pierwszy, i stanal w tej godnosci ponad krajczym koron-
nym; odtad juz ten podczaszy wyprzedza zawsze krajczego. Urzad
podczaszego koronnego wypisal mu na nagrobku u Panny Maryi
w Sandomirzu: ,Regni Poloniae pincernae, tribuno Cracoviensi
ac curiae reg. Pol. signifero [t. ]. vexillifero] amico ac gentili cha-
rissimo“ Stanistaw Tarto z Sczekarzowic, sekretarz kroélewski?)
i kanonik krakowski, pézniejszy biskup przemyski., Wyrést zas

Y} Zaclica alias Tharlo de Sczekarzowice,incisor regalis et capitaneus
Strigensis 9, XII. 1447 i 18, 1I. 1348: Zaclica Tharlo de Sczekarouicze. incisor
domini regis et capitaneus Strigensis (AGZ. XIV [1859], 249 nr, 1968 i 253 nr.
DCCLVII); Zaclica alias Tarlo de Sczekarzowice, incisor regni 21. VIIL 1448
(Matricularum regni Poloniae summaria. Ed Th. Wierzbowski Pars ]
[Varsoviae MCMV], 4 nr. 57); Zaclica Tarlo incisor domini regis 26. XI. 1248
(AGZ XIII [1888], 602 nr. 7337 i t. d. az do $mierci.

Zmar! po 2. XII. 1465 a przed 9. VI. 1466 (ib str. 489 i 521 n-ry 5086
i 6333; 8. VII 1469 juz umarly, chociaz niema dodanego ,olim¥, tamze str. 505
nr. 6090). Z imieniem Jan raz tylko jeden si¢ pojawia, i to w transumpcie
przywileju radomskiego kréla Kazimirza z r. 1455 miedzy $wiadkami: Joanne
Tarlo de Sczekachouice incisore regni .CDP. 11, 418 nr. CCX1); niedostateczne
jestto po§wiadczenie, abyv go Janem nazywad.

2y S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum [Cracoviae 1655], 669—
0, gdzie imi¢ kanonika-sekretarza Tarly .Zygmunt®, jako zle odczytane, po
praw na ,Stanistaw.“—Urzedy koronne i nadworne w Polsce. Ich poczgtki i rozudj
do r. 1504 opracowal D-r Stan. Kutrzeba (we Lwowie 1903; rzecz pierwotnie
drukowana w lwowskim Przewodniku naukow. i liter.) 8% str. 121; w wyka
zie umartych na str. 128 — 129 Albert Stupski, krajezy Warnenczyka 14411
opuszczony, a Maciej z Moszyny i Maciej z Bnina rozbity na dwie osoby; o kraj-
czym Zaklice Tarle na str. 101. Ustrdj dworu krdlewskiego za Stefana Batorego
a takie juz w epoce Jagiellonskiej wyswietlil D-r Franciszek Fuchs w Stu
dyach historycznych, wydanych ku czci prof. Wincentego Zakrzewskiego (Kra-
k6w 1908), 31 — 172; czyt. dobry wywéd na str. 45, natomiast ponizej o obo-
wigzkach krajczego autor poza Glogera nie wychodzi. Co do nazw polskich:
inisor=krajczy w w.XV wskazat juz Kutrzeba (l.c. str.101); z tego za§ czasu
pincerna==podczaszy u Bricknera wDrobnych zabytkach jezyka polskiego
(Rozpr. wydz. filolog Akad. Umiej. T. XXV [1897], 271)
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Chroberski tak wysoko na staro$¢ (y 1520 po 13. I) jako ulu-
bieniec Zygmunta Starego, u ktérego, jako krélewicza, byl dwo-
rzaninem a juz nawet u jego ojca, kréla Kazimirza. Nie bez zna-
czenia jest to ,gentilis“: jako Toporczyk i jako urodzony Chro-
berski, Chroberz bowiem lezy nad Nidg miedzy Pinczowem a Wi-
$licg w ziemi krakowskiej.—Po Szydlowieckich z Chroberskim przy-
szli na te urzedy obaj Zborowscy, Piotr i Marcin, Jarosz Laski
wraz z Janem Tarta, wnukiem Zakliki, o ktérym ponizej w czesci
drugiej o Tarlach Zygmuntowskich.

Dworskim przeto mozna inalezy nazwaé réd Tartow. Szcze-
goélniej podnies¢ w nim trzeba jeden rys charakterystyczny, mia-
nowicie, iz najwiecej ze wszystkich w swym stanie jasnial dawng
meznoscig rycerskg i pielegnowal ja najdiuzej. Zaprawiony w niej
ustawiczna za Piastow walka z nieprzyjacielem, ogladzit jg teraz
i wypolerowat kulturg obyczajowg i umystowa, acz zagranicg nie
ksztalcit sie wcale, chyba moze précz niewielu duchownych swych
cztonkéw. Ile kart o Tartach w czasach Zygmuntowskich, tyle
o nicn pochwatl szczerych, a nieraz i podziwu cnot ich rycerskich
i niepospolitych zalet ciala i duszy. Dos$¢ powiedzieé, iz uciele-
$nienie idealu swojskiego rycerza-dworzanina widziat Lukasz Gor-
nicki w podczasym krolewskim, Tarle: ,Tez pan Tarto, nasz pod-
czaszy krakowski, mial we wszytkim tym, co umie, dobre mistrze,
bo co jedno pocznie, to mu wszytko tak przystoi, jakoby sie z tym
urodzié¢ mial. Acz mu tez wiele do tego pomaga uroda, ksztalto-
wne cialo, duzosé, meska cierpliwosé¢ i inne dobre przymioty“?).

Ale to dopiero potowa Tartéw. Na urzedach dworskich i przy
stole krolewskim wcale nie zgnusnieli. Bogato uposazonej duszy -
polskiej odstonili nowych zdolnosci skarby, roztrwonione w osta-
tniej, otowianej dobie Rzeczypospolite] i tak zaprzepaszczone, ze
az przeszly w haniebne u wrogéw przystowie o gospodarce pol-
skiej. Tartowie, jak wszyscy Malopolanie, przy swojej bujnosci
fizycznej i zdrowiu moralnem, sterowanych rozumem praktycznym
i wolg hartowna, rozwijajgc niestrudzona prace na roli, okazujg
nadzwyczajng rzgdnosé gospodarcza, a zmyst tak oszczednosciowy,
ze celuja nim nad innymi wsréd swoich. Jednoczesnie ze swym

y Dworzanin Polski. Wyd. P. Chmielows kiego w Bibliotece naj-
celniejszych utwor6éw literatury europ. [Warszawa 1886], 30. Pochwalonym
tym podczaszym krakowskim jest,jak sadze, wspomniany na poczatku tej roz-
prawy, Mikolaj Tarlo, podszaszy krélowej, a syn Jana, krajczego, zmartego pod-
czaszym | starosta pilZnieriskim (f 1550). Ten byl mu ,dobrym mistrzem
we wszystkiem-,—ojciec synowi.
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rozrostem zakladaja nowe siedziby i ogniska domow, takze i teraz
w stronie panstwa wschodniej, gdzie bylo wigcej ziemi, a brak rgk
do pracy, — w wojewodztwie z czasem ruskiem w ziemi przemy-
skiej i lwowskiej, poczatkowo z wojewddztwem sandomirskiem ma-
jace] by¢ zlaczong, zamierzong wspélnos¢ przechowywaly tylko
kapituly sgsiednie, katedralna przemyska z kolegiacka sandomirska,
tych samych czgstokroé¢ kanonikow majgce. Z wszystkich ziemian
malopolskich na tej Rusi Tarlowie wybili sie najwyzej. Zostawili
za sobg lub przetrwali Jastrzebcéw, Okszycow, Wilczkow z Bo-
czowa a teraz z Lubienia, poniekad takze Korczakow, i wielu in-
nych. Co wigce]! Wecale a wcale nie dali si¢ wyprzedzié¢ swoim
w dolinie Strwiaza sasiadom, starszym o pét wieku tutaj od sie-
bie, ale niemieckiego ze Slaska rodu, przybylym z ksieciem Opol-
skim Herburtom z Felsztyna. Skojarzyli si¢ tez rychto z nimi przez
stadta malzenskie, jak pozniej, po uplywie stulecia, niewiedzieé¢ zas
czy juz teraz, za Jagielly, takze z dziedzicami na Tarnowie i Ja-
roslawiu, najmozniejszymi tej czesci Polski panami i rzadcami.
Matka rodu, zona Zakliki, pani Tarlowa, jest nieodkryta; wsrod
przypuszczen, jakie sie nasuwaja o jej pochodzeniu, podejrzenie, acz
slabe, pada, iz byla Tarnowska z domu. Mimo, iz panowie z Tar-
nowa na Jarostawiu gnietli tu Tartow, ci przeciez wyprzeé sie
nie dali; przy swej dzielnosci ekonomicznej i zwigzkach malzen-
skich nawet od Herburtéw wiele z nadan i osad ich pierwotnych
juz w pierwszych pokoleniach wniesli w dom swo6j wlasny, na
dluzsze w ziemi przemyskiej dziedzictwo.

Nie pierwsi Tartowie ani ostatni przybywaja w te strony
z tylu rodami Malopolski i Mazowsza, jakie osiadaly nad Dnie-
strem i w doplywach jego w wieku XIV-tym i XV-tym. Trudem
kultury rolnej, miast budowg i obrong rycerska swojej krainy prze-
ciwko napadom wolosko-tatarskim, a pézniej tureckim i innym,
na nowo w niej klada i utrwalajg zagony ojczyste wraz z cywili-
zacyg i wiarg Zachodu. Przybyszami teraz tutaj byli na swej wla-
snej ziemi, odzyskanej wreszcie przez ostatniego z Piastow dla
pluga i Kosciola polskiego. Swiezej daty miedzy nami panoszaca
si¢ doktryna historyczna, co z rezygnacyi politycznej na uzytek
dnia plynie i nawet Litwe $mie na Ru$ przekuwaé, zamyka sama
oczy a milczeé¢ drugim zaleca i nakazuje wobec zrédet i dokumen-
tow przesztosci. Tak np. grupa miedzy niemi przywilejow lokacyj-
nych Kazimirza Wielkiego, samegoz Niemca, ksigcia Opolskiego
i Jagiellonéw, przechowuje onomastyke topograficzna o charakte-
rze polskim—juz nie osad tylko, z grodami wiacznie, ale samych
rzek | gor, od Przemysla wzdhz Dniestru, przez Sambor, Halicz,

Przeglad Historyczny. T. VIII, z. 1. 6
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az poza Kolomyje; oblicze wigc odslania szczeropolskie tej ziemi
czerwiennej, jakg si¢ dzisiaj i po naszej stronie za odwieczny kraj
ruski zaczyna glosié. Tempus est colligend: lapides—swiadectw do-
kumentalnych o przeszlosci polskiej Rusi halickiej, zaborem ksig-
23t ruskich i najazdami Mongoléw zniszczonej i wyludnionej, lecz
przeciez doszczetnie nie startej. Wydobywaly ja we Lwowie czasy
i badania Szajnochy, Stadnickich i Tadeusza Wojciechowskiego,
wskazujac one osady stare, jawne juz swa nazwg i wylacznie pol-
skie, jak Przemysl, Sambor, Belz i Rawa, badz tez wyswietlajac
zastugi rzadow i ziemian polskich kolo zaludnienia i uprawy tej
dzielnicy po objeciu jej przez Korone¢ polska. To byl tempus lo-
quendi, chociaz nie rozporzadzal jeszcze takim zasobem zrédetl dy-
plomatycznych i postgpami nauk pomocniczych, jakie obecnie
istnieja !). Nie dopuscitby on nadto do korsarstwa, co w maske
elukubracyi naukowej przystrojone, wazy si¢ przesuwac granicg
etnograficzng jakoby Rusi pierwotnej az po Rzeszéw; lecz tego jesz-
cze malo: przerzuca ja za Wislg, do Opatowa! — szkoda, ze nie
w glgb Niemiec, z ktérymi mial juz stosunki pierwszy Roman ha-
licki, wykarmiony przez Polske, co zginal pod Zawichostem.
Niniejszem zaledwie jednego toporu szlakiem poéjdziemy.

HI.

Juz za Jagielly osiedli Tarlowie w tej dzielnicy. Oprécz wska-
zanych a naturalnych czynnikéw, dom ich majgtkowo krzewigcych,
pomagala im stale i poteznie dzwigala ich hojna Jagiellonéw taska
krolewska. To byt ich kapitat zakladowy. Otrzymal go, rozumie
si¢ od jagielly, sam protoplasta rodu, Zaklika Tarlo z Sczekarzo-
wic, umiejacy dobrze godzi¢ z urzedem dworskim i tenute krole-
wska i gospodarcze we wlasnych posiadlosciach zabiegi. Nastapilo
to spolczesnie z nadaniem w dozywocie ziemi zydaczowskiej ksig-
ciu Ziemowitowi mazowieckiemu aktem horodelskim z 16. VIII
(cey tez 9. IX) 1431. Poprzednio rzadzil nig wraz z powiatem
stryjskim wierny Jagielle brat jego ukochany, ksigze Lubart-Fedor
Olgierdowicz, takze zwan Feduszka (Fiedoszka), w onym roku buntu

) Jestto zaslugg Stanistawa Zakrzewskiego, nastgpcy T. Wojcie
chowskiego na katedrze historyi polskiej w uniwersytecie lwowskim, iz prze-
zwal go tempus tacendi, czyt. Historyczne prawo Polski do Rusi halickiej w war-
szawskim Tygodniku Illustrowanym N-ry 19 i 20 z 9 i 16 maja 1908, str. 365—6.
385—6.
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Swidrygielly zmarly. Siostrzan krolewski, ksigze Ziemowit, dostat
po nim sam tylko powiat zydaczowski wraz z miastem tej ziemi,
Doling i wsig Grodzisczem, dotychczas nieoznaczonal), a ktora lezy
na pograniczu tej ziemi wschodnio-potnocnem za Dniestrem, nad
rzeka Bobrka przy Chodorowym Stawie: to dzisiejsze ,Horodysz-
cze krolewskie“ ad Chodorow w powiecie bobrzeckim dyecezyi
lwowskiej. Dzierzawe powiatu stryjskiego otrzymat jeden z naj-
blizszych sercu Jagielly dworzan, nasz lozny Zaklika Tarlo. Tak
wigc rok 1431 i zarazem sprawa walki ze Swidrygiella, ktory
sam tutaj mial dawniej wyznaczong na swe utrzymanie ziemie zy-
daczowskg z powiatem stryjskim (a takze Podole), i rzeczywiscie
w tych stronach przebywal, uposazajac np. parafie rzymsko-kato-
lickg w Zydaczowie (1415)2), sprowadzily rozdzial obu powiatow,
zostajacych dotychczas pod jednym zarzgdem. Rownoczesnie z te-
nutg zydaczowska ksiecia Ziemowita mazowieckiego, ktorg po
$mierci jego (f 17. 1I. 1442) dzierzg dalej osobni starostowie zyda-
czowscy, jako pierwszy starosta stryjski ukazuje si¢ Tarléw proto-
plasta. '

Dobrg na tej dzierzawie zostawil pamieé po sobie. Byt pierw-
‘szym, jak si¢ nadmienilo, starostg stryjskim, a drugim samego miasta
Stryja zalozycielem. ,Waleczny rycerz Zaklika, zwan inaczej Tarlo
z Sczekarzowic“ dostaje r. 1431 przywilej lokacyjny tegoz miasta
na prawie niemieckiem?), a wigc bezposrednio po nieudalej wypra-

) Oglosil to nadanie Prochaska, Metr. litew. str. 61—3 nr. 75. re-
gest zas jego Wierzbowski w wydawnictwie Metryki koronnej L c. 1,120
nr 57 w Dodatku. Mowa jest w niem o samym ,dystrykcie zydaczowskim.“
W kwestyi spornej o wspomnianym w niem. a w regestrze pominietym ,dux
Fyeduschko nuper destinctus*, w ktérego tenute wszed! Ziemowit mazowie-
cki, id¢ za wywodem Z. L. Radziminskiego (Monografia XX. Sangusz-
kéw, oraz innych potomkéw Lubarta-Fedora Olgerdowicra X. Ratneriskiego
T. I [we Lwowie 1906], 46—7 i 26).

?2) AGZ. IL 65 nr. XXXIX. Dlugoszowe podanie, ze Swidrygielto na-
dania tego nie przyjal (HP, III. 554—5 pod r 1403), powtarza i Ferd. Bostel,
Z przeszlo$ci Stryja i starostwa stryjskiego (Przewodnik nauk. i liter. R. XIV
[we Lwowie 1886], 601 — 3). Za czaséw Warnericzyka Swidrygiello mial od-
dane sobie starostwo grodeckie w ziemi lwowskiej (ob. Saturnina K wiat-
kowskiego Wykaz dostojnikéw duchownych i §wieckich, tudziez urzedni-
kéw z czas6w Wladystawa Warnericzyka 1434 — 1444 w Archiwum Komisyi
historycznej, T. 1II [Scriptores rerum Polonicarum. T. IX. Krakéw 1886].
87 i 82),

) Balinski-Lipifski, Starozytna Polska. Wyd. 2. T. ]I [Warsza-
wa 1885], 777; w przekladzie polskim, w tek§cie oryginalnym opiewalo: strenu-
us miles Zaclica alias i t. d. Lokacye te¢ przypomnial za Bostlem (j. w.) po-
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wie podolskiej do Kamierica. On tez, co chyba jest pewnem, przy-
czynia si¢ do utworzenia w Stryju starostwa grodowego, ktore
sam odzierzyl i ktérego niezawislosci -musial broni¢ wobec dotych-
czasowe]j jego macierzy przemyskiej; nie uznawali go bowiem sta-
rostowie przemyscy i Zaklike tylko tenutaryuszem stryjskim nazy-
wali?). Na polu przeciez koscielnem, ktére nie cierpi takze zmian
terytoryalnych—(Kosciot nie chce ich dopuszczad, godzi si¢ na nie
z koniecznosci, zazwyczaj tylko w przewrotach panstwowych)—
pod wzgledem tedy koscielnym Stryj pozostawat nadal w zwiazku
ze stolica przemyska. Granica jej z dyecezya halicko-lwowskg bie-
gla naonczas (od 1398) rzekg Stryjem od jej Zrodel az do ujscia
do Dniestru; zaczem lezace w powiecie stryjskim porzecze Brzeznicy,
uchodzacej do Stryja po prawym brzegu, znajdowato sie¢ juz w dye-
cezyi lwowskiej, ale bylo dos¢ odlegle od obu w niej parafii, so-
bie najblizszych: w Dolinie i Zydaczowie. A wlasnie to porzecze
zawdziecza Zaklice Tarle osadnictwo polskie. Tu starosta stryjski
z nadania Kazimirza Jagielloriczyka dostal na swg dziedzine wies
Daszowe, lezaca z obu stron BrzeZnicy, dzisiaj Bereznicy, ponad
Bukowym, zwanym Czarnym lasem i sto lanéw zagaju, ktory sie
rozposcierat nad ta rzeka wsrod rudni; précz tego dodal mu krol
jeszcze tyle landw, ile potrzeba bylo na zalozenie kosciola. Tak
orzekal przywilej, dany przez krola w Kamiedcu podolskim 21.
VIII. 1448%). Mimo braku swiadectw pozytywnych, mozna przyjac,
iz starosta nasz stryjski i krajczy koronny wzniost kosciél, oczywi-
scie parafialny, czy to w samej Daszowie, ,Daszawg“ rychto do-
dzisdnia zwanej, czy tez moze w najblizszem sasiedztwie; zapewne
zmiotty go napady wolosko-tatarskie XV/XVI wieku. Lasy, wy-
mienione w przywileju kréla polskiego, Kazimirza Jagielloriczyka,
dopiero po latach czterystu, za cesarza austryackiego Ferdynanda
(1835), wycieli kolonisci niemieccy, sprowadzeni z Czech przez
urodzonych Feliksa i Stanistawa Dobrzanskicl, dziedzicow Dasza-
wy; niemiecka tam odtad siedzi kolonia z ekspozytura w Machlinicu
(1840), przez ksiedza Niemca obslugiwana. Sama zas Daszowa,

set d-r Wlodzimirz Kozlowski w odczytach swoich historyecznych o prze-
szlofci polskie] wschodnie] czesci dzisiejszego Krélestwa Galicyi w r. 1903
(w Stryju, w lutym).

) AGZ passim, np. T. XIII, 65 nr. 881, str. 265 nr. 3679:5. V. 1438 1 18,
VIL 1448; T. XIV, 79 nr. 630:21. II. 1443 i t d.; jeszcze 26. II. 1463 (zob. Ra-
dziminskiego wskazang wyzej monografie T. I, 90).

) Matricularum Regni Poloniae summaria in Chartophylacio Maximo
Varsoviensi.. Ed. Th. Wierzbowski. Pars I {Varsoviae MCMV], 4 nr. 57.
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obecnie, jak sie rzeklo, Daszawa, niekiedy nawet Deszawa, zaledwie
dzisiaj od r. 1903 posiada kaplice rzymsko-katolickg z osadg Si6str
kongregacyi Rodziny Maryi i pierwszy od tegoz roku dom Sale-
zyanoéw polskich w archidyecezyi lwowskiej.

Daszowa, Daszawa nad DBrzeznica, péltorej mili od Stryja
i na dawnej z niego drodze do Halicza, nalezala za czaséw pol-
skich do parafii rudeckiej. Fare w miasteczku Ruda, starodawnej
swojej ojczyznie, fundowal Jan Sas Danitowicz (6. VI, 1627), ro-
dzgcy sie z Katarzyny Tarléwny, synowicy arcybiskupa Iwowskie-
go, Pawla Tarly, dziedzic na Olesku, wojewoda ruskil). Obecnie,
od drugiej potowy w. XVIII, po pogorzeli kosciola w Rudzie,
a réwnoczesnym prawie zajasnieniu cudami obrazu Matki Boskiej
. w Kochawinie, najpierw w lesie, w kaplicy OO, Karmelitéw trze-
wiczkowych z Rozdolu, ktérym i parafi¢ rudeckg inkorporowano
(1784 — 1789), parafia po usunigciu Karmelitow za sekularyzacyi
jozefiniskiej pozostaje Kochawina, w dekanacie dzisiaj od czasow
austryackich stryjskim, archidyecezyi lwowskiej. Teraz, od r. 1904,
takze i w Rudzie siedza Siostry rzeczonej kongregacyi Rodziny
Maryi. Uwagi jest godnem, iz druga wie$ tej nazwy, Daszowa,
teraz Daszéwka ad Jasien w ziemi sanockiej, nalezala do
Kmitéw, jak inizej wspomniane Podhorce nad Stryjem ad Zulin,
pierwotnie Dzulino.

Starosta Zaklika, jako pan Daszowy, Jaroszyc i innych wio-
sci nad Brzeznicg, byl sasiadem maloznacznych jeszcze wtedy Dani-
towiczow z Rudy zydaczowskiej nad Stryjem i pokrewnych im
Dzieduszyckich z pod Sokolowa w dorzeczu Swicy o dwie mile
od miasta Stryja. Jak zwyczajnie miedzy sgsiadami, wodzono sie
po sadach. Kmiecie Tarlowi zaskarzyli obu urodzonych, Dymitra
i Jaska, dziedzicow Dzieduszyc. Sam krél Jegomosé sie wdal, by
rychto ukoriczono sprawe; wygrali ja... ludzie pana krajczego i sta-
rosty stryjskiego, ktéry zreszta zasiadal wtedy na sadach (1457) 2).
Zatarg graniczny jest drobng sam w sobie okolicznoscia ale go-
dny zaznaczenia ze wzgledu na wystepujacych w nim panow ina
posiadtosci ich w tym obszarze krélewszczyzny, z ktorej i ktorg
wyrosty pozniej dwa najznamienitsze szlachty czerwonoruskiej ro-
dy, kiedy sie staly katolickimi, czyli, jak moéwiono u nas przed

) AGZ. X, 218 nr. 3489 i nizej przy Zurowie. Szczegbly z czaséw
austryackich i dzisiejsze znajdziesz skrzetnie zapisane w schematyzmach naj-
nowszych archidyecezyi lwowskiej p. t. Catalogus universi venerabilis cleri
saec, et regul. archidioecesiis Leopoliensis rit. lat. Dla objasnienia podaje, iz
fara nazywam kosci6l parafialny miejski.

%) AGZ. XV, 3.5, 71i 11 nr. 22, VI i VII, 30, 32, 49 i 73. Jaroszyce, pi-
sane tutaj (np. nr. 22 i 30) Jaruschicze, w tejze parafii Ruda-Kochawina.
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unig brzeska, w mysi pojecia i terminologii starokoscielnej, chrze-
$cijaiiskimi: Dzieduszyccy i starsi od nich rodem Danitowicze. Ten
sam klejnot—Sas, te sama ziemi¢ zydaczowska, a wedlug owcze-
snego juz podzialu, powiat zydaczowski ziemi Iwowskiej za ojczy-
zne majg, razem sie w najblizszem sobie sasiedztwie oba domy
ukazujg i za Dniestr potem az w ziemie¢ belzka posuwaja.
* *
*

Kiedy krol Kazimirz Jagielloiczyk w czasie swojej wyprawy
na Rus, podjetej w potrzebie moldawskiej w lecie (1448), wyszedi-
szy ode Lwowa przez Bobrke, Halicz, skad po czterodniowym po-
bycie, czekajac tu na Scigg rycerstwa, ruszyt d. 6 sierpnia przez
Buczacz, Jagielnice do Kamierica, gdzie stangl we wilig sw. Wa-
wrzyfica, obdarzyl, jak juz wiemy, tutaj d. 21 sierpnia Zaklike Tarle
nadaniem Daszowy nad Brzeznica, na pare dni przedtem, w obo-
zie pod Buczaczem, dnia zatem 7 sierpnia dal by} wspomnianym
braciom z Dziedoszyc przywilej donacyi wieczystej na zalozenie
nowej wsi, zwac si¢ majacej Shachowe (Szachowo), na polu nazwa-
nem Shachow, nad rzekg Krychowem, a do wsi Dzad- schicze nale-
zacej ). Wsig tg, wowczas dopiero powstala de nova radice, jak
opiewato nadanie braciom z Dziedoszyc,a synom Myka (Mykonis,
poprostu Mykity), jest dzisiejszy Siechéw nad Krechowka, doply-
wem Dniestru pod Zurawnem w parafii Sokoléw dzieduszycki,
a w powiecie obecnie stryjskim, w najblizszem sasiedztwie od
$ciany poéinocno-zachodniej, stryjskiej, z Jaroszycami, po drugiej
za$ stronie z Dzieduszycami i Sokolowem nad Swica, z potokiem
jej Sukielem. Oba nadania wieczyste Daszowy i Szachowa, s3

1y ZD. XVII Cz. I, 17 w Dodatku, obejmujgcym lustracye débr kréle-
wskich z r. 1569, gdzie w tekscie ,fluvium Trichow“ popraw na Crichow (Kry-
chéw, Krechow). Rok, miejsce i donataryuszéw, nieprzywiedzionyca w lustra-
cyi, podaje regest aktu, ktéry mial si¢ znajdowac jeszcze pod koniec w. XVII];
pomieszcza go bardzo cenna praca Maurycego hr. Dzieduszyckiego: Kro-
nika domowa Dzieduszyckich. Odbita w 200 exemplarzach nakladem familii dla
wlasnego uzytku [Lwoéw 1865], 37 i nr. VII w dolagczonym dyplomataryuszu
na str. XVI (akt ugody rodzinnej w sadzie lwowskim z r. 1453 a w nim licz-
ne wyrazenia polskie nazw miejscowych i terminologii prawniczej; Siechow
np. pisany tu Syachowa a nawet w samymze ruskim falsyfikacie z r. 1428 ksig-
cia Fiedora Lubartowicza ,pan Myk Didoszyckij odpowydil aze jest to moje
k’Diduszyczem pole i dubrowa Siachowo*, tamze str, XIII nr. V; por. ib. str. 31:
Szychow jakoby ok. r. 1200?). Itinerarium krélewskie u Dlugosza H. P. V
[Cracoviae 1878], 63 i w regestach metryki koron. ed. Wierzbowskie-
go I 3—&4
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tylko czasteczky onych, jakie si¢ wtedy posypaty na szlachte w kro-
lewszczyznach na Rusi.

Same Dzieduszyce, ktoére—styszelismy dopiero co—zwaly sig
pierwotnie Dziadoszycami (Dziaduszyce), dostali nie wiedzie¢ czy
ojcowie rzeczonych braci niezbyt dawno, czy tez oni sami w po-
siadanie wprawdzie dziedziczne, ale na prawie lennem, bo obcia-
zone obowigzkiem stuzby wojennej z dwoma tucznikami. I one
to, rzecz oczywista, daly Dzieduszyckim nazwe ich rodowa,a nie
odwrotnie, jak wywodzil autor kroniki ich domowej. Jako kréle-
wszezyzna, istnieja juz przeciez w czasach Kazimirza Wielkiego,
kiedy jeszcze o Dzieduszyckich stychu nie bylo. Conajwyzej mo-
znaby przypuszczaé¢ osadzenie ich tutaj feudalne za rzgdow we-
gierskich przez ksigcia Wiadystawa Opolezyka (1372—1379). A to
na tej podstawie: Przy rewizyi nadan i zastawow dobr krole-
wskich r. 1469 panowie Dzieduszycki i Golambek okazali razem
swoje przywileje na wsi Dzieduszyce i Le$niowice wraz z dwo-
rzyszczem Piotrachéw; wiadomo zas z tej samej lustracyi, ze Go-
tambkowie-Lesniowscy h. Gryf dostali od Opolczyka na wieczng
wlasnosé w powiecie grédeckim ziemi lwowskie] wlos¢ Lesniowice
i las Buskalice z powinnoscia sluzby kopijniczej o jednym a do-
brym koniu?).

Buschalicze — Buskalice to pewnikiem dzisiejsze tam dobra
rozparcelowane ,Nabuczyny“, do ktérych przywiazane jest do-
tychczas prawo patronatu. Nalezy dodaé, iz Golambkowie-Le-

$niowscy z laski nie dopiero Warnerczyka, ale juz Jagielly w w.

X1V, byli zarazem panami dziedzicznymi Zimnowody. Fundowal

tu w Zimnowodzie parafie Jan Gotambek-Les$niowski, piszacy sig

takze Ziemnowodzkim, sedzia lwowski, aktem tam u siebie wysta-
wionym 27. lII, 1453 r.?). Swiadkuje miedzy innymi kanonik
lwowski, Stanistaw Bass z Uniejowa, zalozyciel w dziesieé lat
pozniej wsi kapitulnej na dabrowie, czyli pustkowiu, ,ex dabrowa
sive deserto“, zwanej odtad .dodzisdnia jego imieniem Basidwka

w parafii hodowickiej, dzisiaj drugi przystanek kolejowy od Lwo-

wa do Stryja przed (Glinng-)Nawarya i Pustomytami.

Zapisek o wspolnem przedlozeniu dokumentéw moze nie jest
przypadkowy. Dzieduszyckich widzimy rychlo potem w bezpo-
sredniem sasiedztwie Golagmbkoéw, jako dziedzicow Pustomyta (Pu-
stomyto, teraz Pustomyty ad Hodowica), ktére dzieli rzeka Szczy-

1}y ZD. XVII Cz. 1, 19 i 27 w Dodatku.

) Transumpt z r. 1531 w pierwszej ksiedze Aktéw oficyal. Ib [niepag.
pod sam koniec] w Avchiwum kapituly lwowskiej; por. Pirawski, Rel. stat,
str. 56.
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rzec od Lesniowiec w parafii Nawaryi, przy kolei zelaznej lwow-
sko-stryjskiej. Lesniowscy to, niewiedzie¢ czemu, trzymali u siebie
przywilej donacyjny Dzieduszyc juz zatem w r. 1469, a — co cie-
kawsze—nie zwrocili go pozniej Dzieduszyckim. Tak zatracil sig
u sgsiadow, istniejacy jeszcze w poczatkach wieku XVI-go, funda-
ment domu i najwiekszy skarbiec archiwum familijnego Dziedu-
szyckich ). Dzieduszyccy nie widzieli go juz wigcej. W sprawie
autenty cznosci pierwszych ich przywilejow domowych wazy ta
okolicznosé ogromnie. Tajemnica za$ ich rodu, zdaje si¢ napra-
wde woloskiego, w kazdym razie poczatkowo nie polskiego, po-
zostaje nieodgadniona.

(d. c. 1)

X. Dr JAN FIJALEK.

1) Kronika domowa Dzieduszyckich, str. 42 (r. 1508).



