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O krolestwie wielkopolskiem.

(Przyczynek do polemiki prof. O. Balzera i prof. St. Kutrzeby).

W polemice, ktéra toczyla si¢ na kartach 201 21 tomu ,Kwar-
talnika historycznego“ miedzy prof. O. Balzerem a prof. St. Ku-
trzebg, w szeregu zasadniczych kwestyi, rozpatrzono szczegétowo
i obszernie sprawe czterech koronacyi od Przemysta II do Ka-
zimierza W-go wlgcznie!). Obu uczonym sprawa ta przedstawia
sie jako Scisle zlgczona z inna, donioslejsza i glebszg: czy parstwo
polskie w. XIV bylo panstwem jednolitem, czy tez unig ksiestw, je
sktadajacych. Odkladajac rozpatrzenie tego zagadnienia do innej
sposobnosci, poswigcam prace niniejsza tylko rewizyi argumentow,
ktorymi prof. Balzer zwalczal teze ,krélestwa wielkopolskiego,
uwzgledniajgc oczywiscie i materyat zréodlowy, pominiety w pole-
mice przez obu uczonych. Przyzna¢ musze, ze dowody, dostar-
czone przez prof. Balzera, nie majg dla mnie dostatecznej sity
przekonywania, — prof. Kutrzeba za$ swej tezy nie bronil prawie,
okazujac pewng, w drugiem wydaniu swego ,Zarysu®, zmiane¢ frontu
w sprawie , krolestwa wielkopolskiego.“

Walka z prof. Balzerem jest ciezka i trudna,— nie tylko dla
jego dowodéw i argumentow,—ale dlatego, ze broni zapatrywan,
ktore zrosty sie silnie i integralnie z zapatrywaniami dotychczaso-
wemi ogétu naszych historykéw i ogolu spoleczerstwa, — jest to
walka z dogmatem, w ktéry sie wierzy, a ktérego sie nie udowa-
dnia. Walka jest tem trudniejsza, ze chodzi o interpretacye jedne-

) O.Balzer: Zpowodunowego zarysu historyi ustroju Polski, (Kwart.
hi'st. t. 20, p. 21—33); St. Kutrzeba: Kilka kwestyi z historyi ustroju Polski
Przyczynki i polemika, (ib. t. 20, p, 591 — 595); O. Balzer: Paristwo polskie
W pierwszem siedemdziesigcioleciu XIV i XVI wieku (ib. t. 21, p. 202—213).
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go stowa — Polonia !),—- ktore miewa dwa znaczenia,—stad to, co
‘dla jednych jest biale, dla drugich moze by¢ czarne. Walka jest
tem trudniejsza, ze uwazamy kroélestwo, fundowane przez Przemy-
sta I, jako dalszy ciag monarchii Chrobrego, ktérej charakteru
uniwersalnego tylko si¢ domyslamy, i ze lgczymy krélestwo Prze-
mysla z czasami znacznie juz pdzniejszymi, kiedy wartos¢ slowa
,Polonia“ si¢ ujednostajnila, nie nastrgczajgc statystom pola do
watpliwosci i dyskusyi.

Jak dalece w koricu w. XIII znikneta tradycya monarchii
Chrobrego, a wlasciwie jak nie istniala zadna tradycya, wykazuje
fakt, ze kiedy Przemyst II laczyl tytul krolewski z Wielkopolska,
Henryk Probus pragnal ozdobi¢ nim Malopolske, a Wactaw II) nie-
chetny koronacyi Przemysta I, twierdzil, ze korona polska od da-
wnych czasow zwiazana byla z Krakowem, mimo, ze ,w pigé lat
pozniej sam koronowat si¢ w Gnieznie“?).

Chociaz w w. XIII nie istniata tradycya monarchii w. XI, to
badzcobadz musiano rozumieé dobrze, ze koronacya (choc¢by dziel-
nicowa) miala doniosle znaczenie, — ze taki pomazaniec zyskiwatl
szczegolng protekcye stolicy apostolskiej, stawal na réowni z inny-
mi chrzescijaniskimi monarchami Europy, mogl zaja¢ wyjatkowe,
powazne stanowisko wsréd dotychczas mu réwnych Piastowiczow,
a przez to znow stawal sie¢ osrodkiem, skupiajagcym zycie narodu,
i daznosci polityczne. Korona byla ucielesniong ideg acznosci
plemiennej i politycznej; byta uzmystowieniem niezaleznosci poli-

1) Kwestya ,Polonia = Polonia Maior“ zajmowal si¢ §. p. K. Potkan-
sk i (Studya nad w. XIV. Nr. VIII. Zajecie Wielkopolski (R. 13131 1314). Rozpr.
wydz. hist. fil. t. XLV, p. 162, uw. 5). Nadto, w jednym z najblizszych ze-
szytéw Kwartalnika historycznego bedzie umieszczone sprawozdanie z pracy
d-ra A. Klodzifiskiego o statutach nieszawskich, piéra d.ra Witolda Kamie-
nieckiego, majace cechy Zrédlowego studyum, w ktérem ta sprawa obszerniej
bedzie poruszona Szan, Autor, ktéremu zawdzigczam wgladnigcie w to studyum,
stawia tam teze i konsekwentnie ja przeprowadza, ze od polowy w. XIII, kiedy
zaginglo ogolne pojecie ,Polonia“, wytwarza si¢ termin ,Polonia Maior¢, uzywa-
ny promiscue z terminem ,Polonia“ na oznaczenie jedynie terytoryum poznarisko-
kaliskiego, czyli Wielkopolski. Koronacya z r. 1295 Przemysla II nie wpro-
wadza zadnego nowego momentu, Przemys! 1I, posiadajacy Wielkopolske i Po-
morze, tytuluje si¢ slusznie ,rex Polonie, dux Pomoranie* Jak przez drugs
polowe w. XIII, tak i teraz ,Polonia* nie moze oznacza¢ nic wigcej, jak Wiel-
kopolske, a ksiaze wielkopolski po koronacyi stal si¢ krélem tejze dzielnicy.
Szan. Autor wswej pracy, z ktérej treécia danem mi bylo si¢ zapozna¢, ogra-
nicza pojecie ,Polonia* do samej Wielkopolski, — do tej przeto cennej pracy
po szczeg6ly odsytam czytelnika.

?)  Ob. Kwart. hist. t. 20, p. 26.
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tycznej, niepodzielnosci, utrwalenia stosunkéw wewnetrznych,—nic
({ziwnego, ze mogla wabi¢ kazdego poteznego ksiecia, ktory tylko
mial do$¢ sily, ambicyi i rozumu politycznego. Nic dziwnego, ze
wabila Przemysta II, rozporzadzajacego tego rodzaju argumentami,
jakich nie posiadal zaden z zyjacych w owym czasie Piastowiczow.
Wiadomo, ze prawnej koronacyi mogl dokona¢ tylko metropolita
w asystencyi dwu biskupow, otéz takich biskupéw trzeba bylo
w swem panstwie posiada¢; pozyczenie sobie na ten cel arcybi-
skupa, obcego poddanego, moglo nastreczy¢ nieprzezwyciezone
trudnosci!). Wiasnie Przemyst II warunki te posiadal, w jego dziel-
nicy przebywal arcybiskup gnieznieriski, do niej nalezeli w catosci
lub czgsci biskupi poznanski, lubuski i wloctawski. Przemyst IT
byl jedynym, ktéry mogt bez przeszkody i trudnosci dopeki¢
prawnego i bez zarzutu aktu koronacyi. I rzeczywiscie, na koro-
nacye Przemysla stawiaja si¢ wszycy biskupi polscy, z wyjat-
kiem krakowskiego i wroclawskiego, dwu dzielnic, ktére nie mo-
gly przyglada¢ si¢ spokojnie i przychylnie aktowi, oddajacemu
,victricia signa Polonis.*

,Pomyst okreslenia pierwszych po restauracyi krolewskosci
monarchéw polskich, jako krolow jednej tylko dzielnicy, jest bar-
dzo dawny, zeby uwzgledni¢ tylko to, co dzis powszechnie wia-
domo; sigga on jeszcze pierwszej potowy w. XIV.“ I tutaj wy-
mienia prof. Balzer znane przyklady tytulowania f.okietka, Kazi-
mierza i Jagielly pétpogardliwem ,rex Cracovie.“ ,Wreszcie tytu-
latura ta zatracila sie, zdawalo sie ze na zawsze. Az oto teraz
zostala wznowiong ze wzgledow naukowych, z tg jedynie zmiana,
ze w miejsce dzielnicy krakowskiej podstawiona zostala dzielnica
wielkopolska, jako teren, ograniczajacy istote i pojecie krolewsko-
sci polskiej przez caly prawie wiek XIV“2),

Przyznac trzeba, ze ,pomys}t okreslenia pierwszych po restau-
racyi krolewskosci monarchéw polskich jako krélow jednej tylko
dzielnicy“ wielkopolskiej, ,ze wzgledow naukowych“ podniesiony
zostal bardzo dawno, i ze prof. Kutrzeba nie jest jedynym jego
tworca. Communis opinio w tej sprawie pozbawiona jest glosow

') Por: St Ketrzynski: O palliuszu biskup6w polskich w. XI (Rozpr.
wydz. hist. filoz, t. XLIII, p. 229 i 230). Tad. Wojciechowski: Szkice
hist. w. XT p. 144.

3 Kwart. hist. t. 20, p. 21.
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kilku najpowazniejszych badaczy. Okazalo sig, co si¢ u nas zbyt
czesto zdarza, ze pp. historycy prawa zlekcewazyli literature przed-
miotu, o ktory z sobg stoczyli zacigty spor. Prof. Kutrzeba nie
zwroécit uwagi na to, ze mial poprzednikéw,—prof. Balzer nie wi-
dzial wiecej przeciwnikéw, précz prof. Kutrzeby. Kazdy z nich
na tem stracil,—jeden powaznych sprzymierzencow, drugi godnych
siebie zapasnikow. Oto ich imiona: Joachim Lelewel, Jakéb Caro,
a ze wspolczesnych nieodzalowany Karol Potkanski i Adam Klo-
dzinski.

J. Lelewel w ,Krytycznem rozbiorze statutéow wislickich“?),
mowiagc o statutach wielkopolskich, pisze—,ze artykuly... sa wiel-
kopolskie, a nie innej prowincyi jakiej, upewnia¢ o tem moga: nie-
tylko zacytowania kodeksow, nietylko, ze w Piotrkowie uchwalo-
ne i piotrkowskiemi nazwane, ale wspomnienie Kalisza i Gniezna,
arcybiskupa gnieznieriskiego, biskupa poznanskiego, rzeki Warty,
gdy wlasnie wyrazenie: tam Cracovienses, quam Poloni et cetere
nostre terre, udowadnia, ze Poloni i Polonia byly termina do od-
réznienia Wielkopolski od glownego ksigstwa krakowskiego. Nic
‘tez dziwnego, gdy te statuta uzywajg terminu in regno nostro,
oraz honor regis regia maiestas, poniewaz od czasu, jak Przemy-
staw i Waclaw krélewska wzieli korone, wmonarchii polskiej
krolestwem byta Wielkopolska, i tam majestat kro-
lewski miat gniazdo swoje.“ Taki jest sad Lelewela o tej
sprawie, blizej nie motywowany, podobnie jak zdanie J. Caro.
J. Caro w swej ,Historyi Polski“?), rozwodzac sig nad procesem
inowroctawskim, i méwigc o udziale w nim Filipa, kanclerza wiel-
kopolskiego, robi nastepujaca uwage: Allerdings wird dieser Phi-
lipp in den Acten dieses Processes wiederholentlich cancellarius
regni Polonie genannt; und doch kann es zu falschen Anschaun-
gen fiilhren, wenn ihn Voigt ,Reichskanzler® und Naruszewicz
,Kanclerz koronny“ ..nennt,—einen solchen, besonders im Sinne
der spiteren Zeit, gab es damals noch nicht, und der Ausdruck
Jregnum® so wie sein Begriff, ja tiberhaupt das Konigthum selbst,
hafteten staatsrechtlich eigentlich nur an Grosspolen, ein Umstand,
der sehr zu beachten ist.“

Poglady tych dwu historykow, opierajace si¢ niewatpliwie
i na glebokiem wniknieciu w nasze dzieje, i na wielkiej znajomo-

1y Historyezny rozbiér prawodawstwa; Polska wiekéw $rednich t. IIT,
p. 234, :
2) Geschichte Polens t. II, p. 94, uw. 3.
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$ci zrodel, pozbawione sa jednak dokladniejszego usprawiedliwie-
nia krytycznego, — prawda ze Lelewel umiescit cytowane slowa,
nie majgc zamiaru udowadnia¢ charakteru ,krélestwa“, a kiadl
wylgcznie mnacisk na ,Wielkopolske®, zajmujac sig jej statutami,
Caro zas, ktory znal poglad Lelewela, nie uwazal za stosowne za-
stanawiaé sie blizej nad ta sprawa, chodzi mu bowiem tylko o spro-
stowanie bledow Naruszewicza i Voigta. Lecz zdania te Lelewela
i Cara, ktorych dzi$ do tlumaczenia si¢ juz pociggna¢ nie mozna,
lubo pozbawione dowodéw zroédlowych, pozwalajg nam jednak
twierdzi¢, ze o stusznosci zdania, przez siebie wygloszonego, byli
tak mocno przekonani, iz mogli je w formie dogmatycznej zary-
zykowad.

Obszernie i w spos6éb przekonywujacy motywowal swe za-
patrywania $. p. Karol Potkanski w ,Studyach nad wiekiem XIV.
Nr. VIII: Zajgcie Wielkopolski (rok 1313 i 1314)1). ,Wszyscy
wiemy, mowil on, jak malo mamy zrédel do pierwszych lat rza-.
dow Lokietka; na jeden rok przypada ledwie po pare lub kilka do-
kumentéw, ale wlasnie taki nieszczesliwy traf, ze na rok 1312
i 1313 prawie zaden nie przypada. Prawie tez nic nie wiemy,
gdzie Lokietek byl i czem si¢ zajmowal o tym czasie?... Dopiero
przy koncu tegoz r. 1313 w listopadzie widzimy go w Brzesciu
Kujawskim. Widocznie nosi sie on juz wéwczas z za-
miarami co do Wielkopolski, przybiera bowiem ty-
tut ,dux regni Poloniae“ ,Ksiecia Krolestwa Polskiego.“ 1 tu
podaje Potkanski jedne z tych glebokich i bystrych obserwacyi,
ktére sg pelne szczegolnego uroku dla zaglebiajacych sie w prace
tego przedwczesnie zmarlego uczonego. ,Przybieral on tytut
dziedzica kralestwa polskiego ,haeres regni Poloniae“
ilekro¢ razy albo o Wielkopolske walczy}l lub ro-
Scit do niej prawo. Naprzyklad ciekawem jest, ze przybiera
go w roku 1307, w czerwcu i lipcu, wlasnie podczas bytnosci
Glogowczyka w Poznaniu. Dwa te fakty musza w jakim$ pozo-
stawac¢ zwigzku! Po tem raz tylko w czerwcu 1308 r. w Brzesciu
na Kujawach znowu z nim wystepuje, zwykle go jednak nie uzy-
wa. Po tytule Lokietka moglibysmy niejako poznag,
cozamierza dokonaé¢ lub czego wzgledem Wielko-
polski dokonall Jestto wogé6le wielce charaktery-
stycznem, ze tytul dziedzica ,krolestwa polskiego®
byl przywigzany do tej tylko dzielnicy. Kto ja

') Rozprawy wydz. hist. fil. Akad. Um. w Krakowie, t. XLVII, p. 162 i 163.
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dzierzyt, mial do niego prawo. Inaczej bylo sie je-
dynie ksigzeciem krakowskiem, sandomierskiem,
kujawskiem lub jakiem kto chcial,—ale ani krélem
polskim ani nawet tego krélestwa dziedzicem.”

Prof. K. Potkanski nie wyrzekl stowa ,krolestwo wielkopol-
skie“, od jego jednak wywodow do dogmatu wielkopolskiego jest
krok tylko jeden. Ze go uwazano za zwolennika tego dogmatuy,
swiadczg slowa d-ra Adama Klodziiskiego!): ,W spadku po Wa-
clawach odzierzyl nastgpca zdetronizowanego Henryka karynckie-
go, krol Jan Luxemburczyk, prawo do krélestwa polskiego, t. j.,
wyrazajac sie¢ Scisle i poprawnie jezykiem czaséw Lokietkowych,
a poniekad jeszcze Kazimierza Wielkiego—do samej Wielkopolski,
a nie do ogélu zjednoczonych przez Lokietka ziem polskich. Tym-
czasem nie Luxemburczyk, ale krol Wiladystaw Lokietek zasiad}
na tronie wielkopolskim.“ Do tego odnosi si¢ jeszcze dopisek:
»,Na to najSwiezsze] daty spostrzezenie naukowe, ze Lokietkowe
Regnum Polonie przywiazane bylo wylacznie do samej Wielko-
polski, a nie, jak pozniej, do ogoélu ziem polskich, wpadlem nieza-
leznie z prof. K. Potkanskim.“

Tak wigc przedstawia sie ta sprawa z punktu widzenia lite-
ratury przed r. 1905, kiedy ukazalo si¢ pierwsze wydanie ,Histo-
ryi ustroju Polski w zarysie prof. Kutrzeby. Przytoczymy jesz-
cze wywody w tej sprawie prof. Kutrzeby?): ,Dopiero pod ko-
niec w. XIII zjawia si¢ znéow daznos¢ do jednolitosci. Wyrazem
jej koronacya Przemysta II (r. 1295) Waclawa Il (r. 1300), a na-
stepnie Lokietka (r. 1320) i Kazimierza W. (r. 1333)... Ale sama
nazwa ,Krolestwa* — wskutek koronacyi Przemysta II, ktéry byt
jedynie ksigciem Wielkopolski—ma poczatkowo znaczenie $cislej-
sze, obejmuje tylko Wielkopolske *). Rex Poloniae—to krol wielkopol-
ski, cho¢ od Lokietka koronacya odbywa sie w Krakowie. A choé
juz za Kazimierza W. zaczyna si¢ powoli wyrabiaé szersze pojecie
krolestwa, jako catej Polski, to przeciez w tytulaturze od tego
czasu na zawsze pozostal slad tego: Rex Poloniae, dux Cracoviae,
Sandomiriae i t. d. zwie si¢ krol polski; — brak wiec nazwy ksie-
cia Wielkopolski, bo jg wlasciwie oznaczal ten pierwszy tytul kro-
lewski... Krol Lokietek czy Kazimierz—jest krélem w Wielkopol-

) W obozie cesarskim. Przeglad Polski t. CLIII, r. 1904, t. III, p. 294,

?) 1 c., p. 4% i nast, wydanie I. My$l t¢ wyrazil prof. Kutrzeba poprze-
dnio w kilku pracach.

3 Prof. Wl Abraham, Stanowisko kuryi pap. wobec kor. Lok., p. 30,
wyraza te same zapatrywanie o wielkopolskim charakterze koronacyi Przemy-
sta i Waclawa.
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sce, ksieciem krakowsko-sandomierskim w Malopolsce, leczyckim
w ziemi teczyckiej i t. d.”

Przejdimy z kolei do argumentéw Autora ,Genealogii Pia-
stow. Zarowno prof. Balzer jak i prof. Kutrzeba krotko tylko
i powierzchownie zajmujg sie sprawa tytuléw. Prof. Balzer w tej
materyi stawia nastepujace twierdzenie, majace znaczenie ogélne:
yrejestr ziem, podany w drugiej czesci tyvtulu (Cracovie, Sandomi-
rie etc. dux), nie jest przeciwstawieniem czesci pierwszej (rex Po-
lonie), ale zwyczajem, przestrzeganym wszedzie in-
dziej wspolczesnie i po dzien dzisiejszy w tytulach
monarszych,—wyjasnieniem,rozprowadzeniem mysli, zawar-
tej w pierwszej czes$ci tytutu: krol polski (w znaczeniu ogédlnem),
a w szczegolnosci ksiaze (lub podiniej pan i dziedzic, dominus et
heres) ziemi krakowskiej, sandomierskiej i t. d.“

Otéz te ogolnag, dawniej i po dzien dzisiejszy praktykowana
zasade, ktorg stawia prof. Balzer, musze zakwestyonowad, o ile
chodzi o sredniowiecze. Sredniowiecze nie zna takich tytulow. Do-
piero w nowszych czasach, z rozwijajgcym sie pojeciem panstwa
nowozytnego, laczacym najrozmaitsze pierwiastki etniczne i pan-
stwowe pod wspoélna nazwa, wspolnym mianownikiem, tworza si¢
w tytutach monarszych owe ,mysli gtowne“, tytuly po wigksze]
czesci sztuczne, czgsto niehistoryczne, ktérych wyjasnieniem, roz-
prowadzeniem jest reszta tytulu, bedgca przezytkiem praw histo-
- ryveznych. Tak np. tytul ,imperator Austriae®, jest rzeczywiscie
ymysla gléwna“, ,podmiotem¢“,— gdy reszta tytutu jest jego ,wyja-
$nieniem“, ,orzeczeniem.“ Do takich tytuléw naleza dzis i tytuly:
cesarzy rosyjskich, krolow pruskich, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii,
Wiloch i t. d.

W wiekach srednich tytuly takie byly nieznane, procz jedne-
go jedynego wyjatku, ktéory w praktyce si¢ nie utrzymal: spora-
dycznie niektérzy krolowie kastylijscy przybierali szumny tytul:
pimperator Hispanie“?). Dlatego tez i zasada, postawiona przez
prof. Balzera, jako zasada ogoélna, jest mylna, a stad w odniesieniu
do Polski w. XIV wysoce watpliwa. To, co bede mial sposobnosc
ponizej] wykaza¢, dowodzi, ze mozna tu mysleé¢ tylko o typowym
tytule sredniowiecznym, ktorego kazda czes¢ osobng dla siebie

) Kwart. hist. t. 20, p. 23.
) Alfons VI i Alfons VIIIL.
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stanowi catos$¢, na podstawie ktérej nie mozna wnioskowaé o wza-
jemnym do siebie stosunku poszczegélnych ziem, w tytule repre-
zentowanych.

Ani prof. Balzer, ani prof. Kutrzeba nie zajeli sie¢ rozbiorem
szczegolowym tytulu krolow polskich w. XIII i XIV, a te uwagi,
jakie w tej sprawie w pomienionej polemice spotykamy, nie sa
dostatecznie wyczerpujace. Tytuléw monarszych w intytulacyach
dokumentéw nie mozna rozpatrywaé na podstawie kilku wybra-
nych przyktadow, trzeba bra¢ ich ogél, i dopiero stad wybrane
wyjatki bada¢, — dyplomatyka moglaby niejedno daé¢ tu wyjasnie-
nie, potrzebne historykowi.

Jakim krolem byl Przemyst II? Czyzby Przemyst II, ktory
tvlko Wielkopolske, procz Pomorza, posiadal, narzucil tytul uni-
wersalny calemu zbiornikowi ksigstw, ktorych przewazna czesé
tego nie pragneta, i wzgledem takiej idei musiala sta¢ w opozy-
cyi?... Jezeli po koronacyi pozostalo Przemyslowi kilka zaledwie
miesigcy zycia, czas moze za krétki, bysmy wyrozumie¢ mogli, co
nowy kroél uczyni¢ zamierzal, to chybaby z czasow przed korona-
cya musialy pozosta¢ slady usilowan Przemysta okolo zgrupowa-
nia ksigzat, ktorzyby jego uniwersalny tytul uznaé i popieraé¢ chcieli.
Sladéw takich usitlowan niema, — pono dlatego, ze ich zupetnie
nie bylo. Zastanéwmy sie, czy Przemyst bylby sie wazyl, bez po-
wszechnej zgody, polegajac tylko na wlasnych silach, na ryzyko-
wng probe zapewnienia tej idei zwyciestwa? Czyz nie bylby to
tylko gest, piekny i imponujgcy, lecz przynoszacy wigcej szkody
niz pozytku. Co innego, jezeli posiadal moznosé wyniesienia swej
dzielnicy do godnosci krolewskiej, —moglo to budzi¢ nieche¢, na-
wet obawy na przyszlosé, ale nie musialo koniecznie zaprze-
cza¢ prawa do samodzielnosci poszczegolnych dzielnic!). Czy ta-
kie dzielnicowe krolestwo, ,z wypisanym na czole godlem party-
kularyzmu... wobec tamtych idei zaprzancze“ moglo by¢ pozyte-
czne sprawie zjednoczenia dzielnic, wykazujg czasy Lokietka i Ka-
zimierza; bez znamion hanby i zaprzanstwa wykonato ono, co bylo
mozliwe, uspokoito kraj, uregulowato stosunki wewngtrzne i ze-
wnetrzne, podniosto bogactwo i oswiate, zdwoilo obszar panstwa,
mimo utraty Pomorza, otwarlo narodowi dalekie wschodnie hory-
zonty... Czy wykonatoby wiecej, rzucajac rekawice wszystkim dziel-

Y} Jeszcze Janko z Czarnkowa wyraza si¢ ze ,omnes duces Poloniae
consueuerant sibi esse aequales, nec alter ab altero quicquam dominii recogno-
scebat, sed unusquisque suo dominio gaudebat® Mon. Pol. t. II, p. 645
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nicowym ksiazetom, majgc w dodatku pod bokiem zawistnych Cze-
chéw, zdradzieckich Brandeburczykow i chciwy Zakon, wypada
mi watpié. Zdaje sie, ze w tym wypadku mnzej byloby wieces.

Z tego powodu przychodzi mi watpi¢, czy tytul Przemysta II,
,rex Polonie“ oznaczal krola calej Polski, — watpie tem silniej, iz
tytul ,dux Polonie“ nigdy za czasow Przemystawow tego nie ozna-
czal,—byl to termin, ksigzat wielkopolskich cechujacy. Uzywany
przez Przemysta II tytul ,dux Maioris Polonie“, zastgpowany wy-
jatkowo przez ,dux totius Polonie“, jest réwnoznaczny oczywiscie
z ,dux Polonie.“ Czyzby dzien koronacyi zmienil nietylko jakos¢
godnosci (dux—rex), lecz zmienit i znaczenie wyrazu ,Polonia“?—-
czyzby przy tej sposobnosci nie starano si¢ i tej zmiany wyraznie
zaakcentowa¢? Wiemy, jak bardzo dbano o scistosé¢ wyrazen
w dokumentach, a zwlaszcza w manifestowaniu praw monar-
szych,—czyzby w tym wypadku ostroznosci zaniedbano??).

Przemyst I niedlugo cieszyl sie godnoscig krolewska. Po
jego rychlej s$mierci zjawilo sie dwu ksiazat, do spadku po krélu
roszczacych sobie prawo. ,Post decessum... Premislonis b. m. 7egis
Folonie et ducis Pomoranie“ pokazalo sie, ze ,Henrico duci Sle-
sie et domino Glogovie... super eadem terra Polonie bonum ius
competeret, przedewszystkiem dlatego, ze Przemyst przed $mier-
cig Henrykowi ,totam terram Polonie sub instrumentorum ipsius
robore“ zapisat. Tak wyrazal si¢ Wladystaw Lokietek w doku-
mencie, wystawionym 10 marca 1296 w Krzywinie, ktory dzielit
Wielkopolske z ksigzetami Glogowskiemi i uznawal ich sukcesye?).
Zwiazek pomiedzy ,eadem terra Polonie“ a ,rex Polonie“ (ktory
posiadal regnum Polonie) jest widoczny.

Obaj pretendenci ugodg krzywinska nie zakoniczyli walki,—
mimo to fokietek przez czas pewien utrzymal si¢ przy Wielko-
polsce. Przyszed! on do panowania w Wielkopolsce i na Pomo-
rzu droga elekcyi. O fakcie elekcyi w r. 1296 Lokietka mamy

) St. Krzyzanowski: Dyplomy i kancelarya Przemystawa II, Kra-
kéw 1890, p. 10—11, gdzie sa zebrane wszystkie odmianki intytulacyi Przemy-
sta IL

2) Kod. dypl. wielkop. t. II, N, 745, O tym dokumencie méwié jeszcze
bede,— odznacza sie on tem, ze Lokietek, ze wzgledu na Henryka glogowskie-
go, ktérego blizsze prawa do Wielkopolski uznaje, uzywa w miejsce tytulu
»dux regni Polonie* dawnego tytutu ,dux Polonie“, tudziez zamiast ,regnum
Polonie“ uzyto tu stale obojetnego terminu ,terra Polonia.“ Jest to takZe po-
$rednia wskazowka, iz wyrazenie Polonia (we frazesie regnum Polonie) ré-
wna si¢ Wielkopolsce.
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liczne $wiadectwa, poczynajac od jego wlasnego oswiadczenia
we wspomnianym powyzej dokumencie: ,omnes barones et nobi-
les terre concorditer nos celebrata electione solempni dominum
eorum prefecerint“?), a koriczac na licznych $wiadkach procesu war-
szawskiego z r. 1339. Rocznik wielkopolski zapisal, ze Wlady-
staw, ksiaze kujawski, przez rycerstwo wielkopolskie (in terra Po-
lonie) powolany zostal ,ad regendum principatum®?). Wiarogo-
dni $wiadkowie procesu warszawskiego jednozgodnie stwierdzaja,
ze po $mierci krola Przemysla ,quondam Polonie regis“, barono-
wie I rycerze pomorscy i wielkopolscy (de Pomorania et Polonia),
zastanawiajac si¢ nad tem, kogo wybraé¢ na pana tych dzielnic
(in dominum dictarum terrarum)?), lub komu nalezy ,terra Pomo-
ranie et regnum Polonie“, wybrali Wiadystawa Lokietka i 7e-
gem Polonie et ducem Pomoranie*). Kiedy Lokietkowi oddawalo
rycerstwo tron po Przemysle, uwzgledniono to, ze byl mezem
Jadwigi kaliskiej, siostry stryjecznej zgaslego kréla, czyli uznawa-
no jego prawa do sukcesyi wielkopolskiej przez pokrewienstwo
po kadzieli %). '

Rocznik Traski wyraza sie, ze Wladystaw, pojawszy za zoneg
Jadwige, corke Bolestawa, ksigcia kaliskiego, po smierci tegoz ksie-
cia i dziedzicow Wielkopolski, t. j. Przemysta I, objal rzady tej
dzielnicy ®). Toz samo podkreslajg $wiadkowie procesu warsza-
wskiego,  zaznaczajgc, iz sukcesyg po Przemysle II bylo ,regnum
Polonie“, wedlug innych wzmianek ,Polonia Maior“?), ktora Lo-
kietek przez swoja zone, dziedziczke wladcé6w Wielkopolski, dro-
gg elekcyi otrzymal. Tak wiec elekcya rycerstwa wielkopolskiego
wyniosta Pokietka na tron wielkopolski Przemysta II.

Jak odbija si¢ odziedziczenie Wielkopolski i Pomorza w ty-
tule Wladystawa Fokietka, w intytulacyi jego dokumentow? Prze-
dewszystkiem nalezy tu zaznaczyé, ze Lokietek w latach 1296—
1299 ma doskonale zorganizowana kancelarye, — slady jej pracy
przedstawiajg si¢ nam dzisiaj prawie w setce zachowanych doku-
mentéw, t. j. produkcya tej kancelaryi doréwnywala, jezeli nie

) L oc t.IL N. 745,

t) Mon. Pol. t. IIl. p. 40.

%) Lites t. I, p. 152.

Y ib. t. 1, p. 232, Nadto w bardzo wielu miejscach, zwtaszcza przy od-
powiedziach na artykul IV i VI np: p. 152, 164, 173, 231, 232, 238, 212, 247,
263, 277, 295, 381, 388, 388, 393, 397, 349, 403. 406.

®) O.Balzer: O nastepstwiestronu w Polsce, Krakéw 1897 (Rozpr
wydz. hist. fil t. XXXVI) p. 379 i 390.

$) Mon. Pol. t. T, p. 859 cf. Rocz. Malop. L c. t. III, p. 198.

) cof u s, uw. 4, i uw. 6,
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przewyzszala produkcyi kancelaryi Kazimierza Wielkiego w chwili
jej najwiekszego rozwoju miedzy r. 1360 a 1370. Stad tez moze-
my przykladaé¢ do sposobu wyrazania si¢ kancelaryi pewng miare,—
kancelarya Lokietka musiala zwraca¢ pilna uwage na sposéb wy-
stawiania sie, — przyczem w intytulacyach dowolnosci dopatrywac
sie nie mozna. Zmiany w tytulach monarszych bywaja albo bar-
dzo nieznaczne, tylko stylistyczne, nie wprowadzajace zadnych
faktycznych, zasadniczych zmian w wartosci prawnej tytulu,—albo,
jezeli takie sie trafiaja, to bywaja powodowane bardzo wazne-
mi przyczynami politycznymi, ktorych zwiazek ze zmiang tytulu
zwykle da si¢ wykaza¢. Ot6z najpowszechniejszym typem intytu-
lacyi Pokietka miedzy r. 1296 a 1299 jest: Nos Wladislaus Dei
gracia dux regni Polonie, et dominus Pomoranie et Cuiavie, Lan-
cicie et Siradie?!). Kiedy poznaliSmy zasadnicza intytulacye, po-

1) Ponizej daje zestawienie odmianek intytulacyi F.okietka miedzy r.
1296 a 1299, nie uwzgledniajac tu, dla oszczedno$ci miejsca, odmianek ortogra-
ficznych lub gramatycznych (naprzyklad dos§¢ czgste uzywanie appellatiwow
np. Lancicensis zam Lancicie), albo tez porzadku wymienionych ziem Zazna-
czam tylko roéznice faktyczne. Odmiany te sa nastepujace:

1) Nos Wladislaus dei gracia dux (albo dominus) regni Polonie et domi-
nus (albo dux) Pomoranie, Cuiavie, Lancicie, Siradie (tytulatura powszechnie
przez kancelarye uzywana).

2) Nos Wiladislaus dei gracia dux Polonie, Pomoranie, Cuiavie, Lancicie
ac Syradie (Krzywin 1296. 10. III. Kod. wielk. t. II, N. 745).

3) Nos Wiladislaus dei gracia dux Maioris Polonie, Pomoranie, Cuiavie,
Lancicie et Syradie (Sidradz 1297. 18. XI, Kod wielk t. III. N. 2036).

4) Nos Wladislaus diuina gracia dominus regni Maioris Polonie, Pomo-
ranie, Cuiavie, Syradie ac Lancicie (Kalisz 1298 s. d. Ulanowski, Dokumenty
p- 367, N. 16).

5) Nos Wladislaus dei gracia dux Maioris Polonie, Pomoranorum, Lan-
cie, Cuiavie ac Syradie (Tczew 1298. 6. I. Perlbach, Pom. Urkb. N. 551).

6) Nos Wiladislaus dei gracia dux regni Polonie, princeps Pomoranie et
dominus Cuyavie, Lancicie ac Syradie (Kalisz 1298, 7. III. K. wielk. t. IL N.777;
Gdarisk 1298, 28 VI. Perlbach l.c. N. 56!; Leczyca 1299. 19. VIL. K. wielk t. II.
N. 815; Kalisz 1299. 6, IX, Rzyszcz.-Mucz. K. Pol. t. I, N. 92, K. Wielk. t. IL
N. 820; Leczyca 1299. 31. XII. Rzyszcz-Mucz. K. Pol t. II, N. 171).

7) Nos Wladislaus dei gracia dux Maioris Polonie, Poznanie, Pomora-
nie, Lancicie, Cuiavie et Syradie (Kleka 1299. 23. VIII, Kod. wielk. t. Il. N. 818).

8) Nos Wiladislaus dei gratia heres regni Polonie, dux Cracovie, San-
domirie, Lancicie, Cuiavie et Syradie (Poznan 1299, 29. XI. K. wielk. t, II. N.
8‘26), Dokument ten, o ile nie jest podrobiony, spisany zostal (Beurkundung)
w r. 1314 conajwczesniej,—jak wskazuje intytulacya i Swiadkowie; akcya pra-
wna (Handlung) mogla mieé miejsce w r. 1299,

9) Nos Wiladislaus dei gracia heres regni Maioris Polonie, dux Pomo-
ranie, Lancicie (Cuiavie) et Syradie (Kalisz 1299, 30. XII. K. wielk. t. II. N. 828),
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znajmy jej wyjatki. W przypisku powyzszym pod numerem 4i9
wymienitem dwa waryanty, w ktérych zamiast ,dux regni Po-
lonie“ wstawiano stowa ,dominus regni Maioris Polonie“ i  heres
regni Maioris Polonie.“ Sadze, ze jak za Przemysla uzywano nie-
raz zamiast ,dux Polonie“, réwnoznacznego ,,dux Maioris Polonie*,
tak i tu uzyto rownoznacznika. Ze jest to wzmianka wyrazna
o ,krélestwie wielkopolskiem®, przyznaje sam prof. Balzer, jakkol-
wiek widzi w tem ograniczajgce istote krélestwa poglady czeskie.
Bardzo jednak zasadnicze zmiany w tytule widzimy pod n. 2, 3,
5 1 7. O dokumencie, wymienionym pod n. 2, méwilem juz powy-
zej,—wyrazenie ,dux Polonie“ spowodowane jest niewatpliwie tre-
$cig dokumentu, jest to bowiem uklad dziedziczenia przez Henryka
Glogowskiego Wielkopolski, uznajacy blizszos¢ praw Henryka do
tronu. Dokument ten tak dalece posuwa ostrozno$é w nienaru-
szeniu praw ksigzat glogowskich, czy tez raczej z taka przebiegto-
$cig dyplomatyczng jest stylizowany, by nie cedowa¢ im tego, na
czem Lokietkowi moglo bardzo zalezyé¢, ze powszechnie uzywany
zwrot ,regnum Polonie“ zastgpiono przez ,terra Polonie.“ W n.
3, 51 7, zastgpiono ,dux regni Polonie“ przez ,dux Maioris Po-
lonie“; — dla czego tytul taki znajdujemy w n. 5, wyjasni¢ niepo-
trafie: przynajmniej tresé¢ dokumentu na zmiane tytulu nie wply-
neta. Byc¢ moze, ze notaryusz mial zamiar napisaé¢ tu ,dux regni
Maioris Polonie, i ze przez opuszczenie ,regni“ powstal ten tytul.
Co sig tyczy n. 317 to zmiana ta wywolana zostala tresciag owych
dokumentow, w ktérych odbily sie wazne wypadki; w pierwszym
z nich zrzeka sie Lokietek na rzecz Waclawa II praw do Matopol-
ski, w drugim—ksigstwa, przez siebie posiadane, oddaje temuz Wa-
clawowi i przyjmuje je z rak kréla czeskiego jako lenno. Tu oka-
zuje si¢ wplyw czeski, — ale nie ograniczano pojecia Polski (Polo-
nia=Polonia Maior), lecz charakter krolewski tytulu, przez usunie-
cie niemitego Czechom tytulu ,regnum.“ Oczywiscie, ze nie wply-
nely te ad usum delphini tytulatury na praktyke kancelaryjna.

W r. 1300 Lokietek zostal wygnany, Waclaw Il uzyskatl tron,
reke Ryxy i korong krélewsks. Zrédla powiadaja jednozgodnie,
ze ,Poloni“ (przedewszystkiem Wielkopolanie, — bo Malopolska
w tej sprawie, podobnie jak przy elekcyi P.okietka, glosu mie¢ nie
mogla) zawezwali Wactawa Il na tron, a ten, Zenigc sie nadto
z ofiarowang mu Przemystawowna, zyskiwal do Wielkopolski pra-
wny tytul dla siebie i swych nastgpcow ).

1} Rocznik wielkop. Mon. Pol. t. III, p. 41. 1300 Poloni videntes incon-
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Rzgdy czeskie juz z chwilg $mierci Waclawa II mialy si¢ ku
koncowi, Lokietek powrocil, Wielkopolski jednak nie uzyskal,—
zajat ja Henryk ks. Glogowski, od s$mierci Przemysla II preten-
dent, na podstawie testamentu tegoz krolal). Walezyt on juz kil-
kakrotnie z Wiadystawem Lokietkiem, mial za sobg wyzsze du-
chowienstwo wielkopolskie, ktéremu w Koscianie 1298 r. 24 czer-
wca potwierdzil swobody, a majac widocznie nadzieje wyparcia
z Wielkopolski Lokietka, obiecuje oddanemu sobie Andrzejowi, bi-
skupowi poznanskiemu, ze, jezeli przy pomocy episkopatu ,regias
fuerimus infulas assecuti, cancellaria regni penes Posnaniensem
episcopatum perpetuo remanebit“?). Jakiego krélestwa kanclerstwo
mialo przypas¢ biskupom poznariskim, akt nie méwi,—moéwi tylko
o Pomorzu, jako nalezacem do biskupstwa wloclawskiego, i o ar-
cybiskupstwie gnieznieniskiem i biskupstwie poznarskiem,—na ktére
rozciagaja sie wymienione w przywileju swobody. Gniezno wigc
i Poznan, to Wielkopolska, — w przeciwstawieniu do Pomorza.
W intytulacyi mieni si¢ Henryk ,dux regni Polonie, Pomoranie,
Slesie et dominus Glogovie“; z praw Henryka do Wielkopolski
wynika, iz ,regnum Polonie“ nie oznaczalo tu nic wigcej, jak ,kro-
lestwo wielkopolskie® %),

Miedzy r. 1298 a 1305 tytutu ,dux“ lub ,heres regni Polonje*
uzywa Henryk rzadko, — w r. 1301 i 1302 ogélem cztery razy.
Z tych najciekawszy jest tytul, uzyty w dokumencie dla klasztoru
lubinskiego, wystawionym 7 grud. 1302 r. Brzmi on: ,dux Slezie, et
dominus Glogovie nec non Mayoris regni Polonie.“ Zatem taki
sam, jakiego w paru wypadkach uzyl poprzednio Lokietek, a ktéry
zupelnie odpowiadal uznanym prawom Henryka do Wielkopolski:
tendencyi bijacej z koscianskiego dokumentu z r. 1298, i faktycz-
nemu zajgciu po Przemyslidach Wielkopolski 4).

Dopiero w r. 1306, bezposrednio po zgonie Wactawa III,
wystepuje Henryk glogowski, jako ,heres regni Polonie“ i Wiel-

stinciam .. Wladislai... vocaverunt Wenceslaum... et in dominum sibi recepe-
runt, fugato Wladislao de omnibus terris, eciam propriis. Terre proprie,t.j. Ku
jawy, Sieradz i Leczyvca w przeciwstawieniu do Wielkopolski i Pomorza. cf.
O. Balzer: O nastepstwie tronu w Polsce 1. ¢ p. 67, uw. 5 i 6, gdzie sg ze-
stawione Zrédla, nadto p. 92, 95, 96 i 104.

) K.Potkanski: Studya nad XIV wiekiem N. i N. 8. Zajecie Wiel-
kopolski.

2) Kod. wielkop. t. I, N. 787.

3) Kwart hist, t. 20, p, 27; prof. Balzer nazywa Henryka pretendentem
do samej juz tylko Wielkopolski.

4) Kod. wielk. t. II, N. 850.
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kopolske dla siebie zabiera!). Rownoczesnie Bolestaw III, syn Hen-
ryka V wroclawskiego i Elzbiety, corki Boleslawa kaliskiego, a za-
tem takze z racyi pokrewienstwa po kadzieli z ksigzetami wielko-
polskimi, wystgpuje z roszczeniami, tytulujac sie ,dux Slezie, heres
regni Polonie et dominus Wratislavie.* Co prawda, wiadomosé
o apetytach Bolestawa IIl ogranicza si¢ do jedynego, zacytowanego
dokumentu,—widocznie, wobec powodzenia Henryka, rychto z rosz-
czeni swoich zrezygnowal ?). Henryk dzierzy Wielkopolske do swej
smierci (w r. 1309); po nim panujg w Wielkopolsce jego synowie,
przedewszystkiem Henryk, a nadto Bolestaw i Konrad. Staly,
z nielicznymi wyjatkami uzywany tytul Henryka starszego, brzmi:
yheres regni Polonie, dux Slezie, dominus Glogovie ac Poznanie.*
Tytul ten z nieznacznemi zmianami, oznaczajagcemi podzialy w r.
1312, 29 lutego dokonane, przechodzi na jego nastepcow. Pano-
wanie linii Glogowskiej w Wielkopolsce konczy si¢ wr. 1313 lub
poczatku 13143). Dn. 11 stycznia 1314 roku bawi Lokietek juz
w Shupcey #), 9 listopada stwierdzony jest jego pobyt w Poznaniu ).
Wielkopolska dostaje si¢ w rece linii kujawskiej. Mimo to ksig-
zeta glogowscy tytulu ,heres regni Polonie“ nie zarzucaja. Cho¢
fortuna im nie shuzyla, podnosza w tytule swe pretensye, pamie-
tajac o tem, ze od S$mierci Przemysta II czekali lat dziesie¢ na do-
godng chwilg, kiedy mogli przystapi¢ do wykonania praw, testa-
mentem Przemysta im przyznanych. Moze mieli nadzieje, ze sig¢ im
jeszcze raz szczgscie usmiechnie.

Intytulacye, ktore spotykamy miedzy rokiem 1306 a 1320
w dokumentach Wiadyslawa Lokietka, nalezg do najciekawszych,
jakie w wiekach srednich w Polsce spotykamy. Zmiennos¢ sto-
sunkéw politycznych, niepewnos$¢ i niejasnos$¢ sytuacyi, wreszcie
dazenie do odzyskania ciezkich strat poniesionych, wszystko to
odbija si¢ w tytule PLokietka. Dopiero rok 1314, ewentualnie 1320,
przynoszg ujednostajnienie ¢).

') Zob. O. Balzer: O nast¢gpstwie tronu 1. c., p. 399, uw. & gdzie wy-
kazane sa wedlug Grinhagena, Schlesische Regesten t. IV, dokumenty
z tym tytulem ksigzat glogowskich do r. 1315,

2) Kod. wielkop. t. II N. 905, r. 1306, 6. IX. cf. O. Balzer u. s. p. 390
i 396.

3) Zobacz: K. Potkariski: Zajecie Wielkopolski (1313 i 131%) u. s.

4) Kod. dypl. wielkop. t. II. N. 964.

%) Wierzbowski; Summaria t. I. p. 117, n.9. S. p. K. Potkafiski naprézno
szukal dowodu pobytu w tym czasie Lokietka w Poznaniu.

6) W latach 1306—1320 spotykamy nastepujace intytulacye w dokumen-
tach Wladystawa Fokietka:
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Jak widzimy, pierwszej intytulacyi uzywala kancelarya w r.
1306, zas w latach 1310, 1311 i 1312 spotyka si¢ ja tylko spora-
dveznie. Intytulacya N. 2 zjawia si¢ raz jeden, w dokumencie dla
Byszewa, w Byszewie wystawionym. Jest to pierwsza manife-
‘stacya praw do Wielkopolski (Polonia), ktora wiasnie zajgt Hen-
ryk glogowski, bawiacy trzy miesigce przedtem na ziemi wielko-

1) Nos Wladislaus dei gracia dux Cracovie, Sandomirie, Cujavie, Lanci-
cie ac Siradie (1306, 15. V— 1312, 17. IV) gléwnie w r. 1306, wyjatkowo w r.
1310 (2 razy), 1311 (raz). 1312 (2 razy).

2) Nos Wiadislaus dei gracia terrarum Cracovie, Sandomirie, Polonie,
Pomeranie, Cuyavie, Lancicie, Syradie dux (Byszewo 1306, 1—-6. XII. K. Wiei-
kop. t IL. N. 906)

3) Nos Wladislaus dei gracia dux Cracovie, Sandomirie, Pomoranie, Cu-
vavie, Lancicie et Syradie. (Korczyn 1307, 7. II — Sgez 1311 s. d. — uzywane
w latach 1307 do 14 II. 1309,—raz jeden w r. 1311).

%) Nos Wladislaus dei gracia dux terrarum Cracovie, Sandomirie, Po-
moranie, Cuyavie, Lancicie, Syradie, ac verus heres tocius regni Polonie
(Gdarisk 1306, 17. XIL Kod. dypl. pol. t. II, N 195; Krakéw 1307, 10 V. ib, 198,
bez ,verus¥; Wiglica 1307, 7. VI. Kod kat. krak t. L. N. 116, bez ,verus“; Kra-
kéw 1307, 17. VII. Kod. dypl. matlop. t. II, N 544, bez ,verus; Krakéw 1308,
31. V. Kod. dypl. pol. t. II, N, 201, Krakéw 1308, 31. V. Perlbach. Pom. Urb.
N. 660, — bez ,verus®; Krakéw 1308, 10. VI Mosbach, Wiadomos$ci p. 37, bez
pverus“ i jtotius).

5) Nos Wladislaus dei gracia dux Cracovie et Sandomirie (Sandomierz
1307, 25, VII. Kod. dypl malop. t. I. N. 137; Checiny 1310, 6. 1. ib N 145; Kra-
kéw 1310, 15, XII. Kod dypl. m. Krak. t. I. N. 7).

6) Nos Wiladislaus dei gracia rex (sic) Polonie, dux Cracovie, Sandomi-
rie, Cuiavie. Lancicie et Syradie (Slupca i314. 11. 1 Kod. dypl. wielkop. t. II
N. 964; Poznan 1314, 9. XI. Wierzbowski, Summaria t. I, p. 117),

7) Nos Wladislaus dei gracia heres regni Polonie, dux Cracovie, San-
domirie, Cuyavie, Lancicie et Syradie (Stupca 1314, 11. I; Krakéw 132v, 13. ).
Intytulacya ta ma rozmaite odmiany: ,heres regni Polonie“ bywa badz na po-
czatku, badZ na koncu umieszczane (zwlaszcza w latach 1317 i 1318): réwniez
wyraz , heres“ bywa czasami zastepowany przez ,dux® lub ,dominus® Nadto
trafiajg si¢ odmianki: jheres (lub dux, totius regni Polonie* (Krakow 1315, 27.
V1. Kod. dypl wielk. t. II. N. 976; Checiny 1315, 29. XII, ib. t. II. N 975; Brzesé
1316, 18. IV. ib. t IL. N. 982; Sacz 1318,6. 1 Kod. dypl. matop. t L N. 155; Su-
lejow 1318, 20. VI. Kod. kat. krak. t. I. N. 119; Krak. 1319, 24, VI. Kod. dypl.
malop. t 1I. N. 576).

8) Nos Wladislaus dei gracia dux Regni Polonie (Gniezno 1316, 1. V,
Kod. dypl. wielk. t. II. N. 984, innowacya).

9) a) Nos Wiladislaus dei gracia dux (Cracovie)regni Polonie, Cracovie,
Sandomirie, Syradie, Lancicie, ac heres Pomoranie (Sandomierz 1315, 25. 1.
Kod. dypl. malop. t. I, N. 150); b) Nos. W.d. g. Cracovie, Sandomirie, Syradie,
Lancicie, Cujavie totiusque Polonie dux, nec non heres Pomeranie (Krakéw
1315, 27. VL. Kod. dypl. wielkop. t. II. N. 976).
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polskiej!). Z Byszewa udal si¢ Lokietek do Gdanska, i tudn. 17
grud. 1306 r. spotykamy poraz pierwszy tytulatur¢ N. 4 z chara-
kterystycznemi slowy ,verus heres tocius regni Polonie.“ Tytula-
tura N. 4, przetrwala r. 1307 i 1308, — jest ona, zdaje sig, cechg
dyktatu jednego z notaryuszy kancelaryi Lokietka, réwnoczesnie
z nig utrzymuje sie do r. 1309 tytulatura N. 3, nie posiadajgca
wzmianki o ,regnum Polonie“, a wyszczegolniajaca si¢ wymienio-
nem Pomorzem. Tak trwajg obok siebie N. 3 i 4. Zwlaszcza obfi-
tym w uzycie N. 4 jestr. 1307, kiedy Henryk utwierdza swe rza-
dy w Wielkopolsce ?). W maju i czerwcu 1308 roku uzywa tej
intytulacyi kancelarya w dokumentach dla Kujaw i Pomorza 3.
W koricu r. 1313, po dwuletniej pauzie, spotykamy znowu doku-
ment lLokietka z tytulaturg N. 7, wystawiony w Brzesciu na Ku-
jawach, na pograniczu Wielkopolski, a juz w poczatku roku na-
stepnego widzimy Wladystawa w Shlupcy *), na terenie Wielkopol-
ski, w uktadach z Andrzejem biskupem poznanskim. W ciggu tego
roku zjawia si¢ dwa razy tytulatura ,rex Polonie“ (n. 6); ponie-
waz dokumenty te powierzchownie nie budza zadnego podejrze-
nia, wypadloby kiedys$ zbada¢ je szczegétowo %).

Z chwilg zajecia Wielkopolski, wr. 1314 zjawia sie tytut ,he-
res regni Polonie“ i utrzymuje sie odtad z matemi zmianami dor.
1320. Czyz miedzy zajeciem Wielkopolski, a tym tytulem niema
zadnego zwiazku? Widzielismy, ze tak Wladystaw Lokietek wr.
1296, i 1313/14 jak i Henryk glogowski w r. 1306, przybierali ten
tvtul wraz z uzyskaniem wiadzy w tej dzielnicy — chyba wigc
istnieje jaki§ lacznik przyczynowy, ktory juz $. p. K. Potkariski
wskazywal, miedzy tymi faktami. Czy jednak koronacya Lokietka
w r. 1320 nic w tej sprawie nie zmienita? Czy jednem slowem
,rex Polonie“, ktéry od r. 1320 juz sie ustalil, mozna wiazac z ty-
tutem ,heres regni Polonie“ i innemi jego odmianami, jakie zaroé-
wno w kancelaryi Lokietka (za pierwszych jego rzadow w Wiel-
kopolsce), jak i w kancelaryi Henryka tlumaczono jako ,heresre-
gni Maioris Polonie*? Czy ostatecznie w r. 1320, kiedy Lokietek

9 Kod. wielkop. t. IL. N. 904, Pyzdry 1306, 26. VIL

) cf ut sup. cytat z pracy §. p. K. Potkariskiego.

3) Rzyszcz-Mucz: Kod. Pol. t. It. N. 201; Perlbach: L c. N. 660;
Mosbach: Wiadomosci p. 37.

4 Kod. wielkop. t. II. N. 964 i 965.

% Tem wiecej jest ta tytulatura charakterystyczna, ze wspolczesnie
w ksiegach miejskich krakowskich Lokietek rowniez krélem jest zwany. Por.
Potkanski 1. ¢. p. 162, uw. 1.
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sie koronowal, miast w Gnieznie, w Krakowie, zachowano trady-
cye, czy tez z tradycya zerwano? Ofo pytania, ktére si¢ nasu-
waja.

To, co w tej materyi mam do powiedzenia, odnosi sie nie-
tylko do lLokietka i jego nastgpcy, krolow ,Polonie“, ale i do
\;vszystkich poprzednich, czy to byli krélowie, czy tez dziedzice
krolestwa. Prof. Kutrzeba, twierdzac, ze Lokietek i Kazimierz byli
krolami ,wielkopolskimi“, zwrocit uwage, ze z tego powodu w wy-
liczeniu ziem w tytule krolewskim braklo Wielkopolski, ktéra wia-
sciwie termin ,rex Polonie“ oznaczal. Prof. Balzer poucza prof.
Kutrzebe, ze ,umieszczenie tej nazwy w drugiej czesci tytulu kro-
lewskiego byloby dostownem powtorzeniem nazwy, podanej w cze-
sci pierwsze] (rex Polonie), cho¢ tam miala ona inne znaczenie
(Polska w ogole); ze wzgledu na identycznosé nomenklatur pomi-
nigto ja w czgsci drugiej“!). Tlumaczenie tego zjawiska przez
prof. Balzera wzgledami natury estetycznej nasuwa mysl, ze po-
Swigcono tu interesy parnstwa i monarchy, podporzadkowujac je in-
teresom stylu i formy. Bylby to pewnie jedyny wypadek w dzie-
jach! Moze pigkne $wiadectwo poczucia stylu, jak i ciemna plama
ciazaca na tych, ktérzy broni¢ praw i intereséw kraju byli obo-
wigzani.

Wiadomo powszechnie, jak dlugo zyja prawa, wyrazane
w tytutach monarszych,—wiadomo, ze tworza one do dnia dzisiej-
szego znaczng czgs¢ wielkich tytulow monarchéw europejskich,
i ze dla zrzeczenia si¢ jednego z tych illuzorycznych tytutéw, po
catych wiekach ich wzglednej martwoty, zawieralo sie specyalne
uklady i traktaty. Przypomnijmy sobie krolow angielskich, kté-
rzy dopiero wr. 1727 zrzekli sie tytutu krélewskiego francuskiego,
uzywanego od r. 1340! Przypomnijmy sobie tytul krélow wegier-
skich: ,Hungarie, Jerusalem, Sicilie, Dalmacie, Croacie, Rame Ser-
uie, Gullicie, Lodomerie, Comanie, Bulgarieque rex*, ktéry cze-
Sciowo w XVIII, a czesciowo moze w w. XX zostaje zrealizowa-
ny. Wspomnijmy chocby polskich Wazéw, i ich szwedzki tytul,
ktory tyle kosztowal, a tak byl czczym, tak bez wartosci!

I Wiadystaw Lokietek, ten ksiaze nieztomny, bez trwogi
i zmazy, bronigcy ¢wieré¢ wieku juz spuscizny kréla Przemysla,
mialby dla gladszego stylu w tytule, pominaé stwierdzenie swych

') Kwart. hist. t 20, p. 24, ib. t. 21, p. 204 ,w szeregu ziem, nad kt6-
remi krél polski panuje, nie podano dla tego zosobna Wielkopolski, ze wobec
»Przypadkowej“ identyczno$éci nomenklatur (Polonia=Polska, i=Wielkopolska)
trzebaby po stowach rex Polonie umiesci¢ powtérnie dux Polonie.”

Przeglad Historyezny T. VIII, z. 2. 10
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$wietych i niezaprzeczalnych po wieki wiekow praw do najpierw-
szej dzielnicy, z ktorej wywodzil si¢ r6d Piastowski, i gdzie ma-
jestat monarszy mial gniazdo swoje? Czy mozliwe, by wielki Ka-
zimierz, ktéry z chwilg wstapienia na tron przywrocil zarzucony
tytul pana Pomorza (cho¢ Pomorzem nie wiadal), ktory uzywat
(ile razy to zaznaczy¢ nalezalo) tytulu malych ziem, np. Dobrzynia,
lub takich, ktore tylko w stosunku zaleznosci od korony pozosta-
waly, jak Leczyca, Plock, Mazowsze, — opuscit z jakiegokolwiek
powodu tytul wielkopolski? Wigc krél pominatby stwierdzenie swych
praw do Wielkopolski, ktora po dlugim mozole odzyskal? Czy nie
zaprzeczylby prawom, pretensyom i tytutom ksiazat glogowskich lub
krolow czeskich, ktorzy byli widomg grozba i protestem! Czy Wia-
dystaw mialby sie wyrzec wyznaczenia w tytule miejsca Wielkopol-
sce, ktora w ciggu naszego rozwoju dziejowego w wiekach sred-
nich wraz z Malopolska kroczyla na czele? ktora byla jego naj-
wieksza i jednag z najwazniejszych dzielnic? 1 czy Wielkopolska
sama zgodzilaby sie¢ na tego rodzaju ponizenie? Czy da sie to
wogo6le pomyslec? Tego mi nikt i nic nie wytlumaczy, a juz naj-
muiej ttumaczenie prof. Balzera. Gdyby chodzilo o tautologie (w ar-
gument ten nie wierze, i watpi¢ by prof. Balzer bral go na seryo),
znalezionoby wiele sposobéw wyjscia: badz przyjeciem terminu
,Polonia Maior", jak sie¢ to juz dawniej niejednokrotnie zdarzalo,
badz tez jakakolwiekbadZ inna kombinacya, majaca lub niemajaca
za soba tradycyi historycznej, dziwiacg nas lub niedziwiacg z pun-
ktu widzenia naukowego,—aleby nie pominigto sposobnosci wyra-
zenia swych praw, bledu nie do pomyslenia u tych, ktérzy nie
tylko ostrzem miecza na polu bitew, lecz ostrzem prawa przed
trybunatami tyle razy w ciagu w. XIV tych praw broni¢ umieli.

Stad wniosek:

1) albo rozmyslnie opuszczono w tytule krélewskim Wielko-
polske, aby ta droga zostawi¢ pretendentom (glogowskim czy cze-
skim), wolng reke do swobodnego i bez zaprzeczenia ze strony
polskiej wyrazania i dochodzenia swych praw;,

2) albo tez tytul wielkopolski nie zostal opuszczony, a wten-
czas ukrywa sie on w terminie ,rex Polonie.”

Za ktorym z dwu podanych wnioskéw oswiadczy¢ si¢ mozna
jedynie, nie potrzebuje¢ chyba dowodzié?).

1) Przy te] sposobno$ci zwréce uwage na jeden szczegél z pracy prof
Balzera (Kwart. hist, t. 20, p. 24), ktéry jest argumentem w sprawie, dlaczego
po tytule ,rex Polonie“ nie powtérzono tytulu ksiestwa Wielkopolskiego.
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Rezultat powyzszych rozpatrywan nad znaczeniem ,heres re-
gni Polonie* i ,rex Polonie“ w latach 1295—1320 da si¢ stresci¢
w nastepujacych punktach: 1) Przemyst II, ksigze wielkopolski,
,dux Polonie“ nie zmienia po koronacyi tytulu w ten sposéb, by-
$my go posadza¢ mogli o ch¢é stworzenia tytulu uniwersalnego.
2) Jego nastepcy, Lokietek i Wactaw II, dopiero po wyniesieniu
przez Wielkopolan na tron, przyjmujg tytul ,dux regni Polonie,
lub ,rex Polonie“,—Henryk Glogowski, takze badz jako sukcesor
Wielkopolski, badz dopiero jako faktyczny wiladca tej dzielnicy,
tytul ,heres regni Polonie“ przybiera. 3) Wladystaw Lokietek
tytulu ,heres regni Polonie* uzywa, gdy o Wielkopolske walczy,
przybiera go na stale dopiero po zajeciu Wielkopolski. 4) W ty-
tule krola czy dziedzica krolestwa dzielnica wielkopolska nie mo-
gta by¢ opuszczona pod zadnym pozorem, zatem ,heres regni Po-
lonie“, czy ,rex Polonie“ moze sie tylko do Wielkopolski odnosié.
5) Postawiona powyzej zasada tytuléw sredniowiecznych, z ktorej
Polska, podlug tezy prof. Balzera, musialaby by¢ dziwnym wyjat-
kiem, stwierdza si¢ w calej rozciagtosci, -— zatem rejestr ziem po
stlowach ,rex Polonie* lub ,heres regni Polonic“, nie jest bynaj-
mniej wyjasnieniem, rozprowadzeniem mysli, zawartej w tych sto-
wach, lecz stanowi osobng dla siebie calosc.

*

»lak samo dzialo sie wszedzie indziej, gdzie nazwa terytoryalna miala dwa
znaczenia, obszerniejsze i Sci$lejsze. Krolestwo czeskie skladalo si¢ z wlasci-
wych Czech, Morawy, pézniej Luzyc, nie liczac pomniejszych terytoryéw; od-
powiednio do tego tytul wladeéw tamtejszych brzmial: rex Bohemiae, mar-
chio Moraviae et Lusatiae, bez osobnego powtérzenia Behemiae, jako jednej
prowincyi krélestwa czeskiego; a przecie: nikt nie zechce twierdzi¢, zeby ow-
cze$ni wladey tych krajéw wykonywali wiladze krélewska tylko w Czechach
" wlasciwych, nie za$§ juz takze na Morawie i Luzycach, choé w odnjesieniu do
tych ziem przystugiwal im jeszcze osobny tytul margrabiow.“ Otéz nie $mial-
bym- walczyé na terenie, na ktérym prof. Balzer, jako autor znakomitego
»Ustroju Austryi“, jest powags,—mam wrazenie, ze argument przez niedopa-
trzenie tylko dostal si¢ do cennej pracy prof Balzera i nie da sie zastosowaé
jako poréwnanie do sprawy krolestwa wielkopolskiego, nie méwiac o tem,
ze w zasadzie i szczegolach nie zgadza sie z pojeciem krélestwa czeskiego
i nalezacych do niego terytory6w, Do tego rodzaju argumentéw kwalifikuje
zdanie ,ze nikt nie zechce twierdzig, izby 6wczesni wladcy (nb. czescy) wy-
konywali wtladze krolewska tylko w Czechach wlasciwych (sic), nie za$§ juz
takze na Morawach i fuzycach, choé¢ w odniesieniu do tych ziem przystugi-
Wal' im jeszeze osobny tytul margrabiow® (ib. p- 24),—jakotez analogiczne py-
tanle w stosunku do Wielkopolski i innych ziem (ib. p. 23) Zdania te pole-
£a]a na nieporozumieniu. Na innem miejscu bede mial sposobnoéé w tej spra-
Wie raz jeszcze glos zabrac i szerzej rzecz rozwinad.
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Prof. Balzer, procz powyzszej kwestyi, dotyka takze wzmia-
nek o koronacyi Przemysta II i Wactawa II, znajdujacych sie w po-
mnikach kronikarskich i rocznikarskich. Przyznam otwarcie, ze
cytowane przez prof. Balzera zrédla nie méwig nigdzie o ,krole-
stwie wielkopolskiem“, nazywaja dziedzictwo Przemysta zgodnie
,Polonja.“ Jakby zas$ nalezalo wzmianki te interpretowac, wykazujg
powyzsze badania. Nie moge sie zgodzi¢ z Autorem ,Genealogii
Piastéw*“ na tlumaczenie zacytowanego ustepu z Chronicon Aulae
Regiae, gdzie slowa ,cum rex singula rite dn éllis Poloniae part:-
bus ordinasset“ tlumaczy przez cze¢sci krélestwa; — ze to sa
Jterra Calissiensis, Gnysnensis, Pomerania, Posnania, zatem cala
Wielkopolska z Pomorzem®, zgoda, — lecz gdziez w tem dowdd,
iz kronikarz myslal o calej Polsce w ogdélnosci? Moze sie myle,
ale dla mnie wyraza ta cytata mysl wprost przeciwng zdaniu prof.
Balzera.

W powyzszych wywodach moéwitem obszerniej o tytulach
wladcow miedzy r. 1295 a 1320, musze tu jednak zaznaczy¢, ze
Waclaw Il po swej koronacyi uzywa stale tytulu ,rex Polonie¥,
bez wymieniania reszty ziem polskich, ktére posiadal. Dynastya
Luxemburgéw, w spadku po Przemyslidach, ten tytul pozyskala,
i dopiero w traktacie trenczynskim i ukladach wyszegradzkich wr.
1335 sie go rzekla. Byloby rzecza ciekawa wiedzie¢, co oznaczal
ten tytul Wactawa II? czy byl to tytul uniwersalny, zatem przez
kréla czeskiego stworzony, czy tez Wactaw II, jako nastepca Prze-
mysla, wybrany przez Wielkopolan i utwierdzajacy swe prawa do
tej dzielpicy malzenstwem z corka Przemysla, przyjal droga juz
utartej tradycyi tytul dzielnicowy? A nastepnie: co oznaczal tytut
,rex Polonie“ za Lokietka i Kazimierza, ktérzy takiz tytul, jak
Jan Luxemburczyk, nosili? Do objasnienia tej sprawy shuzy nam
zabytek w. XIV, t. zw. ,Vita Karoli IV“,—Karola IV, syna Jana Lu-
xemburczyka, wlasny pamigtnik. Karol IV, w r. 1335 dorosty czlo-
wiek, margrabia morawski i namiestnik krolewski w Czechach,
brat udzial osobisty i czynny w zjezdzie wyszegradzkim, i, jako
bezposrednio zainteresowany, jako poézniejszy wladca Czech, mogt
trafnie okresli¢ przedmiot ukladéw. Mylki historyczne,—faktyczne
i chronologiczne—ktore spotykamy w relacyi Karola IV, w niczem
nie wplywajg na ocenienie sprawy zasadniczej. Relacya ta, zrédio
pierwszorzedne, — niegdy$ przez prof. Balzera baczng uwagg za-
szczycone 1), zawiera kilka szczegoldow, niezwykle interesujacych.

1) W pracy powyzej cytowanej ,O nastepstwie tronu w Polsce® na kil-
ku miejsach.
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Ustepy te brzmig: Ibique (w Wyszegradzie) fecit... rex Karo-
lus (sc. Ungariae) pacem inter patrem nostrum (sc. Johannem re-
gem DBohemiae) et Cracovie regem (sc. Kazimirum), ita quod re-
nunciaret pater noster iuri sibi debito #n /uferiori Polonia, scilicet
Gneznenst et Kalixiensi et alils inferioribus provincits Folonze.
Rex vero Cracovie renunciavit.. pro se et successoribus suis
regtbus [Inferioris Polonde in perpetuum etc. Ze stow zatem
Karola IV wynika, iz Kazimierz (zwany dotychczas przez Cze-
chéw ,rex Cracovie“), jak i jego nastepcy, sa krolami ,Infe-
rioris Polonie“, a ,Inferior Polonia“, to dzielnica Gnieznienska,
Kaliska i Poznanska, (alie inferiores provincie Polonie), czyli Wiel-
kopolska. Nastepuje w opowiadaniu Karola chybiony pod wzgle-
dem prawdziwosci faktow historycznych ustep, objasniajacy, jaka
drogg Luxemburgowie do praw tych doszli. Posiadal bowiem Wa-
claw II ,Inferiorem Poloniam predictam (t. j. Gneznensem et Ka-
lisiensem et alias inferiores provincias Polonie), cum ducatibus
Cracovie et Sandomerie, racione unice filie Przemisl, regis Inferio-
ris Polonie, ducis Cracovie et Sandomerie, quam acceperat in uxo-
rem. Quam Przemisl post mortem suam dederat avo nostro et
corone regni Bohemie in perpetuum, tam regnum quam ducatus
possidendos. Oczywiscie bladzit Karol IV, jezeli twierdzit, ze Wiel-
kopolske i Malopolske otrzymal Wactaw II wraz z reka Ryxy
z rozporzadzenia Przemysta II. Bo Malopolske nabyl od Przemy-
sta, jako jeszcze ksiecia wielkopolskiego, w r. 1291, kiedy Wactaw,
bedgc zonaty z Judytg Habsburska, nie mogl mysle¢ o malzenistwie
z Ryxa, — Przemyst zas w Wielkopolsce mianowal swymi sukce-
sorami ksigzat glogowskich, a Waclaw przyszed! do jej posiada-
nia dopiero w r. 1300, drogg elekcyi, wraz z ofiarowang mu ro-
wnoczesnie rekg cérki Przemysla. Poszczegolne jednak nabytki
Wactawa, ,terra Cracovie et Sandomerie“ i ,regnum Inferioris
Polonie“ nie ulegaja najmniejszej watpliwosci. Kazimierz dowo-
dzil, ,se ius habere in regno Polonie Inferioris“, gdyz kobieta nie
moze dziedziczyé, ,hereditare in regno.“ Z tego powodu toczono
wojny miedzy Czechami, a Lokietkiem i Kazimierzem, ,reges Cra-
covie seu Inferioris Polonie“ (t.j. zwanymi przez Czechoéw ,reges
Cracovie“, a uwazajacymi sie jako ,reges Inferioris Polonie*)1).

') Fontes rerum Bohem. t. III, str. 350 — 351. L. Oelsner w swem
tlumaczeniu (Kaiser Karl IV, Jugendleben von ihm selbst erzahlt p. 32 — 33),
ttumaczy ,Inferior Polonia® przez ,Niederpolen® D-r J. Leniek w pracy
P- t. Kongres wyszegradzki (Przew. nauk. lit. r. 1884, p. 362) przez ,gérna
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Tak zatem ze strony najlepiej poinformowanej, bo osobiscie
zainteresowanej, mamy jeszcze jeden dowéd na to, ze w latach
1295—1335 ,rex Polonie“ oznaczat ,krola wielkopolskiego.“

*

Przychodzi mi z kolei poruszy¢ kilka jeszcze argumentéw prof.
Balzera. Uwaza on za rzecz dziwng ,ze Lokietek i Kazimierz
obierajg stalg rezydencye w Krakowie, zatem poza granicami swego
rzekomego ,krélestwa wielkopolskiego.“ Moze niema wigkszej
dynastyi w Europie i wigkszego panstwa, ktoreby stale w jednej
miejscowosci miato swg stolice. Przykladéw blizszych i dalszych
chyba przytaczac¢ nie warto. Mniej dziwi prof. Balzera rzecz w isto-
cie swej dziwniejsza od poprzedniej, ze ,wielkopolski® krol Lokie-
tek koronowal si¢ w Krakowie!). Ale juz jeden z pierwszorzed-
nych naszych znawcéw $redniowiecza i stosunkéw Polski z Kurya,
rozumiejacy, jak mato kto, ducha owych czas6w, prof. Wi Abra-
ham, wyrazil, jak sadzg, trafne przypuszczenie, ze, ,moze tez
wzglad na pretensye Jana czeskiego wywolal to zerwanie z tra-
dycyg? Moze nawet zyczyl sobie tego papiez, aby przynajmnie]
strona zewnetrzna koronacyi niezbyt dla tegoz byla obrazajacg?
Kiedy Przemystaw si¢ koronowal, nie posiadal Krakowa, wiec
koronacya w Gnieznie byta koronacyg dla Wielkopolski,
to samo wigc w nastepstwie znaczenie mogla posiadac
koronacya Waclawa. Rzeczy to nie zmienialo, cho-
ciaz moze mialo wedlug opinii w Avignonie ratowaé pozory“?2).

Prof. Balzer w rzedzie argumentow3), ktére majg zwalczyé
teze krolestwa wielkopolskiego, stawia twierdzenie, ze ,capitaneus
regni Polonie“ ktérego wtadza ,notorycznie zamyka sie w grani-
cach Wielkopolski (i Kujaw)“, ,nie oznacza terytoryalnego zakresu

Polska“ (Wielkopolska); w obu tych tlumaczeniach ostatni przezemnie zacyto-
wany frazes ,reges Cracovie sew Inferioris Polonie“ przetlumaczono przez
yund® lub ,i.%

1y Kwart. hist. t. 20, p. 22.

2) WL Abraham: Stanowisko kuryi papieskiej wobec koronacyi Lo-
kietka str. 36. Nadmieni¢ tu, ze Kazimierz W. koronowatl si¢ w Krakowie,
nie w GnieZnie, bo Gniezno zniszczone bylo przez Krzyzakéw, nadto zdaje
sig, ze Karol krél wegierski parl do przyspieszenia koronacyi (cf. Diugosz,
Historia t. III, p. 162), — za$§ jeszcze po Smierci Kazimierza Wielkopolanie z3-
dali od Ludwika, by si¢ w GnieZnie koronowatl (cf. Janko z Czarnkowa, Mon.
Pol. t. II, p. 64%).

3) Kwart. hist. t. 20, p. 29, 30, 31.
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wladzy, jeno charakter wladzy starosciniskiej.“ Noszg oni tytuly
,capitaneus reguni Polonie“ ,terre Polonie“, lub nawet ,Polonie“,—
raz jeden wyjatkowo taki starosta nazwany zostal ,capitaneus to-
tius regni Polonie.“ Na podstawie tego ostatniego tytulu ktéry
zdaniem prof. Balzera, zadng miara nie moze sie odnosi¢ do Wiel-
kopolski, sadzi on, ze, lubo wtadza tych starostow ,notorycznie
zamyka sie¢ w granicach Wielkopolski (i Kujaw)“, to jednak ,sg
to starostowie dziedzica (pretendenta) kroélestwa polskiego, jak
dzi$ np. méwimy o urzednikach krolewskich, albo jak w Polsce
niejednokrotnie jeszcze w dokumentach z pierwszej polowy w. XIII
moéwiono o urzednikach ksiecia (palatinus ducis i t. d.).“ ,Urzed-
nikami ksigzecymi (ducis) mniej skladnie bylo ich nazywaé dzie-
dzicowi krolestwa polskiego; urzednikami krélewskimi (regis) na-
zwani byé¢ nie mogli, gdyz w czasie tym Lokietek nie byl jeszcze
koronowany; otrzymali tedy tytul urzednikéw krélestwa polskiego.*
Konsekwentnie rozwijajac mysl prof. Balzera, naprozno szukamy
choc¢by jednej nazwy ,capitaneus heredis regni Polonie“ lub ,ca-
pitaneus regis Polonie“, bo takby si¢ nazywa¢ wlasciwie wedlug
prof. Balzera powinni. Jak widzimy, pomiedzy teza prof. Balzera,
a dostarczonymi przez niego dowodami jest sprzeczno$¢ niewyja-
$niona. Ale prof. Balzer przytacza jeszcze jeden argument. oto
w r. 1318 i 1319 wystepuje wspoélczesnie dwu starostow wielko-
polskich), t. j. wladza ich plyneta z osobistego stosunku do mo-
narchy, a nie odnosita sie do terytoryum wielkopolskiego, na kté-
rym dzialali. Ale i to zalozenie nie jest stuszne: wypadek, o kto-
rym méwi prof. Balzer dobrze znany jest dyplomatykom, ktérzy
nie zatlamuja rak, majgc np. oryginalny i niepodejrzany dokument
Kazimierza Wielkiego z r. 1331, z tytulem ,rex Polonie“, kiedy
Wiadystaw Lokietek jedynie miat prawo do tego ?. Tego rodzaju
przykiadéw z czasow Kazimierza Wielkiego moéglbym przytoczy¢
kilkadziesigt, a nie $wiadcza one bynajmniej o tem, by bylo ré-
wnoczesnie dwu takich samych wojewodow, kasztelanow lub sta-
rostow, albo tez, ze jedna i taz sama osoba w ciggu kilku miesigcy
piastowala dwa dygnitarstwa, nawzajem sig¢ wykluczajace, tytu-
lujac si¢ promiscue raz jednym, drugi raz drugim tytulem. Jed-
nem slowem, zacytowany ‘przez prof. Balzera fakt, bynajmniej

3 ef. L c. p. 30.

2) Kod. dypl. wielkopolski t. 1I. N. 1125. Pomyst prof. Piekosinskiego,
ze data jest mylna, jest niestuszny, — sam dokument zachowany w oryginale,
pisany jest rekg pisarza L, dzialajacego w kancelaryi od r. 1333—1340.
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nie nadzwyczajny i wyjgtkowy, tlumaczy¢ mozna zupelnie natu-
ralnie, nie uciekajac si¢ do ryzykownych hypotez, sprzeczuych z usta-
lonemi pojeciami.

To, co powyzej powiedzialem o starostach wielkopolskich,
odnosi si¢ rowniez i do istniejacych podéwczas kanclerzy wielko-
polskich (cancellarius regni Polonie). Stosunkiem do nich pod-
kanclerzych i z jakiego tytulu plynela ich wladza w pracy kance-
laryi, zajmuje sie obszerniej na innem miejscu ?).

Istnienie starostow i kanclerzy ,regni Polonie*, ktérych wladza
zamyka si¢ notorycznie w granicach Wielkopolski (Polonia), jest
jeszcze jednym argumentem, za ,krélestwem wielkopolskiem® prze-
mawiajgcym.

*

Czy wszystkie argumenty w tej sprawie zostaly wyczerpane?
Napewno nie. Praca moja w znacznej mierze obraca si¢ okolo tych
momentoéw, ktére w swem studyum podniést prof. Balzer. Pozo-
staje zawsze dos¢ zagadnien, genetycznie z istnieniem ,krolestwa
wielkopolskiego“ zlgczonych, ktore zbada¢ nalezy, a ktére beda
probierzem sily ,wielkopolskiego dogmatu.“ Do takich nalezy
pytanie, czem bylo panstwo polskie w w. XIV, na ktére, jako sa-
mo w sobie obszerne i wazne, postaram si¢ da¢ osobng odpo-
wiedz. Praca niniejsza jest poswigcona wylgcznie tytulowi wiad-
cow miedzy r. 1295 a 1335; wykazuje ona, ze ,Polonia“ w tytule
Przemysta II, Wladystawa Lokietka, Waclawa II, 1 Kazimierza
Wielkiego oznaczala Wielkopolske. Przemawia za tem szereg ar-
gumentéw powyzej przytoczounych; by¢ moze, ze znajdg sie jesz-
cze dowody, te zapatrywania obalajace, — te jednak, ktére przyto-
czyl prof. Balzer, tej mocy nie posiadajg.

Jak dlugo trwato ,krolestwo wielkopolskie“, trudno mi w tej
chwili odpowiedzie¢. Zwroécié¢ jednak nalezy uwage na to, ze roz-
szerzenie nazwy szczegolowej Polonia=—=Wielkopolska, na ogélna,
nastapi¢ musialo powoli, nieswiadomie, skoro w tytule krélewskim
polskim po wieczne czasy braklo wymienionej Wielkopolski, na
ktérej okreslenie wyrobit sie tymczasem termin szczegélowy, spe-
cyalny, powszechnie znany i ogolnie zrozumiaty.

Powyzszy rozbior argumentow, do sprawy ,krélestwa wiel-
kopolskiego“ sie odnoszacvch, stoi w opozycyi do zdania tak ce-

Y cf. St Kutrzeba: Urzedy kor. i nadw. p 13—19; i—prof. Balzer. Kwart.
hist. t. 21, p. 209.
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nionego i znakomitego badacza, jakim jest prof. Balzer. Jezeli
pozwalam sobie wyniki mej pracy oglosi¢ i wypowiedzie¢ bez
ogrodki zdanie, sprzeczne z zapatrywaniami Szanownego Autora
,Genealogii Piastow*, to powoduje mna tylko cheé przyczynienia
sic cho¢ w skromnej mierze do wyjasnienia jednego z ciekawszych
i wazniejszych zagadniern naszych dziejow. Nie wiem czy nauka
nasza oSwiadczy sie za lub przeciw ,krélestwu wielkopolskiemu”,—
mam nadziej¢ jednak, ze dyskusya, wywolana pracg prof. Kutrzeby
i prof. Balzera, sprawe te,—a z nig zapewne i wiele innych,—osta-
tecznie wyjasni. Obu badaczom nalezy si¢ wieczna wdzigcznosé
za owg znakomita polemike, ktéra postawila tom 20 i 21 Kwartal-
nika historycznego obok pamietnego tomu 14. Rozpraw wydzialu
hist. filozof. Akademii, gdzie w sprawie genezy spoleczerstwa pol-
skiego wypowiedzieli swe zdania, w znacznej mierze sprzeczne,
a tak ozywcze dla badan nastepnych, M. Bobrzynski, St. Smolka

i . p. Fr. Piekosiniski ). )
STANISLAW KETRZYNSKI.

1) Podczas juz druku niniejszej pracy dostalem ,Rocznik Towarzystwa
naukowego w Toruniu. Rocznik XV. Torun 1908, gdzie znajduje sie cenna
praca X. Kujota p. t: ,Czternasty listopada 1308 r. w Pomorzu gdanskiem.“
Tam, na str, 27, pisze X. St. Kujot: ,Przemyst starajac si¢ o korong, byé moze,
ze o krélowaniu w Polsce Krzywoustego nie marzyl. Tytulu ksiecia catej
Polski, dux toltus Poloniae, uzy! czasem juz dawniej, oznaczajac tem, ze cala
Wielkopolska po $mierci stryja na niego przeszla. Choéby tedy prawda bylo,
co kronikarz czeski powiada, iz calej Polski krélem si¢ koronowal, to tytul
ten stuzyl mu prawdopodobnie tylko z Wielkopolski i w obrebie tej dzielnicy,
przypadtej niegdy$ trzeciemu synowi Krzywoustego.. Ale i w tych skromnych
granicach odnowiona po dwu przeszto wiekach na polskiej ziemi godno$é kré-
lewska byla zdarzeniem ogrommej doniostosci.” 8. K.



