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Ze studyow nad ,,)Memoryatem* Ostroroga.
(SERYA ).

Memoryal na tle pradéw reformacyjnych w literaturze koScielno-
politycznej.

L.

Husytyzm, powstajac na terytoryum czeskiem, jako nowy
prad religijny, mial tam dla swego krzewienia si¢ lepsze stosun-
kowo warunki, niz inne prady reformacyjne, gdyz nietylko byt
objawem protestu przeciw katolicyzmowi, jako religii, i przeciw
Rzymowi, jako organizacyi koscielnej, lecz spoczywal nadto na
gruncie narodowym i politycznym, jako zywiol, skierowany prze-
ciw ciemiezycielom stowian zachodnich—niemcom. Kroczac z ore-
zem w reku, husytyzm niést z soba do pokrewnego czechom na-
rodu polskiego walke z Kurya i z niemcami. Wiemy, Ze nie zdo-
bywal sobie umystow polskich sila zbrojng — nie bylo to jednak
przypadkiem! prad, ktéry jest uosobieniem protestu przeciw da-
wnym zwyczajom, tradycyom i powagom, wtedy tylko moze po-
zyska¢ zwolennik6w na nowem terytoryum, skoro jego gleba jest
juz nieco przygotowana pod posiew nowego ziarna.

Gleba ta byly stosunki polityczne i kulturalne, podtrzymy-
wane w ciggu bardzo dlugich lat pomigdzy polakami a czechami.
Linguagium slavonicum—-to pierwszy wazny czynnik, laczacy oba
bratnie narody. Juz w wieku XIV uniwersytet praski byl chetnie
nawiedzany przez mlodziez polska ikrolowa Jadwiga zalozyla tam
nawet kolegium litewskie w r. 1397. Stosunki kulturalne pomie-
dzy czechami a polakami byly o tyle trwale i w wiekach nastep-
nych, ze nie pogarszaly si¢ nawet w chwilach, kiedy stosunki po-
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lityczne musialy juz oddzialywa¢ na oslabienie wplywow wza-
jemnych?!). W wieku XV udawano sie w takiej ilosci na studya
do uniwersytetu praskiego, ze papiez w drugiej polowie tego stu-
lecia musial energicznie zabrania¢ uczeszczania na uniwersytet
kacerski. Pozatem jezyk polski przygarnia ku sobie wyrazy czeskie,
biblie czeskie bywaja w uzytku w Polsce, a ksiegi czeskie wogoéle
thumacza si¢ na jezyk polski. Jezyk czeski trafia nawet do Metryki
koronnej. W wieku XVI wspaniatomyslnie i goscinnie daje u siebie
przytulek braciom czeskim jeden ze zwolennikéw reformacyi— Ja-
kob Ostrorég?). Prof. Smolka przypuszcza, ze pod wzgledem spo-
teczno-politycznym nie byto warunkéw dodatnich dla zblizenia sig
dwoch szczepow stowianskich i motywuje to w ten sposob: czesi
byli pod wplywem giermanizacyjnym, pod wplywem panstwowo-
$ci niemieckiej i walczyli o byt, gdy polakom dokuczaly tylko na-
jazdy krzyzackie?®). Nie mozna sie jednak z takiem twierdzeniem
zgodzi¢, gdyz warunki dla zblizenia si¢ wzajemnego stowian na
gruncie patryotycznym istnialy wprawdzie, lecz nie zawsze umiano
je wyzyskaé. Zgoda, ze inny stosunek byt kazdego z narodow slo-
wianskich do niemcow: jednych ciemiezono, innym tylko sie
uprzykrzano, lecz dla sympatyi dwoch narodéw na gruncie poli-
tycznym nie trzeba niezbe¢dnie wspoélnej niewoli. Polska, niezalezna
politycznie od niemc6éw, mogta byla dopomagac chetnie bratniemu
narodowi, chociaz wrog dla jednych byl bardziej,—dla drugich mniej
powazny. Juz za czasow Cyryla i Metodego slyszymy narzekania
czechéw, uciskanych przez niemcow. Nie chcieli oni jednak, kiedy
byl jeszcze czas na to, przysta¢ na hegemoni¢ Polski, ktéra dgzyla
do zjednoczenia sil stowiarskich i do gremialnego wystgpienia
przeciw potedze niemieckiej. Oprzytomnieli potem, lecz bylo juz
zapozno.

Potega niemiecka w sprawach slowianskich dzialala reka
w reke z druga potega—z Rzymem. Bedgc przekonang o zupelnej
niewinnosci krélow polskich i o wiernosci ich wzgledem kosciota
katolickiego, Kurya nie mogla strawi¢ najdrobniejszych nawet
objawéw wzajemnosci stowianskiej i nie wahala si¢ grozi¢ kla-
twami krolom za ich stosunki z husytami. Przed powstaniem
ruchu husyckiego, Kurya zawsze zgodnie pracowala z zakonem
krzyzackim i z mnichami niemieckimi nad krzewieniem katolicy-

Yy Prochaska. Jagiello, I, 6362
2) Pervolf. Cechové a police w XV a XVTI stoleti. Osveta, III, 902 sq.
) Smolka. Unia z Czechami. Szkice hist. I, 144 sq.
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zmu wséréd slowian zachodnich. Hus wciaz ubolewal nad nie-
szczesliwag dolg swych wspélbraci, ktérych niemcy pozbawiali urze-
déw, mienia, i zycia. Ciz sami niemcy starali si¢ powoli zalewac
Polske, a postepowanie ich znalazlo oddzwiek w M(emoryale) Ostro-
roga: Niemcy garng w swe rece urzedy koscielne, klasztory i na-
wet ustawodawstwo. Przykre losy, jakim podlegali czesi, nie prze-
ksztalcity ich w egoistéw, nie zasklepily we wlasnych interesach
i widzimy, ze podtrzymujg oni wcigz stosunki z polakami. Rycerstwo
czeskie, nawet wobec ochlodzenia czasowego stosunkow polsko-
czeskich, brato udzial w walkach polakéw z Zakonem. Pod Tan-
nenbergiem czesi i morawianie tworzyli swéj odrebny oddzial woj-
ska polsko-litewskiego pod choragwia Sw. Jerzego. Czesi byli
nawet w otoczeniu najblizszem krola Wladyslawa, a Zrédia po-
iniejsze podaja wies¢ o mozliwym udziale Zyzki w walkach pol-
sko-niemieckich t). Opro6cz rycerstwa, ktore walczyto dla idei, po-
wazng sila 1 podporg wojsk polskich byly zwyczajne, najemne, za-
ciezne oddzialy czeskie. Udzial ten czechow w wejnach polskich
dal sie predko wrogom we znaki. Polacy przejmowali od braci
stowian nietylko technike wojenna, lecz i samg terminologie. Cho-
ciaz prof. Smolka przypuszcza, ze nie moglo by¢ powaznego zbli-
zenia polakéw i czechéw na gruncie spoleczno-politycznym i mo-
tywuje to zbyt wielkg roznica w kulturze obu narodéw slowian-
skich, z ktoérych jeden podlegal wplywom niemieckim, to przeciez
sg dowody, ze nawet w ustroju wewnetrznym zaznaczyly si¢ te
wplywy i ze niektore porzadki niemieckie polacy otrzymali przez
czechow. W czasach poznicjszych, szczegolniej po wieku XV,
Czesi zaczeli juz podlega¢ wplywom polskim w tejze galgzi.

Gdy sympatye i stosunki polsko-czeskie zostaly utrwalone,
husytyzm ze swym hastem ,przeciw Rzymowi i przeciw ducho-
wienistwu niemieckiemu“, moégl stanowczo liczyé na powodzenie
wsrod mas szlacheckich w Polsce. Husytyzm znalazt dla siebie
w Polsce grunt podatny i pod innym wzgledem: miata juz Polska
swego reformatora, Mateusza z Krakowa, w koncu zas XIV i na
poczatku wieku XV zawitat do Polski Jan Hieronim z Pragi, ktory
w swych kazaniach gromil rozluznienie karnosci wsréd duchowien-
stwa, naduzycia, zbytki i uchylanie si¢ od reguly pierwotnej?).
Obaj nie mysleli zrywaé stosunkow ani z katolicyzmem, ani z Rzy-
mem, chcieli tylko usuna¢ chwasty, ktére plamily czystos¢ kosciota.

1y Perwolf op. cit. 763.
?) Brickner. Literatura religijna w dawnej Polsce 1, 33 sq.
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Hieronim byl nawet antyhusyta i powstawal przeciw czterem ar-
tykulom praskim. Dla nas, badZcobadz, wazne jest, ze ci reforma-
torzy katoliccy glosili zasady, co do ktérych mogli stanaé¢ z refor-
matorem czeskim na wspolnym gruncie. Hus byt bardziej krarco-
wy w swych pogladach, dotyczacych organizacyi i reorganicyi
Kosciola, pomijajac naturalnie dogmatyczng strone jego nauki,
ktora kazata mu stang¢ do walki nietylko z Rzymem, takim jakim
on byl w owych czasach, lecz i z Rzymem wogole, t. j. z katoli-
cyzmem. W kilku rysach musimy przypomnie¢ czytelnikowi po-
glady zasadnicze Husa na organizacye koscielna.

Przedewszystkiem, krol nie podlega nietylko wyzszej wiadzy
duchownej miejscowej lecz i papiezowi—nad sobg ma tylko Boga.
Duckowienstwo nie ma najmniejszego prawa miesza¢ si¢ do spraw
$wieckich, paistwowych, parnstwo zas, przeciwnie, obowigzane jest
karci¢ duchowienistwo i w razie uchylania sie tego ostatniego od
swych obowiazkow, konfiskowaé jego bona femporalia. W razie
potrzeby parstwowej, duchowienistwo powinno bra¢ udziat w po-
datkach i nawet oddawac¢ sprzety koscielne na uzytek skarbu.
Hus dochodzi w swych zapatrywaniach do takiej krarncowosci—
ze za jedyny wlasciwie srodek, pod wplywem ktorego duchowien-
stwo mogloby wejsé na droge prawdy, uwaza pozbawienie go wszy-
stkich uciech tego $wiata.

Zdaniem reformatora czeskiego, sprawa finansowa wprowa-
dzita kosciol na zgubng droge. Kurya, rozsylajaca na prawo i na
lewo indulgencye, daje prze to najokropniejszy przykiad calemu
duchowienstwu, gdyz lupi z ostatniego grosza nawet biedakow,
a najmniejszej uwagi nie zwraca na to, czy placgcy skladke zaslu-
guje na odpuszczenie grzechow. Taktyka Kuryi demoralizuje nie-
tylko lud, lecz i cate duchowienstwo, ktore, widzac, jak postepuja
na wyzszych szczeblach Kosciota, nie waha si¢ kroczy¢ po utar-
tej drodze. Symonia rozgalezita sie i ogarngla ogromne obszary.

Nietylko tresé pogladow mogla pozyskaé dla reformatora cze-
skiego szersze sympatye, lecz i ustawiczne powolywanie si¢ na
potegi koscielne. Napada np., Hus na duchowieristwo za wycia-
ganie ofiar z trzody duchownej, a szczegdlniej za pobieranie ule-
galizowanych ofiar t. j. dziesiecin, i powoluje si¢ na autorytet sw.
Augustyna. Nie powstaje on zasadniczo przeciw calej instytucyi
dziesiecin, lecz tylko gromi duchowienstwo za ich wymuszanie:
Niechaj dziesigeiny pozostang, lecz w postaa ofiar, swa sponte
sktadanych przez parafian.

Rozdawanie urzedow koscielnych w poszczegélnych parstwach
a takze wszelkich beneficyow, nie powinno zaleze¢ od wladzy pa-
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pieza — rozluznia to obyczaje tych, co daja, i tych co po dhugich
staraniach je otrzymuja. Nie powinno duchowiernistwo dazy¢ do
otaczania sie beneficyami, dochodami, lecz pedzi¢ zycie wstrze-
miezliwe, nie odbierajac biednym tego, co stanowi ich wlasnogé—
bona pauperum. Poszly u ksigzy w zapomnienie stowa Chrystusa
»gratis accepistis, gratis date“ i na kazdym kroku konstatujemy
przedajnos¢ i zcigganie datkow, nawet za sakramenty. Wyzsi przed-
stawiciele wladzy duchownej nie wstydzg sie za pienigdze naby-
waé i rozdawaé urzedéw, parafii, kanonii, i nie widza, ze te osta-
tnie trafiaja do rak ludzi zniewiescialych i calkiem niezdolnych
do pracy, do jakiej si¢ biorg!). Do klasztorow wstepujg ci, co za-
mierzajg pedzi¢ wesoly zywot, gdyz prawdziwie bogobojne zycie,
jakiem si¢ odznaczali dawniejsi przedstawiciele stanu duchownego,
niewielu by w chwili obecnej necito.

Byloby nieprawdopodobienstwem, gdyby wobec stalych i trwa-
tych stosunkéw polsko-czeskich, husytyzm nie zajrzat do Polski.
Nawiedzanie Pragi przez polakéw, a Polski przez czechow wogéle,
poZniej za$ i husytéw, musiato prowadzi¢ do wymiany mysli, po-
gladéw i do rozpowszechnienia idei husyckich wsrod narodu pol-
skiego. Sierotki, zwolennicy nieboszczyka Zyzki, wchodzg z pola-
kami w umowy co do wspélnego dzialania przeciw niemcom i prze-
ciw krzyzakom, powolujgc si¢ na wspolne pochodzenie, jezyk i idee.
Z drugiej strony zoldactwo czeskie najemne, ktore poczatkowo
w Polsce figurowalo jako sita fizyczna, wobec rozpowszechniania
sie husytyzmu w masach czeskich, nioslo ze soba do Polski nie-
tylko sile fizyczng lecz i sitle reformacyjna.

Jakiegoz przyjecia husytyzm doznat w Polsce?

Partya klerykalna, sktadajaca si¢ z duchowienstwa i tych ma-
gnatow $wieckich, ktorzy podtrzymywali i bronili sprawy Kosciola
i kleru, oczywiscie ztowrogo usposobiona byla dla reformacyi cze-
skiej. Takiez usposobienie dla husytyzmu widzimy wsrod mistrzow

') W sprawie reformy kleru korespondowal Hus z Jagiella i wjednym
ze swych listéw (r. 1412) nawoluje—sacerdos Christi inutilis—do najpredszego
wykorzenienia Symonii — najwigkszej plagi w koéciele. Sam jednak dodaje,
ze nie bardzo wierzy w skuteczno$é tej walki, gdyz trucizna tak zepsula or-
ganizm koScielny, iz nie wiadomo, czy si¢ gdzie znajdzie kler, coby nie byl
jeszcze dotkniety ta choroba. Czy moina bedzie odszukaé ludzi, ktérzy na
wyzsze | nizsze stanowiska koscielne daza dla chwaly bozej i dla korzysci
ludu? Rzeczywisto$¢é daje nam inny obraz: biskupstwa, plebanie, beneficya tra-
fiaja do rak ludzi checiwych, widzacych w nich Zrédlo dochodéw wtasnych.
(Documenta Mii Joannis Hus, ed. Polacky, Pragae 1869, p. 30—31).

Przeglad Historyeczny. T, 1X, z. 1. 3
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i profesoréw akademii krakowskiej, z ktorych grona wylaczy¢
trzeba Andrzeja Galke. Partya ta zamierzala tylko walczy¢ z he-
rezya i powstrzymac jej krzewienie sig. Zbigniew Olesnicki, cho-
ciaz nie znosil heretykow czeskich, nie zapomnial wszakze, ze sg
to przedstawiciele narodu bratniego i marzyt o ich nawréceniu na
tono kosciota katolickiego. Dlatego to mocno ucieszyt go przyjazd
Kapistrana, ktory mial zisci¢ nadzieje biskupa krakowskiego. Niz-
sze duchowienistwo w walce z herezya wstepowalo w slady wyz-
szej wladzy duchownej. Spotykamy jednak i wyjatki, stwierdza-
jace, ze husytyzm znalazl zwolennikéw wsréd duchowiernstwa pol-
skiego i ze w samych Czechach, wedlug stow Rudolfa lewantyj-
skiego, niektérzy heretycy ksigza byli polakami?).

Tak zwana partya umiarkowana nie miala zamiaru zrywaé
z czechami i czechami-husytami, ze wzgledu na linguagium slavo-
nicum. Partya ta, ktéra mozemy nazwac¢ partyg kierowniczg 6w-
czesnej polityki polskiej, nie zyczyla sobie, aby Jagielto przyjmo-
wal tylekro¢ ofiarowana mu korone czeska, nie chciala jednocze-
$nie ostro wzgledem czechow wystgpowaé, majac w tym wypadku
na wzgledzie i Zygmunta, ktérego postepowanie podczas wy-
roku wroclawskiego nastroitlo przeciw niemu zaréwno polakéw
jak i litwinow %),

Husytyzm pozyskal sympatye t. zw. narodowcéw—rycerstwa
i niektérych magnatéw, przewaznie dlatego tylko, ze powstawal
przeciw duchowiedstwu i ze byl zywiolem narodowym, co tez prze--
ciwstawiano potedze niemieckiej. Wiemy, ze reformacya w wieku
XVI bylaby nie rozpowszechnila si¢ nigdy w Polsce z takg sila,
gdyby nie walczyla z tym duchowienstwem, z jakim szlachta pol-
ska prowadzila oddawna zacigta walkg¢ na gruncie finansowo-poli-
tycznym (dziesigciny, juryzdykcya) — wiemy, ze kwestye religijne,
dogmatyczne mato trafialy do umystéw polskich, przywigzanych
do starej wiary przodkow, to tez upadla reformacya stosunkowo
dos¢ rychlo, nie zamaciwszy herezyg umysiéw polskich, skoro
tylko stracila pod soba 6w grunt polityczny. Zupelnie toz samo
dzialo sie iz reformacysg, ktorg do Polski niost husytyzm. Szla-
chta w kosciele widziata site polityczna, aw ducho-
wienstwie—stan, z ktérym wciagz miata zatargi finan-

1y Pervolf, op. cit, 815 -816. Cod. ep. saec. XV, I,, NN. 39, 117 i N 2
(VII app.), Mon. med. aevi, XVIII, (Acta ind. eccl ploc.) N. 25, a. 1453; o husy-
tyzmie m6éwia i akty dyec. wlocl. pod konjec XV w.

?) Prochaska, op. cit. II, 60— 70.
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sowe. Wobec tego poglady reformacyjno-koscielne Husa, ktére
omowilismy wyzej, byly szlachcie bardzo na reke. Podczas sadu
nad Husem niektorzy polacy odwiedzali go, a mlody mistrz kra-
kowski, Lukasz z Wielkiego Kozmina, broni! nawet reformatora
czeskiego na Soborze w Konstancyi?).

Uwigzienie Hieronima z Pragi, niedawnego goscia-kaznodziei
w Krakowie, oraz spalenie Husa, wywarlo w sréd polakéw nie-
zmiernie przykre wrazenie. Czesi za$, rozgniewani za te obraze
i krzywde, rzucong w ich przekonaniu w oczy calej stowianszczy-
Znie, dazyli do wyzwolenia zywiolu stowianskiego z pod opieki
giermarskiej i szukali sprzymierzericow na wschodzie slowian-
skim—w Polsce i na Litwie 2).

Czesi, jako husyci, pozyskali w Polsce glebsze sympatye,
czesi za$, jako dogmatycy-utrakwisci, liczyli zaledwie niewielkie
grono wspétwyznawcow. Zbaski, Puchala, Melsztynski, nie ukry-
wajg swych sympatyi dla doktryny czeskiej utrakwistycznej. Zbg-
ski, jeden z filaréw husytyzmu w Wielkopolsce, podtrzymuje ksiezy
husyckich w Zbaszyniu, a w Pyzdrach daje im moznos¢ popel-
nia¢ swigtokradztwa w kosciotach. Na zjezdzie szlacheckim Sie-
radzkim w r. 1435 oglosil on haslo, aby zaprzestano placi¢ dzie-
sigciny biskupom i wogéle duchowienstwu, lecz projekt ten nie
doszedt do skutku, gdyz inni powstali przeciw niemu, jako prze-
ciw herezyi?®. Jednak i ci, napozor tak zaciekli husyci, w razie
potrzeby gotowi byli przynies¢ co$ w ofierze. W r. 1432, kiedy
zagrozone bylo bezpieczenstwo tronu i wiary, zawarty zostal zwig-
zek poznarski przeciw wszystkim, zamierzajacym uderza¢ wogdle
na wtadze panstwowa, oraz na wszelkich krzewicieli husytyzmu.
Do tego zwiazku przylgczyly sie¢ takie jednostki, jak Abraham
Zbaski, i Piotr Korzbog, zas na jego czele stangl ,przyjaciel hu-
sytow“—Sedziwoj Ostrorog?). Do sprzymierzencow utrakwistow
zaliczymy tych ksiezy polakow, ktorzy, wspoétezujge zasadom hu-
sytyzmu, widzieli w nim stron¢ dogmatyczng, a takze Korybuta,
ktory podczas pobytu swego w Czechach dowiod} tego w sposob
bardzo dobitny, postepujac przez to wbrew woli Witolda. Wogéle
za$ husytyzm, jako czynnik rcligijno-dogmatyczny, byt dyssonan-

) Fijalek. Studya do dziejow uniwersytetu krakowskiego, 75. Su-
towicz. Stosunek WL Jagielly do husytéw czeskich (Bibl. Warsz. 1879,
11, 330).

%) Pervolf, 764

3 Briuckner, op.cit. 131 sq.

‘) Prochaska, op. cit. 268—9.
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sem w stosunkach polsko-czeskich i onto wlasnie sprawil, ze dwa
narody bratnie nie mogly we wszystkiem i$¢ reka w reke.

Jezeli wogole umysty polskie w stosunku do husytow kiero-
waly si¢ sercem i wyrachowaniem, to wladze polskie i umysly
polakéw, stojacych u steru rzadu, musialy w tych stosunkach
uwzgledniaé¢ przedewszystkiem strong polityczng i dyplomatyczng.
Przyjaciel czechow, jako narodu bratniego, nie chcial Jagietto zry-
waé z nimi stosunkéw i wowczas nawet, kiedy panstwo czeskie
zostalo ogarnigte przez herezye husycka. Krol byt pod kazdym
wzgledem skrepowany. z jednej strony uczucie patryotyczne a po
czesci 1 polityczne nie pozwalalo mu odwracaé¢ oczu od Czech,
z drugiej strony wrogi stosunek duchowienistwa polskiego, Rzymu
i cesarstwa do husytow, kazal mu wcigz mieé si¢ na bacznosci,
i nie wzbudzac¢ podejrzett co do przychylnosci Polski dla herezyi.
To wahanie ustawiczne objasni nam polityke Jagielly w sprawie
objecia tronu czeskiego. Zapraszajac krola polskiego na tron, czesi
przedstawili mu takie horoskopy, ze wspoélny wrég stowiariski—
niemcy, nie zadowolnig si¢ nalozeniem wigzéw na krolestwo cze-
skie, lecz konsekwentnie siggna i po drugie parstwo stowianskie,
Gdy dwukrotnie w r. 1420 wystane przez szlachte i husytow cze-
skich poselstwa do Jagielly nie osiggaly skutku realnego wobec
wyczekujacej pozycyi, w jakiej krol polski stawal, czesi ponownie
wyprawiaja w r. 1420-1 misy¢ swojg. Niepowodzenia Zygmunta
pod Praga osmielily nieco czechéw i wobec tego, proponujgc ko-
rone, zadaja nawzajem kategorycznie obrony artykulow praskich.
Ostateczna odmowa ze strony Jagiellty spowodowata zapropono-
wanie korony Witoldowi, ktory na zachodzie stynal ze swej wol-
nomyslnosci i sympatyi dla husytyzmu. Oczekiwania czechow za-
wiodt jednak i W. Ksiaze litewski, gdyz, oswiadczajac, iz zasadni-
czo zgadza si¢ na przyjecie tronu - poniekad na ztos¢ Zygmuntowi
za wyrok wroclawski, zazadal stanowczo, aby kosci6l katolicki
napowrét swe prawa w czechach odzyskal. Ostatecznie postat
czechom Korybuta, jako swego namiestnika, ktoéry musiat dolozy¢
wszelkich staran, aby przyczynic¢ sig¢ do najrychlejszego pojednania
kacerzy z Kosciolem katolickim—tak przynajmniej misye Korybuta
objas’nia% Witold przed Kurya. Nie ukrywal on przed papiezem
swych zamiarow wzgledem Zygmunta. Wiemy atoli, ze przekona-
nia Korybuta i jego postgpowanie w Czechach nie pozwalaly mu
wykonaé misyl w ten sposob, aby zadowoli¢ i Rzym i Polske,
gdyz do roli, jaka mu Witold narzucil, calkiem si¢ nie nadawal.
Plany Witolda nie osiaggnety zamierzonego celu; nastal rok 1423 ze
zjazdem w Kezmarku i z edyktem Wieluriskim Jagielly przeciw
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kacerzom, poczem w tem nowem stadyum sprawa husycka prze-
szta calkiem juz do rak polskich?).

Jagietto, jak wiemy, korespondowal z Husem i przyjmowal
od niego wskazéowki w sprawie reformy dyscypliny koscielnej;
stanowczo jednak nie podzielal jego pogladow religijnych: stosu-
nek krola-neofity do husytyzmu, t. j. do dogmatycznej jego strony,
byl wcigz jednakowy, okreslony, negatywny. Powaznym dowo-
dem tego bedzie fakt, ze Jagielto, skadinad karcony przez Witolda
(po r. 1423) za stosunki z husytami?), zdecydowany byl wystgpic
z krucyatg przeciw kacerzom czeskim i stana¢ na czele wielkiej
wyprawy. Na przeszkodzie stanat jednak Zygmunt, udaremniajac
plany krola polskiego i ulatwiajgc Korybutowi ponowne wyrusze-
nie do Czech, wbrew stanowczemu zakazowi Jagietly; ten sam

1) W sprawie czesko-husyckiej dr. Prochaska przedstawil nam ze stro-
ny ujemnej Witolda, ktérego rozum polityczny i przebieglo$é pozwalaly na-
dawacé wszelki kierunek polityce polskiej, na czele ktérej stal wladca, obda-
rzony bez poréwnania mniejszym talentem, aniZeli w. ks. litewski. Cala akcya
polityczna Witolda, Zle usposobionego dla ruchu husyckiego, zdaniem Pro-
chaski polegala na opozycyi i zem$cie, skierowanej w strong Zygmunta za
wyrok Wroclawski. Prof. Smolka (Unia z Czechami lib. cit. 201 sq.) nie prze-
czy, ze cheé zemsty odegrala swoja role w dzialaniach Witolda, podaje wszakze
jednocze$nie charakterystyke o6wczesnej polityki w. ks. litewskiego, bardziej
nadajacg si¢ do jego poteinego umystu i przedstawia plany, w ktérych mégl
byt wypltyna¢ na powierzchnie gleboki i praktyczny umyst Witolda. Plany te
bynajmniej nie sprzeciwialy si¢ tej taktyce, jaka, wobec husytyzmu, jako ru-
chu separatystycznego, mégl, zdaniem Prochaski, w.ksiaz¢ podtrzymywac.
Jezeli wr. 1424 (ob. Prochaska, Wkwestyi polsko-husyckiej. Przew. nauk.
i lit. 1880, 83—88), Witold o§wiadcza poslom husyckim, ze nadal zadnych sto-
sunkéw z husytami mie¢ nie zamierza, to fakt ten, zdaniem Prochaski, wyply-
wal z wcze$niejszego wrogiego stosunku Witolda do husytyzmu. Stosunek ten
pozostal byl zawsze jednakowy. Mozemy calkowicie ten poglad przyjaé. Hu-
sytyzm sam przez si¢ mégl Witoldowi, jako politykowi przedewszystkiem, do
przekonania nie trafia¢, lecz mégl w. ksiaze wstapi¢ z nim w czasowe przy-
mierze dla dopiecia swegn celu—unii koscielnej czesko-litewsko-rusko-polskiej,
ktéraby polaczyla kosScioly i przyniosta z soba do krajow litewsko-polskich
cywilizacye zachodnia. Okoliczno$ci nie pozwolily urzeczywistié si¢ planom
Witoldowym i dlatego to ich twérca, uwazajac, ze husytyzm sam przez sig
jest mu calkiem niepotrzebny i nawet moze niesympatyczny — bez ceremonii
zerwal z nim wszelka lacznos$é.

?) W listach swych do Jagielly méwi, ze zawsze doradzal wspieraé
wszystkich chrze$cian przeciw husytom. (Prochaska op. cit. 83 — 87). Nie
mozemy jednak daé wiary przypuszczeniu, ze to wlasnie Witold byl narze-
dziem polityki polskiej do r. 1423;—nie zgadzalo si¢ to wcale z rozumem i prze-
biegtoscia w. ksiecia, ktéry, przeciwnie, o ile mégl, wplyw wywierat na poli-
tyke polska.
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Zygmunt, ktory korzystal ze sposobnosci, aby dyskredytowac krola
przed Europg i Kurya i ktéry nawet ostatnie wystgpienie Kory-
buta, do ktorego reke przylozyl, potrafil przedstawic¢ na niekorzyscé
Jagietty ). Ten za$ z naiwng latwowiernoscia porozumiewal si¢
z przebieglym Zygmuntem w sprawach husyckich i radzil uzyé
sity zbrojnej dla wytegpienia wrogow kosciota ?). Lecz fakty te nie
trafialy do przekonania jednostkom, zle dla kréla polskiego uspo-
sobionym; wolaly one baczng uwage zwraca¢ na korespondowa-
nie kréla z Husem, na pobyt husytow w Polsce, na dysputy po-
jednawecze, ktére Jagielto przyzwalal urzadzaé—tylko przez wzglad
na sympatye dla samego narodu czeskiego. Nie wierzono w szcze-
ros¢ polityki polskiej wzgledem czechow 3), nie chciano jednak
przyjrze¢ si¢ edyktom krélewskim, wydawanym przeciw herety-
kom i osobom, posgdzanym o sympatye dla nich 4).

Papiez oswiadczal Jagielle, ze zbyt obojetnie zachowuje sie
wzgledem sprawy husyckiej i zachgcal go do energicznej walki
z herezyg. Wobec tego jednak Marcin V byl przekonany o pra-
wowiernosci i niewinnosci kréla polskiego i wiedzial, ze przed r.
1423 duszg ukladow i kompromiséw z husytami byl Witold, ini-
cyator pierwszej wyprawy Korybuta, w ktorej ogot szlachty pol-
skiej nie bral nawet wigkszego udzialu. Obawial sie papiez, ze
sympatye polsko-czeskie sg w stycznosci z akcya antykrzyzacka
i wobec tego dazyl do zlagodzenia stosunkow polsko-krzyzackich 9).

Po smierci Witolda stosunki polsko-husyckie na pewien czas
znéw skruszone zostaly i Jagielto, za namowg Korybuta, stara sie
juz o pogodzenie czechow z Rzymem. Po $mierci Zygmunta hu-
syci, kandydaturze katolickiej—Albrechtowi austryackiemu—prze-

1) Prochaska. Jagiello Il, rozdz. VII. Na moecy wyméwek, jakie pa-
piez listownie czynilJagielle, Ze nie sprzeciwil si¢ wystaniu Korybuta do Czech,
Goll (,Kénig Sigismund und Polen“) mylnie ptzypuscilt, Zze Jagiello rzeczywiscie
dat pozwolenie na t¢ wyprawe. W tej sprawie zamieszane bylo stronnictwo
husyckie, ktére pokryjomu jeszcze zywot pedzilo w Polsce po r. 1423, i na
czele ktérego stal kanclerz Szafraniec. (Prochaska W kwestyi i t. d,
str. §2).

?) Prochaska. Wyrok wroctawski (Przegl. Hist. VIII, str. 164).

) Lewicki. Kw. Hist, X, 67. Cod ep. 1, p. 148.

1) Edykty i wszelkie inne dokumenty, §wiadczace o akcyi antyhusyckiej
w Polsce i o stosunku kréla Jagielly i jego nastepcéw do husytéw, czytelnik
znajdzie w Vol. leg. I, 85, Rzyszczewski, Cod. dipl. Il, N. 405; Raczyn-
ski, Cod. dipl. § 125; Cod. ep. I, NN 57, 64, 103; II NN 168, 172; Bukowski,
Dzieje reformacyi I, 26.

% Smolka, ibid; Prochaska, Jagiello, Il rozdz. 1II, IV, VIIL.
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ciwstawili swojg — krélewicza Kazimierza Jagielloficzyka; uwazali,
ze niemcy byli, s i bedag wrogami slowianszczyzny. Krol Wiady-
slaw, czujac, ze narod pokrewny ma najpowazniejsze prawa do
tronu czeskiego, wyprawil byl na pomoc partyi polskiej w Cze-
chach %4000 wojska z Sedziwojem Ostrorogiem i Janem Tegczyn-
skim na czele. Kandydatura polska tym razem nie przeszla, lecz
stronnictwo polskie wcigz jeszcze istnialo w Czechach i pomagalo
krolowi Wladystawowi w jego sprawach wegierskich. Husytyzm,
ktory w czasie ostatnich lat panowania Jagietly zaczat byt traci¢
swa sile, podniost glowe przy Kazimierzu Jagielloniczyku. O ile
pierwej polacy mieli do czynienia wogéle ze spoleczenstwem hu-
syckiem, o tyle teraz, przy Jerzym Podiebradzie (1457—71) spotkali
si¢ z wyzszemi klasami spoleczenistwa polsko husyckiego, z krolem
na czele, ktory dazyl do najlepszych stosunkow z Kazimirzem
i prosit go o pomoc przeciw papiezowi i niemcom, motywujac to
tem, ze z obu stron i polacy dostateczne poniesli szkody. ,Jednota
panska“ za namowg papieza zwrécila si¢ réwniez do kréla pol-
skiego z prosba, aby wybawit Czechy od kacerza, sam zas osiadl
na tronie!)., Kazimierz ofiarowal tylko interwencye i w tym celu
zostal wyslany zastuzony wojewoda, Stanistaw Ostrorég, w towa-
rzystwie Dlugosza i Jakéba z Debna. Stosunki narodéw bratnich
musialy stanowczo si¢ polepszyé, odkad korone sw. Waclawa po-
zyskala dynastya Jagiellonska. '

Oczywiscie i Kazimierza Jagielloniczyka nie ominely inwekty-
wy ze strony niemieckiej. Maciej Korwin w liscie swym do ksie-
cia Albrechta daje charakterystyke porownawczg swej osoby i kréla
polskiego: pierwszy walczy jako sprzymierzeniec papieza i cesarza,
drugi zas, o ile dawniej wystepowal przeciw Zakonowi, o tyle te-
raz—przeciw chrzescianom czeskim, pomagajac jednoczesnie kace-
rzom tamtejszym?). Jezeli inwektywy, rzucane na Jagielle, calkiem
nie byly uzasadnione, to natomiast inwektywy, skierowane pod
adresem syna, mialy pewien grunt pod sobs. Wszak Kazimierz Ja-
giellonczyk, — chociaz otwarcie nie laczyl sie z Podiebradem, to
jednak zaznaczal wyraznie, ze chce z nim pozostawaé w szczere]
przyjazni i braterstwie i ze nie da si¢ za przykladem brata uwo-
dzi¢ legatom papieskim. Nie staral si¢ tez krél polski dawa¢ na-
lezytego kierunku wyrokom papieskim, dotyczgcym husytéw i bul-
lom, nawolujgcym do krucyaty?). Utopijnosé¢ planow Jerzego byla

Y Pervolf, op. cit. 72 sq.

?) Publicationen der Kéniglichen Staatsarchiven. Band. 59, N. 265.

’ Papée. Zabiegi o czeska korone 1466—71. Studya i Szkice z cza-
sow Kaz. Jag. 1907, 67—8, 86.
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dla kréla polskiego catkiem oczywista; jezeli jednak podtrzymywat
je, to tylko przez wzglad na nadzieje pozyskania kiedys tronu cze-
skiego dla swej dynastyi.

Swiadkowie wspoélczesni donosza (Eschenloer), iz sympatye
polsko-czeskie sg bardzo powazne, herezya wielu polakow wecale
nie odstrasza i bylaby rozpowszechnila sie w Polsce z wielka sita,
gdyby nie natrafila na opor energiczny ze strony duchowienstwa.

Przyktad z gory jest bardzo niebezpieczny; Kazimierz swym
postepowaniem opozycvjnym wzgledem duchowienstwa bardziej
jeszcze utorowal droge do Polski naukom husyckim, wnoszacym
zasady przewrotu. Nauki te szeroko sie rozpowszechnily, a za
przyktadem krola na droge opozycyjna wstapita i wielka czgsé
spoteczenstwa polskiego. Poglad ten, wygloszony przez Antoniego
Prochaske 3) jest zbyt krancowy—zbyt wielkg role przypisuje on da-
zeniom kréla Kazimierza do wzgledne] niezaleznosci wladzy kro-
lewskiej i zbyt scisle laczy dazenia te z krzewieniem sie husyty-
zmu w Polsce. Badzcobadz jednak mozemy stwierdzi¢, ze wladza
panistwowa, niegdyvs, za panowania Jagielty, bardzo odporna wzgle-
dem husytyzmu, jako pradu reformacyjnego, stopniowo przy Ka-
zimierzu zaczela liberalniej patrze¢ na rzeczy; spoleczenstwo zas
polskie, w znacznej swej czesci toczac odwieczng walke z ducho-
wieristwem na gruncie finansowo-politycznym, walke, ze tak po-
wiem, o byt, zaréowno pierwej, jak i potem chetnie obdarzalo
husytyzm swemi sympatyami. Dowodu zas, ze reformacya czeska
ogarngla w Polsce powazne przestrzenie, dostarczyé nam moga
wskazane juz wyzej edykty krolewskie, oraz statuty synodalne
przeciw herezyi, jej krzewicielom i zwolennikom.

Nieco obszerniej zatrzymaliSmy sie na husytyzmie i jego
tresci, gdyz chodzilo nam o zbadanie wogole, a w stosunku do
Polski w szczegolnosci, znaczenia tego poteznego ruchu reforma-
cyjnego w w. XV, na gruncie ktérego mogly rozwijac sie wszelkie
idee reformacyjne badz na Zachodzie, badz w Polsce: wszak w cza-
sach wystapienia i rozpowszechniania sie husytyzmu na Zachodzie
i w Polsce, zyl a w czasach ostatecznego zblizenia si¢ dwoch na-
rodow bratnich ulozyl sw6j memoryal—Jan Ostrorég.

Dzigki dawnym stosunkom polsko-czeskim z jednej strony,

) Prochaska Charakterystyka Kazimierza Jag. Przew. nauk. i lit.
1904, 14.
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a stosunkom spotecznym w samej Polsce —z drugiej, husytyzm
znalazl dla siebie zyzny grunt w Malopolsce, szczegdlniej zas
w rodzimej Ostrorogow Wielkopolsce.

Opuszczajac w r. 1453 progi ojczyste dla studyow zagrani-
cznych, wojewodzic kaliski byl jeszcze zbyt mlody—wedlug wsze-
lakiego prawdopodobieristwa mial zaledwie lat siedemnascie—aby
umyst swo6j mogt opatrzy¢ w idee reformacyjne i nalezycie tresé
ich zglebi¢!). Nie wykluczamy mozliwosci, ze mlodzieniec byt juz
usposobiony krytycznie dla porzadkéw koscielnych i paistwowych,
majac w rodzie takich me¢zow stanu, jak ojciec Stanistaw, owcze-
sny wojewoda kaliski i zmarly juz dziad Sedziwoj, przez diuzszy
szereg lat wojewoda poznanski, ktérzy wcigz stali u steru pan-
stwowego, piastujgc dostojenistwa wysokie i brali liczny udzial
w sprawach polsko-czeskich. Sedziwoj, jak podaje Prochaska, byl
nawet przyjacielem husytéw. Wieloletnie studya w uniwersyte-
tach zagranicznych musialy wyéwiczyé mlody umyst Ostroroga
wyksztalci¢ go i pokierowac¢ na droge reformacyjng, droge kryty-
cyzmu dla 6wczesnych porzadkoéw koscielno-padstwowych. Mial
Ostrorég czasu pod dostatkiem aby zazy¢ madrosci w Erfurcie,
Paryzu, Bolonii, a moze i w innych ogniskach wiedzy, aby wro-
ci¢ do Polski z tytulem doktora obojga praw — nie na papierze
tvlko, jak to sie czesto zdarzalo w owych czasach z niektérymi
polakami, pod ktérych adresem ironizuje Ostrorég w rozdz. 50
swego M — lecz i w glowie. Studya zagraniczne — lecz nie wyla-
cznie—musialy wywrze¢ powazny wplyw na kierunek mysli przy-
szlego statysty polskiego i odZwierciedlg sie w traktacie o Napra-
wie Rzeczypospolite;j.

Pierwszy prof. Care zapoczatkowal gruntowniejsze badania
nad literackg strona M i staral sie wykazac¢ jego stycznosé z rej-
zerowsky ,Reformatio“. Niestety, ten sam uczony, ktéry—zapewne
szczesliwym trafem—nauke polskg obdarzyl cennym przyczynkiem
do zyciorysu Ostroroga, ukrytym przed wzrokiem uczonych, a wy-

) Przypuszczenie Pawinskiego (Jana Ostroroga Zywot.., str. 112 sq) ze
Jan Ostrorég juz przed wyjazdem do Erfurtu poznal byl teorye husyckie, jest
bardzo zrozumiale: wszak zdaniem P, autor M przyszedl na $wiat w r. 1430,
a traktat swoj ulozyl po dwu lub trzecnletnich studyach zagranicznych, zaraz
po powrocie do Polski w koricu r. 1456. Wobec tego nie mial czasu podlegaé
wplywom reformacyjnym pomiedzy powrotem a ulozeniem #; musialy one za-
tem pozostawié pigtno na umys$le Ostroroga zagranica, przed udaniem si¢ do
Erfurtu, zagranicg za§ w takim razie pobyt jego trwal nie tak dlugo, aby mégt
gruntownie zapozna¢ si¢ z nowymi pradami. )
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dobytym z wydanych juz Matrykul uniwersytetu Erfurckiego, nie
potrafit obdarzy¢ nas roéownie cennymi spostrzezeniami z zakresu
wplywoéw, jakie sie w M ujawni¢ mogly. Spostrzezen prof. Caro
nie myslimy odrzuca¢, jako catkiem mylnych—owszem przyczynity
si¢ one do glebszego zrozumienia traktatu Ostroroga, wyszly je-
dnak, jak i u innych uczonych, zbyt jednostronnie i, jak ponize;
wyjasnimy, na gruncie niewlasciwej metody poréwnawczej zostaly
wykombinowane.

Przed prof. Caro trzej uczeni, Otto, Sutowicz i Perwolf!) wy-
razili przypuszczenie, ze poglady Ostroroga maja powazng stycz-
nos¢ z husytyzmem, szczegélowiej jednak nie rozpatrzyli tej kwe-
styi. Zadanie to wzigl na siebie prof. Pawinski, ktéry wypeknil je
w dwa lata po ukazaniu si¢ pierwszej pracy niemieckiej o Ostro-
rogu prof. Caro. Podajac ogolny obraz pradéw, teoryi it. d., jakie
na autora M oddziala¢ mogly, Pawinski probowal dowiesé, ze
w husytyzmie a nie w ,Reformacyi“ Reizera musimy szukac praw-

" dziwego zrédla pogladow Ostroroga. Jezeli Pawinski domyslal sig,
ze husytyzm w rysach ogélnych wplynal na umyst Ostroroga juz
przed przyjazdem zagranice, to obaj z prof. Caro wykazali, ze po
studyach zagranicznych, Ostrorog, nie czekajgc diugo, natychmiast
wzigl sie do opracowania A/, nie przetrawiwszy dobrze teoryi re-
formacyjnych, nie zbadawszy dobrze gruntu, na jakim powstaly
wszystkie nieporzadki w Polsce, oraz i mozebnos¢ zastosowania
teoryi zachodnich do warunkéw miejscowych.

Zaraz po prof. Pawinskim ze swa teorya o wplywach wto-
skich (Marsyliusza ,Defensor Pacis“) wystapit Rembowski, z teo-
rya za§ o wplywach francuskich (Filipa de Maziéres ,Somnium vi-
ridarit“) — prof. Bobrzynski. Pierwszy z nich nie omawial daty
powstania M, drugi za$ data swa—r. 1477—dal moznos¢ Ostroro-
gowi przetrawi¢ wiedze, jakg tenze w uniwersytetach zagranicz-
nych nabyl, oraz pozna¢ dokladnie stosunki i nieporzadki miejsco-
we, o ktérych naprawie zechcial pisa¢ w swym M. Pod koniec w.
XIX ukazala si¢ praca o Ostrorogu piora d-ra Prochaski, w ktorej
autor, zastanawiajac si¢ specyalnie nad kwestyg wplywow litewskich,

') Otto. Jan Ostrorég (Zwiastun ewang. 1863) Perwolf, op. cit.
814—815 a takze jego ,Caapaue, mxb BsauMHEIA OTHowewris u ceasn, I1I, 279, ods.
Sutowicz, op. cit. (M6wi, ze za panowania Kazimierza fag. husytyzm w Eu-
ropie stracil wszelki kredyt, w Polsce tez o nim juz nie stychaé— sic! - woéwczas
jednak wystapil Jan Ostrorég ze swym projektem, w ktorym omal nie zgdal
narodowego kosciola—wyrazny wplyw husytyzmu).
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jakie si¢ w M uwidoczni¢ mogly, nie obalal pogladow swych po-
przednikéw i, nie podajgc nam spostrzezern co do wplywow spe-
cyalnych, jakich bylby mogt si¢ dopatrzy¢ przy poréwnaniu M
z innymi traktatami, dal nam tylko obraz ogélny teoryi reforma-
cyjnych, na ktérych tle poglady Ostroroga mogly byly sie roz-
wijac ).

Nie bedziemy omawiaé¢ szczegélowo tresci wszystkich tych
pogladow naukowych na zawistos¢ M od literatury reformacyjnej,
gdyz nie zamierzamy powtarzaé tego, o czem juz nieraz rozpra-
wiano i co podawano nieraz juz do wiadomosci ogélnej. Poprze-
staniemy na wytknieciu stron dodatnich analizy poréwnawczej, do-
konanej przez pomienionych uczonych, oraz stron ujemnych ich
metody, ktore pociaggaly za soba czestokroé¢ catkiem falszywe wnio-
ski i uogdlnienia.

W jakich uniwersytetach studyowat Ostrorog tych czy innych
autorow, i gdzie jaki uczony sam przez si¢ lub autor przez swe
dziela mogl na umyst Ostroroga pewien wplyw wywrzeé¢—tej kwe-
styl rozwigzywaé, ani kusié¢ sie o to nie bedziemy. Jednak do stu-
dyéw Ostroroga w Erfurcie mozemy nawigza¢ pewne wplywy,
mozemy poczyni¢ mniej lub wigcej trafne przypuszczenia co do
tych autorow, jakich mogl tam studyowac i co do uczonych, ktérych
wplywowi mogt uledz Pawinski i Caro, ktorzy nie zgodzili si¢ z soba
co do pogladow na zawistosé literackg M, wyglosili jednak co do
tego zdania, ktore dadzg sie pogodzi¢. Pawinski broni husytyzmu,
Caro za§ — traktatu niemieckiego autora, ktéry podczas bytnosci
w Pradze utrzymywat stosunki z husytami i sam przejal wiele
z husyvtyzmu. Bedac w Erfurcie, Ostorog musial zapoznaé si¢ nie-
watpliwie z poglagdami, wygloszonymi w , Reformatio*, gdyz dzieto
to miato wielki popyt w Erfurcie i wogole w calym panstwie.
Moze prof. Caro zbyt apodyktycznie wyglosil zdanie swoje o za-
wislosci M od , Reformatio”; musimy jednak wyznaé, —mimo nie-
ktorych roznic zewnetrznych — formalnych i wewnetrznych, daja-
cych sie w nich zauwazy¢, ktére zawsze we wszystkich dzietach
istnie¢ moga i na mocy ktérych nie mamy jeszcze prawa popel-
nia¢ kraricowosci i odrzuca¢ apodyktycznie istnienia nici, laczacej
traktaty ideowo—ze autorowie dwadch tych traktatow zgadzajq sig
pod wielu wzgledami. Symonia, rozpusta, lenistwo pasterzy, kto-

1y ‘W rozdziale niniejszym, jak i w poprzednich, co do wszelkich szcze-
g616w bibliograficznych odsylamy czytelnika do wlasciwego miejsca naszej
rozprawy rosyjskiej o Ostrorogu, ktéra rychlo wyjdzie z pod prasy.
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rzy obieraja sobie karyere duchowna, aby latwym sposobem ko-
rzysta¢ z wszelkich uciech $wiatowych i ktorzy zmniejszajg ilos¢
rak, zdolnych w panstwie do pracy,—te wady sa pietnowane przez
obu autorow. Co do wyzszych urzedéw koscielnych, ktére winny
byé¢ zachowywane dla oséb z wyzszym wyksztalceniem, co do ce-
chow, wprowadzenia prawa rzymskiego, naprawy drog, reformy
mennictwa i t. d., znajdujemy tez zgodeg, ktéra na pierwszy rzut
oka mogtaby nam, jak i profesorowi Caro, podsunaé¢ mysl, ze autor
M byt pod przewaznym wplywem pogladow Reizera,

Zwracamy jednak baczng uwage na inna strong—a mianowi-
cie: jaki to zachodzi stosunek pomiedzy M a husytyzmem-—zrodlem
ewentualnym reizerowskiej , Reformacy:* i niewatpliwym, jak przy-
puszcza Pawinski, Zrodtem pogladéw Ostroroga. Przedewszystkiem
spostrzegamy w pogladach Husa i autora M réinice zasadnicza:
pierwszy stoi na gruncie koscielno-dogmatycznym, drugi zas—ko-
Scielno-politycznym; pozatem pierwszy stanowczo jest radykalniej-
szy niz drugi. Nie powinno to jednak nas odstrasza¢: kazde wogole
dzielo, wywierajace wplyw na inne, niekoniecznie winno we
wszystkiem sie z niem zgadzac¢. Przypominamy zatem sobie w za-
rysach ogélnych omowione przez nas wyzej poglady Husa, doty-
czace spraw, poruszonych i w M, i poréwnywamy je z pogladami
Ostroroga na papieza. (papiez jest glowg i wladza wyzszg w spra-
wach wylgcznie koscielnych, winien on by¢ dobrym pasterzem,
a nie tyranem)— na cale duchowienstwo, jego obowiazki i powo-
tanie, na jego postepowanie i stosunek do trzody duchownej—jaki
powinien byé¢, a jaki jest, — na Symonig, annaty, odpusty, dziesie-
ciny—na wyksztalcenie godne politowania, na rozpuste i zniewie-
scialos¢ mnichow. Hus—teolog nie méwi nam o mennictwie, o na-
prawie drog ani o innych kwestyach, interesujacych Reizera. Po-
mimo to, Ostrorog mogt byé pod wplywem pogladéw koscielnych
Husa i przekonalismy sig, ze pod tvm wzgledem pomigdzy obu
autorami zachodzi zgoda; nie mozna zatem porownywac¢ Ostroroga
przewaznie z Reizerem. Obadwaj musieli czerpaé¢ z jednego zré-
dta, pozatem jeden mogt korzysta¢ z drugiego.

Z Erfurtem jeszcze sie nie rozstajemy, gdyz musimy pamig-
ta¢, iz mniej wigcej w tych czasach, kiedy Ostrorég wyruszyt do
uniwersytetu w Erfurcie, wykladat tam jeden z gorliwych uczniéw
tylko co omowionego przez nas reformatora czeskiego, Jan
Wezel Z dziela ,Adversus indulgentias disputatio“?), jakie nam

) Walchius, Mon. med. aevi, 1757, L
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pozostawil, mozna wnioskowac o pogladach tego profesora wogdle,
a takze o tresci jego wykladow na katedrze uniwersyteckiej. Ty-
tul traktatow stwierdza wymownie mysli, wygtoszone w nim przez
autora i czytelnik domysli sie naturalnie w jakim to kierunku ida
zapatrywania Wezla na odpusty. Mysl przewodnia dzieta Jest ta,
ze mawet papiez nie ma najmniejszego prawa rozdawaé¢ odpustow;
za Husem zas powtarza Wezel poglad, ze prawomocnosé ducho-
wienstwa w rozdawaniu odpustéow wykluczylaby sens wiary w czy-
$ciec. Papiez moze usungé te tylko kare, jaka zostala nalozona na
cztowieka przez wladze duchowne. Wogole wszystkie te odpusty,
jakie Kurya wazy sie rozdawaé¢ na rézne strony, sg to prawdziwe
omamienia wiernych, ktérzy urzadzaja pielgrzymki do miejsc
$wietych i zostawiajg tam hojne ofiary na budoweg koscioléw, na
fudacye beneficyéw, w naiwnej nadziei, ze dostapig odpuszczenia
grzechow w zyciu doczesnem i zabezpieczg si¢ od kary czysccowej
w zyciu przysziem, (rozdz. L.). Zestawmy przytoczony urywek
z wlasciwem miejscem M Ostroroga (rozdz. XIV de indulgentia-
rum extorsione), a przekonamy si¢, ze poglady obu tych autorow
na odpusty sg pod tym wzgledem najzupeiniej identyczne. W ra-
zie jezeli autorowi M nie przypadio w udziale zapoznac sig osobi-
$cie z profesorem erfurckim i stuchaé¢ jego wykladéw—o czem je-
dnak bardzo powatpiewamy—to nie mozemy watpié, ze Ostrorég
musial natrafi¢ podczas swych studyow w Erfurcie na dziela We-
zla i zglebi¢ jego poglady. Zanim rozstaniemy sie z Erfurtem i ty-
mi autorami lub uczonymi, z ktorymi Ostrorég mogt sie¢ spotkaé
na drodze swych studyoéw, zaznaczymy, ze w czasie pobytu autora
M w Eufurcie, pedzil tam w klasztorze zywot swoéj surowy muich
polski, Jakob z Paradyza, reformater, stojacy na gruncie czystego
katolicyzmu i w dzielach swych w niezmiernie ostry sposép po-
tepiajacy Owczesne porzgdki koscielne. Jednak szczegélowiej
0 nim — nizej.

Ewentualne studyowanie przez Ostroroga dziel Reizera, We-
zla, Jakoba z Paradyza, nawet Husa, mozemy potaczy¢ z pobytem
statysty polskiego w Erfurcie. Mozliwos¢ zas wptywéw francu-
skich (Bobrzynski) i wloskich (Rembowski, po czesci Pawinski
i Bobrzynski) musimy rozpatrywac¢ na gruncie neutralnym.

Stanowisko monarchy w panstwie—jego samodzielnosé, sto-
sunek wladzy swieckiej do duchownej i udzial wladz koscielnych
w sprawach swieckich—sa to kwestye, ktére przewaznie intereso-
waty politykéw francuskich i wloskich w. XIII-XIV. Francuska szkola
polityczna glosita zasady bezwzglednej samodzielnosci wladzy parn-
stwowej i autonomii kosciolow panstw poszczegédlnych, t. j. nie-
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zaleznosci ich od Kuryi. Do tego przylaczali politycy, jako waru-
nek niezbedny, reforme koscielng. Zdaniem autora «Somnium»
kazda z wladz powinna mie¢ wilasna kompetencye i nie mieszac¢
si¢ do spraw cudzych, kosciol wszakze powinien, w razie potrzeby,
nie odmawia¢ funduszéw dla podtrzymania skarbu parstwowego.
Monarcha powinien sktada¢ papiezowi hold sza-
cunku.

Bardziej radykalny od autora francuskiego jest autor wtoski.
Wiadza, a szczegolniej jurysdykcya, zdaniem jego, powinna spo-
czywac catkowicie w rekach swieckich. W polityce kosciél zadnej
roli gra¢ nie powinien. Mozna byloby wywnioskowa¢, ze w spra-
wach, dotyczacych kosciota, rozstrzyga¢ bedzie duchowienstwo.
Na to Marsyliusz si¢ nie zgadza. Przedewszystkiem biskupi i ksigza
zalezni s3 od monarchy (por. rozdz. VII u Ostroroga) ktérego
wladzy podlegajg i dobra koscielne!). Dekreta papieskie nie po-
winny obowigzywaé¢ wiladz lokalnych do bezwzglednego postuszen-
stwa. Papiez tyranizuje parstwa i ich monarchow i wyciska, skad
moze, pienigdze. Duchowienstwo zas, kroczac za przykladem swej
wladzy wyzszej, pograzone jest w zbytkach, symonii i w sprawach
swiatowych. Taki zywot duchowienstwa, z papiezem na czele,
musi ono zarzuci¢ i pamigta¢ o swem poslannictwie, a sumy, jakie
pozostang po uwzglednieniu potrzeb niezbednych, przekaza¢ w pe-
wnej czesci biednym, w pewnej za$ panstwu. Pozatem, hierarchia
koscielna powinna pamigta¢ o wyksztalceniu swych czlonkow,
szczegolniej zposrod duchowienistwa nizszego, ktore pod tym
wzgledem stoi niezmiernie nizko i wykazuje czestokroé¢ kompletng
ignoracye w kwestyach najbardziej elementarnych.

Pozwalamy sobie przytoczy¢ tu takze i zdanie o kwestyach,
dotyczacych roli monarchy i stosunkow wiladzy swieckiej do pa-
pieza, wygloszone przez Dantego w trzeciej ksiedze jego tra-
ktatu ,De monarchia“. Wychodzac z zalozenia stow Chrystusa

!) Oryginalny poglad wyglasza Marsyliusz na nominacy¢ na urzedy ko-
Scielne wyzsze i nizsze: w kazdym okregu prawo to nalezy do koéciola, t. j.
do zgromadzenia wiernych, ktérzy lepiej anizeli ksigza moga sadzié¢ o warto-
§ci i powadze jednostek poszczeg6lnych. Wierni maja do rozporzadzenia do-
chody, ktére przeznaczone sa na utrzymrnie duchowienistwa. Ze swego grona
wybieraja oni przedstawicieli na sobér powszechny, i aby tg droga cala lud-
no$¢ mogla si¢ porozumieé, Sobér ma wladze wyzsza: oglasza on prawa, eks-
komuniki i wszelkie kary za uchylanie si¢ od obowiazk6w chrzescianskich.
Ustep ten, zupelnie niezgodny z projektami Ostroroga, nie moze oczywiscie
sam przez si¢ decydowac o ewentualnej zawistosci A7 od dziela Marsyliusza pod
innymi wzgledami.



ZE STUDYOW NAD ,MEMORYALEM“ OSTROROGA. 47

,regnum meum non est de hoc mundo*, autor podaje nam wnio-
ski nastepujace: stwierdzono, ze wladza panistwowa nie zalezy
wecale od koscielnej, ze wladza $wiecka monarchy splywa bezpo-
srednio na niego ze Zrédta wladzy powszechnej, ktora si¢ na
rézne strony rozgalezia. Jak i pozniejszy wyznawca tej zasady,
nasz Ostrorég, Dante omawia twierdzenie swe i dodaje, ze cho-
ciaz monarcha bynajmniej nie zalezy od papiezy, lecz tylko od
jednego Boga, jednak nalezy si¢ papiezowi od monarchy
szacunek, aby, obdarzony blogostawienstwem glowy Kosciota,
mogt z wieksza korzyscig rzadzi¢ panstwem, na czele ktérego po-
stawiony jest przez Pana wszystkich spraw swieckich i ducho-
wnych 1). '

Stowa te zblizajg oczywiscie dwa traktaty: wloski i polski do
siebie. Fakt ten pozwala nam wypowiedzie¢ przypuszczenie, ze autor
M moégt korzystaé z dzieta Dantego i ze, podczas swej ewentualne]
bytnosci we Wloszech, niezawodnie mial je w reku, jak i wogdle
dzieta humanistow i klasykow, ktorych wplyw (Cycerona, Hora-
cvusza), osiagniety na gruncie wloskim, czy innym, zaznaczy?l si¢
nietylko w stylu, lecz poniekad, jak mozna si¢ domysla¢, i w tre-
sci M.

Chociaz jest rzecza bardzo prawdopodobna, ze w razie by-
tnosci swej w Paryzu, Ostrorég zapoznal si¢ tam z dzielami Du-
bois i Maziéres'a, w Bolonii zas—z dzielami Marsyliusza i innych
autorow, to jednak, nie majgc na to dowodéw historycznych, a wie-
dzac, ze dziela tresci reformacyjnej obiegly w owym czasie w od-
pisach cala Europe Zachodnig i trafialy nawet do Polski, nie mo-
zemy podawac jako pewnik tego, ze Ostrorog z omowionymi dzie-
tami wogole sie zapoznal, lub zapoznal sie z niemi w jakims okre-
slonym uniwersytecie. Nie mamy wobec tego dla wplywow dziel
Marsyliusza i Mazieres'a tych warunkéw zewnetrznych, jakie sprzy-
jatyby zestawianiu M z temi dzietami, z ktéremi Ostrorég mogt mieé
do czynienia w Erfurcie. Zgodnos¢, jaka zachodzi pomiedzy M a «So-
mnium Viridarits, <Defensor Pacis> 1 z innymi traktami, jest dla
nas niezmiernie interesujaca i moze naprowadza¢ mysl naszg na
pewne domysty; nie powinnismy jednak zapominaé ani na chwile,
ze, jezeli nie mamy danych, stwierdzajgcych studyowanie przez
Ostroroga tych dziel, to zgodnosé¢ owg moglibysmy skonstatowaé
w wielu bardzo traktatach reformacyjnych owej epoki, rozpatruja-
cych réwniez dane kwestye i w tenze sam sposob.

) Rozdz, XV—-XVL
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Wobec tego nie mamy prawa odrzuca¢ bezwzglednie pomy-
stow Rembowskiego i Bobrzynskiego, jak réwniez przyjmowaé bez-
wzglednie ich wiarogodnosci lub upatrywac¢ w , Sommnium*, Defensor
i w M—niewatpliwych lacznikow i wplywow wzajemnych. Teorya
wlosko-francuska powstala na gruncie, przez dluzsze czasy trwajgcej
walki pomiedzy wladza swiecka a duchowng, w sprawie uzurpa-
cyi przez duchowietistwo przywilejow juryzdykeyi swieckiej it. d.

W Polsce zas zadnych walk powazniejszych, stoczonych na
tym gruncie, nie bylo... Pozatem, jezeli Ostrorég wymaga samo-
dzielnosci wladzy swieckiej i doradza nawet, aby swoj wplyw wy-
wierala ona na niektére sprawy koscielne, to jednak nie wyglaszal
planéw swoich w sposéb tak radykalny jak zwolennicy i tworcy
wlosko-francuskich teoryi politycznych. Nadto, teoryve te byly zbyt
oderwane, grunt zas, na ktorym Rembowski chciat przedstawié
wplywy na poglady Ostroroga, bardziej nadawal si¢ dla traktatu
bardziej oderwanego, niz M, ktoérego autor, badzcobadz, zbyt trze-
Zwo patrzyl na rzeczywistos¢ i widziat to, co si¢ do niej da zasto-
sowa¢; dlatego to w dzietach autoréw wloskich i francuskich mogt
Ostrorog conajwyzej znalez¢ szczegoly dla siebie ciekawe iz nich
skorzysta¢; nie mogly jednak te dzieta stanowic¢ gruntu, na jakiem
autor M zbudowal gmach swoich pogladow koscielno-polity-
cznych.

W jakiz wigc sposéb, wobec zgody, jaka zachodzi w niekto-
rych szczegolach pomigdzy wymienionymi autorami a Ostrogiem,—
mozemy zapatrywac si¢ na poglady uczonych, wygloszone w spra-
wie ewentualnej zawistosci M od réznych zrédet literatury refor-
macyjnej, i co mozemy wytkngé metodzie, jaka ci uczeni zastoso-
wali w badaniu tej tak nadzwyczaj interesujacej kwestyi? Uznajac,
ze wymienieni wyzej historyey przyczynili si¢ do jej wyjasnienia
i podali niektore wnioski calkiem wiarogodne i niewatpliwe, mu-
simy stwierdzi¢, ze sama metoda, zaréwno w kwestyi czasu jak
i powstania M, wcale nas nie zadowala.

Whioski, oparte na metodzie, jakiej si¢ autorowie przewaznie
trzymali, razg nas wogdle swa jednostronnoscig. Traktat Ostro-
roga zostal przez nich ujgty w zbyt ciasne ramy, podczas gdy wi-
nien byl by¢ rozpatrzony na gruncie bardziej rozleglym. Prof.
Caro nie myslal analizowa¢ pogladéw naszego statysty na grun-
cie calego ruchu reformacyjnego w w. XIV—XV i uwienczyl si¢
sam laurami, wynalazlszy pierwszy traktat, w ktérym napotkat
poglady, w pewnych kwestyach zgodne z pogladami Ostroroga
i ktory podany zostal za prototyp M. Wiemy, ze ci uczeni, kto-
rzy wystapili, za przykladem prof. Caro, ze swymi teoryami, a mia-
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nowicie Pawinski i Bobrzynski, wykazali mniejsza jednostronnosg,
gdyz, przypisujac husytyzmowi i francuskiej teoryi politycznej
wplyw przewazny na M, obadwaj nie odrzucajg innych czynnikow
kulturalnych, pod ktérych wplywem Ostrorég skadingd mogl sie
byl znajdowaé. Prochaska dowiédl w rozpatrywaniu kwestyi zawi-
stosci literackiej M, wielkiej bezstronnosci, gdyz uwzglednit wszyst-
kie wnioski, przekazane w tej kwestyi przez innych uczonych,
wykazujgc ze swej strony wplywy na umyst Ostroroga ze strony
teoryi koncyliarnych.

Nic bysmy nie mieli w zasadzie przeciw metodzie zestawia-
nia pewnego dziela przewaznie z jakiem$ dzielem innyvm, gdyby
to zestawianie nie wykluczalo ogarnigcia kwestyi na tle wiekszej
ilosci dziel z tegoz zakresu, teoryi, pragdow i t. d. Wiemy dosko-
nale, ze mozna stwierdzi¢ nieraz podobierstwo takie w dwoch
traktatach, przyczem byloby zbyteczne mowic¢ o jakich$ innych
wptywach. W catkiem innych warunkach znajduje sie traktat /.
Nie ma on tresci jednolitej, a wiemy pozatem (z rozdziatu poprze-
dniego o czasie powstania A7), ze Ostrorog nie napisat go jednym
zamachem; podziwialibysmy tez, jakim to cudem Ostrorog, ukla-
dajac swéi M w ciggu dluzszego okresu czasu, stopniowo, zale-
znie od tego, jak mu ta czy inna okolicznosé stuzyla jako bodziec
do skreslenia rozdzialu wlasciwego, i—dajac miejsce pod sam ko-
niec czgsci koscielnej - mogl podlegaé i wjednej i w drugiej czesci
M wplywom jakiego$ autora czy traktatu. O ile obstawanie kate-
goryczne przy tego rodzaju wplywach jest calkiem bledne, moze-
my przekona¢ si¢ bez trudnosci, majgc juz w reku dowody
zawistosci literackiej M: prace prof. Caro, Pawinskiego, Bobrzyn-
skiego, Rembowskiego. Widzimy, ze kazdy z tych uczonych wy-
szukal takie dzielo,z jakiem mozna byloby zestawi¢ M Ostroroga
i kazdy z nich podat urywki lub wogodle poglady, na mocy kto-
rych moglibysmy stwierdzi¢ mozliwosé wplywé6w—innemi slowy—
wszyscy niby to maja racyg. Tak jest w rzeczywistosci. Nie ma-
my prawa calkowicie odrzuca¢ wnioskéw ktoregokolwiek z tych
uczonych, mozemy jednak, na mocy tych danych, jakie mamy do
rozporzadzenia o studyach zagranicznych Ostroroga i o krzewie-
niu sie pradéw reformacyjnych w Polsce—pewnym wplywom od-
da¢ pierwszeristwo nad innemi. Analiza poréwnawcza teoryi,
wygloszonych w réznych traktatach, przedewszystkiem wykazuje
nam, ze traktowanie o sprawach tresci podobnej stwarzalo bardzo
zblizona terminologig¢, wspoélne wyrazenia, zdania i, co najwazniej-
sza,—same wnioski, pozatem dawalo ono autorom poszczegélnym
sposobno$§é korzystania z dziel tegoz kierunku: stwierdzono, ze

Przeglad Historyeczny. T, 1X, z. 1. [
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Mazieres uwzglednit w swem Sommnzum nietylko dzieto Dubois,
Disputatio super polestate etc., lecz i Defensor Pacis Marsyliusza,
oraz wiele innych, ze poglady Husa wywarly swoj wplyw na We-
zla i Reizera!), a swojg droga byly w stycznosci z pogladami wcze-
$niejszego reformatora, Wiklifa.

Historya powstania M, ugrupowanie rozdzialow, ich tres¢,
$wiadczaca, jak blizkg stycznosé wigkszos¢ ich miala z rzeczywi-
stoscig, na gruncie ktorej sie wylonita, pozatem dlugoletnia we-
drowka Ostroroga po uniwersytetach zagranicznych, w ktérych
mial moznosé zglebienia nie jednego, lecz mndstwa traktatow,
dziet i zaznajomienia si¢ osobistego z przedstawicielami tych czy
innych teoryi reformacyjnych, zreszta podobiernstwa tresci roznych
dziel z traktatu Ostroroga — wszystko to dowodzi wymownie, ze
nie mozemy lYgczy¢ M z jakim$ jednym traktatem i stawac ze
wzrokiem utkwionym w jedno miejsce, lecz musimy rozpatrywac
go na tle ogolnej literatury reformacyjnej owych czaséow i ogar-
niaé¢ okiem widnokregi szersze. Tylko taka metoda moze dopro-
wadzi¢ do bezstronnego zbadania gruntu, na jakim si¢ rozwijaly
poglady Ostroroga, a potem dopiero do skonstatowania, jakim to
dzietom, w kwestyi zawistosci literackiej M, mamy odda¢ pierw-
szernstwo.

Nie mozemy nie wytkngé dwoéch jeszcze bledéw metodycz-
nych, jakie sie uwidocznily u autorow przy rozpatrywaniu intere-
sujgcej nas tu kwestyi, t. j. w zestawianiu M z poszczego6lnymi trak-
tatami. Przedewszystkiem, zaznaczamy tu obstawanie za jednem
zréodlem wplywow literackich i za uchyleniem mozliwosci innego,
tylko na mocy pewnych szczegoléw, ktére sie¢ w niem nie zga-
dzaja z wlasciwym ustgpem u Ostroroga, — czyli tez na mocy
jakichs ogolnych spostrzezen. Wygladato to, jakgdyby uczeni ci
starali sie wynalezé w swych poszukiwaniach takie traktaty, ktore
zgadzalyby si¢ nawet co do szczegolow z M. Takich oczywiscie
nie wynaleziono; — gdyby zas$ tak bylo, dzietko Ostroroga, jako
catkiem nieoryginalne, stracitoby w naszych oczach wszelka po-
wage i znaczenie. Bronigc swych pogladéw, nie wypuszczajac
z rak tych zrédel, jakie z M specyalnie laczyli i nie widzac oczy-
wiscie, ze i tam sie znajdzie wiele réznic, uczeni wytykali je u in-
nych i na mocy tego odrzucali wnioski swych przeciwnikow. Pa-

1) Wplywy husytyzmu nie ograniczaty sie naturalnie na tych tylko auto-
rach; my za$ specyalnie podajemy te imiona, jakic w danym razie mogg naj-
bardziej nas interesowac
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winiski uchyla wplyw Reizera i, jako jeden z motywow, podaje fakt
ze Ostrorég, obdarzony pieknym, wykwintnym stylem, nie moégt
uledz wplywowi autora, piszacego stylem ciezkim i niezrecznym.
Bobrzynski zas, uchylajac donioste [znaczenie, jakie zdaniem Pa-
winskiego moégl przy powstaniu M mie¢ husytyzm, powiada, ze
Ostrorog, jako prawnik, nie byl oczywiscie pod wptywem Husa—
teologa. Zdania tego rodzaju nietylko w $wietle wlasciwem przed-
stawiajg metod¢ oméwionych autoréw, lecz, co najdziwniejsze, wy-
kazujg dobitnie, jakie byly ich zapatrywania na talent i zdolnosci
Ostroroga. Na mocy tylko co wymienionych zdan, mozemy sobie
scharakteryzowaé Ostroroga, jako autora catkiem podrzednego, in
extenso powtarzajacego cudze zdania, autora, ktory nie bytby mogt
zapozyczy¢ pewnego pogladu z takiego dzieta, jakie pod innymi
wzgledami nie odpowiadalo by jego przekonaniom. Kroczac po
drodze, utorowanej taka metoda, moglibysmy odrzuci¢ kategory-
cznie ewentualnosé wpltywow husyckich, gdyz Ostrorég porusza
w swym M nietylko kwestye koscielne, lecz i specyalnie panstwo-
we, Hus zas pozostaje zawsze teologiem; lub tez, skonstatowaw-
szy historye powstania M i role, jaka dla czesci koscielnej w sto-
sunku do $wieckiej byla w nim przeznaczona — przypuszczaé, ze
Ostrorog, jako autor M, podlegal wplywom wylacznie literatury
koscielnej.

Drugi blad—to sposéb zestawiania pogladow Ostroroga z po-
gladami, zawartymi u autorow poszczegédlnych. Caro i Pawinski
zwracali czesto uwage nie na mysli, lecz na sposob ich wyglasza-
nia i bardzo byli zadowoleni, jezeli mogli znalez¢ we wlasciwych
ustepach M i zestawianych z nim traktatow, tez same stowa lub
nawet zdania. Niektére ustepy byly podebrane i co do tresci ico
do formy zewngtrznej udatnie; nie majgc za$ na mysli widocznie
tylko ogélnych pogladéow u zestawianych autoréw, uczeni ci po-
rownywali zdania urywkowe, w ktérych pewna zgodnos¢ zewnetrzna
nic nam zgola nie méwila; ostatecznie zas znalezliSmy poréwnanie
miejsc takich, ktore, zawierajgc pewne a tez same stowa, zastoso-
wane byly u kazdego autora do roznej tresci!). Naszem zdaniem,

) Slowa Ostroroga: panis sudore collectus i bona ex sudoribus paupe-
rum parta (rozdz. XXIII) jakie autor wystosowal pod adresem hultajéw i ze-
brakéw, wytudzajacych pienigdze, zapracowane w pocie czola, Pawinski (str.
110 — 111) zestawil ze stowami Husa (Dziela, str. 467b): laborem hominum et
sudorem et specialiter simplicium plebeiorum cupide exactionamus et extrahi-
mus et super eo inebriamur — slowa wygloszone z innego calkiem powodu:
bogatsi wyciskaja pieniadze z biednych,
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tego rodzaju traktowanie sprawy i zestawianie w ten sposéb M
z innymi traktatami, w pierwszym i drugim wypadku obniza w na-
szych oczach Ostroroga i zmusza nas do podziwiania, jak si¢ to
stalo, ze po tem wszystkiem uczeni doszli do wniosku o wielkiej
oryginalnosci pogladéw autora M. Wniosek ten najzupelniej tra-
fia nam do przekonania, lecz tylko dlatego, ze ta nawskros ze-
wnetrzna zgodnosé, jaka uczeni wytkneli, jest catkiem przypadkowa,
gdyz, omawiajac kwestye jednakowe, autorowie owi nie moga
oczywiscie ustrzedz sie od wyzyskania tegoz samego materyatu
leksykalnego. W ten mniej wigcej sposob Pawinski objasnil miej-
sca, jakie Caro przytoczyl ku udowodnieniu zgody Ostroroga z Rei-
zerem, sam za$ nie chcial zastosowaé¢ tegoz objasnienia do wia-
snych swych wnioskéw.

Znajac historye powstania M, wiemy zarazem, jak moégl jego
autor korzysta¢ ze Zrédet literackich. Wobec tego, zwracamy
uwage nie na stowo, lecz na ducha, kierunek, tres¢ dziela i pod
tym wzgledem staramy sie znalezé ewentualne zrodia niektérych
poglagdéw Ostroroga. Autor, ktéry do takiego stopnia nie umie
korzystac¢ z dziel, ze calymi urywkami lub zdaniami z nich prze-
pisuje, autor, pozbawiony wszelkiej samodzielnosci — przedstawia
dla nas mato wartosci — jest to rzemieslnik, a w najlepszym razie
kompilator. Jako taki rzemieslnik czy kompilator nie doczekalby
sie Ostrorég ogromnej o sobie literatury. Majac tez catkiem inne
o nim przekonanie, wzieliSmy sie¢ do naszego studyum. Uczeni,
o ktérych wspominalismy, a takze inni, co pracowali nad Ostro-
rogiem, przewaznie z wielkim uznaniem odzywali si¢ ¢ M Ostro-
roga. Niestety, ci jednak, ktérzy sie wzieli do analizy jego pogla-
dow dla zbadania, z jakich to Zrédel mégt byt autor M korzystac,
przy calem swem uznaniu dla poglagdow Ostroroga, zastosowali
jak widzieliSmy, metode przewaznie niewlasciwg i doszli do wnio-
skow przesadzonych. Sposob zas w jaki uzasadnili swe przypu-
szczenia co do zawistosci literackiej M od innych zrodel, musimy
uznaé za naciggany i badicobadz dla Ostroroga niepochlebny.,
Nie trzeba wszak na to jezdzi¢ po uniwersytetach i studyowac tam
najprzerozniejsze dzieta, aby przy checi utozenia traktatu w spra-
wach, stojacych na dobie, nie mozna bylo wzigé si¢ do pracy sa-
modzielnej, korzystajac tylko z wiedzy nabytej, i nie siegajac do
autorow po cale urywki, lub zdania. A ze na to Ostrorég sobie
nie pozwolil, dowodzi charakter ukladu poszczegélnych czesci
i rozdzialow M. Przypuszczenie co do blizkiej zawistosci zewne-
trznej moglibysmy zastosowaé¢ do M tylko w tym razie, gdyby on
okazal sie jakims$ lichym elaboratem, ulozonym ze specyalng ten-
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dencyg przez autora, nie obdarzonego glebszq wiedza i piszacego
na zamowienie, lub przez jakiego§ falszerza, chociazby takiego,
jakiego w osobie autora M chcial nam przedstawié¢ ks. Nowodwor-
ski. Czlowiek, ktéry czuje potrzebe wewnetrzng zabrania glosu
w sprawach naglacych, lub tych, jakie daja wogdle materyat do
myslenia—nie potrzebuje po natchnienie, i do tego jeszcze catkiem
zewngtrzne, udawaé si¢ do kogos innego.

(c. d. n.) JAN SZCZESNY PTASZYCKL



