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Zasiedlenie Wkrainy kijowskiej
w potowie wieka XVII~go Krdlewszezyzny.

Ruch osadniczy po Ukrainie na calym jej niezmiernym obsza-
rze, po dojsciu do stopnia najwyzszego wytg¢zenia pod koniec
pierwszej potowy wieku XVII-go, powstrzymany nastgpnie w fa-
talny sposob przez wybuch kozactwa pod Chmielnickim w swym
postepie catkowicie, ozywil sie, po ostatecznem uciszeniu si¢ burz
»Ruiny*, z calg sila.

Powiadamy ,z calg silg“, bo tez ,Ruina“ przekazala naste¢p-
nej epoce tylko pustynie po sobie w tej czg$ci Ukrainy, ktora nas
tu z zalozenia bardziej ma zajgé. Lewobrzeina jej pola¢, przy-
znana moca ukladu andruszowskiego Moskwie, Zadnieprze, ,Ma-
forosya“, odtad w epoce srozgcej si¢ wojny domowej wielce sig
nawet wzmogla, zaludnila, zasiedlila, korzystajac z wigkszego bez-
pieczenistwa przy wzglednie zacisznem oddaleniu od glownej areny
walki bratobdjczej; ale potaé prawobrzezna, tak zwana odtad
Ukraina (perecze) ,polska“ — ta zalegta byla, w catem znaczeniu
tego stowa, pustynig. Nie moéwimy tu o polskich kryjowkach ki-
jowszczyzny, lecz o dzielnicy stepowej, a nawet—wylgczniej—o ste-
powym przestworze powiatu kijowskiego w pozostalej przy Rzplitej
polowie kijowskiego wojewodztwa.

Sadzimy przecie, Ze nazwa owa ,powiat* nikogo chyba
w blad nie wprowadza; pozwolimy sobie przypomnie¢ jednak, ze
ten 6wczesny ,powiat kijowski“—to bez mata (bez Humania, Li-
powca i Berdyczowa) cata dzisiejsza gubernia kijowska.

Otoéz taki tedy powiat kijowski caly (prawie) zalegal pusty-
nig: uruchomiona w epoce ,Ruiny“ ludnos¢, co nie stala pod bro-
nig, szukala bezpieczeristwa za Dnieprem, nie chcac isé w tyka
tatarskie, lub zwracala si¢ ku puszczom Polesia, bez zalu moze
opuszczajac siola swe spalone, spustoszale, miasteczka zburzone.
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Na szerokim przestworze tym pustynnym wznositlo si¢ bezpie-
czniej kilka, kilkanascie moze, zameczkow mocniejszych, wsrod
ktorych pierwsze miejsce trzymata Bialacerkiew.

Co gorzej—Moskwa zastrzegala sobie w ukladach z Rzplita,
ze caly szeroki pas pozostalego pod jej wladza powiatu kijowskiego,
cate szerokie pobrzeze prawej strony Dniepru, od Kijowa az po
step zaporozki, pozostanie na zawsze niezasiedlong pustynia. Od
tego to zobowigzania formalnego, niemozliwego z natury rzeczy
do wykonania, uwolnita Rzplite dopiero zanoszaca protest prze-
ciw temu interwencya turecka.

Ale o nieodzownosci ponownego zasiedlenia pustkowi ukra-
innych, bez wzgledu na wszelakie uklady dyplomatyczne, decy-
dowata przedewszystkiem sama natura rzeczy; kraina tak zyzna,
tak bogata nie mogla pozostawac dlugo pustkowiem. Przy lada
sprzyjajacej okolicznosci tedy wracali na popieliska osad swych
ojcow stesknieni na ,czuzbinie“ ich synowie; co wigcej—zbiegali
z naddnieprza, juz ,malorosyjskiego“, poddani, nad ktorymi zaczat
byt zbyt dokuczliwie cigzyé wyzysk spanoszalej starszyzny koza-
ckiej. I pustynie tyle rojnej przed ,Ruing“ prawobrzeznej Kijow-
szczyzny poczely sie, osobliwie po ustgpieniu Palija (1704) z Chwa-
stowsczyzny, zywo zaludniac.

Z wyniesieniem wszakze Sasa na tron rozpoczeto sie wszech-
wladne gospodarowanie Moskwy w Rzplitej. Najmocniej uczuwata
to na sobie Ukraina jej naddnieprzanska. Car Piotr, zdecydowany
(1711) ostatecznie pozostawic¢ ja Polsce, uwzial si¢ pozostawic jej
tylko pustynie—i dat srogi nakaz hetmanowi Samojtowiczowi, aby
przepedzit tylko co sadowigcy si¢ ludno$¢ za Dniepr z dobytkiem;
a ten, powodowany przytem widokami osobistemi, dokonal tego
iscie po kozacku.

Okrutny ten ,zhon*, dokonany, (1711—12) z bezwzgledng su-
rowoscig i dotad jeszcze zywy w pamieci ludu, a siegajacy Bialei-
cerkwi, Bractawia i Niemirowa, byl juz jednak ostatnim faktem
tlumnego, masowego wysiedlenia ludu i pozostawienia pustkami
stepowej prawego brzegu Kijowszczyzny. W r. 1714 opuscitly woj-
ska carskie i Bialgcerkiew. Prawobrzezna Ukraina odechtneta—
ruch osadniczy wezbrat na nowo a z niestychang moca.

Byla to doba najbardziej stanowczego przelomu w dziejach
osadnictwa ukrainnego wogdle, gdyz, majac przed sobg teraz jak-
by ,tabulam rasam, rozpoczynalto ono cala ozywczg, rezurekcyjng
prace zupelnie nanowo, a co wiecej —w odmiennym catkiem od
poprzednich wysilen trybie, oraz w bardziej ujednostajnionym cha-
rakterze.
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Oto przedewszystkiem obecny ruch osadniczy nie mial juz
cechy poprzedniej samorzutnosci. Znikla ona z zanikiem wolne-
go tu kozactwa. Niedobitki jego, trzymajace si¢ jeszcze (po
Paliju i Orliku) prawego Podnieprza, zagarniete razem z ,pospoli-
tym“ bezwzglednym ,zhonem® ich za Dniepr, przez ustapienie
swe wywolaly decyzye wtladz Rzplitej zniesienia ostatecznego
w jej obrebie wolnej kozaczyzny; pozosta¢ mial nadal jedynie ko-
zak nadworny, poddany.

W tych warunkach rozpoczelo sie¢ i rozwijalo osadnictwo pu-
styn ukrainnych juz z inicyatywy chyba samych panéw wyla-
cznie, — dziedzicow, czy umocowanych krolewskich — bez roéznicy.
Otéz istotnie, po przywréceniu, na Przeddnieprzu, wladzy polskiej
i jakiem takiem uspokojeniu si¢ kraju, spadkobiercy dawnych,
wypartych ztad posiadaczy, znaczniejszych glownie, odwolujac sig
do swych praw nieprzedawnionych, rzucili sie natychmiast (przez
swych zastepcow ,osadcoéw*) do zajmowania obszarow, niegdys
wlasnemu rodowi przynaleznych. Dla przyciggnigcia tem pewniej-
szego pozadanego tyle osadnika, oglaszano wieloletnie ,swobo-
dy“ — (,wola“) — jak i dawniej. A tego samego trybu trzymali
sie zar6wno i starostowie po uwolnionych od kozactwa krolew-
szczyznach ukrainnych, tak licznych i bogatych.

[ zaroita sie Ukraina wychodztwem zewszgd — z calego sa-
siedztwa, z Polesia kijowskiego, Wolynia, a nawet Zadnieprza —
mimo srogiej tam czujnosci kozackiej wladzy miejscowej i naka-
z0w dumy carskiej. ,Polska w. XVIII-go przyciggata ku sobie zbie-
gow z cesarstwa (ros.) nie mniej, jesli nie wigcej, niz poludniowo-
wschodnie (jego) stepy. O tem mowia i rzadowe przepisy cza-
sow Anny i Elzbiety i dworzanskie glosy w Katarzynskiej komi-
syi“. (Czt. w Obsz. istorii. i drewn. ros. 1908—str. 13). Nie po-
magaly tez nic srogie przeganianki zbiegow.

Nie mamy przecie zadnego wyobrazenia o sile przyptywu
wtedy na dalekg Ukraine zywiotu polskiego. Lapidarnej wagi swia-
dectwo wierne Otwinowskiego (Dzieje Polski za panowania Augu-
sta II-go) odnosi sie¢ wiecej do Podola; nie zawadzi wszakze i tu go
sobie przypomnie¢. Oto, powiada on (str. 12) ,poczeto sie po pokoju
(kartowickim 1699) Podole osadza¢—dokad wiele tysiecy chtopow
poszto od Wisty, a osobliwie od Przemysla i Sanoka, ze prawie
cate wsie pustkami pozostawaly w Podgorzu; zeszlo si¢ tez tam
i Rusi potrosze, a ci nasi Mazurowie swccessu temporis w Rus sig
przeobrazali, i moze sie tam teraz nazwac ten kraj polsko-ru-
skim*.

Oczywiscie, na Ukrainie naddnieprzariskiej, na dorzeczach
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Rosi i Tasminy musialo by¢ inaczej. Tu wprawdzie, czy to dla
objecia po kozakach i uorganizowania nowego, a po staremu, da-
wnej krolewszezyzny, czy to dla upomnienia sie o dziedzictwo
dziadowskie, przychodzit szlachcic — zawsze tedy juz Polak, nie
zwazajac na takie czy inne pochodzenie jego rodu, i przychodzil
z koniecznosci z liczniejszym orszakiem. Ale orszak ten, zlozony
przewaznie z braci-— szlachty drobnej i stug, cho¢ byl wystarcza-
jacym na razie dla objecia ziemi, obrony jej i zaprowadzenia go-
spodarstwa, cho¢ sie sadowil na gruncie razem ze starosta, dzie-
dzicem czy ich ,osadzcami“ i byl niezmiernego znaczenia w no-
wym ruchu kolonizacyjnym na Ukrainie, to jednak liczebnie niknat
catkiem prawie w tlumnym zast¢pie ruskiej masy osadnicze;j.
O chlopie polskim, przybyszu z panami, niema co i mowié;
jesli tonat wsréd Rusi na Podolu, cé6z dopiero tutaj, pomimo iz
go tu unia religijna—jak tam—nie pochlaniata.

Rozpoczety na nowo na poczatku wieku XVIIl-go ruch osa-
dniczy na prawobrzeznej, polskiej Ukrainie, wzmagal sie juz wciaz
coraz mocniej —i z jednostajnem wytezeniem tak w dobrach pry-
watnych jak i krélewszezyznach. Wobec braku wydanych odno-
$nych zrodel, dotyczacych dobr prywatnych, niepodobna nam dzis
jeszcze nakresli¢ bardziej szczegdétowego obrazu ruchu tamecznego;
dla krélewszczyzn za to posiadamy juz dosyé ogloszonego mate-
ryalu. Wszakze, gdy nam chodzi w danym razie, z zalozenia,
o Ukraing kijowska, a wiecej o Ukraing 6éwczesnego kijowskiego
spowiatu“, tam zas, jak wiadomo, krolewszczyzny w polowie
wieku XVIll-go przewazaly absolutnie, obraz przeto ruchu kolo-
nizacyjnego w starostwach da nam dostateczne wyobrazenie i o po-
tozeniu pod tym wzgledem w dobrach innych.

Ruch osadniczy na Ukrainie, jak latwo zrozumiec¢, musia
rozwijac sie w warunkach bardzo sprzeczunych, a wielce ponetnych
lub fatalnvch;—jednoczesnie, necily lud postronny na ukrainne ,sto-
bodv“ przedewszystkiem—dlugoletnie ,wole“, po wysiedzeniu kto-
rych nie mogty grozi¢ tu osadnikowi, juz z samych warunkow tamtej-
szego polozenia, jakies uciazliwe obowiazki czy powinnosci. Z dru-
giej strony utrudnialy rozwéj postgpowy kolonizacyi: nieustanne
prawie przemarsze i kwaterunki wojsk obcych, a bardziej moze
jeszcze — dokuczliwe hajdamactwo — 6w powdd nieustannej, nie-
okielznanej na kresach anarchii. _

Hajdamakami zwano na Ukrainie owej doby ,hultajow*, kto-
rzy przy nowym tam zwrocie nalezytego uporzadkowania gospo-
darstwa, nie chcieli sie poddawaé¢ wymaganiom krepujacych ich
samowole stosunkéw i trybem poludniowo-stowianskich ,hajdu-
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kow“, .uskokéw“, wstepowali (jak tamci w ,batkan“) w step pu-
stynny, by ztamtad, zebrawszy si¢ w wigksza ,watahe“, napasto-
waé dobra mozniejszych—,panéw* i niepanéw. Nietylko przeciez
potrzeba grabiezy byla pobudka wytaczng ich wypraw lotrowskich;
odgrywala tu nieraz rol¢ zemsta i t. p. motywy. Tylkoz trzeba
zbyt juz naiwnego romantyzmu, czy zgola zlej wiary, by w nich
widzie¢ obronicow ,blahoczestya“, a c6z dopiero przesladowane;j
przez ,Lachoéw* narodowosci ruskiej. Lotrowali tez ,hultaje“
stepowi oddawna — pierwej daleko, nim ich ,hajdamakami“ zwac
poczeto: totrowali tak dobrze w dzielnicy kozacko-matorosyjskiej,
jak i polskiej. W r. 1706 naprz. glosny f.ebedyn za Dnieprem na
Samarze, a dziki Kostia na Bohu. Ze ruch hajdamacki wogole
zwrocony byl glownie przeciw klasie mozniejszej — nic dziwnego,
iz znajdowal wspélczucie i poparcie ze strony ,holoty¥; ale co
gorsze—podsycaé¢ go poczeli zaporozcy. Zaporoze tez istotnie, od
czasu jak r. 1730 ,sicz“ przeuiesiong zostala z powrotem z gruntu
tatarskiego na stare siedliska, przez co zblizyla sie wiecej do pol-
skiej Ukrainy, stalo si¢ glownym punktem oparcia dla watah haj-
damackich, z ktéremi potem laczylo sie po drodze ,hultajstwo*
wszelakiego rodzaju.

Dochodzity tez nieraz kupy hajdamackie do pokaznej i gro-
znej, niszczace] swym rozpedem sily. Pierwszy raz ruch hajda-
macki przybrat szerokie rozmiary r. 1734, w czasie bezkrolewia
po $mierci Augusta II-go. Wywolalo go tez i podsycilo wspélza-
wodnictwo stronnictw politycznych. Nie dosé bylo wkraczajacych
na Ukraing wojsk rosyjskicii, by poprzeé Sasa; dla obezwladaie-
nia liczniejszych tam przyjaciol Leszcezynskiego uzyto bardziej jesz-
cze skutecznego srodka postrachu: powstania ludowego. Na pro-
wodyra tym razem upatrzono ,starszego“ kozakéw nadwornych
domu Lubomirskich, Wertuna. Odwolujac sie do mniemanego za-
wezwania cesarzowej Anuny, aby bi¢ Lachéw i formowaé putki
kozackie, wzniecil on prawdziwe powstanie i poczal srozyc¢ sie
po Ukrainie, bractawskiej szczegoélnie. Ale gdy August I, jako
kandydat rosyjski, zasiadl na tronie — i improwizowany carski
hetman Ukrainy nie byl juz potrzebnym, same wojska rosyjskie
zmusily go do ustgpienia, z jego podobniez improwizowanymi pul-
kami, za Dniestr—na Woloszczyzne.

W pare lat przecie, r. 1738, gdy wojska rosyjskie, pod Miini-
chem, byly zajete zdobywaniem Krymu, dwaj watazkowie: Bohun
i Taras wyszli z Zadunieprza w 300 koni i poczeli na Ukrainie lud
podburza¢, lecz wystany przez hetmana, Jozefa Potockiego, rotmistrz
Bukowski rozproszyl wpredce powstajace hajdamackie bandy.
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Znaczne] zato zn6w sily bylo powstanie hajdamactwa roku
1750, ktore, przy niepojetej niezaradnosci wladz, tupilo bezkar-
nie przez caly ten rok Ukraine, tak bractawska jak i kijowska.
Mieli spali¢ wtedy hajdamacy 10 miasteczek, miedzy temi Chwa-
stow i Radomysl, oraz do 200 wsi zrabowali.

O lotrowaniu nieustannem drobnych kup hajdamackich juz
nie méwimy.

A jednak, mimo fatalnej anarchii, jaka przygniatala Ukraing
w ciagu panowania obydwu Saséw, mimo lupieztw chronicznych,
tak wojska obcego jak i hajdamactwa, ruch osadniczy tam wzbie-
ral coraz wyzej, z iscie zywiolowa moca. W przeciggu lat 50-ciu
pustynia ukrainna, wzieta w spadku po ,Ruinie®, stala si¢ krajem
ludnym.

Swiadczy o tem najwymowniej ,Lustracya dobr krolewskich
w wojewddztwie i powiecie Kijowskim lezgcych® r. 1765, po-
dana w Czesci I, tomie III Archiwum Potudniowo-zachodniej Ro-
syi (Apx. IOro-3an. P.) wyd. w Kijowie 1905 r. ze wstepem p. W.
Szczerbiny.

Wprawdzie jest to zrédlo archiwalne, $wiadczace ™ jedynie
o stanie krolewszczyzny; ale gdy nam chodzi nie tyle o roztocze-
nie szczegélow, ile o ogélng charakterystyke przedmiotu—t. j. roz-
woju i stanu osadnictwa w kraju, nie wiele .si¢ pobladzi, jesli
charakterystyke, zdobytg dla krolewszczyzn, rozciagnie sig i na do-
bra prywatne. Tem pewniej, ze w poltaci ukrainnej kijowskiego
wojewddztwa ledwo czwartg czes¢ chyba obszaru one zajmuja,
a przytem osadnictwo rozwijato sie tam w jednostajnych z kro-
lewszczyznami warunkach (i na ich tez terenie).

Poprzestaniemy tedy na wyniku zestawien, jaki zdobedzie-
my przy rozwazaniu danych, zawartych w pomienionej ,Lustra-
cyi“ i wspartych nadto poréwnywaniem w potrzebie z danemi
doby poézniejszej (1789), jakie znajdujemy w wyciaggu w tymze
tomie kijowskiego Archiwum.

Ot6z, oparci na dotyczacych naszego przedmiotu archiwal-
nych danych, widzimy, iz po uplywie lat 50 od zniesienia urzedo-
wego wolnej kozaczyzny i po ustapieniu zalogi moskiewskiej nawet
z Bialejcerkwi, krolewszczyzny ukrainne, przywrécone natych-
miast po ponownem objeciu Podnieprza przez wladze Rzplitej,
byly juz zupelnie zorganizowane. Wznowione zostaly w polaci
stepowej kijowskiego wojewodztwa (powiatu) dawne z przed ,Ru-
iny“ wielkie starostwa, a nawet uprzednie skromniejsze ,dzierza-
wy“ teraz juz tytul starostw przybraly, jak rowniez, nawet oder-
wane od starostw wiekszych i wyosobnione w odrebne tenuty,
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ich czastki. Tak wystepuja po dawnemu wieksze starostwa: bia-
tocerkiewskie, kaniowskie, korsunskie, bohuslawskie, czerkaskie,
czehryniskie; juz jako starostwo-—dawna dzierzawa niechworowska,

dzierzawa romanowska, rozprzezona na 3 dziatki, starostwo (uszczu-
" plone) romanowskie, stawiriskie, oraz Strokéw etc.; osobne staro-
stwa stanowia oderwane od Bialtejcerkwi: Taborow, Taraszcza
i Sienica, od Kaniowa—Kahorlik. Nadto—trachomirowskie, szauli-
skie i zwinogrodzkie (z Braclawiem spojone).

Ale coz za réznica charakteru starostw ukrainnych z przed
»Ruiny“ a obecnie (r. 1765)) Wtedy mialy one stanowi¢ ze swemi
zamkami gléwng opoke systemu linii obronnych kraju, a wymaga-
nia obrony tej byly niejako racya samego ich istnienia; teraz—
przedstawialy one niby pospolite gospodarcze latyfundya, jakie
wiadza krélewska zmuszona byla oddawaé na wyzysk niesytym
magnatom, opgdzajacym sie od natretnych poborcow — ofiara ja-
kiej$ tam nedznej kwarty. O obowigzku utrzymywania w nalezy-
tym stanie obronnym zamkow — ani mowy juz by¢ nie moglo;
gdyby nie hajdamacy, trzymano by i kozakéow nadwornych tylko
dla parady. Nawet ,forteca“ Rzplitej bialocerkiewska — i ta byta
w zaniedbaniu.

Dla nas przecie dzisiaj, zajetych tu wylacznie sprawg osad-
nictwa w owej dobie Ukrainy naddnieprzanskiej, przedstawiajg te
starostwa, razem wzigte, przedmiot nietylko sam przez si¢ wielce
interesujacy, lecz jednoczesnie taki, co dostarcza nam najobfitszego
materyalu do dziejow tej sprawy, wlasnie gdy bedziemy dane,
dotyczace tych starostw,-—rozwaza¢ wigcej ze stanowiska spoleczno-
gospodarczego.

Tak tez zamierzamy tu z kolei stan ich, rozpoczynajac od 2-giej
potowy wieku XVIII-go (1765) zobrazowac, zaznaczajac z gory, ze
wszystko niemal, co my tam w owej dobie znajdujemy, byto dzie-
tem ostatniego 50-lecia wylacznie. Podlug zalozenia, ograniczamy
si¢ tez oczywiscie na starostwach ukrainnych wojewodztwa kijow-
skiego jedynie, Scislej za$ biorac,—powiatu kijowskiego tylko,
a nawet jego polaci stepowej, nie tykajac wcale ubogiej w kro-
lewszczyzny (Dymir i Rozew) poleskiej jego dzielnicy.

Kompleks, tak ograniczony, owych starostw zajmuje tedy caly
przestrzenn kijowskiego powiatu, poczawszy od linii wododzialu
migdzy Irpenig gérng i Stulnig a Rosig — u péinocy, az do kre-
sow 6wczesnych ,wolnosci“ zaporozkich, po za dorzeczem Tasmi-
ny —na poludniu; u wschodu odgraniczal kompleks ten od Mato-
rosyi kozackiej Dniepr, na zachodzie za$ rubieze jego dotykaly

4
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najprzéd skrawku powiatu zytomierskiego, a potem rozlogoéw Bra-
ctawszczyzny (z Humaniem etc.).

W obrebach tego kompleksu krolewszczyzn zamkniete, wlo-
$ci prywatne ziemiarnskie, zajmowaly przecie znacznie mniejszg
czesé jego obszaru. Byly one zreszta bardzo rozrzucone. Ze zna-
czniejszych wlosci prywatnych w obrebach tego kompleksu wi-
dzimy tylko: na potnocno-wschodzie—od strony Dniepru, Chodo-
row i Migdzyrzecz; we srodku — Koszowatg i Rokitne; na zacho-
dzie—Wolodowke; na poludniu—Smile, Lisiake, Zabotyri. Pomi-
jam dobra pomniejsze.

Starostwa ukrainne, jakesmy to zaznaczyli wyzej, nie wrécily
iuz po ,Ruinie“ do owego dawnego, wojenno-obronnego stanowi-
ska i znaczenia i przybraly charakter zwyklych, do pewnego sto-
pnia wielkopanskich wiosci. Co gorzej—trzymanych niemal dzie-
dzicznie przez pewne rody moznowladcze, zposréd ktorych Po-
toccy naprzyklad, trzymali bardziej stale starostwo kaniowskie, San-
guszkowie — czerkaskie, Jablonowscy — korsuriskie i czehrynskie.
A nietylko dzierzg je dozywotnio nominalni starostowie; przecho-
dza one niejednokrotnie, wbrew wyraznym przepisom prawa, i na
ich wdowy.

Ztad i zamki staroscinskie, jako miejsca obronne, byly zwykle
w gorszacem zaniedbaniu. Starostowie sami w nich nie przemie-
szkiwali, wloscia zwykle zarzgdzal przystany z ich ramienia ,gu-
bernator“ czy ,komisarz“, lub oddawano ja wprost w dzierzawe
(,arendg®). Zaniedbanie zas wymaganego stanu obronnosci— tak wiel-
kie, ze nawet Bialacerkiew, owa ,forteca® Rzplitej na cata Ukraine,
nie stanowila wyjatku, a w czasie lustracyi r. 1765—Im¢ p. Michat
Karbowski, komendant pod ten czas tejze fortecy, przymawial si¢
o odnotowanie dla wiadomosci Rzeczypospolitej tego, ze ,ta for-
teca, jak jest w dobrem miejscu dobrg dyspozycya fortyfikowana,
a w kraju pogranicznym ukrainskim dla Rzplitej potrzebna, tak za
czasem obruetur ze wszystkiem, jezeli okolo reperacyi broni, mo-
stow, waléw i innych fortyfikacyi, starania nie bedzie“. (Lustr.
str. 87).

Ale moznowladzcy nasi pilnowali (i teraz) wigeej interesu wia-
snego niz potrzeb Rzplitej. Trzymajac bogate starostwa ukrainne,
traktowali je jako Zrédlo osobistego dochodu, a jesli czasem zmu-
szeni byli, poza skromng ,kwartg“, jeszcze co$ dawa¢ w sprawie
publicznej, to nie pomijali okolicznosci polecenia si¢ ,wzglgdom*
Rzplite;.

Wiec tez i wobec owego ostrzezenia komendanta fortecy
bialocerkiewskiej, ze takowa ,obruetur ze wszystkiem“, stawil sig
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taki chudopacholek, jak Jerzy Mniszech, marsz. nadw. kor. a sta-
rosta bialocerkiewski, jesli nie tak moze bezczelnie jak niegdys
tyle glosny ks. Konstantyn Bazyli, str6z zamku kijowskiego, toé¢
zawsze zbyt rachunkowo. Posluchajmy tylko ,delacyi“ zr. 1765—
(nie mniej i z innych wzgledow wielce ciekawej):

Oto (str. 115 etc.) ,w czasie lustracyi starostwa biatocerkiew-
skiego, wielmozny Szymon Rylski stolnik czerwonogrodzki guberna-
tor starost. Bialocer., stangwszy imieniem j. w. Jerzego, marsz. nadw.
kor. starosty Bialocer., takowa podatl delacye: ze j. w. Mniszech,
do objecia starostwa tego, corocznie daje do fortecy palow 500; ro-
bocizny, do wystawienia tychze paléw ina inne potrzeby do tejze
fortecy wychodzi dni kilkaset, w ktérej fortecy dla WW. komen-
dantéw rezydencya sumptem wlasnym j. w. starosty wystawiona,
tudziez inne rezydencye dla tychze pp. oficerow, stancye swoje
w miescie majacych, ile ich jest w garnizonie, sumptem j. w. sta-
rosty reperowac¢ si¢ muszg. Za dezertyerami z garnizonu zawsze
kozacy jezdza i szukaja, i co tydzien kozak poczty wozi. Pod zot-
nierzy garnizonowych, ile jaka bedzie komenderéwka, podwody
zawsze starostwo Bial. daje; do armat garnizonowych potrzeby
niektore ex re j. w. starosty opatrujg sie. Inne robocizny tak dla
wojska w polu stojacego, jako i konsystencye zimowe, nie sg zbro-
nione, przez co j. w. starosta, chcac utrzyma¢ poddanstwo, z na-
lezuych sobie prowentéw allewiacye mu czyni. Cheac za$ utrzy-
mac calos¢ tego starostwa, j. w. starosta Bialocerk. principaliter (dla)
ubezpieczenia miasta Bialocerkwie, a potem i kupcow (gdyz wkroétce
po objeciu tego starostwa przez j. w. Mniszcha marsz. nadw. kor.
hajdamacy, wpadiszy w Bialocerkiew, zrabowali je) rekrutowaé kazak
infanterye, ktora, zrekrutowana nie dla prywaty, ale pro securi-
tate miasta, dotad sumptem j. w. starosty Bialocerk. extat, trzymajac
obdwach w miescie, warte w bramie i kordygardzie, gdzie niewol-
nik oddawany bywa zewszad. A zatem, aby najjasniejsza Rzecz-
pospolita na to wszystko, jako i expensten do lustracyi nie przy-
jety, wzglad mieé¢ raczyla, wielmozny gubernator starostwa biato-
cerkiewskiego, imieniem j. w. starosty o wpisanie tej delacyi do
lustracyi doprasza sie“. A j. w. starosta, wlasciwie, obowigzany
jest do wszystkiego—i trzyma starostwo najbogatsze na Ukrainie—
70,544 zlp. rocznego dochodu mu dajace.

Zadanie tez obronnosci Ukrainy w owej dobie widziano nie
tyle w ubezpieczeniu si¢ od nieprzyjaciela zewnetrznego, ile od
whasnych hultajéw, hajdamakow i podsycajacych ich zaporozcéw.

Wprawdzie ,forteca“ bialocerkiewska miata stuzyé¢ ku obro-
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nie nawet Rzplite] na kresach ukrainnych, ale nie trzymano jej
na seryo na odpowiedniej stopie, jak o tem juz wiemy.

Obrona zas wewnetrzna, domowa, polegata przedewszystkiem
na zamkach i zameczkach — tak krolewskich jak wielkopanskich.

Co do krolewszczyzn Kijowszezyzny stepowej, ukrainnej—to
kazde tam starostwo wigksze mialo swoj zamek, pomniejsze za$
(dzierzawa) dwor obwarowany. Wszystko przytem obliczone i przy-
gotowane odpowiednio do wymagan skutecznej obronnosci w ra-
zie niespodzianego napadu.

Nawet sama budowa zameczkéw byla przygotowana do po-
trzeby obrony od hultajéw przedewszystkiem.

Czasami tez zaznaczano otwarcie (w lustracyach) cel jakiegos
specyalnego obwarowania. Tak naprz. przy opisie zamku kanio-
wskiego (str. 43) dodano, ,zamek ten w koto palami opalisadowany,
a po bokach miedzy palami rondele na izbicach, podbudowanych
dla obrony od hultajéw ukrainskich“. Przy opisie za§ zamku
korsuriskiego (str. 34): ,furta z tego zamku podobienstwem baszty
nowo budowana, w tej furcie, alias baszcie, pomieszkanie dla koza-
kéow na dole i na gorze, z strzelnicami, dla obrony od hultajow
ukrainskich®.

A bylo od kogo sig bronié¢ nieustannie.

Na poludniowej nadto rubiezy wojewodztwa kijowskiego
niepokoili nowopowstajgce osady nietylko swoi hajdamacy, lecz
i hultaje ze strony Siczy zaporoskiej, co od niedawna, zerwa-
wszy z Krymcami, wrécili byli na swe uprzednie legowiska, oraz
z t. zw. Nowoserbii, osadzanej przez rzad rosyjski u samej gra-
nicy Rzplite;.

- Wiec tez zanosili wciagz skargi poddani.

,Protestowal sie (oto) przed lustratorami ur. Jozef Swietocho-
wski, gubernator starostwa czehrynskiego, opowiadajac, ze staro-
stwo czehrynskie z attynencyami nieznosne ponosi krzywdy od
wojsk rosyjskich nowoserbskich, przez zalozenie w blizkosci sta-
rostwa czehrynskiego i pod samem miastem Czehrynem, nowych
stobod swoich, z ktérych stobod w grunta czehryriskie upornie wdzie-
raja sie i one przywlaszczaja, lasy wycinaja, laki kosza i wypasajg, na
wsie staroscinskie najezdzaja i poddanych wiasnych staroscinskich
zabieraja; jakoz wies, Kalantajoéw nazwana, zniszczyli, poddanych
wszystkich z bydlem i chudoba onych zabrawszy, na swoje sto-
body Nowoserbskie zaprowadziwszy, posadzili, i tylko chalupy pu-
ste w Kalantajowie zostawili“ (str. 21).

Ztad w starostwie zwinogrodzkiem—jako lezaca na samej gra-
nicy nowoserbskiej, Lisiazabulka ma zapewniong slobode az do
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lat 30 (str. 28). Skarzyli si¢ tez lustratorowie, gubernator, wojt
i ludzie gromadzcy tegoz starostwa,iz znaczne krzywdy od wojsk
zagranicznych nowoserbskich ono ponosi (str. 29) i ze ,roty
nowoserbskie zagraniczne rosyjskie w lasy starostwa zwinogrodz-
kiego gwaltownie, z liczbg i forsa znaczna ludzi zbrojnych na-
padaja, wsie wycinajg i pustosza, lesniczych, laséw pilnujacych,
lapia, bija i w niewole za granice biora, sianozecia starostwa, nad
rzekg Wizia bedace, jedne wypasajg, drugie na swoj pozytek ko-
sz4 i siana zagranicg zabierajg“ (str. 30).

W starostwie Szawuliskiem—ze slobody Jézefowki—kilkuna-
stu tam osiadlych ,Serby zabrali zagranice wszystkich® (str. 33).

Ludnos¢ starostw ukrainnych dzieli sie podtug Lustr, r. 1765
na nastepujace kategorye: 1) poddani wogéle wsi i miasteczek bez
roznicy, klasa najliczniejsza, zaznaczana pospolicie, jako ,chalupy
osiadle”, 2) slobodzianie — odsiadujacy lata zapewnionej sobie,
dluzszej czy krotszej ,slobody“, woli, 3) kozacy, wyosobnieni
z wlosci dla postug zamku, dworu, oraz zbrojnej obrony, czesto
tez ,za ordynansami u w. panow regimentarzOw w obozie partyi
ukrainskiej na powinnosciach bywajgcy“ — wolni od innych po-
winnosci, i nareszcie 4) ,libertowani“, wolni, nie podlegajacy za-
dnym cigezarom, wzamian za pewng okreslong stuzbe, jak wéijt,
asaula, pobereznik i t. p.—Szlachty czynszowej wcale w Lustracyi
1765 r. nie notowano.

Liczbe za$ samej ludnosci starostw ukrainnych ,powiatu ki-
Jowskiego¥, przedstawi nam, podiug Lustracyi z r.1765, zalgczona
tu Tabela ,dymow¢.

Mamy tedy w starostwach owych ukrainnych ogotem dy-
mow 18,925, jaka to cyira, pomnozona przez 5, da nam glow
94,625 (zas przez 6=113,550). Ponadto zaznaczono 119 ,pustek“—
przewaznie w czerkaskiem starostwie (96).

Z wykazu tego widzimy, iz najludniejszem ze starostw jest
bialocerkiewskie, po niem idzie bohustawskie, a dalej—kaniowskie,
czerkaskie i czehrynskie, jeszcze dalej—korsunskie. Taborowskie
i sinickie prézno tytul starostw noszg, gdy Strokéw (z Bukami
i Bukozynem) jest tylko dzierzawa.

Z kategoryi ludnosci — najwiekszg cyfre stanowig t. zw.
»poddani“, po nich kozacy, liczniejsi od stobodzian i wolnych.
Najwigcej kozakow trzymaja starostwa: bialocerkiewskie, czehryn-
skie, czerkaskie, kaniowskie, dalej—korsunskie i bohustawskie.

Wobec 1262 dymow w starostwach stepowych kijowskich,
mnozgc cyire te przez 5, bedziemy mie¢ glow kozactwa ogoltem
6,310. Slobodzian najwiegce] jeszcze w bialocerkiewskiem, zwino-
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grodzkiem, czehrynskiem, korsunskiem, w czerkaskiem za$ wcale
-ich niema. ,Wolnych“ najwigcej w bialocerkiewskiem, oraz czer-
kaskiem. Ilos¢ szlachty po starostwach nie wykazana.

Istotnie rubryki, dotyczacej szlachty czynszowej w starostwach
ukrainnych w Lustr. r. 1765 wcale nie znajdujemy. Mozna byto
by wprawdzie wywnioskowaé, w przyblizeniu przynajmniej, o jej
tam liczbie z danych Lustr. r. 1789, a wiec po latach 25 niespelna,
zmniejszajac takowg chocby o 20°/, nawet, ale niema tam da-
nych dla starostw, co przeszty juz byly na wlasnos¢ prywatna,
niema danych dla bialocerkiewskiego szczegélnie, nie wskazana
dla zwinogrodzkiego i szauliskiego nadto. W kazdym razie, dla
oryentowania sie, podamy tu nieco dodatkowych szczegétow z r.
17891). Oto, najliczniej wtedy siedzi szlachta czynszowa w starostwie
romanowskiem (catkowitem) —-dymoéw tam 74, a w korsunskiem 71,

1
Sila . Podda- | Stobo- i I
‘1:'}711;}9, W STAROSTWACH nych dzian Kozakow|Wolnych|| Ogétem
) Biatocerkiewskiem 5,349 351 35% 168 6,222
8 Kaniowskiem 1,889 94 110 81 2,174
60 Bohuslawskiem 2,458 64 52 61 2,640
71 Korsuniskiem 1,178 125 88 29 1,420
Czerkaskiem 1,804 — 132 112 2,048
Czehrynskiem ; 1,233 161 296 48 1,738
? Zwinogrodzkiem : 670 168 64 34 l 956
Trachtymirowskiem %] — 9 1 148
Kahorlickiem 124 110 12 3 149
Niechworowskiem 118 5 16 9 148
74 l Romanowskiem 308 12 47 10 377
Strokéw 136 8§ ! -~ 13 157
l Stawiszcze 179 2 20 15 216
56 ! Taborowskiem 25 — — — 25
16 | Taraszczaniskiem 191 2 13 7 213
Sinickiem 79 — 7 2 88
? Szauliskiem i 156 28 11 11 206
T [
285 16,015 | 1,055 1,241 614 E 18,925
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w bohustawskiem jest jej do 60, w drobniutkiem taborowskiem 56;
czyby w czerkaskiem i czelhrynskiem wecale szlachty by¢ nie miato—-
rzecz watpliwa.

Mowa tu oczywiscie o szlachcie drobnej (t. zw. ,czynszowej“
z czasem) jedynie, przybytej tu po ,Ruinie* razem z osadcami
chyba, ktérych byta pierwszg oporg i oslong, a mowa i o zywiole
ludowym, najbardziej polskim etnograficznie, réinym zupelnie co
do pochodzenia od drobumej szlachty, notorycznie gniazdowo-ru-
skiej ze starostw owruckiego lub barskiego. Wogéle bowiem na Ste-
powej Ukrainie kijowskiej zadnej ludnosci zdawna gniazdowej
chyba wecale niema, a c6z dopiero jakiejs szlachty, wszystko to
przybysze, co juz po ,Ruinie“ tu na stalsze zapadli. A co do szla-
chty t. zw. ,ukraifiskiej w lat 50 po owej dobie fatalnej (1765)—
to osadcow i urzednikéw starosciniskich poznamy niebawem, co
zacz byli, o drobnocie za$ osiadlej (na czynszu z czasem) tyle tylko
przypomnie¢ nalezy, iz umocowani panéw, idac w ich imieniu na
zajecie dawnych starostw i dziedzictw, musieli byé¢ bardzo pewni
swego orszaku — i polegali wylacznie na zywiole polskim, ktéry
tez dal poczatek tej tam szlachcie. Niewatpliwie bywalo tam w ta-
kim orszaku sporo szlachty i ruskiego rodu, ale nie réznila sie
ona juz niczem od innej. Ze z kolei zywiol ten ulegt zruszczeniu
co do jezyka — rzecz zrozumiata; juz Otwinowski wskazal byl na
to. Co zas do sily liczebnej szlachty tej ukrainnej w owej dobie
mozna si¢ zgodzi¢ na wniosek, wynikly z ubocznych zestawien,
ze bylo jej jednak w krolewszczyznach daleko mniej wzglednie,
niz w dobrach prywatnych.

d. c. n). ALEKSANDER JABLONO WSKI.

Przeglad Historyezny. T, 1X, z, 1. 6



