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Ze studyéw nad ,)Memoryatem“ Dstroroga.

(SERYA II).
(Ciag dalszy).

Majac w reku cztery zrédla, ktorych nie myslimy odrzucad,
gdyz strumienie ich mogly byly bez watpienia wzbogaca¢ umyst
Ostroroga w pewnym kierunku,musimy si¢ zastanowi¢ nad pytaniem,
czy ktéremu z nich nie mozna by bylo oddaé¢ pierwszernstwa
przed innemi. Tak, stanowczo. Zrédltem tym jest husy-
tyzm, ktéorego wptyw na poglady Ostroroga, dawniej juz ogélni-
kowo poruszony, zostal dopiero przez Pawinskiego umotywowany
gruntowniej. O husytyzmie mo6gl mlody Ostrorég styszeé, opusz-
czajac ojczyzne i udajac si¢ za granice, tam zas musial bezwarun-
kowo natrafic—szczegolniej, w razie pobytu w Pradze—na zwolen-
nikow husytyzmu, jego krzewicieli, uczonych, przeniknigtych idea-
mi husyckiemi i w dzielach swych dajgcych wyraz tym ideom
(Wezel); tam takze musial zapoznac si¢ teoretycznie z husytyzmem
czystym (Hus) i tym, co znalazt przytulek w dzielach roznych
autorow (np. Reizer). Po powrocie do Polski, Ostrorég mogt do-
ktadnie przyjrzeé sie¢ kwestyi husyckiej w Polsce i stosunkom cze-
sko-polskim, tembardziej, ze husytyzm poteznie si¢ rozwinat takze
w Malopolsce i nie omingl nawet kancelaryi krolewskiej, gdzie
przypuszczalnie Ostrorog rozpoczal swg karyere urzedniczgl); pi-
sal za§ M w tym czasie, kiedy dynastya Jagielloriska zasiadla juz
na tronie czeskim. Husytyzm istotnie moégl by¢ powaznym grun-
tem dla ksztaltowania sie¢ pogladéw autora M i dlatego to, uwa-
zajac, ze grunt ten musi by¢ przedstawiony na wiekszg skale, niz
to zostalo przez Pawinskiego dokonane — rozdzial niniejszy po-
przedzilismy bardziej szczegétowym obrazem stosunkow polsko-
czeskich i akcyi husyckiej w Polsce, aby nieco uzupelni¢ tenze
obraz, podany nam przez Pawinskiego. Z drugiej strony musieli-

) Prochaska. W czasach husyckich. Rozpr. XXXVI. 180—1, 220 sq
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smy powstrzymacé¢ zapedy unaszego historyka w tem, co sie tyczy
upatrywania zbyt wielkiej zawislosci pogladow Ostroroga od teo-
rvi husyckiej. Na gruncie, przygotowanym przez stosunki polsko-
husyckie i przez ruch reformacyjny, podtrzymywany przez husy-
tyzm, Ostrorog mogl w szczegoétach podlega¢ wptywom roznych
dziel—czesko-husyckich, francuskich, niemieckich?!) i wtoskich.

Dwa narody slowiariskie, zblizone oddawna wspolnoscig nie-
ktérych swych interesow, dazen i jezvka, zawiazaly jeszcze bliz-
sze stosunki za czasow Kazimierza Jagiellonczyka. Na ich tle nadal
rozpowszechnialy sie w Polsce idee husyckie, idee jezeli nie pier-
wotnego pradu husyckiego, to w kazdym razie pradow, jakie po-
wstaly na gruncie husytyzmu?). Mysl husycka rozgalezita si¢ i na-
brata nowych cech, jakich husytyzm w reku swego tworcy nie
posiadal. Husytyzm, z jednej strony bardziei lewy, krancowy, spo-
czywajacy w reku taborytow, umierajacy juz w r. 1434, z dru-
giej strony bardziej prawy, jako teorya kalikstynow, zanikajacy

) W swem dziele o Ostrorogu (str. 100 — i0t) Pawiriski powiada, ze
rézne, nieraz zewne¢trzne podobieristwa traktatéw, nie moga jeszcze dowodzié
zawisltoéci jednego od drugiego—poglad bardzo trafny, lecz nie zastosowany, jak
widzielismy, w badaniach samego Pawirnskiego.—ktéry powoluje sie tu na dzieto
niemieckiego statysty, moze by¢, ze Ludwika Bawarskiego, ktére si¢ ukazalo
w r. 1464 i w niektérych szczegélach zgadzalo si¢ z M. |[Przytaczamy nie-
ktére mysli autora niemieckiego: duchowienstwo, w celu obrony paristwa
i utrzymania w niem spokoju, powinno podlegaé¢ opodatkowaniu swoich débr;
monarcha ma dazyé do ujednostajnienia monety w paristwie i ma sobie wyla-
cznie pozostawié prawo bicia jej. Wiadza monarchy ma by¢ bardziej niezale-
zna. Spotykamy w omawianym traktacie i my$) o sprawiedliwosci, o clach—
mysli, ktére do zestawiania z pogladami Ostroroga nadajg si¢. Ob Hdéfler,
Ueber die politische Reformbewegung in Deutschland im XV Jahrh. und den
Antheil Bayerns an denselben. Miinchen 1850, str 14, 40, 41. Traktat, przypisy-
wany Ludwikowi, podany byl jako dzielo jego kanclerza, Marcina Meiera—
Proposition einer Reform des deutschen Reiches—]. Jednak, méwi Pawinski,
nikt nie bedzie twierdzil, ze autor niemiecki byl pod wplywem Ostroroga.
Tak moégl przemawiaé uczony, ktéry rok 1456 oznaczy!l jako czas powstania M,
Wiemy, ze traktat Ostroroga powstal zapewne w r. 1475 i chociaz traktat
niemiecki si¢ ukazal po powrocie Ostroroga z zagranicy, nie wykluczamy jed-
nak mozliwosci, ze autor polski w ten czy inny sposéb zapoznal si¢ z pogla-
dami autora niemieckiego i ze mogly one naréwni z wielu innemi dzielami
wywrzeé na jego poglady pewien wplyw.

) Do wymienionych wyzej (str. 3%,35) czynnik6w, jakiesig przyczynialy do
zblizenia si¢ braci-slowian i pobudzaty ich do wspélnego przeciwdzialania Niem-
com, musimy zaliczyé i wyrok wroclawski, oraz polaczong z nim polityke
i zachowanie si¢ kréla Zygmunta wzgl¢dem polakéw i czechéw, o czem ob,
Prochaska, Wyrok wroctawski. Przegl. Hist. VIII, 270.
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pod koniec pierwszej polowy w. XV, zostal znéw do dalszego
istnienia powolany przez meza pelnego energii i nowych idei, Pio-
tra Chelczyckiego, ktory system swoéj ideowy pozostawil byt
w spadku ,Jednocie bratrskiej“. Przetrwal on reformacye w. XVI,
i zajrzal nawet w tej postaci w progi w. XVII. W historyi mysli
husyckiej Chelczycki—to najwybitniejszy jej przedstawiciel i tworca
nowego pradu husyckiego, ktory skojarzyl w swej teoryi wszyst-
kie pozytywne strony ruchu, odrzucajac zarazem ujemne jego
objawy i naleciatosci ).

Poglady Chelczyckiego z jednej strony sg wielce zblizone,
co musi by¢ naturalne, do pogladow Husa, z drugiej zas—ponie-
kad do pogladow Ostroroga. Za przykladem swego mistrza, Chel-
czycki ostro napada na system odpustow. Papiez, mowi Chelczy-
cki, pragnie aby w oczach ludzkich jego bule i dekrety wzbudzaly
wigkszy szacunek i zaufanie, niz nauka Chrystusa, i gotow jest
wymys$li¢ najwieksze kary na tych, co im nie dowierzaja. Pa-
piez pobiera od chrzescian. niezliczone ofiary pienieine, aby je
potem zuzytkowa¢ na zalatwianie $wieckich swych interesow.
Sluchajac za$ rad szatanskicl, rozglasza on po calvm swiecie, ze
niema potrzeby osobiscie fatygowac¢ si¢ do Rzymu dla osiagniecia
odpustu—przestana ofiara jest catkiem wystarczajaca. Nastepuja
potem u Chelczyckiego wciaz w owych czasach powtarzajace sie
skargi na zywot, jaki wogole duchowienstwo pedzi: ksieza zapo-
minaja o swych najblizszych obowiazkach, udzielajg sie swiatu
i jego uciechom. O pokarm duchowy dla trzody swej nie dbaja—
wazniejszy jest ich wlasny pokarm cielesny. Ideowa i religijna
strona nie taczy duchowienstwa z ludem, jedynym 1gcznikiem sa
finanse, nieraz gwaltem wymuszane. Ojcéw duchownych nie za-
dowalaja dochody z beneficyow i t. d., — do artykuléw dochodo-
wych musieli oni przylaczy¢ sakramenty, obrzedy. Kroczac po
drodze, utorowanej przez Husa, Chelczycki jest rowniez tego zda-
nia, ze tylko mozebnos¢ bardzo tatwego i przyjemnego zycia, swia-
towosci i zbierania pienigdzy, neci wiekszosé hierarchéw do obra-
nia sobie stanu duchownego 2).

Uwaga, wystosowana przez Ostroroga w konicu rozdz. XIX

Y derpe6oss. Ouepku o lerps XeasuuikoMds m ero Bpemenn 1908, I.
16—17.

?) Chelticki Sitviry, (wyd. Anienkowa, p. Sborn. II Sekeyi Pet.
Akad. Umiej. t. LV, 1893) cz. I, rozd. V, XVI, XVII, cz. II rozdz. VII, XVIII,
XIX, XXVIL
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jego M pod adresem tych robotnikéw, prostaczkow i t. d., ktorzy
wolg opusci¢ prace rak i oddawac¢ sie¢ prozniactwu, wstepujac do
stanu duchownego — qui habent impensas, dent litteris operam,
qui non habent, arent, militent, operas suas locent; scriptum enim
est: ,oportet primum ditari, deinde philosophari“ — uwaga ta obu-
rzyla niektorych uczonych, gdyz znalezli w niej dowod kastowo-
$ci i nienawisci stanowej ze strony Ostroroga. Oburzyla jednak
bez powodu, gdyz slowa te umotywowane sa trescia poprzednich
wierszy danego rozdzialu i nie mial, oczywiscie, autor M najmniej-
szego zamiaru naogoél wyglasza¢ takich 2dan, ze z zasady biedak
nie powinien siegaé¢ po nauke: ten troche nieostrozny, lecz sine
ira et studio wyprowadzony wniosek, zastosowany byl tylko wobec
nienormalnego stanu, kiedy ci prostaczkowie, rzemieslnicy dazyli
nie do nauki, lecz tylko do latwego nabywania pienigdzy. Wszak
mysli, wygloszone w innych rozdziatach traktatu Ostroroga, do-
wodzg, ze, przeciwnie, autor nawolywal do sprawiedliwosci wzgle-
dem biedniejszych, nizszych i pigtnowal wyciskanie pienigdzy
i pobieranie od ludu ofiar przez duchowieristwo, oraz krzywdy, czy-
nione biedakom przez bogatych. Pod tym wlasnie wzgledem Ostro-
rog przvpomina Chelczyckiego, ktéry uwaza za nienormalne, aby
praca fizyczna ludu zuzywana byla w celu utrzymania panow i du-
chowienistwa, gdyz demoralizuje to nietylko bioracych, lecz i daja-
cych: prosty czlowiek, widzac, jak to mozina sobie wygodnie zy-
cie urzadzi¢, bedgc panem lub ksigdzem, nabiera don ochoty i dgzy
do wstgpienia w szranki karmionych. Wobec takiego stanu rzeczy,
takich tendencyi z obu stron, rozmnozyla si¢ z jednej strony moc
panéw—darmozjadow, co lud prosty tupia, z drugiej zas moc mni-
chow, kanonikow, krzyzowcow, ktorzy smacznie jedza, pija, nosza
wspaniale szaty, budujg pickne domy — a wszystko to na koszt
krwi i potu biednego ludu?).

Nie widzgc ani sensu, ani potrzeby laczenia, za przykladem
Pawinskiego i Caro, ostatnich stéw Chelezyckiego ze stowami
Ostroroga — bona ex sudoribus pauperum parta, mozemy stwier-
dzi¢, ze co do pogladow w przytoczonych urywkach autorowie cal-
kiem si¢ zgadzajg. Niema tej zgody w pogladach obu autoréw na
wladze swiecky, gdyz Chelczycki jest tego zdania, ze w spole-
czenstwie chrzesciariskiém wladza $wiecka przymusowa moze by¢

) Chel¢icki, Re¢ o trogiem lidu, p. Jastrebow, op. cit. 170—1.
Ostre nagany pod adresem duchowieristwa znajdujemy i w Postylli Chelczyc-
kiego.



ZE STUDYOW NAD ,MEMORYVALEM*“ OSTROROGA. 137

uwazana tylko jako malum necessarium i ze nie powinna mieé nic
wspolnego z wiladza koscielng a nawet miesza¢ sie¢ w jej sprawy.
Nie dajac prawa wladzom panstwowym zagarniania majetnosci ko-
scielnych, Chelczycki wogole z zasady nie uznaje prawa posiada-
nia majetnosci ziemskie] przez duchowienstwo, koscioly i klasztory.
Pomijajac te roznice w pogladach i zestawiajac Husa, Chelczyckiego
i Ostroroga, mozemy bezwarunkowo znalezé ni¢, laczaca dziela
tvch trzech autoréw i stwierdzi¢ jednoczesnie, ze najbardziej ra-
dykalny z nich jest Hus, najmniej za§—Ostroroég.

Hus zostawit po sobie (} 1415) wielu uczniéw, zwolennikow,
ktorzy badz rozpowszechuniali jego teorye w pierwotnym stanie,
w jakim przyjeli ja z rak mistrza, badz tez cos$ niecos w niej zmie-
niali. Najznakomitszym, powtarzamy, spadkobierca idei husyckich
byt Chelezycki. Na rozwoj ruchu husyckiego wywarl potezny
wplyw on sam i jego dziela, a radykalne jego poglady nie prze-
szkadzaly mu ideowo oddzialywa¢ na umiarkowanych utrakwistow
i ich przywodee, Rokicane!). Z dzielami Chelczyckiego, jako naj-
powazniejszego filaru husytyzmu, Ostrorog niezawodnie musiat sie
spotka¢, szczegolniej jezeli w czasie swej wedrowki studenckiej
zajrzal do Pragi. W owym czasie sam Chelezycki jeszcze 2yt
i dzialal, zmar! zas w r. 1460, kiedy Ostrorég albo juz powrdcit
do Polski, lub myslal o po srocie.

Caty ruch reformacyjny w. XV, ktoremu tresé¢ nadata mysl
husycka we wszelkich swych objawach, musial w znacznym sto-
pniu podziata¢ na umyst Ostroroga — na to sie skladajg nietylko
wewnetrzne warunki—{acznosé ideowa M z dzielami husyckiemi—
lecz i zewnetrzne, te za$§ majg dla nas wielkie znaczenie, gdyz
inne teorye, gloszone przez Marsyliusza, Maziéres’a i t. d., sa ich
pozbawione. Dlatego to z wigkszem uznaniem staneliSmy wobec
pogladow Pawinskiego. Nie mozemy jednak poprzesta¢ na skon-
statowaniu gruntu, na ktérym przewaznie mogly powstawaé
poglady Ostroroga i ich pokrewienstwo z ideami husyckie-
mi. Zazwyczaj na kazdego czlowieka oddzialywa najblizsze
otoczenie, na cztowieka za$ mysli, nauki, wogéle czlowieka powa-
znego, wywierajg wplyw mysli rodzimych mezéw nauki, ktérych
dziela rozpowszechniajg si¢ oczywiscie najbardziej wsrod tej na-
rodowosci, do ktdrej naleza sami autorowie, lub tam, gdzie one
powstaty. Uczeni—w swych poszukiwaniach wptywow literackich
w traktacie Ostroroga—gwaltownie zwrécili oczy swe w strone

) Jastrebow. 243,
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Zachodu, — tego Zachodu, z ktorym laczyly si¢ studya uniwersy-
teckie Ostroroga; poszukiwania te nie byly, jak wiemy, bezowoc-
ne, chociaz razily pewng jednostronnoscia co do wnioskéw i spo-
sobu zestawiania traktatow poszczegolnych z M. Zapomnieli je-
dnak ci uczeni o tem, ze i Polska, o ile mogla, brata blizszy udziat
w ruchu koncyliarno-reformacyjnym w. XIV—XV, ze przedstawi-
ciele Polski figurowali na soborach i ze wlasnie Polska owcze-
sna obdarzona zostala trzema mezami nauki, jakimi mogta byla by
szczyci¢ sie Europa Zachodnia. Wszak nauka niemiecka probo-
wala niektorych z nich wydrze¢ nam, i sobie usynowi¢, a mezo-
wie ci sa: Mateusz z Krakowa, Pawelt Wlodkowic zBru-
dzenia i Jakéb z Paradyza. Nie przytaczamy tych imion
w celu wykazania, ze i Polska w owych czasach miata wogole
powazniejszych mezow nauki, ani w celu naciagnigcia pewnych pa-
radoksow dla skonstatowania watpliwych wplywow ze strony dziet
tvch autorow na M Ostroroga —- przeciwnie, zatrzymujemy si¢ na
nich z tego powodu, ze poglady, ktorych wyznawcami byli po-
mienieni- autorowie polscy, musza nas interesowac przez wzglad
na dopiero co rozpatrzone poglady autoréw zachodnich, z ktérymi
w wielu zasadniczych kwestyach i szczegétach zgadzaja si¢, w znacz-
niejszym za$ stopniu—przez wzglad na te strony wewnegtrzne i ze-
wnetrzne, jakie pozwalaja nam stwierdzi¢ ewentualne pokrewien-
stwo tych pogladow z pogladami naszego statysty.

W dziele swem ,De squaloribus curiae romanae“') Mateusz
z Krakowa schlostal porzadki, panujace w kuryi rzvmskiej, schto-
stal je,—nie zwazajac na to, ze byl biskupem katolickim i prawowier-
nym synem Kosciofa, a wszystkich zwolennikéw husytyzmu uwa-
zal za heretykow—z wigksza bezwzglednoscia, anizeli inni pisarze,
przemawiajacy w tejze kwestyi.

Kurya, ktorg swiat wierzacy wyobraza sobie, jako fundament
catlego Kosciola, powinna dazy¢ ku temu, aby rzeczywiscie dawa¢
najlepszy przykltad, karci¢ grzechy, naprawiac zlo, co sig¢ po swie-
cie rozszerza i skierowywac umysty, w blgd wprowadzone, na droge
prawdy. Rzeczywistos¢ jednak dazen tych nie ujawnia, wykazuje
przeciwnie, ze duchowiefistwo obmysla tylko s$rodki do wzbo-
gacenia sig, namigtnie zarazem przesladujac niektore swieckie prze-
stepstwa; nie przeszkadza to swoja drogg heretykom i kurtyza-
nom demoralizowa¢ ludzi (Rozdz. [II). Za ogolng krytyks porzad-

Yy Walchius, Mon. med. aevi [, fasc. 1. Wedlug Sommerlada
(Mathaeus von Krakau, Halle 1891 str, 41 sq.) traktat ten powstal w r. 1404—6.
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kow kuryalnych idzie krytvka poszczegélna: w Rzymie panuje
symonia, ktéra przedewszystkiem uwidocznia sie w rozdawaniu
beneficyéw. Zdaniem Mateusza, grzechu symonii winien nietylko
ten, co za pienigdze rozdaje beneficya, lecz i ten, co po nie
siega droga nielegalna. Kurya zas prawo rozdawania benefi-
cyow catkiem sobie przywlaszczyla, co sprawia Kosciotowi nie-
wypowiedziane szkody. Jezeli rzecz ma juz na tem stangé, ze
beneficya musza pozosta¢ w wylacznem rozporzadzeniu wladzy
koscielnej, to mniejsze klgski za soba pociagnie przelanie prawa
w rece wyzszej miejscowej wladzy duchownej, niz gdyby wszyst-
kie paristwa w sprawie beneficyow zalezne byly od kardynalow.
Biskup miejscowy moze by¢ niesprawiedliwy pod tvm wzgledem,
moze uprawia¢ nepotyzm, lecz, badZcobadz, znajac blizej wszystkie
sprawy krajowe, popelni mniejszy blyd (rozdz. IV, VII). Papiez,
jako glowa kosciofa, nie posiada wladzy swieckiej (gdyz tylko
Bég jeden jest panem wszystkiego), i dlatego nie moze wyma-
gac¢ dla siebie praw co do beneficyow i urzedow w innych pan-
stwach: musi on pozostawac¢ jedynie sluga, synem i obroncg Ko-
sciola (rozdz. IX, XI, XVI, XVI). Ostrorég wytyka duchowier-
stwu dazenia do nabywania urzedow duchownych, upodobanie do
rzeczy S$wieckich, milos¢ zlota —- wszystko to zas tak absorbuje
ksiezy, ze zapominajg o swem wyksztatceniu i obowiazkach reli-
gijno-moralnych wzgledem siebie i powierzonej im trzody. Dla
tego to rownolegle z zadza pieniedzy, wladzy, kroczy nieuctwo.
Wyze] wymienione wady w zyciu duchowieristwa, przedstawione
w traktacie Mateusza, jego réwniez zdaniem pociagajg za sobg fa-
talne skutki: ludnos¢ nie ma zacnych, wyksztalconych duszpasterzy,
na spowiednikow mianujg ludzi ciemnych i catkiem niezdolnych
do zadania, jakie na siebie biorg. Uniwersytety, szkoly pozbywaja
sie ludzi uczonych, ich zas miejsce zajmujg jednostki, nie zastlugu-
jace na szacunek i zaufanie. Taki stan rzeczy wytwarza sie¢ wobec
tych porzadkow, jakie sa przez duchowienistwo pielggnowane,
wobec tej zasady, ze za pienigdze mozna dopiaé¢ najwyzszych go-
dnosci i zaszezytow (rozd. 1X, XIX).

Mateusz z Krakowa, jako biskup katolicki, nie mogl, oczy-
wiscie, zgodzi¢ si¢ z Ostrorogiem (rozdz. VII M) w punkcie da-
wania pewnych prerogatyw krélowi przy decydowaniu spraw, do-
tyczacych mianowania biskupéow. Ostrorog nie wystepuje tu z calg
bezwzglednoscig i projektu swojego, aby kroél decydowat o kandyda-
turach na biskupstwa, wcale nie mysli motywowa¢ w ten sposéb,
iz z zasady wladza monarchy powinna miesza¢ si¢ w sprawy ko-
Scielne, lecz tylko,—wychodzac z zatozenia, ze nieraz duchowienstwo,
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wskutek braku wyksztatcenia i innych powodoéw, nie jest w stanie
bezstronnie i sprawiedliwie decydowaé o kandydatach do katedr
biskupich; wobec tego niech juz lepiej biskup wybrany bedzie
zposrod dostojnikéw, mile widzianych na dworze krolewskim.
Autor M omawia i to zyczenie: wogoéle, przy normalnym stanie
rzeczy, wladzy duchownej trzeba by bylo pozostawié¢ calkowita
kompetencye w sprawach koscielnych. Obadwaj za to i Mateusz
i Ostrorog (rozdz. VIII) wymagajg, aby w sprawy nominacyjne
kurya wecale si¢ nie mieszala. Do jakiego celu dazy tu papiez,
mozna si¢ domysli¢, mowi Mateusz, gdvZ oczywista, Ze papiez nie
moze przypuszczaé, iz jego wybor bedzie trafniejszy, niz wybor,
dokonany na mocy prawa przez kapitule dyecezyi wlasciwe;.
W tvch razach omyli¢ sie moze tylko papiez—samodzielnie decy-
dujgey a nie znajacy dokladunie ani warunkoéw miejscowych w pan-
stwach poszczegolnych, ani kandydatéw na urzedy, lecz nie cale
duchowietistwo z biskupami, gdyz w razie przeciwnym musialby
byt myli¢ sie caly Kosciol, zlozony z wszystkich chrzescian, co jest
niemozebne ). Uzurpacya przez papieza praw nominacyjnyvch ré-
wniez ujemnie wplywa na stan rzeczy, jak i zaoczne rozdawanie
beneficyow: urzedy sa zajmowane przez blizkich, lub krewnych
papieza; o ich szczesciu decyduje ofiara pienigzna, zlozona ku-
rvi— nie potrzeba zas pyta¢ o wartosci moralne takich kandy-
datow na urzedy, gdyz czlowiek pracy, nauki, cztowiek uczciwy
nie zechce obejmowac takiego czy innego stanowiska, za pomoca
srodkow nieszlachetnych.

Jak widzimy, poglad Ostroroga na udzial papieza w nomina-
cvach, jest bardzo zblizony do wygloszonego przez Mateusza, u kto-
rego jest on tylko w sposob bardziej szczegétowy uzasadniony.
Ostrorog w danej kwestyi byl rzecznikiem polityki kréla, ten zas
dla swych dazen znalazl powaine poparcie teoretyczne w trakta-
cie De squaloribus efc.?).

Tylko Bog jeden jest panem wszystkiego na ziemi, a zatem
i wszelkich posiadlosci koscielnych, rozsianych w postaci benefi-
cyoéw po calym swiecie, ktore jednak papiez chce zagarnac¢ pod
swojg opieke, oczywiscie finansowa,—zdanie to, wygloszone przez
Mateusza z Krakowa, znalazto oddzwiek w teoryi Pawla Wlod-
kowica z Brudzenia, zastosowane] w traktacie De annatis ca-

4) My$], ze nie jedna osoba powinna obiera¢ i mianowaé¢ na urzedy
koscielne, lecz szersze zgromadzenie chrzesScian, znalazia uzasadnienie, jak
wiemy, w traktacie Marsyliusza, ktéry poglady swe zastosowuje nawet do wy-
boréw na nizsze stanowiska koécielne.

%, Inne dziela Mateusza z Krakowa nie nadaja si¢ do zestawiania z il
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merae apostolicae solvendis'). Koscielnemi posiadlosciami papiez
powinien tylko opiekowa¢ sig, nie zas otaczac je wladza, gdyz nalezg
one do Boga. Jezeli rozdawanie beneficyow, a rowniez i udzielanie
sakramentow polaczone jest z kwestya pieniezng,—to mamy tu do
czynienia z najczystsza symonia, ktorej papiez zadnvm sposobem
nie obréci na dobra strong. Wogdle, przy rozdawaniu beneficyéw
wyplywaja na powierzchnig przerézne naduzycia, np. nielegalne
wymuszanie annat. Co sie tyczy dochodow koscielnych, to w da-
nym razie w prawach swych papiez jest przyrownany do zwyczaj-
nego biskupa dyecezyalnego—moze korzysta¢ tylko z tych docho-
dow, jakie splyng do kuryi z jednego okreslonego terytoryum,
w poszczegdlnych zas panstwach sprawy finansowe muszg byé
zlozone do rak wlasciwe] wladzy duchowne;.

Zasadniczo w zapatrywaniach swych na kurye i na jej sto-
sunek do poszczegélnych wladz miejscowych w kwestyach swiec-
kich, oraz koscielnych, dotyczacych beneficyow, Wlodkowic jest
o wiele mniej radykalny nietylko od Husa, lecz i od Ostroroga.
Wilodkowic z zasady z takim szacunkiem przed papiestwem schyla
glowe, Zze nie uwaza za rzecz nienormalng i niepozadang Swieckiej
wladzy w reku papieza i nie odmawia mu prawa rozporzgdzania sie¢
beneficyami, o ile kurya nie bedzie w tej sprawie dazy¢ do wyci-
skania pieniedzy i o ile przy rozdawaniu beneficyéw nie jest
uwzgledniana strona materyalna. Za to, co si¢ tyczy rozdawania
urzedow koscielnyclyy zaleznych od kapituly, to wszelkie wtraca-
nie si¢ w te sprawy ze strony papieza jest, zdaniem Wlodkowica,
nielegalne 2).

Poglady Wtodkowica na sprawy koscielne nie sa o tyle cha-
rakterystyczne i nowe, aby =zaslugiwaly na rozpatrzenie, nawet
w tym razie, gdyby ich autor nalezal do grona pisarzy zachodnio-
europejskich—wszak takie poglady wyglaszano zagranica na kazdym
kroku. Jako zas pisarz polski, Wlodkowic stanowczo zasluguje na
uwzglednienie, gdyz dziela jego musiaty zwroécié na siebie uwage
pisarza polskiego, Ostroroga.

1y Ulozony w r.141» Wyd. w Starod. pr.polsk pomn. Y, Drugi
traktat ,De Symonia“, w danym razie dla nad® bardzo ciekawy, nie doszed! nas.

) Str. 299300, 302, 306 sq., 311—312, -

Prof. Krzyzanowski (p. Doktryna polityczna Pawla Wlodkowica.
Studya hist., wydane ku czci prof. W. Zakrzewskiego. Krak. 1908, str. 394) za-
znacza, ze Wlodkowic uznawal uniwersalizm, lecz tylko w dziedzinie koSciel-
nej, nie chcial za$ jasno poruszyé kwestyi samodzielnosci Polski,gdyz w takim
razie powinien by byl wystapi¢ przéciw zaliczeniu Polski do systemu parnstw
papieskich—o czem na razie wolal zamilezed.
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Wiodkowic nie jest oryginalny tam, gdzie napada na kurye,
jej porzadki i witrgcanie sie papieza do wyboréw koscielnych
w panstwach poszczegélnych. Sa to wlasnie te miejsca, jakie mo-
zemy zestawiaé z czescig koscielng M. Jest on jednak oryginalny
gdyz mniej kraricowy od innych autoréw w swych zapatrywa-
niach na wladze swiecka papieza i na bezinteresowna zaleznos¢
beneficvow od papieza. Co do tych pogladéw, nie zgodzitby sie
z Wlodkowicem Ostrordg, lecz roznica ta nie moglaby powstrzy-
maé autora M od zainteresowania si¢ innymi pogladami Wlodko-
wica. Dlatego tez sadzimy, Zze ani pewna nieoryginalnosé¢ jego
pierwszych pogladéw, ani oryginalnos¢ innych, nie powinna nas
zmusza¢ do przypuszczenia, ze poglady Wlodkowica nie wywarly
pewnego wplywu na poglady Ostroroga.

Wilodkowic mniejsze ma znaczenie w literaturze, jako autor
koscielny; znany on jest przewaznie jako pierwszy polityczny pi-
sarz polski, ktory w traktatach swych wystapit z ostra krytyka
taktyki krzyzackiej. W sprawach koscielnych najbardziej wybitng
postacig i to mianowicie za czaso6w Ostroroga, byl mnich—pierwe;j
cysters w klasztorze mogilskim, potem za$ kartuz w Erfurcie—
mistrz Jakob z Paradyza. Jego poglady, wygloszone w spra-
wach koscielnych, muszg nas specyalnie interesowa¢, gdyz autor
bez wszelkiej poblazliwosci potepia naduzycia koscielne, a ze byl
prawowiernym katolikiem i osobg stanu duchownego, nie podlega
przeto zadnej watpliwosci, ze potrafil zbadac¢ nalezycie stan rzeczy
i wnioski swe wyprowadzi¢ w sposob catkiem bezstronny.

Mowiac o nieporzadkach w kosciele katolickim, o nieporzad-
kach obyczajowych duchowienistwa, Jakéb naturalnie nie mogl omi-
nac¢ bez napietnowania wielkiej plagi, na ktora zwracano uwage
w reformacyjnych traktatach jego poprzednikéw i ktorej nie
wyniszczono za czasow Jakéba i Ostroroga: plaga to wielka,
gdyz rozgalezia si¢ na wiele stron i gubi kosciét —jest to symo-
nia. Prézno bedziemy, mowi Jakob, oskarza¢ o nig nizsze ducho-
wienstwo. Zly przyklad idzie zawsze z géry. Dla papiezy prawo
kanoniczne jakgdyby nie istnieje, gdyz, nie baczac na wlasciwe
stamtgd wskazowki, ze beneficya, konsekracye, wszelkie poswigce-
nia, urzedy, powinny by¢ bezinteresowne, stworzyli oni z tego ar-
tykuly duchowne i, rozdajac je wedlug wilasnego widzimisie, wer-
bujg kadry ludzi, dla siebie zyczliwych. Taki stan rzeczy jest bar-
dzo pozadany dla tych jednostek, ktore we wszystkiem dazg tylko
do wzbogacenia kieszeni, i dla ktorych wyzsze idealy nie egzystuja,
a majgc w reku pienigdze, w mysli zas che¢ otrzymania urzedu,
zwracaja sie w tym interesie do kuryi, wiedzac, ze znajda tam
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grunt podatny dla swych pragnien. Nepotyzm, rozgaleziony we
wszystkich kierunkach, poczynil ogromme kleski: urzedy obsadzaja
rozpustnikami, nieukami., Wsréd duchowienistwa nie widzimy juz
dawnej czystosci obyczajow.

Papiez, jako wyzsza wladza duchowna, powinien podtrzy-
mywaé laczno$é z roznymi kosciotami, chociazby za pomoca bul,
lecz nie mogg one byé polaczone z pobieraniem datkow. Ducho-
wienistwo i mistrzowie uniwersyteccy sa dostatecznie uposazeni, aby
bezinteresownie udziela¢ nauk klasie niezamoznej. Kto pehli obo-
wiazki swe, czvhajac zarazem na pienigdze, ten jest symonista’).

Reforma zycia koscielnego musi byé, zdaniem Jakoba, pro-
wadzona systematycznie: nie mozna zlych objawow widzie¢
u dotu, gdy korzen zla gniezdzi si¢ u gory; trzeba zatem rozpo-
czynaé od papieza. Droge do urzedow powinny duchowienstwu
torowac: rozum, zdolnosci, che¢ do pracy, bogobojne zycie ?). Re-
forma powinna by¢ gruntownie zastosowana do zycia klasztor-
nego.

Z projektami reformy zycia klasztornego, stosunkowo do in-
nych spraw, rzadko spotykamy sie w traktatach. Powstawaly te pro-
jektv przewaznie w Niemczech i Holandyi, przeszly pozniej do
Polski i znalazly gorliwego pionera w Jakobie z Paradyza, jako
juz kartuza erfurckiego?).

Widzielismy wyzej, ze juz Hus oraz Chelczycki, reformator
wspolczesny Jakobowi, wypowiedzieli swoje zdanie o posiadlo-
sciach koscielnych i doradzali, aby wszelkim przedstawicielom stanu
duchownego wzbroniono posiadania majatkéow prywatnych. Otoz

1) De septem statibus ecclesiae (ed. Goldast, Sancti rom. imp. mon,
ITL, p. 1569, 1572); De statu et officio eccl. pers. (wyd. Lydiusa); Speculum Au-
reum etc. (Fragm. p. Fijaltek, Mistrz Jakob z Paradyza, II 235-42, 252-1)
Wigkszos¢ traktatéw Paradyzanina doszla nas w stanie rekopismiennyum.
Pewna ich ilo§¢ wydrukowana, przechowala si¢ w wydawnictwach Walch a,
Goldasta. Peza, Klipfela, Lydiusa iinn. Niektére z tych wydaw-
nictw, a mian. t. [I Walcha (Mon.), Kliipfela Bibl. eccl. i Lvdiusa, sa teraz tak
rzadkie, ze pomimo skrzetnego poszukiwania w réznych bibliotekach. nie mo-
glisSmy natrafi¢ na nie Drugi tom Walcha nie byl nawet w reku autora mo-
nografii o Jakébie, ks. prof. Fijatka. Zawiera on ,De indulgentiis tractatic®
oraz cz. II traktatu ,De negligentia praelatorum libellus¥, ktérego pierwsza
cz¢§é mamy w pierwszym tomie omoéwionego wydawnictwa. Lecz i na mocy
tej czgsci mozemy dokladnie sobie przedstawié poglady Jakéva i zestawié je,
na mocy tego, z pogladami Ostroroga.

?) De septem statibus. p. 1574,

8) Fijatek, op. cit. I, 142-3
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i- naszego kartuza niezmiernie interesuje ta kwestyva. Przyjrzal sig
on lepiej, anizeli reformatorowie czescy, porzadkom klasztornym
i doswiadczenie pozwolilo mu skonstatowaé, ze to, co brozdzi
w zyciu klasztornem, co rozprzega dyscypling, co dazenia mni-
chéow skierowuje w strone swiata -— to wlasnos¢ prywatna. W da-
wayveh czasach nie bylo takich porzadkow, aby mnichom dozwa-
lalo sig, poza sprawami duchownemi, troszczy¢ si¢ o majatek wia-
sny. Otoz i teraz naduzycie to powinno by¢ wykorzenione; na-
wet papiez nie ma prawa przyzwalaé na wlasnosé prywatnag; jezeli
zas w chwili obecnej, mowi Jakob, jaki mmich czuje za sobg ten
grzech, musi natychmiastowo wyrzec sie majatku: Monachus simi-
liter pecuniam et Dewm habere non potest'). Opaci nieraz przyj-
mujg do nowicyatu tylko tych, co wniosg pewng sume¢ pieniedzy
na wlasne utrzymanie. Przyjecie do bractw rowniez czgsto pota-
czone jest ze strona finansowa — wszystko to naturalnie jest sy-
monig, lub do niej prowadzi?).

Jezeli jednak prywatna wiasnosé musi by¢ wytepiona, to, zda-
niem Jakoba, jeszcze to nie znaczy, ze wogoble klasztory, jako insty-
tucye, maja by¢ pozbawione prawa wlasnosci—possessio bonorum
in communi per se et ex sui natura nihil diminuit de perfectione.
Wiszak sa klasztory, ktére maja na celu propagande i dobroczyn-
nos$¢ — srodki na to sg oczywiscie niezbedne, to zas, co pozostaje
po zadoscuczynieniu wszelkim potrzebom, bedzie uzyte na roézne
cele. Communis proprietas poszczegolnych klasztoréw nie powinna
dochodzi¢ do wiekszych rozmiaré6w — tu spodziewalibysmy sie, ze
Jakob zdanie to wyglasza, majagc na wzgledzie ewentualne rozlu-
Znienie obyczajow, jakie bogactwa klasztorne za sobag pociggnac
moga — lecz omylilibysmy sie w oczekiwaniach, gdyz uzasadnie-
nie rady, podanej tu przez Jakoba, dotyczy nie wladzy koscielnej,
lecz $wieckiej. Ta ostatnia jest zazwyczaj lakoma i korzysta ze
sposobnosci, aby obarczvé ten czy inny klasztor réznemi powin-
nosciami,—niemala za$ czes¢ tych ofiar, jakie wplywajg od dobro-
czyncow na wyzywienie slug bozych, przechodzi do rak krola?3).

') De negligentia praelatorum (ulozony ten traktat po r. 1451) p. 169
sq. 175—7.

%) Ibid.. 185, 189-190, takze Quaestiones. rkp. Ces. bibl. publ lac. F. I,
N. 281 f. 171b i 172a. Rekopisy petersburskie, zawierajace Quaestiones (drugi
rkp. N. 262) réznia si¢ od odpisow rekop., jakie mial prof. Fijalek w reku, i sa
tez kompletniejsze. O tem p. w naszej rozprawie ros. str. 232.

3) De negligentia 191, 170; De partitione bonorum etc. (14507) rkp. Ces
bibl. publ. tac. Q. 1, N. 97, p. 152b, Quaestiones 156b, 183a, 186, 187a, 270a,
271a; Fijalek 1 97, 104—5.



ZE STUDYOW NAD ,,MEMORYALEM“ OSTROROGA. 145

Clhicge zestawi¢ przytoczone tylko co poglady Jakéba z po-
glagdami Ostroroga, musimy pamietaé, ze chociaz pierwszy z nich
moglt z caly bezwzglednoscia uderzy¢ na nieporzadki koscielne,
uderzy¢ nawet gwaltowniej, anizeli sam Ostrorég, gdyz byl swiad-
kiem naocznym naduzyé¢ klasztornych, to jednak nie mogt, wyglasza-
jac swe poglady, opuszczaé¢ stanowiska koscielnego i w tym razie
mogl byl trochg sie rézni¢c w pogladach z Ostrorogiem.

Co do pogladéw na wilasnos¢ prywatng i wspolng, obadwa
stoja stanowczo na jednym gruncie, gdyz uwazajg, ze wlasnosé
prywatna u oséb stanu duchownego jest niepozadana; o ile je-
dnak stlowo communis Jakéb zastosowal do klasztorow poszcze-
golnych, o tyle Ostrorég rozciagal je na wszystkie: pewne
klasztory moga by¢ bogato uposazone, inne nic nie mie¢ i dla-
tego niechajby podzielily sie migedzy soba, aby nie byto krzywdy.
(Rozdz. XXI).

Zupelnie to naturalne, ze poza sferg interesow scisle kosciel-
nvch, autorowie nasi musieli przemawia¢ z roznego stanowiska.
Mnich Jakob nie zvczy sobie, aby wladza swiecka zagarniala boga-
ctwa koscielno-klasztorne, Ostrorog zas, swiecki rzecznik interesow
krolewskich, wymaga, aby wladze koscielne zadnych przeszkod nie
czyvnily, gdy, w razie potrzeby takiej czy innej, krol, lub wogoéle wia-
dza swiecka, zasilkow pienieznych lub innych zapotrzebuje od du-
chowienstwa.

Postepujac w moc zasady, ze reforme trzeba rozpoczynac
z gory, Jakéb powiada, ze, przystgpujac do reformy klasztorow,
musimy. przedewszystkiem zaczaé od wiladzy naczelnej, gdyz jej
przedstawiciele, zamiast dawaé¢ budujacy przyktad mmichom i wy-
kazywaé¢ wzgledem nich troskliwos¢, zachowuja sie catkiem obo-
jetnie wobec obyczajow i calego zycia mmnichow, dazac tylko do
powiekszenia swej fortuny. Symonia, wlasnos¢ prywatna, brak
prawdziwej klauzury — te atrybuty swobody i zycia wygodnego
przewaznie, przyciagaja do klasztoréw moc mnichow-proznia-
kow ). Klasztory powinny wcigz mie¢ w pamiegci, ze omnia mala
ex sola pecunia oriuntur i nie przyjmowaé do klasztorow wylgcz-
nie ludzi zamozinych ?).

1} Pordéwn. zacytowane u Ostroroga slowa Pawia: qui episcopatum de-
siderat, bonum opus desiderat (rozdz XVIII).

2) De negligentia, 159 sq., 199; De causis multarum passionum etc. (p.
P ez, Bibl. asc. antiquo-nova. Ratisbonae a. 1725, VII, 430—1) Petitiones religio-
sorum pro reformatione sui status (wyd. Klipfela) p. Fijatek, II, 220 sq.;

De receptione et proventibus monialium et aliorum religiosorum. Ibid. 220—5.

Przeglad historyezny. T. IX, z. 2. 10
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Dziwne, ze i Jakéb i Ostrorog, jednakowo dgzgc w swych pro-
jektach do tego, aby wstep do klasztorow mialy jednostki z po-
wolaniem do stanu duchownego i nie majgce na celu osobistych
wygod i dochodow, t.j. stojac na tym samym gruncie i uwazajac, ze
finanse szkodzg stuzbie bozej — wyglosili jednak dyametralnie nie-
zgodne z sobg zasady — Jakob: Ommnia mala efc..., Ostrorog zas zda-
nie, ktore oburzylo niektorych uczonych: Oportet primum ditari,
deinde philosophari. Obadwaj dazyli do tegoz celu, tylko pierwszy
wyglaszal swojg zasade z punktu widzenia sprawiedliwosci, drugi
zas, stojac na gruncie praktycznym. Chociaz sprawiedliwos¢ wy-
magala, aby wszystkich traktowa¢ w sposéb jednakowy i bez
wyjatkow przyjmowaé do klasztorow, rzeczywistos¢ jednak wska-
zywala, ze wlasnie przy uwzglednianiu tych zasad sprawiedliwo-
sci, naplywalo do klasztorow wiele biedoty i prozniakow, ktérzy
mysleli dobrze sie tam pozywié.

Do powyzszych wnioskow w sprawie reformy klasztornej
doszedl Jakob, rozpatrujgc rzecz teoretycznie. Praktyka wykazy-
wala, ze tamte rady, skadinad bardzo trafne i majace wszelkie
szanse dopiecia celu w nieco innych warunkach, nie dadza sig
zastosowaé¢ natychmiastowo, gdyz przedewszystkiem duchowien-
stwo zbyt daleko zaszlo na drodze naduzyé;, pozatem stawialoby
niezawodnie (szczegélnie wyzsze) wielkie przeszkody ku urze-
czywistnieniu reform zamierzonych. Wobec tego Jakob obiera
radykalny, czasowy srodek: doradza wladzy swieckiej, aby cza-
sowo (quousque se emendaverint) skonfiskowala majqtki tych kla-
sztorow, w kidrych duchowienstwo nie zamierza wejs¢ na droge po-
prawy, nie baczqc na wszelkie napomnienia. Whadza $wiecka, zda-
niem Jakoba, ma prawo uciec sie do tego srodka, gdyz na po-
czatku nie kto inny tylko swieccy monarchowie i wtadcy obdarzyli
klasztory 1).

To sa jednak reformy w pojedyriczem ich zastosowaniu. Do
ogolnej reformy kosciola moze wzigc sie tylko cale zgromadzenie—
sobor: papiez nie jest najwyzszym autorytetem, gdyz czestokro¢
gwalci prawa koscielne i sam, w razie popelnionego przestepstwa,
powinien uledz sagdowi soboru 2).

W sprawie reformyv klasztornej, Ostrorog nie wyglaszal tak
ostrych poglagdow i nie proponowat tak kranicowych srodkow w celu

) De negligentia, 196—7.

2) De septem statibus p 1570 sq.

Mateusz z Krakowa w rozdz, XVIIl swego traktatu goraco nawoluje do
czestszego zwolywania soboréw.
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wyniszczenia zepsucia w kosciele. Naturalnie,—pytanie, czy sam
w duchu nie zgadzal si¢ z pogladami Jakoba i czy nie podalby
nam projektow rowniez daleko siegajacyvch, jezeliby wzial sie do
bardziej systematycznego i spokojnego opracowania swego trak-
tatu i bardziej zajrzal wglab prawdziwego stanu rzeczy; oczywiscie
jednak nie mogt, jako autor swiecki, tak dokladnie pozna¢ zycia
klasztornego i wogole koscielnego, Jak to wykazal Jakob z Para-
dyza. Tresé jego poglgdow i ostry sposob ich uzasadnienia i wygla-
szania, najplastycznie] wykazuja, jak dalece nie posiadaly zadnego
gruntu przypuszczenia (np. biskupa Nowodworskiego), ze ton M
Ostroroga jest dowodem wrogiego usposobienia autora dla ko-
Sciota;—mnich Jakob z Paradyza (poniekad i biskup katolicki, Ma-
teusz z Krakowa) uzywa takich wyrazen, epitetow i innych do-
branych stowek, ze blednie wobec nich styl Ostroroga.

Do wyrozumienia dziel wyzej omoéwionych trzech polskich
pisarzy reformacyjnych, w celu zestawienia ich z M Ostroroga
i stwierdzenia, czy nie mogly one pozostawi¢ pewnych sladow na
tresci czesci koscielnej M, przyczynia si¢ ich pochodzenie polskie
i ogdlny rzut oka na tres¢ tych dziel. Blizsze zaznajomienie sie
z pogladami wymienionych pisarzy polskich prowadzi nas do
wniosku, ze z traktatami Mateusza z Krakowa, Pawla Wlodkowica
i Jakoba z Paradyza, Ostrorég mogl sie zapozna¢ naréwni z in-
nymi dzielami pisarzy cudzoziemskich (to znaczy —bez wzgledu na
ich pochodzenie polskie)—o tyle bowiem poglady, podane w nich, sq
interesujace, poniekad oryginalne i poruszaja tak bolacag wowczas
sprawe reformy kosciola. Wzgledy zas nawskros zewnetrzne,
praktyczne (pochodzenie pisarzy, rozpowszechnienie dziet w Pol-
sce i t. d.) jeszcze bardziej utwierdzaja nas w przekonaniu, ze
Ostrorog musial zwroci¢ swojg uwage na dziela wskazane. Prze-
dewszystkiem, autor M, uwzgledniajac dziela pisarzy europejskich,
nie mogl pozostawié bez rozpatrzenia dziel swych rodakow, tem-
bardziej, ze swojskich dziel tresci reformacyjnej Polska wtenczas
nie posiadata w wielkiej ilosci. Mateusz z Krakowa i Jakéb z Pa-
radyza, cho¢ tyle byli znani zagranica, uwazani przecie byli przez
niektérych uczonych za niemcéw, a Ostrorég moégl napotkaé ich
dziela i podczas swych wedrowek uniwersyteckich.

Wiemy, ze Mateusz z Krakowa przewaznie cale swe zycie
spedzil poza obrgbem Polski. W Krakowie bawil w r. 1391 oraz,
jak przypuszczaja, od r. 1397 do 1400, kiedy go tam zaproszono.
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»De squaloribus“ musialo byé znane w Krakowie?'). Podczas so-
boru bazvlejskiego wszedzie sie spotykato odpisy tego traktatuy;
tg tez droga mogl on trafi¢ do Polski.

Ze traktat Pawla Wilodkowica ,De annatis“ byl znany w Pol-
sce—to nie ulega zadnej watpliwosci. Sadzimy, ze, jezeli Ostrorog
nie omieszkal zajrze¢ do tego traktatu, to rowniez nie skrzywdzit
Wiodkowica pod innym wzgledem t. j. zechcial rozpatrzy¢ jego tra-
ktaty, w ktoryvch autor porusza sprawy krzyzackie i nie szczedzi
ostrych, lecz sprawiedliwych stow dla tych, co sie wcigz dawali
we znaki Polsce?). Wiemy jeszcze, ze i autor M nie byt ich przy-
jacielem.

Mateusz z Krakowa i Wtlodkowic nie byli wspolczesni
Ostrorogowi i dziela ich przeszly po dlugim stosunkowo czasie
do rak autora M. Co innego u Jakoba z Paradyza: niektore
z jego dziel ukazywaly si¢ w oczach juz dojrzalego Ostroroga.
Jakob w ciagu lat 1202—1442 przebywal w Polsce, z poczatku jako
cysters paradyski, pozniej mogilski. Wigkszos¢ traktatow reforma-
cyjnych, dotyczacych kwestyi reformy klasztorow, nalezy do erfur-
ckiej dzialalnosciJakoba(1442—1464), a na krotko przed ukazaniem
sie Ostroroga w Erfurcie, zostalo ulozone dzielo ,De negligentia
praelatorum*, w ktorem, jak wiemy, autor doradzat wladzom s$wie-
ckim czasowa konfiskate majatkow klasztornych. Dziefa Jakoba,—
ktore wraz z dzietami Mateusza z Krakowa, jak przypuszcza Ullmann?)
wplynely tez na poglady Wezla, profesora erfurckiego — musialy
oczywiscie juz w Erfurcie zainteresowa¢ mlodego wojewodzica.
Moc rekopisow z odpisami (w. XV) traktatow Jakoba, znajdujgcych
sie w roznych bibliotekach europejskich, moze by¢ dowodem, jak
te traktaty byly znane i rozpowszechnione?).

) Sommerlad, op. cit. 26—35.

) Wyd, w Star. pr. p. pomn. Y,. W liscie do Olesnickiego (r. 1432),
z racyi nawracania Litwinéw, Wlodkowic nazywa krzyzakéw hipokrytami,
gdyz milosci i dobrych checi w ich czynach nie znaé, (p. Spraw. z posiedzen
wyvdz. hist. Akad. Um 19 marca r. 1906: St Krzyzanowski, Przyczynki do
literatury politycznej w. XV). W sprawach krzyzackich przemawial w r. 1455—6,
Henryk z Goéry. W swym ,Tractatus contra cruciferos Regni Poloniae invaso-
res“ wzywa do kontynuacyi wojny z zakonem. Jako klerykal, w sprawach ko-
$cielnych stoi na innym gruncie, anizeli Ostrorég i mysli, Zze panstwo nie ma
prawa naklada¢ podatkéw na duchowienistwo dla celéw wojennych (Mon.
Pol Hist IV, 151 i inn.).

3) Reformatoren vor der Reformation I, 253 sq. 278, 354—3065.

4) Wobec tego, ze autorowie prac naukowych o Mateuszu i Jakébie nie
mieli dokladuych informacyi o ich dzielach, przechowanych w dziale r¢kopi-
$miennym Ces. bibl. publ. w Petersburgu, pozwalamy sobie przeto poda¢ tu
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W traktatach Mateusza z Krakowa, Pawla Wlodkowica i Ja-
kéba z Paradyza szczegélowo omawiana jest sprawa rozdawania
beneficyow. U Ostroroga jest ona réwniez poruszona w Spo-
sob dosyé¢ ostry — widocznie obchodzita wtenczas bardzo wielu.
Wszak i sejm nowokorczynski z r. 1475, z ktorym jest polgczone
powstanie A, oglosil kategoryczny wyrok, wzbraniajacy mieszkari-
com panstwa, bez roznicy stanéw wszelkich, porozumiewan sig
z kurya w sprawach beneficyalnych.

Czy wszystko to nie ma pewnej wzajemnej lacznosci?

Jakiegoz rodzaju wplywy mogly .ostatecznie uwydatnié sie
w M Ostroroga?

Ogolny ruch koncyliarno-reformacyjny, ktory za soba pocia-
gnat tysiace umystow europejskich i polskich, umyslow wyzszych,
dazacych do naprawy obyczajow, porzadkéw—ruch, ktory stworzyt
calg literaturg i ktéry w w. XV przewaznie podtrzymywany byl my-
slag husycka we wszelakich jej objawaclh, podsycajaca go ustawi-

ich tytuly, przypuszczajac, ze bedzie to mialo pewne znaczenie bibliografi-
czne.

Mateusz z Krakowa: 1) Dialogus ad frequentationem s. communionis ex-
hortatorius. Cod., pap. F.J, N.81. 2) Regulae quibus peccata discerni possunt
an sint mortalia an venialia. Chart,, F. I, N. 9. 3) Tractatus de conscientia
et ratione elucubratus a, 1390. Pragae ibid. N. 39. 4) Postilla ibid. N. 102.
5) Sermones ibid. N. 103. 6) Sermones de sanctis, ibid. N. 134 7) Sermo de
reprehensione clericorum, ibid. N. 169,

Jakéb z Paradyza: 1) Collationes XXXV ad religiosos F. I, N, 235, 94a—
341. 2) F. I, N. 262; a) dialogus religiosorum 1- 54 bez incipit i explicit; b) de
tentationibus et consolationibus religiosorum 54b—108b; ¢) Quaestiones XXVI.
108b—25%a, 3) F. I, N. 281; a) prologus, dialogus religiosorum; bez incipit, tytul
za$§ znajduje si¢ w explicit 1 —75a; b) sequitur prologus super hunc tractatum
qui intitulatur de temptatione et consolatione religiosorum mgri Jacobi de Pa-
radyso et procedit per modum dyalogi discipulo interrogante videlicet et ma-
gistro respondente ad interrogata seu quesita.. 75a  133a; c) Quaestiones
XXVI—do 273b. %) F, 1, N. 322; a) Oculus considerationis 1—72b; b) de cau-
sis deviationis 73a—90a; c¢) de causis multarum passionum 90b—I111a. 5) Q. I,
N. 97; a) de perfectione religiosorum; 73a—84b; b) colloquium domini ad ani-
mam suam, 84b—95b; c) de arte bene moriendi 95b—120a; d) igniculus devo-
tionis 120a—138a; e) de cogitationibus 138b—151a; f) de partitione bonorum
inter religiosos tractatulus — 151b — 15%a. 6) Q. I, N. 172, a) oculus religioso-
rum £21a—=82b; b) de causis deviationis religiosorum et de remediis eius et qua-
litate suscipiendorum ad religionem, 83b—93a; c) de veritate dicenda aut ta-
cenda, 98a—113a; d) de contractibus reemptionis seu ad vitam, 113a—122b; e)
de causis multarum passionum 123a—139b); f; de malis huius mundi et saeculi
per omnes etates, 140a—151b (defect.).
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cznie, — ten ruch niewatpliwie stanowil w znacznym stopniu
grunt, na ktéorym ksztalcily sie umysly i na ktorym powstawaly
rozne dziela reformacyjne—koscielne i polityczne—a pomiedzy nimi
i M naszego Ostroroga. Jezeli zechcemy zwréci¢ sie do poszcze-
golnych pisarzy reformacyjnych epoki Ostroroga oraz wczesniejszej
i stwierdzi¢, ktérego to lub ktorych z nich poglady mogly byly naj-
bardziej przypasé¢ do gustu Ostroroga, to przedewszystkiem, na
mocy tych zestawieri i wnioskow, jakie poczynilismy wyzej, musi-
my kategorycznie odrzucié¢ wszelkie przypuszczenia,izby Ostrorég
mogt korzysta¢ z jednego wylacznie, lub z jednego przewaznie
traktatu. Oczywiscie, z zasady nie mamy najmniejszego prawa ob-
stawaé przy tem, jezeli nie mamy faktow w reku?), odrzucamy je-
dnak takie przypuszczenia tylko z tego wzgledu, ze wydajg sie
nam one najmniej wiarogodne: tozsamosd¢, nieraz catkiem przypad-
kowa, pogladow, materyi omawianej, dowodow, wnioskéw, napo-
tykana w wielu bardzo dzielach, jakie wytworzyla epoka reforma-
cyjna, pozatem—dlugie studya Ostroroga, w ciggu ktorych mogt
on pochlona¢ moc traktatow i t. d., historya powstania M i tresé
jego—wzgledy te sklaniajg nas do stwiexdzenia, ze w M musimy
poszukiwaé¢ bardziej rozleglych wplywoéw, a wplywy te taczymy
z dzietami Husa i temi, ktore sie z husytyzmu wylonily, oraz z dzie-
tami autoréw polskich. Wobec braku danych historycznych, na
mocy ktorych moglibysmy byli wiedzieé, nad jakiemi dzielami pra-
cowal Ostrorog wogole, a nad jakiemi przewaznie, musimy, po ze-
stawieniu tresci tych dziel z M i skonstatowaniu zgody co do
wielu poglgdow, uciec sig¢ do tej todzi zbawienia, ktéra nas nie
zostawi w pelni morza, lecz do jakiegos, moze nawet bardzo dale-
kiego ladu z nami doplynie; tg todzig jest strona zewnetrzna owych
ewentualnych wplywow, tym lagdem — prawo stwierdzenia, ze
te wplywy, na jakich mys$my sie zatrzymali, maja. pierwszenstwo
przed innymi. Nieraz, powolujac si¢ na prawo kanoniczne, ojcow
kosciota i inne powagi w sprawach koscielnych, Ostrorog ponie-
kad sam wskazuje nam, z jakich zrédel korzystal.

Zbyteczne jest gruntownie porusza¢ kwestye: w jakiej z dwu
czesci M mogly sie ujawni¢ wplywy wieksze — w tej, ktora

) Nie moglibySmy stanowczo odrzucaé¢ wszelkiej mozebnosci, ze
w §wieckiej i kosScielnej czeSci M Ostrorég czerpal poglady z jednego jakiego$
zrédla, np. z ,Reformatio® Reizera lub ,Somnium“ Mazierés’a, zawierajacego
artykuly z obu dziedzin: koScielnej i §wieckiej, trzeba jednak przyjrzeé sig
uwazniej M, zglebié¢ jego tre§é, aby przekonaé sig, jak malo wartosSci mogto
by mieé takie przypuszczenie.
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powstawala stopniowo (czes¢ swiecka), pod swiezem wrazeniem
tego czy innego faktu, czy zas w tej (czesé koscielna), ktora zostala
utozona bez przerw, skladala si¢ z pogladéw, majacych juz w Euro-
pie i poniekad w Polsce wielkg literature, i ktorej sam autor na-
dawac¢ musial najpowazniejsze znaczenie.

Dwa stowa pozostaje doda¢ o stopniu oryginalnos’ci M. Stu-
dvujac w ciagu dluzszego szeregu lat zagranicg, Ostrorog, oczy-
wiscie, musial by¢ pod wplywem dziel prawniczych koscielno-re-
formacyjnych i t. d., mial oprocz tego w samej Polsce po po-
wrocie grunt podatny do dalszego poznawania literatury reforma-
cyjnej, — dlatego tez mogt byl mimowoli urobi¢ sobie pod jej
wplywem pewne poglady. Z drugiej strony, biorac pod uwage
tres¢ M, jego charakter, widzimy, ze réwniez mimowoli Ostrorog
musial byl pozostaé¢ w znacznym stopniu oryginalnym, gdyz plany
swe zastosowywal nie do formutek gotowych, wyciagnigtych z cu-
dzych dziet, lecz do rzeczywistosci: wszak M nie jest traktatem
z trescia oderwang i jako taki nie mogl byé ulozony dla sej-
mu. Widzimy przecie, co interesuje Ostroroga, z jakiego punktu
widzenia on przemawia. Sprawy koscielne interesujg go nie jako
religijne, dogmatyczne—a jako takie czesto poruszane byly u re-
formatorow—lecz tylko o tyle, o ile kosciol gra pewng role w pan-
stwie i o ile nieporzadki koscielne Zle sie odbija¢ mogty na organizmie
panstwowym. Ostrorog natrafia¢ musiat w dzietach reformacyjnych
na kwestye dogmatyczne, lecz te wcale go nie necily i pozostawil
je w spokoju. Trescia dla M byla rzeczywistos¢, ktora zmusila
Ostroroga do ulozenia swych projektéw. Co innego bylo by, gdy-
by M byl pismem tendencyjnem, napisanem ad hoc, dla popar-
cia pewnej idei lub wogole dla wygloszenia swego zdania w jakiejs
kwestyi—w tym razie mogliby$smy przypusci¢, ze pobudks do uloze-
nia takiego traktatu byto naczytanie sie dziet w pewnym kierunku.

Nie powinnismy jednak ani na chwile zapomina¢, ze w M usta-
wicznie spotykamy sie z konstatowaniem réznych faktow, wad, nad-
uzy¢, ktore Ostrorog oczywiscie musial sprawdzic¢ i reagowaé na nie
odpowiednig rada, projektem. Faktow nie mogt wymysla¢, lub przy-
puszczad, ze i w Polsce, lub w Polsce wspolczesnej mu, dadzg sieg
zauwazy¢ tez same naduzycia, jakie byly wytykane przez innych
pisarzy i stosownie do tego glosi¢ poglady, zapozyczone skadinad.
Jezeli wyksztalcenie fachowe, specyalne, byto dla Ostroroga w zna-
cznym stopniu gruntem,na jakim sie uformowaly jego poglady na
rézne sprawy, i to przewaznie koscielne, to bodzcem do ulozenia
M i trescig jego mogla by¢ tylko rzeczywistosé. Nie przeczymy,
ze wyksztalcenie fachowe pozwalalo autorowi M zwraca¢ uwage
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na rzeczy, jakich oko profana dojrze¢ nie potrafitoby, a rzeczy
skonstatowane zbadaé i zglebi¢ w sposéb bardziej. nalezyty, ani-
zeli inniby to mogli wykona¢. Musimy by¢ wogole nadzwyczaj
ostrozni w badaniach nad zawisloscig pogladow, zawartych w trak-
tatach tego typu, co M, aby nie wynajdywa¢ wplywow tam, gdzie
zgoda wielu autoréw powinnaby i mogtaby by¢ catkiem przy-
padkows. Nieraz, po stwierdzeniu pewnego ujemnego zjawiska,
autor moze zastosowaé projekt wiasny, lub zapozyczony od kogos
innego; na kazdym jednak kroku spotykamy sie u Ostroroga z kon-
statowaniem takich faktow, na ktoére kazdy czlowiek, bedacy przy
zdrowych zmystach, moze reagowaé tylko w pewien okreslony spo-
s6b, przyoblekajac go tyiko wrézne formy,—wobec tego zgoda, za-
chodzaca tu w pogladach autora M i innych pisarzy, do zadnych
absolutnie wnioskow pobudzaé nas nie powinna.

(d. n) JAN SZCZESNY PTASZYCKIL



