


Z czasów wojen kozackich.
Przyczynki do dziejów Lublina z lat 1648 — 1655.

Ze źródeł współczesnych zebrane.

(z teki pozgonnej Hieronima Łopacińskiego 4.

Kwitnącemu w wieku XVI-ym i pierwszej połowie XVII-go Lu­
blinowi zadały· n iesłychane ciosy wojny kozackie i szwedzkie, które 
w samej połowie w. XVII-go do klęsk wielkich Polskę doprowadziły. 
Druga wojna szwedzka, a następnie wypadki przy końcu istnienia Rze­
czypospolitej, poczynając od konfederacyi Barskiej, dopełniły miary, 
i z p ięćdziesięciotysięcznego, niegdyś bogatego, znanego w św iecie ca­
łym z handlu i przemysłu miasta, uczyniły go ruiną, pustką, zamieszki­
waną przez kilka zaledwie tysięcy ludności w końcu w. XVIII-go i po­
czątku XIX-go. Dopiero w trzeciej i czwartej ćwierci wieku ubiegłego  
Lublin zaczął się dźwigać z upadku i obecnie znowu zaczyna kwitnąć 
w nim handel i przemysł, powraca dawna zamożność i liczba mieszkań­
ców przenosi 50,000. Na ślady i skutki klęsk, spowodowanych wojna­
mi kozackiemi i szwedzkiemi, n ieraz-tu  natrafiamy, ale zabytków pi­
śmiennych, przedstawiających ciosy, zadawane Lublinowi przed dwustu 
pięćdziesięciu laty, z trudnością wielką doszukać się można. Z odnale­
zionych świadectw o nieszczęściach, jakie dotknęły ludność tutejszą 
w czasie wojen kozackich, szczególnie w latach 1648 i 1655, zdamy 
tu sprawę. Świadectwa te są trzech rodzajów: naprzód, zapiski w księ­
gach konsystorskich i klasztornych, powtóre, rzadkie dziś druki, szcze­
gólnie broszura niem iecka z r. 1656, i potrzecie dochowane z owych 
czasów ułamki hebrajskie; przytaczamy nadto ułamki z wiadomości, 
dochowane o tych czasach w kronikach ówczesnych, drukiem ogło­
szonych.

‘) R ęk o p is  tej p ra cy  w r ę c z o n y  b y ł p r z ez  n ie ży ją c eg o  już autora ( f  *24 
s ierp n ia  1906 r .) w  lip cu  1906 r. R ed a k cy i „P rzeg lą d u  H is to r y c z n e g o 1·, która  
o b e c n ie  d o p iero  je s t  w  m o żn o śc i o g ło s ić  tę  p ra cę .
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Rok 1648.
P a źd ziern ik  i  listopad.

I. Trwożne wieści.

W ieści trwożne dochodziły do Lublina od samego początku wojny  
kozackiej, a szczególnie, gdy Chmielnicki od Lwowa ku Zamościowi 
ruszył, obawiać się zaczęto, że wkrótce i pod Lublin podstąpi. T o też 
ci i owi, słabszego serca ludzie stąd ku Zachodowi uchodzili; i sądy 
wtedy bywały nieczynne, i Trybunały limitowano. Echem takiej trwogi 
jest następująca notatka, uczyniona w księgach konsystorza w Lublinie 
pod d. io  października 1648 r., w tomie XXIV-ym:

„Sabbato ante 19-am post Pentecosten Dominicam prox im o , 10 
mensis Octobris die, Reverendus M artinus Ościechowski, Consistorii 
Lublinensis N otar ins, de suo et confratrum  suorw n discessu, nomine 
confratrum  ad Ecclesiam Collegiatam. Lublinensem, non ita pridem  
funda to rum  M ansionariorum, propter Kasakorüm in Poloniam in­
cur stonem protestatus est, idque cuivis suae et suorum  praedictorum  
C onfratrum , quibuscum fug ien tibus, etiam fu g ien d u m  vitaeque suae 
consulendum erat, indem nita ti occurendo, a quo tempore indicia si- 
luerunt“ *).

Powrócili jednak wkrótce, gdyż już d. 4 listopada zapisano; 
„C ontinuantur acta post reditum  ex f u g a “. Że to rok był n ieszczę­
śliwy, więc notaryusz po ostatnim akcie roku 1648 z d. 19 grudnia 
zapisał: „Et hic a n n i 1648 propter incursionem kosakorum misera- 
bilis f in i s “ 2).

W  latach 1653, 1664, 1655, 1656 z powodu ciągłych niepokojów  
i klęsk wojennych, w r. 1669 po abdykacyi Jana Kazimierza, w r. 1674 
po śmierci Michała Korybuta, w r. 1696 po śmierci Jana Iii-go, w la­
tach 1706, 1707 i 1708, znowu sądy milczały wskutek szczęku oręża, 
a w r. 1733 podczas bezkrólewia po śmierci Augusta Ii-go 3).

D zień  10 listopada  Î0 4 S  r.

II. Odstąpienie Chmielnickiego.

Zawrócenie wojsk Chmielnickiego z drogi do Lublina przypisano  
tu cudowi, zdziałanemu przez cząstkę Drzewa Krzyża św iętego, znajdu­

') T u w sp om n im y, ż e  T ry b u n a ł w  L u b lin ie  b y ł n ie c z y n n y  lub lim ito ­
w a n y  dla ró żn y ch  p o w o d ó w  w  n astęp u ją cy ch  latach: 1Ь87 p o  śm ierc i S te fa n a  
B atorego , lb88 w sk u tek  m o r o w e g o  p o w ietrza , 1621 z p o w o d u  w o jn y  tu reck iej
i p o sp o liteg o  ru szen ia  p od  C hocim , 1648 z p o w o d u  zg o n u  W ła d y s ła w a  IV -go  
i n a d m ien io n y ch  w y ż e j tu m u ltów  kozack ich , 16Ы r. z p o w o d u  n ie b e z p ie c z e ń s tw  
w o jn y , 1651 r. z  p o w o d u  m o r o w eg o  p o w ietrza .

2) N otatka ta, r ó w n ie  ja k  cen n e  w sk a z ó w k i, ła sk a w ie  m i u d z ie lo n e  z o ­
sta ły  p r z ez  (ś. p.) c zc ig o d n e g o  k sięd za  A. J. W a d o w sk ie g o , prałata  k o leg ja ty  
Z am ojsk iej, zn a n e g o  z p o w a żn y ch  prac  h isto ry czn y ch , k tórem u  tutaj w d z ię ­
czn o ść  n a jser d e cz n ie jsz ą  w y ra ża m .

3) R ę k o p is  ks. K. B o n ie w sk ie g o  „L ublin  w  pam iątkach“ str. 202. Ł a sk a ­
w ie  u ż y c z y ł mi g o  do p rzejrzen ia  ks. A. J. W ad ow sk i.
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jącą się w Lublinie w kościele OO. Dominikanów. Cud ten opisany 
został obszernie przez ks. Pawła Ruszla, Pisma św. doktora z zako­
nu kaznodziejskiego, w książeczce „ F a w o r  N i e b i e s k i  p o d c z a s  
s z c z ę ś l i w e  y  E l e k c y i e y  n a  K r ó l e s t w o  P o l s k i e  P a n a  n a ­
s z e g o  M i ł o ś c i w e g o  J a n a  K a z i m i e r z a . . .  m i a s t u  L u b l i n o ­
wi i c z a s u  g w a ł t o w n e g o  n i e b e s p i e c z e ń s t w a  o d  s w a w o l ­
n y c h  K o z a k ó w  c u d o w n y m  s p o s o b e m  o d  B o g a  r o k u  1648 
d i e  10 N o v e m  b r i s  p o k a z a n y “ 1).

W skróceniu opis cudu podaje tenże ks. Ruszel w obszernej 
książce p. n. „ S k a r b  | N i g d y  n i e p r z e b r a n y  K o ś c i o ł a  Ś w i ę ­
t e g o  I K a t h o l i c k i e g o  | K r z y ż  P a ń s k  i“...2). Przytoczym y tu w y­
jątki ze „Skarbu“ ( K s i ę g a  T r z e c i a ) .  „O c u d a c h  W i e l k i c h  
t e  j’ C z ę ś c i  I D r z e w a  K r z y ż a  Ś w i ę t e g o  C h r y s t u s o w e g o  | 
k t ó r a  s i ę . . .  w M i e ś c i e  L u b l i n i e ,  | w k o ś c i e l e  Ś w i ę t e g o  
S t a n i s ł a w a  M ę c z e n n i k a  v  O y c o w  Z a k o n u  K a z n o d z i e y -  
s k i e g o  I C u d o w n i e  z n a y d u i e “, (str. 69— 73 „Cvd L X X X X III3): 
Roku 1648 dnia 9 Listopada cud wielki Bog pokazał nad tym kościo­
łem Lubelskim O ycow Dominikanow, w którym się to Drzewo Krzyża 
Św iętego znayduie. Św iatłość wielka o godzinie pierwszey z pułnocy, 
kiedy się iutrznia odprawowała, która to św iatłość trwała więcej niż 
pułgodziny, gdy Bogdan Chmielnicki, pryncypał kozacki, przybliżał się 
z W oyskiem do tego Miástá Lublina, zá którą światłością cudownie to 
Miasto było od tego Nieprzyiacielá zachow ane“. Dalej znajduje się  
akt zeznania, uczyniony w d. 25 marca 1649 r. przez osoby wiarogo- 
dne, w klasztorze OO. Dominikanów. Zeznanie, złożone pod przysięgą, 
podpisało dziewięć osób następujących: „A lbertus Lewicki, consul Lu- 
blinensis, A lexander Konopnica, Ráycá Lubelski, Jan  Reldowski, 
Ráycä Lubelski, pod on czas proconsul Lublinensis, Petrus Zakul- 
ski, Advocatiis O rdinarius Lubi., M . A lbertus Sam borski, Medici- 
пае Doctor, Scabinus Lublinensis, Nicolaus Szwáyko, Scabinus Lubi., 
Stanislaus K rępski („vir fam atus, P rim arius ex civitate v ir“ 4), 
A lex iu s  M okrański „famatus v ir  electus ex eadem civitate“ 4), J a ­
kub Bon , Zło tn ik , па ten czas, gdy  się to widzenie stało , oczywisty 
świadek у  Pułkownik przy  s tra ży“ (w tekście łacińskim ,,Centurio  
protunc M ilitum  civita tis Lublinensis“). Akt spisał M artinus Ośćie- 
chowski, A ctu  Presbyter Dioec. Crac. Publicus S . Apost. authoritate  
N otarius  5).

L ublin . D ruk Jana W ie c z o r k o w ic z a  R P . 1649, w  4-ce kart 26.
2) W  L vbl. w  druk. Jana  W ie c z o r k o w ic z a  J. K. M. T yp . R. P a ń sk ieg o  

1655, w  4-ce, 3 k s ię g i, k s ię g a  trzec ia  w y s z ła  w  r. 1656.
3) K s. P a w e ł R u sze l D om in ikan in , u z n a w a n y  za  b ło g o s ła w io n e g o , p o ­

ch o d z ił z  z iem i P r z e m y s k ie j , u m a rł w  L u b lin ie  w  r. 1658 w  k la sz to rze  zak on u  
k a z n o d z ie jsk ie g o , g d z ie  p r z ec h o w u ją  się  p o  n im  dotąd  n ie k tó r e  pam iątki. 
O p ró cz  w y m ie n io n y c h  tu d w ó ch  d ru k ów , w y d a ł je s z c z e  „T ryum ph na dzień  
c h w a le b n y  Jacka  Ś w ię te g o .“ W iln o  1641, rzecz , za w iera ją cą  w ie le  s z c z e g ó łó w  
z h isto ry i k o śc io ła  p o lsk ieg o .

4) W  p o d p isa ch  K rę p sk ieg o  i M o k rań sk iego  n iem a  ty tu łów ; w e  w s tę ­
p ie  do z ezn a n ia — takie, ja k ie  u m ieśc iliśm y  w  n a w ia sa ch ,—znajdują s ię  p rzy  n a­
z w isk a c h  tych  św ia d k ó w  o k reślen ia .

5) Ks. M arcin O śc ie ch o w sk i, kanonik , p r e p o z y t  k o śc io ła  św . D u ch a  
w  L ub lin ie , p o z o s ta w ił  p o  so b ie  tę  pam iątkę, iż dom  sw ó j p r z y  ul. K ow alsk iej
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Oto co mówili wym ienieni świadkowie:
„Będąc tu w Lublinie Roku przeszłego 1648 in Novembre, z P o­

niedziałku ná W torek przed świętem  Marcinem, natenczas gdy w iel­
kie rozruchy i niebezpieczeństwa gwałtowne od Kozaków y Tatarów, 
przeciwko Koronie Polskiey rebellizuiących y  następuiących, to iest: 
gdy iuż Bogdan Chmielnicki, iako prymáryus Rebellizant Kozácki, po­
łożył oboz sw oy pod Zamościem w Łabuniach1), á kosze Tatarskie 
y Kozackie Pułki ná rożne m ieyscá ku Lublinowi zagonami się ros- 
puszczali, którzy, non parcendo sexui, po rożnych Miástách, Miastecz­
kach y W siach ogniem y Mieczem znosili y tu ku Lublinowi nadáley 
dwie mili przybliżali się tak dalece, że na oko swoie ognie, pożary 
y dymy widzieliśmy tak we dnie, iako y w nocy: Tedy natenczas dniá 
w yżey mianowanego vkazálo sie iásne widowisko ná niebie. O czym 
vsłyszawszy, záraz názaiutrz zszedszy sie na Ratusz pro debito officio- 
rum nostrorum, kazaliśmy przyzwać wárty z Pány Pułkownikami у  Dźie- 
siątnikami tak z Miástá, iako у z Przedmieścia, którzy ią ná ten czás 
odpráwowáli, których, gdy do nas przyszli, pytaliśmy, coby tey nocy  
przeszłey na N iebie widźieli? Na które pytanie násze oni z wielką bo- 
iaźnią iednostaynym  głosem  zeznali у  powiedźieli, każdy z osobná bę­
dąc pytány, iż widzieliśmy nád Kościołem W ielebnych Oycow Domini­
kanów Konwentu Lubelskiego iasność wielką ná Niebie, która sstała 
sie z wielkim szumem у hukiem; á tá iasność táka była wielka, żeby 
był mógł czytać przy oney iasności... W tey iasnośći vczynilá się pręga 
iásna, z ktorey się Miecz powoli formował z Głowicą у Kzyżem, ktorego 
Miecza koniec był ku Zamościowi, á Głowica ku Miastu była. A  wprzód 
ten Miecz pokazał sie nad klasztorem Oycow Dominikanow końcem  
ku Miástu, ále potym powoli obracał sie od Miástá ku Zamościowi. 
Potym z tegoż miecza vczynilá sie strzała ognista, także grotem ku 
Zamościowi końcem obrocona, у wielkim pędem z iasnością biegła tám 
ku Zamośćiowi. Potym też у bicz był widžiánny, także iásny ná niebie. 
A potym uczynił sie płaszcz у ten wszytkę iasność powoli okrył, który 
potym płaszcz powoli się rozszedł... które widzenie dźiało się po So- 
lenney Processyey, którą O ycowie Dominikáni, proszeni przez Magi­
strat, ná tę intentią, aby Pan Bog raczył to Miasto obronić od Nie-

za p isa ł na u trzy m a n ie  m uzyk i, która  istn ia ła  p rzy  k o śc ie le  św . M ichała. (A kta  
K o n sy sto rz a  L u b e lsk ieg o ).

l) W ie ś  o I і/, m ili od Z am ościa: w  inn ych  źró d ła ch  czy ta m y  L abuńki.
O p o b y c ie  C h m ie ln ick ieg o  w  Ł ab u n iach  p. „Obsidio Zamosciana... A. D. lti4V... 
a 1 f. Joanne B y to m sk i . . exhibita  1649. i K ostom arow a: „B C h m ieln ick i...“ w yd .
IV z  r. 1884 t. II, 37— 39. F. R aw ita  G aw rońsk i „B ohdan C h m ieln ick i“, L w ó w  
1906, str. 342 i nast. b łęd n ie  tę  w ie ś  L ub ien kam i n a zyw a, a le  i u d a w n y ch  pi- 
sa rzó w  są  b łę d y  w  tej n azw ie; W . K o ch o w sk i w  „A nnalium  P o lon iae ... Cli- 
m arter  I“ str. 88., p isz e  Ł a b o n k i j  w  p rzek ła d zie  i p r zeró b ce  dzieła  te g o ż  
autora: „ H istorya  p a n o w a n ia  Jana K azim ierza  p rzez  n iezn a jo m eg o  autora , w y ­
dana z r ęk o p isu  p r z ez  Ed. R a c zy ń sk ie g o . P o zn a ń  1840 1. 1, str. 28—Ł  a b a n к i.
O rabun kach  kozack ich  w  o k o lica ch  Z a m ościa  b a id z o  w ie le  św ia d ec tw  p r z y -  
to c zy ć b y  m ożna; w sp o m n im y  h isto r y ę  c u d o w n e g o  obrazu w  K rasn ob rod zie  ks. 
Jacka M a jew sk ieg o , w yd an ą  w  L u b lin ie  r. 1753 p. n. „P ustyn ia  w  R a y  z a m ie ­
niona... Matka N a y św . M arya. . w ... p o r tr ec ie  sw o im  p rzy  K ra sn o b ro d z ie ...“ Tu  
na str. 41 nast. op isa n o , jak  K ozacy  zagrab ili w o ta , k tó re  b y ły  na so śn ie  p rzy  
obrazk u , u zn an ym  za cu d ow n y .
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przyiaćiela, z Drzewem Krzyża Św iętego po Mieście w Rynku czynili. 
Jakoż nas... odprawowal“ (str. 70— 7 1 )1).

Zdarzenie to malarz, zapewne m iejscowy, niewielkiem i odznacza­
jący się zdolnościami artystycznemi, przedstawił w sposób plastyczny  
na jednym  z obrazów dawnych, znajdujących się w kościele Po-Domi- 
nikańskim 2), a ilustrujących różne cuda, sprawione przez Drzewo Krzyża 
Św iętego. Obraz ten wielkich rozmiarów, u góry półokrągło zakończony, 
znajduje się w jednej z licznych kaplic kościoła. Malowanie zdradza 
dość niedołężną rękę. W idzimy na obrazie niebo, chmurami pokryte, 
a wśród nich m iejsce jasne, na którym ukazał się miecz i strzała. Na 
dole z lewej strony wznosi się kościół OO. Dominikanów, skąd w y­
chodzi procesya z relikwią Krzyża Świętego; po stronie prawej malarz 
przedstawił wojska Chmielnickiego, uchodzące w popłochu z pod Lu­
blina i spoglądające z przestrachem na zjawisko niebieskie. Napis pod 
obrazem brzmi, jak następuje:

„Roku Pańskiego 1649 (tak błędnie zam. 1648), gdy Bogdan 
Chmielnicki z zawziętym na zniszczenie całej Polski kozactwem do 
Lublina śpieszył, w ten czas, po uczynionej z Drzewem Krzyża Naj­
świętszego po Rynku processyi, mocą tegoż Krzyża Najświętszego  
i przez różne znaki miecza, osobliwie y  strzały, w iasności nad kościo­
łem tuteyszym pokazane, ustraszony z woyskiem  od Lublina umknął".

Kilka jest obrazów tego samego, zdaje się, pędzla u Dominika­
nów; przypuszczamy, że pochodzą z drugiej połowy wieku XVII-go. 
Z historyków, współczesnych początkom wojen kozackich, o zdarzeniu 
tu przytoczonym wspom ina Stanisław Temberski w „Annales ιό 4 7— 
1656й 3). Zaznaczywszy, że Kozacy spustoszyli okolice Zamościa, po­
wiada dalej: „ Tandem Lublinum  a ttingun t u lterius progressuri, ast 
in campis Lublinensibns agm ina m ilitaria  copiosa videntes, fquae 
nulla eranť) coruscatione in nubibus densisque grandinibits exortis,

') U z n a w sz y  to z ja w isk o  za cu d o w n e , p rzesą d n y  w ie k  ó w c z e sn y  takie  
w y sn u w a ł so b ie  o nim  i je g o  zn a czen iu  dalej w n iosk i: „ T eg o  w id o w isk a  b y ło  
d o sy ć  sp ek tá to ró w , k tó rzy  tw ierd zili p o b o żn ie  (y  to ż  sa m o  p rzv zn á ie  X . F rv-  
d ry ch o w icz , w  k s ię d z e  o Jacku S . p iszą c  fol. 191), że  to b y ł dok um ent łaski 
y  p ro tek cy i S ta n is ła w a  S  , k rzyż  w  h erb ie  sw y m  za m iec z  m áiacego , y  Jácká
S  O d row ąża  strza ła , k tórych  S S . z jed n o czo n a  od  M áiestátu B o sk ieg o  m odii- 
tw á, p o ten cy ą  n iep rzy ia c ie lsk ą  u sk rom iła  y  z n isz c z y ła “ -  p isze  M. S ie y k o w sk i  
w  książce  „Dni ro cz n e  S łu g  B o sk ich  zakonu k a zn o d zie jsk ieg o .. “ (K rak ów  1743, 
k. Gj.). Już i na sa m y m  d r z e w ie  K rzyża Ś w ię te g o  lu d zie  p o b o żn i a p r z esą ­
dni dojrzeli znak m iecza . Mam rzad ki d rzew o ry t, p o ch o d zą cy  z drugiej p o ło w y  
w iek u  X V II-g o . p r zed sta w ia ją cy  „P ra w d ziw ą  fig u rę  y  m iarę  w ie lk o ść i y  s z e ­
rokośc i D r ze w a  K rzyża  Ś w ię te g o  L u b e lsk ie g o “.. U  dołu  czytam y: „A iż na
tym  D r ze w ie  zb a w ie n ia  n a sz e g o  r e p re ze n tu ie  s ię  M i e  с z: g o d n a  ie s t  rzecz  
do vw a żen ia ; o so b liw ie , iż d o p iero  n ie  d aw no p o d c z a s  t e y  W o y n y  z  K o ­
z a k a m i  n a  n i m  s i ę  p o k a z a ł ,  n ie  iáko m a lo w a n y m  sp o so b em , á le  iáko  
у in sze  figurki, ná w ie rz ch  te g o  D r ze w a  Ś w ię te g o  w y s tą p ił“.

*) O D r z e w ie  K rzyża  S w . w  L u b lin ie  p isa ł ks K arol D ęb iń sk i M. Ś . T . 
w  „ P rzeg lą d z ie  K a to lick im “ 1896 №  29 i nast: „ D rzew o  K rzyża Ś w ię te g o  w  k o ­
śc ie le  św . S ta n is ła w a  w  L u b in ie“; o k o śc ie le  D om inikan ów : „K ośció ł i k la sz to r  
po-D om in ikatísk i w  L u b lin ię -  sp isa ł i u ło ż y ł S (ta n is ła w ) O (stro łęck i). W a r sz a ­
w a  1902, w  8-ce , str . 111.

*) Ob. S ta n is ła w a  T e m b e rsk ieg o  R oczn ik i 1647— 1656, w y d a ł dr. W . C zer- 
m ak. K raków  1897 w  !tSci iptoree rerum Polonicarum“ t. X V I, str. 96.
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propelluntur conjusi“. W  J. R udaw ski1) opowiada, że, gdy Chmielni­
cki miał już Zamość zdobywać, „niespodzianie jak z nieba spadl posła­
niec z listami nowoobranego króla do Chmielnickiego... Uwiadamiał go  
król, że wkrótce przybędą posłowie traktować o wzajemnym pokoju, 
niech tylko sam odstąpi nieco i nie wdziera się dalej w głąb Polski, 
której rozsypane siły zbierały się już u Lublina. Przeczytaw szy ten 
list, Chmielnicki... rozkazał natychmiast trąbić na odwrót... Zwróciwszy  
ku Rusi chorągwie, odstąpił potym Chmielnicki na 10 mil od Zamo­
ścia, dziwną jakąś ślepotą niby rażony z wyroków Opatrzności, która 
się opiekuje szczególniej spraw'ą królów “. O zbliżaniu się wojskikoza- 
ckich pod Lublin Rudawski nie wspomina.

Samuel Twardowski w „W oynie dom owey z Kozaki i Tatar}', 
Moskwą, potym Szwedami i z W ęgry ...“ (Kraków j660 str. 37), mówiąc
o odstąpieniu Chmielnickiego od Zamościa, wspomina i o zapuszczaniu 
zagonów pod Lublin:

„...burzliwa tá plagá
Zmykała się tym bliży, y ognie widziane
Z tey tu strony Lublina...“ 2).

Kronika Samowidca tak m ówi o grasowaniu Kozaków i Tatarów  
w tych stronach:

„ I t a k  o t t o l a  (t. j. od Lwowa po wzięciu okupu) C h m i e l n i -  
c k i j  z o  w s i  mi  p o t u h a m i  p o t i a h n u !  p o d  Z a m o s t i a ,  a t a m  
s t o j a c z i ,  O r d a  s k o z a k a m i  p o  s a m o j u  W i s ł u  p us  t o s z i l  i “ s).

W  kronice Grabianki4) jest pod r. 1648 mowa o oblężeniu Za­
mościa, ale o podchodzeniu pod Lublin nie wspomniano, jak również 
w naszym W. Kochcwskim 5) obszernie opisano oblężenie Zamościa, ale
o Lublinie nie wspomniano, (str. 87— 92). Tak samo w polskiej prze­
róbce K och ow sk iego6). Ponieważ ów niedoszły napad na Lublin na­
stąpił na tydzień przed obwołaniem Jana Kazimierza królem, co odfcyło 
się 17 listopada, przeto inna musiała być przyczyna ściągnięcia wojsk, 
które pod Lublin się zapuszczały, a inna— odstąpienia Chmielnickiego 
z tych stron. W iem}7, że, pod Zamościem stojąc, Chmielnicki działał 
bardzo niestanowczo, że po nieudatnych szturmach zgodził się na od­
stąpienie od tego miasta za 20,000 z łp .7), że nie musiał mieć zamiaru 
szturmować do Lublina, bo już wtedy, gdy pod Zamość podchodził, 
wysiał do W arszawy Jana Hyrę, Hladkiego, Sokolnickiego i Dmytra

') H is to ry a  P olska, od r. 1648 do r. lóóO. p rzek ła d  W . S p a so w ic za , P e ­
tersb u rg  1855, t. I. str. 45 .

2) W y d . w  K aliszu r. 1681, str. 41.
3) o b  „ L e t o p i ś  S a m o w i d c a  o  w o j n a c h  B.  C h m i e l n i c k a -  

g o . . .“ w y d a n ie  K ulisza 1846 w  M oskw ie, str. 12, pod  r. 1648; tak sam o i w  po- 
p r a w n ie jsz y m  w yd an iu  w  K ijo w ie  z r. 1878.

*) „ D i e j s t w i j a  p r e  z  i e  1 n o j... b r a n i j  B o h d a n a  C h m i e l -  
n i e k o h o “, w y d . w  K ijo w ie  1854, str. 59—60

„A nna lium  Połoninę... C lim acter  Í “, K ra k ó w  1683
6) W y d a n ej p r z ez  E d w . R a czy ń sk ieg o  w  P oznaniu  1840 „H ist. pan. Ja ­

na K azim ierza p r z ez  n iezn a jo m eg o  autora“, str. 29 —34
7) W e d łu g  in n ych  ź ró d e ł C hm ieln ick i w z ią ł 22,000 zł. w  g o tó w c e , 16,000 

w  ró żn y ch  w a rto śc ia ch  i 6,000 w  m ateryach; ob . Fr. R a w ita  G aw rońsk i „B. C h m iel­
n ick i“ str. 349.
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Czerkaskiego z prośbą, aby przysłano do niego komisarzy, którzyby7 
pokój zawarli; musiał podziałać na niego i list królewiczów Jana Kazi­
mierza i Karola, których d. 13 października prosił gienerał wielkopol­
ski „aby pisali swym  imieniem do Chm ielnickiego“ 1). Chmielnicki ży­
czył sobie wyboru na króla—Jana Kazimierza, był podobno z nim w ja­
kimś porozumieniu już wcześniej, oczekiwał tego, a więc w czasie tym 
stanowczych kroków nie przedsiębrał2). Że był on i jego  Kozacy bar­
dzo przesądni 3), w ięc zapewne takie zjawisko mogło ich też pow strzy­
mać i z drogi od Lublina zawrócić. Różne były niewątpliwie przyczyny, 
a która z nich za motyw ostateczny posłużyła, trudno wiedzieć: „Byli
przywiązani do panującego domu Waza,— mówi J. S. Bandkie *),— czyli 
nadzieja do łaski Jana Kazimierza, czyli n iepew ność dowództwa i po­
słuszeństwa w niekarnym wojsku kozackim, czyli nareszcie zwycięstwa  
wojsk niemieckich pod przewodnictwem ks. Janusza Radziwiłła, het­
mana polnego, albo, jak drudzy chcą, zabobony i gusła, w które tak 
wódz, jako i lud kozacki wierzył, powodowały Bogdana Chmielnickiego, 
albo, jak pow szechnie w tedy sądzono, cud Boski, ślepotę na oczy zwy­
cięscy zsyłający 5), zaćmił mu rozum, dosyć, bądź jak bądź, wiedzieć nie 
można, jakie przyczyny skłoniły go do ncgocyacyi pod Zamościem i do 
tego, że przez trzy7 niedziele czekał tam spokojnie na wypadki elekcyi 
i um owy“ 6).

W kilkanaście dni po owym odstąpieniu z blizkości Lublina Ko­
zaków Chmielnickiego, naprawdę już nad tym miastem zawisł miecz 
Damoklesa; szczęśliw ie w ostatniej już chwili Lublin niebezpieczeństwa 
uniknął; posłowie Jana Kazimierza, wysłani po jego obiorze na króla, 
Śmiarowski i Ołdakowski „zastali pana Chmielnickiego w Łabuńkach, 
mila za Zamościem, który już ordynował pułki kozackie p o d  L u b l i n ,  
a Tohajbeja, chana Tatarów Perekopskich, ze 40000 pod W arszawę, 
i tak go zastali, że już byTło i pod armatę zaprzężono. Skoro mu jedno  
dano list króla jegom ości, zaraz się kazał wracać pod Czermin ku Bro­
dom i ku Podhorcom... Księdza Mokrskiego posłał do króla jegom ości,

*) P or. S z a jn o ch a  .D w a  lata d z ie jó w  n a sz y c h “, W a rsza w a  1900. t II, 
str. 367.

2) P or. K ostom arow a „B. C h m ieln ick i]“, íw y d . IV , 1884 r., t II, 37— Ь2).
s) P or. T a m że  str. 44
*1 „ D zieje  K ró lestw a  P o ls k ie g o 1-, w yd . II, W r o c ła w  1820, t. II, str . 317.
5) P atrz w y ż e j  cy ta tę  z R u d a w sk ieg o , str. 233, przyp . 1 .
6) J. S zu jsk i w  „D ziejach  P o lsk i“ (L w ó w  1864, t. III, str. 323) u w a ża  za

rzecz  naturalną, iż, p o n iew a ż  „K ozacy b y li zb u n to w a n i n ie  p r z e c iw  P o ls c e , ale  
p r z ec iw  fo rm ie  rząd u“, w ięc , „skoro ty lk o  k ró l n o w o o b r a n y  d aw ał gw aran-  
c y ę  zm ian y  na le p sz e , C h m ieln ick i u stą p ił“. W  w y d a n ej św ie ż o  p r z ez  Fr. R a- 
vvitę G a w ro ń sk ieg o  m on ografii „B ohdan C h m ieln ick i do e le k c y i. Jana K azim ie­
rza “, (L w ó w  190 1), autor tak ob jaśn ia  z ła g o d n ie n ie  C h m ieln ick iego: „ W id zia ł,
że  p r z y sz ły  dla n ie g o  o k o liczn o śc i n iep rzy ja zn e , z k tó ry ch  p ra g n ą ł w y b rn ą ć  
z pozoram i d ob  ej w oli. K ozactw o  c ierp ia ło  od  z im y  i m ia ło  nad sob ą  g r o zę  
za k oń czen ia  e lek cy i, w y b o ru  króla , koń ca  ch aosu  i w a lk  w za jem n y ch  ze  sob ą , 
za m ia st z n ie p r zy ja c ie lem . C h m ieln ick i taką sy tu a cy ę  d o sk o n a le  rozu m iał, u d e­
r zy ł ted y  w  ton" ła g o d n o śc i, p o k o ry  i c h ę c i z g o d y “ (str. 344) T y m  objaśn ia  
w y s ła n ie  k s ię d z a  M ok rsk ieg o  d. 12 listop ad a  do W a r sz a w y  z listem , p e łn y m  
p o k o ry  i sk ro m n o śc i.—W  „Istorii M ałoj R o ss ii“ D . B a n ty sz-K a m ien sk ieg o , (M o­
sk w a  1842, t. I, str. 224) w sk a za n o , ja k o  p r z y c z y n y  zap rzestan ia  n ieu d a tn eg o  
o b lężen ia  i p o w ro tu  C h m ie ln ick ieg o  na U k ra in ę , „darem ną stra tę  czasu  i ludzi, 
w ie lk ie  zim no i p r z y b y c ie  p o s ła  p o lsk ieg o , Ś m ia r o w sk ie g o “.
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który (t. j. ks. Mokrski) się minął z nimi (t. j. z posłami od króla, Śmia- 
rowskim i Ołdakowskim), i ci Kozacy, którzy się wracali od tego księ­
dza, spalili Kraśnik, Turobin, Potok i Z aklików 1). Do wszystkich tedy  
Chmielnicki posłał zaraz, aby się  wracali, ubezpieczając naszych, że 
każdy do domów swych bezpiecznie wracać się m oże“ (List Marcina 
Dębickiego do podczaszego sandom ierskiego, pisany ze Słupcy nad 
W isłą d. 29 listopada 1648 r .2). Jeszcze jedną możemy tutaj przyto­
czyć relacyę, współczesną opisywanym  wypadkom, o gotow ości Chmid- 
nickiego uczynienia napadu na Lublin i nawrócenia się z drogi: je st to 
bardzo ciekawe opowiadanie historyczne Natana Mośkowicza Hano- 
wera v. H anowerskiego z Zasławia p. n. „Je w e n  m e c u ł a “ t. j. Ba­
gno bezdenne, wydane w r. 5413 od stworzenia świata t. j. w r. 1653 
po N. Chr. w W enecyi (wydanie drugie uskutecznił Jakób Naftalowicz 
z Gniezna w Dyrenforcie r. 5487 od stw. św., t. j. w r. 1727 naszej 
ery). Wyjątki z tej książki, dotyczące Chmielnickiego, przełożył z he­
brajskiego sławny Hrubieszowianin, przez Staszyca na szerszą wido­
wnię wyprowadzony, Abraham Stern, członek Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w W arszawie, i ogłosił p. n. „Opis buntów ukraińskich w „Pa­
miętniku Warszawskim" z listopada i grudnia 1823 r. (str. 213 —  229 
i  3 2 7 - З 52  3 ) .

Oto kilka wyjątków ze skróconego przekładu Sterna, uzupełnio­
nych z przekładu Mandelkerna. Mówiąc o nieudatnym dla Chmielni­
ckiego oblężeniu Zamościa, pamiętnikarz nadmienia, że w tym czasie 
kozactwo „rozpościerało się we wszystkich okolicznych miastach, po­
pełniając w nich straszne morderstwa. Z innemi miastami podobnie 
postępowali, tak że wszystkie miasta aż do W isły, więcej niż 700 w y ­
noszące, zniszczyli" 4). Zapewne mowa tu o wsiach i miastach, zni­
szczonych w tak wielkiej liczbie, a nie o samych miastach.

W spomina dalej Hanow'er o sposobie zabobonnym, użytym przez 
KozakJw, aby się przekonać, czy mają dłużej oblegać Zamość, czy też 
nie: „Puścili ognistego na powietrzu węża i ułożyli sobie taki znak,

') K raśnik, T u rob in , Z a k lik ó w — m iasta w  o d le g ło śc i 3—4 m il od Z am o­
ścia; P o to k — w ie ś  w  p o w . J an ow sk im .

2| P a trz  S za jn o ch a  tam że str. 476 — 7, w y d a n ie  .D w ó c h  lat“ z r. 1869 
str. 314. W e d lu g  Fr. R. G a w ro ń sk ieg o  „B. C h m ie ln ick i“ str . 349, po o d stą p ie ­
niu od Z a m ościa  C hm ieln ick i stan ą ł w  K rupem  p od  K ra sn y m sta w em , a w ię c  
je sz c z e  bliżej L ublina.

3) O N atan ie  H a n o w e r z e  z Z a sław ia  w sp o m in a  L. M. D u b n o w  w  k sią ­
żce  ,W  s i e  o b s z c z a j a i s t o r i j a  J e w r e j e w “, t. III, P etersb u rg  1906, 
str. 290. S z c z e g ó ły  n iek tó re  o  nim  p od aje  M. B ersohn  w  .S ło w n ik u  b io g ra fi­
cznym  u czo n y ch  Ż y d ó w  p o lsk ich  X V I, X V II  i X V III w .“. (W a rsza w a  1906, str. 
29—30). B e rso h n  w ie  o przek ład ach  książki H a n o w e r a  n iem ieck ich , w y d a n y c h  
w  r. 1720 i 1863 i francuskim , a le  o po lsk im  S tern a  zam ilcza ł. D o k to r  M andel­
kern w y d a ł w  L ipsku  w  ję z y k u  ro sy jsk im  k siążk ę  „ B o g d a n  C h  m i e l  η ί­
ο k i j ,  r a z s k a z  J e w r e j a - s o w r e m i e n n i k a  o c z e w i d c a ,  o s o b y t -  
j a c h  w  M a ł o r o s s i i  z a  1648— 18b3 g o d y “; w  r. 1883 w y sz ło  w y d a n ie  II. 
W yjątk i z  niej p r z y to c z y ł w  dodatkach  do t III (str  283— 306), w yd . w  r. 1884 
m o n ografii o C h m ieln ick im . K ostom arow . Z p rzek ła d u  S tern a  i M andelkerna  
p o d ajem y c iek a w y  o L u b lin ie  w y ją te k  (p . str. 302 K ostom arow a, 82 M andel­
kerna),

ł ) T a m że. str. 349.
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że, jeżeli wąż obróci się ku miastu, będzie to znakiem, że m iasto bę­
dzie zdobyte, a jeżeliby obrócił się ku oblegającym, jest to wskazówką, 
że my uciekać będziem y“. Wąż obrócił się ku Kozakom i Tatarom, 
wskutek czego, według Hanowera, Chmielnieki zażądał okupu i odstą­
pił od Zamościa“ Ł). „Chmielnicki, ustąpiwszy stamtąd, wyruszył z całym 
swym wojskiem ku miastu Lublinowi. Mieszkańcy pouciekali za W isłę, 
zostawili na miejscu kilkaset familii z klasy uboższej, dawszy onym  
znaczne pieniądze dla utrzymania ubogich mieszczan, a szczególniej dla 
posilenia obcych, tam schronienia szukając3rch “ 2). „Król Kazimierz za­
raz po wstąpieniu na tron, pisał do buntownika Chmielnickiego, ażeby 
powracał do domu z całą swoją armią...“ 3). „Chmielnicki, na drodze 
z wojskiem będący, w celu odebrania (właściwie —  zabrania) Lublina, 
otrzymał wyżej rzeczone pismo od króla, nie będąc więcej od Lublina 
oddalony, jak mil cztery.“ (Tu Hanower myli się, gdyż Łabuńki odda­
lone są od Lublina o 12 '/2 mil, a tam Chmielnickiego zastal posel kró­
lewski; że forpoczty kozackie jeszcze bliżej, niż o 4 mile do Lublina 
się zbliżały, widzieliśmy wyżej z książki Ruszla). „Chmielnicki z rado­
ścią przyjął pismo króla i powrócił do domu. Uspokoiła się wojna 
z tego powodu w przeciągu całej zimj’, i tak miasto Lublin osw obo­
dzone zostało od miecza nieprzyjaciela. W nosić wypada, że Bóg wj7na- 
grodził dobroczj-nność, wyrządzoną chroniącym się do nich (t. j. do 
mieszkańców Lublina) przed nieprzyjacielem. Jednak przez ten prze­
ciąg czasu, w którym nieprzyjaciel krzątał się w okolicach Lublina, 
miasto było szczelnie zamknięte, i nikogo do wewnątrz nie wpuszczano, 
nikogo stamtąd nie wypuszczano, i przez to stał się pomór, wymarło 
więcej niż 10000 dusz. Podobnież grasował pomór między Żydami, 
uciekającemi za W isłę; zaraza zabierała ofiaiy we wszystkich tych miej­
scach, gdzie zamieszkali— tak dalece, że nocną porą porzucać m usieli 
umarłych na cmentarzach, aby chrześcianie nie zauważjdi tego i nie czuli 
ku nim złości. Już to samo znaczyło radość, kiedy mogli znaleźć miej­
sce pogrzebowe. Choroba ta nie Ь}’1а istotnym powietrzem, lecz gatun­
kiem gorączki z przelęknienia i trudów podróżnych“ 4). „W ielu bardzo 
znajdowało się ubogich, których chrzecijanie nie w’puszczali do swych  
domów, musieli przeto po ulicach przebywać, umierali zatem z powodu 
zimna i głodu, orat bratu nie pomógł, ojciec nie miał litości nad sy ­
nem, słowem  mówiąc— w tej chorobie umarło ogółem  więcej niż 100000  
dusz.

Ubóstwo Żydów do najwyższego stopnia podniosło się; kto jesz­
cze coś uratował od grabieży ze złota, srebra i odzieży jedwabnej, to 
musiał sprzedać za połowę, a na ostatek i za trzecią część wartości. 
Książki zaś, z powodu braku kupujących, straciły wszelką wartość, po­
nieważ lekceważono zupełnie naukę“ 5).

ł ) Str. 349— 350.
2) Str. 250.
3) Str. 351.
4) W  o ry g in a le  h eb ra jsk im  choroba  ta n a zw a n a  je s t  chum, co  M andel

k ern  p r z e ło ż y ł p r z e z  tyfus, str  88.
s) S tern  str. 351—2, M andelkern 82.
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Tenże Hannower opow iada1), że, podczas oblężenia Zamościa 
przez Chmielnickiego, Kozacy jego rozeszli się po miastach sąsied­
nich i „urządzali wielkie rzezie w Tom aszowie, Szczebrzeszynie, Turo­
binie, Hrubieszowie, Tarnogrodzie, Biłgoraju, Goraju, w Krynicach 
i Kraśniku; wyrzynali tysiące i dziesiątki tysięcy Żydów... W  okolicach  
Bychawy dopędzili kilkaset w o z ó w  z Żydami i w ycięli wszystkich; to 
samo zrobili i w innych miejscach, tak iż niema możności opisać 
w szystkiego. Zniszczyli więcej niż 700 gmin, w ogóle wszystkie miej­
scow ości do rzeki W isły“.

Skądinąd wiemy o pustoszeniu innych miast w blizkości Lublina: 
odlegle o 3 mile stąd Bełżyce w kierunku południowo-zachodnim znisz­
czyli Kozacy, przyczyni zgorzał zbór kalwiński wraz ze szkołą, która 
w w. XVI-ym i XVII-ym głośną była w Polsce, i ze znacznym księgo­
zbiorem seniora kalwińskiego 2).

III. Karmelitanki.

W spom nieliśm y, że z przerażenia uciekali z Lublina mieszkańcy, 
uciekali sędziowie, zbiegli księża. Tym więcej strach przejmował bez­
bronne zakonnice, których klasztory znajdowały się poza murami mia­
sta: obręb miejski, znajdujący się między murami, zbudowanemi przez 
Kazimierza W ielkiego, był tak nieznaczny, że już w wieku XV-ym nie  
starczyło w nim miejsca na w znoszenie kościołów i klasztorów i już 
wtedy murować je zaczęto na przedmieściach W  ten sposób już w w. 
XV-ym za murami miejskiemi wystawiono kościół Najśw. Panny Maryi 
dla zakonu Brygidanów i Brygidek, kościół i klasztor Bernardynów, 
kościół i szpital św. Ducha; niema co mówić o kościołach i klasztorach, 
budowanych w wiekach XVI-ym, XVII-ym i XVIII-ym: wszystkie one 
tylko poza obrębem w łaściw ego miasta powTstały.

Zapewne, w księgach klasztornych, kronikach, w „Libri mortuo- 
rum“, w metrykach kościelnych z tych czasów były notowane podo­
bne wypadki: niestety, nie wszystkie nas doszły, nie wszystkie dostę­
pne są do przejrzenia. Zaznaczamy to, co udało się nam odszukać 
i przytaczamy wiadomości o Karmelitankach i Brygidkach:

W  r. 1640 z fundacyi Zofii z Tęczyńskich Daniłlowiczowej, pod- 
skarbiny koronnej, wzniesiony był kościół pod wezwaniem Niepokala­
nego Poczęcia  Najśw. Maryi Panny i klasztor dla Karmelitanek bo­
sych (obecnie szpital św. W incentego przy ul. Poczętkowskiej, nazwa­
nej tak od zakonnic karmelitanek, które tu od wezwania kościoła zwano 
Poczętkami). Podczas najazdu kozackiego w r. 1648 przełożona klasztoru 
Anna z Górek z siostrami zakonnemi zmuszona była z Lublina w yje­
chać do Warszawy; lecz, gdy w stolicy zastały wielki zjazd panów na 
elekcyę now ego króla Jana Kazimierza i nie mogły znaleźć tam pomie-

‘) K o sto m a ro w  tam że, str. 301—2, M andelkern  str. 78—9.
2) „ E n cy k lo p ed y a  p o w sz e c h n a “ (w ie lk a ) O rgelb ran d a  t. III, str. 119

i „ S ło w n ik  g ieo g r a fic z n y “ t. I, str. 131.
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szczenią, udały się do W rocławia, a stąd do Budziszowa, gdzie u pp. 
Kretkowskich w odstąpionym sobie pałacu między lasami zamieszkał}·. 
Później dopiero do Lublina wróciły i przywiozły ze sobą ciało zmarłej 
d. 28 stycznia 1649 r. przełożonej Anny, która została tu w r. 1652 
złożona w podziemiach kościoła w trumnie cyprysow ej1).

IV. Brygidki.

Dzięki łaskawości ks. kanonika W adowskiego, mieliśmy możność 
zapoznać się z ciekawym i cennym dla dziejów Brygidek w Lublinie 
rękopisem, pięknie zachowanym i starannie od końca w. XVI-go aż 
do XIX prowadzonym; jest to książka w 4-ce, oprawna w drzewo 
i skórę, zamykana na klamerki miedziane; liczy kart 169, z których nie 
wszystkie są zapisane. Pisana jest w ogóle bardzo starannie, a nawet 
ozdobnie; szczególnie karty 1-а, 83 i 84 pięknie są pisane i ornamen­
tacja stylow ą się odznaczaja. Tytuł ta książka nosi następując}’:

„Catalog albo Porządek do zakonv przyscia y  slvbv Р. В. odda­
nia zakonnych Panien R egvły S. Brygidy przy K ościele P. Mariey 
w Lvblinie, po wizytaciey Jasnie ośw ieconego X iązęcia Je° M. X а Ge- 
rzego Radziwiła Kardynała S° Kościoła R zym skie0 Biskvpa Krakowskie0 , 
przez W ielebną Pannę A gnieszkę Jastkowską Xienia Klasžtorv tego  
vczyniony, w Rokv Pańskim 1596 w M iesiącv Grvdniv“.

Tu czytamy na karcie 147— 150 co następuje:
„W Roku Panskiem 1648, na w iosnę przed Świątkami, Kozacy 

Zaporowscy, których Hersztem albo pryncypałem był Chmielnicki, He- 
tmany obadwa Koronne: W ielkiego, ktorem Mikolay Potocki, y Polnego, 
ktorem Kalinowski był, poimali, w oysko kwarciane zniesli, jednych po- 
zabiiali, Drugich w niewolą Tatarom, których do siebie zaciągnęli, od­
d a li2). Pod ten czas w temże Miesiącu, a podobno w iednem tegodniu  
kroi W ładysław w Litwie na ten czas będąc, umarł3), czem więcej
V sm ieley ci zdraycy4) następować, pląndrowac Miasta obronne z ar­
matami, z ludźmi, z skarbami, także wsi na Vkrainie, w Podolu, w P o­
kuciu, na W ołyniu, w  Rusi, brali, mordowali, kościoły, klasztory łupili, 
psowali, grobow w ziemi, skarbów у co kto schował, dobywali, y  w Li­
twie tosz czynili, Pułkowniki sw oie z mnóstwem chłopstwa Rusi, któ­
rzy się wszędzie, do nich przystaiąc, buntowali, rospuszczaiąc w rożne 
strony; w ten czas poddani Ruś Pany sw oie zdradzali, na dwory, na 
maiętnosci swych Panów nawodzili, przyzywali ich taiemnie, y  w iele ich 
swoie Pany pozabiiali. T ego czasu, napirwey w Łucku, wziąwszy miasto, 
klasztor zakonu s) naszego y  koscioł zpląndrowali w niwecz, z ktorego

*) P or. k siążk ę  „O zdoba K arm elu“ cz. II, str. 98 i 111,  oraz w sp o m n ia n y  
w y żej ręk o p is  ks. B o n iew sk ieg o .

J) S ta ło  s ię  to  26 m aja w  strasznej k lę s c e  pod  K orsuniem .
3) W ła d y s ła w  IV  um arł w  M ereczu  d. ‘20 m aja.
l ) O p u szczo n o  w  r ę k o p is ie — za częli.
s) W  L u ck u  is tn ia ł k lasztor  B ry g id ek , ja k  r ó w n ież  w  B r ze śc iu  L ite w ­

skim , S o k a lu  i W a r sz a w ie  (od r. 1622).
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z łaski B otey  siostry uszły. Potem we Lwowie, w Brześciu, tak kla­
sztorom zakonu naszego uczynili; w Sokalu naszych także klasztor bu­
dowany y koscioł piękny y przjdegłe klasztorne budynki poddanych, 
co na czynszu miały, wszystko w proch, w popioł spalili. Był y L u­
blin w wielkiem  niebespieezeństw ie, które gdy się im daley w ięcey  
przybliżało, nieprzyjaciel gore brał; obrony mało, albo nic nie było, 
Ludzie z Miasta y Zakonami oboiey Płci s klasztorow uchodzili, tosz 
i my czynic m usieli— z Przełozoną zgromadzenie. D n ia  5 września ie- 
chaliśmy do Kazimierza, ztamtąd za W isłę do Janowca, gdzieśmy w pro­
bostwie przy kościele S. C ecyliey szpitalnym, choc przy ciesnieyszem , 
ale w pokoiu i zawarciu mieszkały asz do 2 dnia Listopada, w który 
dzień, to iest Zaduszny, dla zmagających co raz w ięcey niebespie- 
czenstw y dla postrachow, które z niezgodliw ey na króla elekcyiey  
pow staw ały, w siedlism y, zebrawszy Apparaty, szrebro, ochędostw o ko­
ścielne, xiąg i rzeczek 1), co się  mogło zabrać na dwa statki wodne, 
y dociągnęłyśm y pod W arszawę. Tam dla ciasnosci nie mogąc w kla­
sztorze u swoich stanąć, stanęlism y w e dworze murowanem nowym  
Pana Achmana, który Pisarzem y  sługą krolewskiem bywał, Niemiec. 
Ten dwor, nad samym brzegiem W isły, na stronie, w zawarciu waro­
wnym, prawie z Bozkiey Opatrzności zrządzony, w ten czas kiedy 
wielki nacisk, pod elekcyią, y drudzy dla bezpieczeństwa cisnęli się, 
w iele możnych ludzi nie mogło m ieysca y  wczasu słusznego miec, zo­
stawił Pan Bog dla slug swoich; tamże obrociwszy ieden Alkierz p ię­
kny na kaplire swoie, Panu Bogu powinność oddawałyśmy y M szy S: 
na każdy dzień z pozwoleniem Nuncyusza słuchalysmy, y spowiedź 
y  komunią odprawowali. Pod ten czas nietylko pod Zamościem, ale 
w e trzech, w e dwu milach, w mili od Lublina plądrowali, palili kozacy, 
gdzie oraz kilka, kilkanaście wokoło ogniow widali. Od naszey wsi 
Czerniowa 2) wpul mili, paląc, byli; Opatrzność Boska m iłosierna y Lu­
blin w tak w ielkiem  niebespieczenstw ie y nas y wszystkie rzeczy na­
sze zichow ac wszechm ocnie raczyła. Drzewu Krzyza S:, przyczynie 
N asw iętszey Panny, gospodyni y Opiekunce szczegulney mieysca na­
szego. a straży S: Michała Archanioła to przyznawamy Dobrodziey- 
stwo, isz się nam Pan Bog dał do całego miasta, kościoła y klasztoru 
naszego powrocie, gdzieśm y się za łaską iego S: wrócili y zgromadzili. 
D nia 9 stycznia w Roku 1649 y zastalism y te kilka Sióstr, które do­
browolnie odw ażyły sie przy mieyscu swoim  czekac woli Bozey, y  ka­
plany, przez nich y słuzbe Bozą, y  wszystko klasztorne dobro zatrzy- 
muiąc, za co wieczną pamiątką niechay będzie chwała Maiestatowi 
Bozkiemu. Amen. W tych dwu leciech były w ielkie ciężkości na wszy­
stek Lud pospolity dla podatkow częstych Łanowych, Poborow ych, 
Żołnierza ustawicznie przechodzącego, którzy w ynisczyli wszystkie 
miasta, wsi, y  nasze tysz, ze kilka wsi schodziwszy, kurki nie nalazł; 
naostatek cisz żołnierze choroby łozne pozanosili, ze w iele ludzi

4) R z e c z k a —zd ro b n ia łe  od r ze cz , a w ię c  d rob n y  przed m iot.
2) W ie ś  C z er n ie jó w  o 2 m ile  od L ub lin a  nadana zo sta ła  k la sz to ro w ’ 

B ry g id ek  p r z ez  W ła d y sła w a  J a g ie łłę .
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umierało, prawie na kształt powietrza zaraza się szyrzyła wtychze dwu 
leciech" г).

R O K  1655.

V. R elacya niemiecka o zniszczenia Lublina.

Jakkolwiek w r. 1648 Kozacy dali się we znaki, jeżeli nie sam e­
mu Lublinowi, to jego okolicom, jakkolwiek dotkliwa to była bardzo 
klęska, jakkolwiek i w ciągu kilku lat następnych raz po raz wojny  
z kozakami, wznawiające się, i ciągłe pochody wojsk nie pozostawały 
bez wpływu ujemnego na dobrobyt miasta, to jednak były to rzeczy 
mało znaczące wT porównaniu z tym, co nastąpiło w październiku r. 1655.

Gd}' w r. 1654 Chmielnicki poddał się z kozaczyzną pod władzę 
państwa M oskiewskiego, car Aleksy, korzystając z osłabienia R zeczy­
pospolitej, połączonemi siłami wlasnemi i Chmielnickiego wydał wojnę 
Polsce. Jedna armia zabierała grody i miasta na Litwie i Ukrainie, 
druga zaś wtargnęła na Ruś Czerwoną i w Lubelskie w r. 1655. O go­
łocenie granic z wojska, równoczesna wojna ze Szwedami, klęski, przez 
nich zadawane, pozwalały Chmielnickiemu i ButurlinowTi coraz więcej 
na zachód się posuwać. Zatrzymany przy bohatersko broniącym się  
Lwowie, w którym dzielny Krzysztof Grodzicki opór stawiał, Chmiel 
nicki ruszył do Zamościa, a gdy ta twierdza się broniła, część wojsk 
połączonych, z Danielem W yhowskim i Piotrem Iwanowiczem Potiom- 
kinem na czele, pod Lublin dotarła.

Mamy kilka źródeł, niedość szczegółow o opisujących straszliwe 
te nieszczęścia i klęski, jakie zadawały Lublinowi połączone wojska 
kozackie i rosyjsk ie2). Najdokładniejszą opow ieść o t}-ch wypadkach 
spisał 7araz po nich jakiś inteligentny Niemiec ewangielik, których w ten­
czas w Lublinie sporo mieszkało, kupiec prawdopodobnie, i przesłał do

') O z a ra ź liw y ch  ch o ro b a ch , k tó re  w  o w y m  cza sie  tu g ra so w a ły , patrz  
w y ż e j w  re la cy i H a n o w era  str. 3 b l—‘2, w  p r z ek ła d z ie  S tern a  w  „Pam . W a r sz .“ 
1823. tom  VI. .

P o n iże j w  rozd zia le  V I-ym  p rzytaczam y in n e  św ia d e c tw a  w s p ó łc z e ­
sn e, tutaj p o d a jem y  o p is  K o c h o w sk ie g o  i j e g o  przeróbk ę:

„frraoisshne in terim  populatoruiu  Moschorum agmiiia circum sitas oras exercuere. 
direptionibus ad iuncta  p a ss im  saeuiendi licentia  et ad  tisqiie r ip a s Y istulae im punita . 
Seusit LuU inum  et p e r tu lit  immanent fe r ita tem , vhi in yen ti lytro salutem  redemisset·, 
m ox trac ida ti ineolae ac Vrhs d irep ta  fu it ,  nequidquam religiose iurante Iw anou 'i- 
cio Moschorum Jhictore , salua om nia et integra o p p idan is fo re . M anet in  praesentem  
diem  o.> x  extista , M oschicae im m anitatis m onum entum . Sed  quod mine, M oschist etiam  
aliquando P olon ií in  ipsam  Moschiiam licuit; talio rep o n itu r , ignoscendum est.“. (K o- 
ch ow sk i „A nnalivm  Poloniae ah obitv V lad isla i I V  Clim acter C racov iae  168У,
str. 37). P ó źn ie jsz y , sk ró c o n y  p rzek ła d  K o ch o w sk ie g o , tak o tem  m ó w i po  
o p is ie  o b lężen ia  L w ow a: „M oskw a i K ozacy, o d s tą p iw szy  od L w o w a , s tr a ­
sz n ie  kraj ru jn ow ali, rabując i g w a łty  czyn iąc , aż s ię  o  W is łę  oparli. N ie b y ło  
n ik ogo , c o b y  u tra p io n y ch  ratow ał; d ozn a ł i Lublin o w y c h  ok ru c ień stw , ch o ć  
się  okupił, w ie lk ą  su m ę w y p ła c iw sz y . P o  odebran iu  p ie n ięd zy , m ieszcza n  w y ­
cięli, m iasto  zra b o w a li, ch o c ia ż  Iw a n o w icz , m ający  k o m en d ę  nad M oskw ą, p r z y ­
sią g ł, ż e , p o  oddaniu  okupu , oca le ją  w s z y s c y  m ieszc za n ie , i d o ty ch cza s zam ek  
zb u rzon y  za św iad cza  o k ru c ień stw o  m o sk ie w sk ie : to M oskw a teraz  w e t  za w e t  
o d d a je“. Ob. „H istorya p a n o w a n ia  Jana K azim ierza  p r z ez  n ie zn a jo m eg o  autora, 
w yd a n a  z ręk o p isu  przez  E dw ard a R a czy ń sk ieg o , P o zn a ń  1840, t. I, str. 233.
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Niemiec, tam zaś drukiem ogłoszono jego opowiadanie. W braku cza­
sopism, takiemi właśnie „awizami“, „relacyami“,. „listami“, wydawanemi 
w postaci broszurek, rozchodziły się wiadomości ciekawe po całej Euro­
pie; stąd o wypadkach, dotyczących Polski, już w wieku XVI-ym jest 
sporo, a w XVII-ym jeszcze więcej relacyi, drukowanych w językach 
łacińskim, niemieckim, francuskim, włoskim i t. d. zagranicą, o wyda­
rzeniach zaś w innych krajach ogłaszano podobnież wiadomości u nas 
w językach obcych, łacińskim przeważnie, lub w polskim.

Zajmująca nas tutaj broszura nieznanego autora p. n. „Relation  
Oder Auszfňhrliche Beschreibung von der J(immerliehen vnd E r ­
bärmlichen V erstörung  und E inäscherung, (So) Bey Eroberung  
der schönen (S tad t Lublien) Von den Moscoitiitern vnd Cosacken 
Barbarischer W eife verübet worden. Anno M .D C .L V I“ w 4-ce, 
liczy kart 4 i drukowana jest gotykiem (bez wskazania miejsca druku1), 
„Relation“ zajmuje 8 stronic druku; do niej na 2-ch kartkach dołą­
czony jest druk; „Ubergab des Schlosses und  der H auptsta tt Cra- 
caw im Königreich Poln an Ihre K önigl. Mayest. in Schweden den 
7  Octobris 1655“. Bardzo rzadkiej tej broszury napróżno szukałem  
w bibliotekach warszawskich. Możność ogłoszenia jej przekładu za­
wdzięczam byłemu uczniowi memu, p.-Janowi Riabininowi, młodemu 
historykowi, pracującemu w Archiwum spraw zagranicznych w Moskwie 
i w bibliotece Uniwersytetu tamże. Pan Riabinin odnalazł „R elacyę“ 
w bibliotece uniwersyteckiej, sporządził dokładny opis i nadesłał mi go, 
za co wyrażam mu tutaj głęboką w d zięczn ość2). W ierny przekład z ję ­
zyka niem ieckiego tej relacyi podajemy niżej, zaznaczając z wdzięczno­
ścią, że łaskawie dopomógł mi w rozstrzygnięciu niektórych trudności 
tekstu p. Aleksander Schöneich, pastor w Lublinie.

Osoba autora „R elacyi“ jest nam, niestety, zupełnie nieznana: 
wspomnieliśmy, że był to Niemiec, prawdopodobnie kupiec, zamieszkały 
w'Lublinie; dodamy, że sprawy m iejscowe i język polski znał dobrze, bo 
zdarzają się w tekście wyrazy polskie, oraz, że był widocznie człow ie­
kiem dość odczytanym; prawdziwość przytoczonych przez niego wia­
domości, zdaje się, nie budzi wątpliwości, owszem, potwierdza się źró­
dłami miejscowemi i innemi, osoby i stosunki charakteryzuje w ogóle  
trafnie i sprawiedliwie, posługując się niekiedy ironią. W znanych 
nam o wojnach kozackich dziełach w języku polskim nie spotykaliśmy

!) Z b r o sz u r y  tej, k tóra  raz ty lk o  b y ła  odbita, w  „B ib liografii“ E stre i­
chera  aż 5 e d y c y i zro b io n o , w sk u tek  n ie d o k ła d n e g o  od n o to w a n ia  tytułu: pod  
rok iem  1655 na str. 293 t. V III „ R e la tio n “ i t  d. 2 e d v c y e ,  pod  r. 1656 pod  
w y ra zem  L ublin  na str. 297 „R ela tio n “, i na  str. 298 „R ela tion “ — d w ie  ed y cy e . 
W  tytu łach  tych  n ib y  5-iu w y d a ń , a 3-ch ja k o b y  k sią żeczek , za każdym  razem  
inn e  są w y ję te  z  o r y g in a ln eg o  tytu łu  w y ra zy , i ani razu dok ład n ie  g o  n ie  
podano.

a> Ju ż  po p rz y g o to w a n iu  tej p ra cy  do druku, o fia ro w a ł m i ła sk a w ie  
eg zem p la rz  ..R e la tio n “ p. Jan M ichalsk i, k tóry  od n a lazł go  w  jed n y m  z kata ­
lo g ó w  a n ty k w a ry a n y ch  n iem ieck ich ; d z ięk cz y n ie n ie  m o je  z  p rzy jem n o ścią  tu 
zazn aczam . E g zem p la rz  ten  n iczy m  s ię  n ie  różn i od zn ajd u ją ceg o  s ię  w  M o­
sk w ie; rela cy i o w z ię c iu  zam ku k r a k o w sk ie g o  p rzez  S z w e d ó w  tu n iem a, w i­
doczn ie  w ięc , ż e  sta n o w iła  p u b lik a cy ę  osob n ą .

P rz e g lą d  H is to ry c z n y . T . IX , z. 2. 16
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z tej „Relacyi“ wyjątków; korzystał z niej w swej monografii o Chmiel­
nickim Kostomarow i przytoczył kilka szczeg ó łó w 1). Nadmieniamy 
jeszcze, że w samym tekście „R elacyi“ nigdzie nie jest wymieniony 
rok, tylko dni miesiąca października, data zaś na tytule 1656 wskazuje 
czas druku broszury, nie zaś wypadków w niej opisanych, które w y­
darzyły się w roku 1655.

Oto przekład „Relacju":

VI. Kelacya albo dokładny opis żałosnego i godnego politowania 
zburzenia, spalenia jako też zdobycia pięknego miasta Lublina, 
co przez Aoskwę i Kozaków w sposób barbarzyński zrządzone

byio roku 1656·

Gdy dnia 11. 21 2) października nadeszły (str. 2) do nas zastraszające 
wiadomości, nikt jednakże nie uważał za pożyteczne stąd uchodzić, po­
nieważ było także zakazane przez zamek i ratusz3) udawać się stąd 
choćby w najkrótszą drogę. Dnia 12 przyszli od Zamościa dwaj kupcy 
bez żadnych innych wiadomości, albowiem Kozacy o 2, 3 i 4 mile od 
Zamościa ukazywali się oddziałami, liczącemi po 300 do 400 ludzi, 
i pędzili z sobą w iele ludu i bydła.

Dnia 13, z wybiciem  godziny 9-ej, nadeszła poczta z Zamościa 
z wiadomością ustną, że Zamość jest zamknięty, i że za nim widać było 
wielkie w różnych miejscach ognie; w listach jednak nic o tym nie 
wspomniano; wskutek tego byliśmy dość zatrwożeni —  i z miasta po­
słano trzech jeźdźców w różne strony, a d 14 wyjechało kilka oddzia­
łów  po 9 do 12 koni; od każdego z tych oddziałów powrócili niektó­
rzy z wiadomością, że inni z nich byli w części wyrżnięci, a w części 
wzięci do niewoli przez Kozaków (my jednak uważaliśmy ich tylko za 
hultajstwo 4).

Dnia 15, gdy się rozwidniało, ujrzano w polu wielkie wojsko (i to 
podpaliło naszym przed miastem kilka domów); liczono je tak na 10.000, 
z których natychmiast, szczególnie i przeważnie Kozacy, udali się na 
Krakowskie Przedmieście, najnatarczywiej zaś wpadli do miasta żydo­
wskiego 5) tylko dla grabieży. Obywatele miejscy zaraz się poruszyli, 
zajęli mury i bramy; ponieważ jednak bronić się przeciw takiemu w ro­
gow i było rzeczą niem ożliwą z powodu nędznych murów, wkrótce w y­
wieszono białą chorągiew. Zaraz potym do nieprzyjaciół wysłano jako 
deputatów ze szlachty pana Franciszka Bodczyńskiego 6), pana Ponia­
towskiego, poborcę 7), jednego Jezuitę i dwóch m ieszczan, aby prosić

‘) W  t. III, str  ‘220— 7.
2) P rzy  11 liczb a  21 m o że  oznacza  g o d z in ę  21-ą na ca ły m  zeg a rze ; w  o r y ­

g in a le  czytam y: „N achdem  den  U . 21. O ctob ris.. “
3) T. j. k aszte la n a  i w ła d ze  m iejsk ie .
4) T ak w  te k śc ie  n iem ieck im : „H u lta jstw o “.
5) Z najduje s ię  on o  za  m uram i m iasta, w  s tro n ie  p ó łn o cn ej.
6) „ B od czyn sk y“, m o że  zam iast B ud zyń sk i?
7) „ P o n ia to w sk y  Poborca·* w  ory g in a le .
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0 łaskę. (Jezuitę kozacy niezwłocznie obdarli do koszuli). Posłow ie ci 
byli przyjęci przez żolnierstwo takim wrzaskiem, że ledwie żywych (str. 3) 
doprowadzono do gienerala, u którego zatrzymano ich do późnego  
wieczora. Tymczasem wypadł [z m iasta1] oddział młodzieży niemieckiej; 
z początku trzymał się mężnie, ale następnie, zw yciężony przez wielką 
moc nieprzyjaciela, został w części wyrżnięty według jego zwyczaju  
barbarzyńskiego; mała tylko garstka, dzięki wstawiennictwu i litości pe­
wnego pułkownika kurlandzkiego, pozostała przy życiu. W ieczorem  
powrócili nasi posłowie, mówiąc, że nieprzyjaciel żąda skarbów, nale­
żących do wszystkich osób duchownych i szlacht}', a nawet zastawio­
nych, dalej wymaga, aby złożyli hołd i wykonali przysięgę wielkiemu 
księc iu 2). Na to obie strony przedstawiły zakładników do rana. W tedy  
dowiedziano się [w mieście], że były tam dwa wojska -— moskiewskie
1 kozackie, składające się z 6-iu tysięcy, a jak inni mówili, albowiem  
nie zgadzali się co do tego, —  z 12-tu do 15-tu tysięcy ludzi; przytym  
wielkie mnóstwo przeszło koło Lublina do W isły, aby przeciąć drogę 
zbiegom, jakoż nie żałowali tego przedsięwzięcia, gdyż schwycili wielu 
szlachty i innych ludzi, którzy mieli przy sobie dużo pieniędzy. Oby­
watel jeden, stąd pochodząc}-, H e u b s k y 3) miał sam przy sobie prze­
szło 30,000 zł. w gotowiźnie; tam [t. j. na miejscu, gdzie go pojmano] 
pogrzebano jego  ciało; żona i córka jego zaledwie z życiem wróciły. 
Przy zbiegach nieprzyjaciel zabrał jeden  albo dwa miliony [złotych] 
w samej gotów ce, zajmując niespodzianie wszystkie miejsca aż do W i­
sły, i pomimo to wojsko nieprzyjacielskie nie spotkało się z szlachtą 
lubelską albo z pospolitém ruszeniem 4), które tylko o milę drogi w k ie­
runku ku Zamościowi się znajdowało, chociaż nieprzyjaciel miał ten 
zamiar i chociaż miał tu swoich szpiegów, od których wiedziano
0 wszystkim (jak później się przekonano) co do pogrzebu pewnej za­
cnej matróny naszego wyznania 5), który odbył się dnia 10 [paździer­
nika] w Piaskach, stąd » 4 m ile 6), ponieważ wtedy wielka liczba na­
szych obywateli tam pojechała7). Kozacy chcieli więc napaść na nas; 
tylko to ich powstrzymało, że w ojew ództw o8) jeszcze się nie zebrało,
1 oni [t. j. nieprzyjaciele] nie wcześniej chcieli się pokazać, ażby wszv-

*) W y r a zy  w  n aw iasach  [ ] dod ajem y dla le p sz e g o  zro zu m ien ia  r ze cz y .
2) A lek sem u  M ich ajłow iczow i.
J) Tak! j e s t  to ja k ie ś  p r z ek rę co n e  n azw isk o .
4) „P o s t p o 1 i t e R u s s i n i e “.
ł) 'Γ. j. lu te r sk irg o , bo p isze  to N iem iec.
6) P o n ie w a ż  od r. 1633 w  L u b lin ie  zbór  e w a n g ie lic k i p r z es ta ł istn ieć, 

p rzeto  e w a n g ie lic y  lu b e lsc y  n a leże li do zb oru  w  P iaskach , z a ło ż o n e g o  p rzez  
S u ch o d o lsk ic h , por. H. M. „Z bory i se n a to r o w ie  p ro te sta n cy  w  D a w n ej R z e ­
c z y p o sp o lite j“. W a rsza w a  1905, str. 62 i 68.

’) W  k s ię d z e  „M etryka k o ście ln a  parafii e w a n g ie lic k o -re fo r m o w a n e j  
w  P iaskach  1643 —  1779“ (p r z e c h o w y w a n e j  w  L u b lin ie  w  arch iw um  k o śc io ła  
e w a n g ie lic k ieg o ) czy ta m y  w  sp is ie  „ Š e p u lti“ na str. 282: „ A .D . 16ЬЬ d. 11 O cto- 
bris w e  z b o rze  n o w o m u ro w a n y m  w  P ia sk a ch  przy  w ie lk im  ludzi za cn y ch  
k on k u rsie  o d p ra w io n y  je s t  (d o m y śla  s i ę — p o g r z eb ) P an iej Z uzan n y  V olck m an o-  
w e j, córk i P ana J e rz eg o  C y b o n y “. Z ap isa ł to ks D an ie l A ram , pastor  p ia seck i.

*) W  druku Woywodsch, z a p e w n e  Wuymodschaft  —  tu p e w n o  w  z n a c z e ­
niu : p o sp o lite  r u szen ie  z w o je w ó d z tw a  L u b e lsk ieg o .
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scj’ oni ft. j. nasi, nasze wojsko, nasze pospolite ruszenie] od razu wpa­
dli w ich ręce.

Dnia 16 szlachta, ludzie różnego stanu, należący do rajców, i n ie­
którzy obywatele wyszli z miasta, aby złożyć przysięgę, ale [wódz nie­
przyjacielski] nie chciał ich wysłuchać w swym obozie, lecz na moście 
przed bramą miejską, którą mu przedtym musiano otworzyć; (można 
łatwo osądzić, jakiej byliśm y myśli, otwierając bramę takiemu nieprzy­
jacielow i, skoro W iln o 1) służyło nam za dobry przykład). W tedy (str. 4) 
zażądał koniecznie wydania całego majątku, należącego do Żydów, oby­
wateli i duchow ieństw a, a nawet Krzyża Świętego; u Dominikanów jest  
ta relikwia, i tu panuje o niej przesądna wiara, że w żaden sposób nie 
da się z miasta w yw ieźć, ani podzielić na c z ę śc i2).

„W ojewoda, dowodzący armią moskiewską, imieniem Piotr Iwa- 
nowicz 3) poszedł potym do bramy, gdzie znalazł dwa działa, które na­
tychmiast obok jeszcze jednego kazał sobie wyprowadzić (gdyby inne 
nie były usunięte na bok, chciałby mieć je wszystkie). T egoż dnia w y­
wieziono kilka w ozów , napełnionych drogiemi "towarami żydowskiemi. 
Od miasta żądał następnie: popierwsze przedewszystkim 300,000 zł., po 
drugie, kilku wozów, napełnionych aksamitem, atłasem i innemi towa­
rami jedwabnemi, po trzecie, wszelkich towarów angielskich, holender­
skich i tkanin 1,000 sztuk, po czwarte, kilku w ozów  z korzeniami [ba- 
kaljami], 60 funtów chiny, 60 funtów rabarbarum, po piąte, wszelkiej 
broni z miasta, po szóste, wszystkich Żydów, których chcieli pozabijać; 
i było to pew nego rodzaju widowisko, gdy ich tak młodych, jako 
i starych, z domów, w których z miasta żydowskiego szukali u nas 
[t. j. w m ieście chrześcijańskim] ratunku i ukrywali się, pędzono jak 
ow ce na rzeź, z jękami żałosnemi; później jednak darowano im życie.

Po złożeniu przysięgi, w której znajdowały się niezliczone tytuły 
tak W ielkiego Księcia, jak i jego małżonki, oraz dzieci, które mają—  
sądzę, że tyle ich nie mają, bo wymieniono ich przeszło 3 ο 4),— woje­
woda dał 60 m uszkieterów moskiewskich, jako załogę, ale następnie 
wziął ich z powrotem i udał się do obozu sw ego, pozostawiając pułko­
wnika kurlandzkiego i majora pomorskiego; był to prawdziwy Maximi­
nus 5), bo mu nie w iele dobrego patrzyło z oczu; ci oświadczyli, że, 
gdyby nie ujrzeli tak dużo Niemców, miasto nie byłoby oszczędzone, 
wypowiadali nam z przesadą swoje uczucia i drogo za nie później ra­
chowali. Tymczasem, chociażeśmy mu [t. j. wojewodzie rosyjskiemu]

J) W  druku m yjn ie  W i l d a .  W  s ierp n iu  165b r. W iln o  w z ię te  b y ło  
p r z ez  w o jsk a  r o sy jsk ie  i bardzo u c ierp ia ło , p or . S zu jsk i „D zieje  P o lsk i“, t. III, 
3ń7. K o stom arow , „B ohdan C h m ieln ick i“ t. III, str. 200.

2) W  k o śc ie le  po-D om in ik ań sk im  są  ob ra zy , p rzed sta w ia ją ce  karę n ie ­
b io s  za  ch ęć  d z ie le n ia  c z ę śc i K rzyża św  , tu s ię  znajdującej.

3) N ie p o d a je  j e g o  n a zw isk a  K ostom arow ; S o ło w je w  w  „Istorija  R o s-  
s i i“, t. X, 388, p isz e , że  b y ł to P iotr  P otiom k in , patrz też  str. 444.

4) A le k sy  M ich a jło w icz  m iał 16-ioro d z iec i, a le  do r. 16bb ty lk o  5 (p. 
„ E n cik łop ed iczesk ij S ło w a r “ B ro ck h a u sa  i E frona  t. I, str. 420); przy p u szcza ć  
w ię c  m ożna, że  w  p r z y s ię d z e  w y m ie n io n e  b y ły  o so b y , n a leżą ce  w o g ó le  do r o ­
d z in y  panującej.

s) C esa rz  rzy m sk i Ju liu s V eru s M axim inus, od 23b—238 po Chr.. od zn a­
cza ł s ię  n a d zw y cza jn y m  o k ru c ień stw em .
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złożyli hołd i tak wiele wszelakich towarów i upominków naprzód po­
słali; i wojewoda obiecywał odejść od nas i być ochroną przed Koza­
kami, jednakże przed oczyma swemi widzieliśmy raczej zagubę, niż zba­
w ienie, doświadczając od nich tylko nieprzyjaźni, ponieważ na przed­
mieściach barbarzyńskim zwyczajem swoim zabijali ludzi i tyle skarbów  
zabierali; tymczasem Kozacy cisnęli się do murów i dobijali się do bram, 
a nam zabroniono było (str. 5) strzelać, a nawet odpierać ich kamieniami. 
Niemożliwą rzeczą było tyle im dostarczyć pieniędzy, a nie było ża­
dnego innego środka, któryby mógł nas zachować przy życiu, w zg lę­
dem czego jednak nas upewniali. Oto dnia 16-go wieczorem taki po­
żar wzniecili w bóżnicy żydowskiej, w której znajdowało się niezliczone  
mnóstwo Żydów, i w ich [t. j. żydowskim] mieście, że przez tę noc 
i dzień następny 17-go [października], a była to niedziela, paliło się do 
wieczora; oto dla większego bezpieczeństwa znowu podpalili zamek, 
a ponieważ ten znajduje się blizko m iasta1), i ponieważ od zamku aż 
do samego miasta wszystkie domy drewniane wygorzaly, przeto [nie­
przyjaciel] łatwo mógł był podpalić miasto, gdybyśmy nie przekupili 
załogi m oskiewskiej, która wypadła z miasta i rozrywała domy. Nie 
można było bez litości patrzeć na miasto żydowskie, na to, co uczynili 
tyrani; powstawały stąd jęki, żałosny, ciągle trwający pożar ciągnął się 
przeszło 6 dni, bez względu na to, że się już poddali. Kogo na przed­
mieściu w rogowie spotykali żyw ego przez cały czas aż do ostatniej 
chwili ich odjazdu, tego albo niezwłocznie zabijali, albo przynajmniej 
pozbawiali odzieży i następnie za byle co sprzedawali, np. parę butów  
za paczkę tabaki. Jurystów [prawników] sprzedawali oni najtaniej, a było 
wielu takich, których spotykali na polu2), i rozdawali ich darmo, po­
nieważ ci [t. j. juryści, prawnicy] mówią także po kozacku i przekony­
wali [Kozaków] aby litość nad niemi m ieli3).

Do klasztoru św. Brygity uciekło wielu ludzi i długo się bronili, 
ale gdy nikt z pomocą im nie pośpieszył, w końcu wszyscy byli poza­
bijani i mają jedną mogiłę (ale było ich wielu), w której 100 ciał zło­
żono. Niektóre zakonnice zabito, niektóre uprowadzono, inne sprze­
d a n o 4). Tak samo zdarzyło się z Bernardj^nkami obojej płci [t. j. z Ber­
nardynami 5) i Bernardynkami], tylko, że tutaj nie tak wiele ich wybito.

‘) Z am ek lub elsk i, o b e c n ie  w ię z ie n ie , le ż y  na p ó łn o co -w sch ó d  od  m ia­
sta  i łą c z y ł s ię  daw niej z Bram ą G rod zk ą m o stem  zw o d zo n y m . W id o c zn ie  
razem  z m ia stem  pod dał s ię  n iep rzy ja c ie lo w i i za m ek  lub elsk i, a lb o w iem  w  dw a  
lata późn iej w o je w o d a  Buturlin  w  r. 1Ó57 d 13 c zerw ca  w  ro zm o w ie  z C h m iel­
n ick im  tak m ó w ił o w z ięc iu  L ublina: „G dy p o sy ła n o  pod L ub lin  D an ie la  W y -  
h o w sk ie g o  i P iotra P otem k in a , to w  L u b lin ie  w z ię to  ty lko  p r z ed m ie śc ia  i .p o ­
sa d y “), a z a m ec ze k  s ię  poddał; w  tym  zam eczk u  lud ziom  ta m tejszy m  ża d n eg o  
u cisk u  n ie  czy n io n o  i ludzi n ie  w y p ro w a d z a n o “ (p S o ło w je w , „Istorija R o s s i i“ 
t. X , str. 444).

2) B y li to za p ew n e  z b ie g o w ie  z m iasta, k tórzy  n ie  zd o ła li u jść  rąk n ie ­
p rzyja c ie lsk ich .

3) P ro w a d zą c  sp ra w y  krain ru sk ich  w  T ry b u n a le , p a lestran ci lu b e lsc y  
m usie li znać ję z y k  rusiński.

ł ) P atrz n iżej w yjątk i z „K atalogu“ P P . B rygid ek .
5) Z arch iw um  po O O . B ern a rd y n a ch  lu b elsk ich , n ieste ty , tak m a ło  z a ­

b y tk ó w  p o zo sta ło , ż e śm y  w  n ich  w zm ian k i o tym  n ap a d z ie  n ie  zn a leź li. Za­
p e w n e  w  „M ortu olog ium “ b y ły  za n o to w a n e  o d p o w ied n ie  w ia d o m o śc i.
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Kościoły przy wszystkich [klasztorach], także i Karmelitów płci obojej 
[t. i. Karmelitów i Karmelitanek] bardzo poniszczono i zrujnowano, 
tylko że tutaj nie zabito nikogo, i żadnych skarbów, podobnie jak w in­
nych, nie znaleziono i nie wywieziono.

W m ieście dnia 18-go zabrakło żywności, szczególniej chleba i wody, 
tak, iż niemożna było pozostawać w mieście i znosić nieprzyjaciela, 
chociaż Kozacy sprzedawali nam różne rzeczy przy murach za bezcen: 
wolu za 5 zł , ćwierć masła za 50 groszy i t. p. Ile razy nasi posło­
wie przychodzili do ich obozu, nie powracali bez zmiany swej odzież}7, 
za którą otrzymywali futra.

Dnia 20-go (str. 6) w yniesiono im [t. j. nieprzyjaciołom] z miasta 
dostatek tego wszystkiego, co mogło przydać się w drodze; po te rze­
czy sam wojewoda przybył do miasta, a następnie z całym wojskiem  
odstąpił od miasta o jedną czy dwie mile ku W iśle; nakoniec odjeż­
dżając, podpalił Krakowskie Przedmieście.

Dnia 21 otrąbiono publicznie, że [odtąd] tak obywatele, jak du­
chowni i Żydzi mają być pod juryzdykcyą burmistrza m. Lublina (mógł 
on się obecnie nazywać ruiną), i dnia 22 złożono radę, i pozostało  
z niej [t. j. rajców miejskich z przed napadu] tylko dwóch; do nich 
wybrano dwóch Rusinów i dwóch ze szlachty. T egoż dnia pod wieczór 
armia przyszła z powrotem i pociągnęła obok miasta ku Krasnostawowi. 
W ojewoda tegoż jeszcze wieczora przybył do miasta i zażądał Drzewa 
Krzyża Św iętego od Dominikanów; na udzielenie chociaż części z niego  
zakonnicy zmuszeni byli się zgodzić; wojewoda odciął i pozostawił im 
większą część [relikwii]; nie obeszło się to bez w ielkiego niepokoju 
pomiędzy ludem prostym, który był w tym mniemaniu, że prędzej 
w szyscy nieprzyjaciele zginą,· nim relikwia pozwoli się zabrać. Mogli 
jednak tylko lamentować !). Potym wojewoda wyjechał z miasta i wziął 
z sobą niektóre osoby, które udały się za nim w części z musu, w czę­
ści z desperacyi dobrowolnie; ci później stali się tak złemi, jak sami 
Kozacy. Niektórzy przestraszyli się vestigiis quorundam2) [=:śladami, 
przykładami niektórych] i wrócili, alep rzysłano po nich, (i) odesłano ich 
tedy wojewodzie o kilka mil; ten stamtąd uroczyście oświadczył mia­
stu, aby we wszystkim byli dobrej myśli o wielkim księciu, i rozkazał 
nadto przyjąć do rady miejskiej dwóch dysydentów; wskutek tego usu­
nięty był burmistrz, pochodzący z grona rodowitych obywateli, gdy  
rządził miastem dwa dni, jedną noc i kilka godzin; na jego miejsce 
wybrani byli dwaj reformowani, chociaż wbrew swej woli.

Co się tyczy kontentacyi, o której wyżej wspomniano, to należy  
wiedzieć, że nieprzyjaciele otrzymali wielkie, prawie n ieoceniene skar­
by. Towary jedwabne mogły kosztować netto 58000 zł., jak je im po­
liczono, sukno —  75000 zł., gotowizną otrzymali 60000 zł., 20000 we 
wyszelakiego rodzaju przedmiotach srebrnych i złotych, a także 30000  
zł., prócz tego, co w yniosły skarby kościelne, również wino i korzenie 
(wszystkiego tego jeszczem  się nie mógł dowiedzieć — netto); ale tego

ł) Patrz n iżej w ia d o m o śc i o  za b ran iu  c z ę śc i D r ze w a  K rzyża  Ś w . z L u­
blina.

’) W y r a zy  ła c iń sk ie  w  te k śc ie  n iem ieck im .
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wszystkiego niema co rachować w porównaniu z bogactwami, które 
otrzymali z przedmieść, a szczególniej z miasta żydowskiego: 600 w y­
bornych koni, 50 kolas, 20 rydwanów. U doktora żydowskiego Da­
niela w samym złocie i srebrze zabrano 100000 zł., a u innych prze­
szło 2000 koni, i wielu w oźniców poniosło straty (Niewiecki został 
ścięty), którzy już wszystkie fury w yn ajęli1).

Nie mówiąc o innych cennych przedmiotach, trudno jest zresztą 
osądzić, czy suma zabranych przez nieprzyjaciół skarbów nie wyrów ny­
wa stracie tych przedmiotów, których ze sobą nie \vywieźli i dlatego  
zupełnie zniszczyli podczas spalenia miasta żydowskiego, zrujnowania 
wielu pięknych kościołów i innych rzeczy. Ks. Anioł (Angelus), Kar­
melita bosj’ 2), był przez nich schw ytany w polu i odprzedany nam za 
200 zł., ks. Hilarego od św. Józefa zabito w klasztorze; inny zakonnik 
był prawie na śmierć biczowany; wielu mnichów uciekło, i nic o nich 
nie słychać, czy uszli z życiem. Pan Dorius i pan Komer z oddziałem, 
liczącym 20 koni, uratowali swe życie z wielkim trudem. Ludźmi za­
władnął wielki strach, dlatego wielu postanowiło raczej żebrać w in­
nym miejscu, niż mieszkać tutaj i mieć tylko nieprzyjemności i kłopot, 
że jeszcze raz wydarzy się takie n ieszczęście, iż ujrzą wroga, postę­
pującego tak po tyranskú, palącego i mordującego. Nieprzyjaciele umieli 
tak dobrze obchodzić się z ogniem i mieczem, że najlepszy kat powi- 
nienby się u nich uczyć. Nie znali się na grzeczności. W ojewodę na­
zywali bez tytułu pana, tylko po im ieniu3), i tykany był przez najnik­
czem niejszego głupca, chociaż u Moskwy był lepszy porządek pomiędzy 
żołnierzami, niż u Kozaków; tylko że jednakow o chcieli przewyższyć 
się wzajemnie w okrucieństwach, i, jeżeli gdziekolwiek istnieją furye, 
to u tych ludzi musiały z pewnością się wcielić, do tego stopnia od­
dawali się męczeniu ludzi. W jakim więc byliśmy niebezpieczeństwie, 
i jaki przestrach owładnął w części ludźmi, nie mogę o tym pisać 
obszernie. Niech sobie kto wyobrazi coś tak dzikiego [okrutnego], jak 
tylko zechce; ja zapewniam, że nikt nie przedstawi sobie nic tak okru­
tnego, jak to było w rzeczywistości. W tedy widziano w m ieście ko­
biety i dzieci jęczące i krzyczące, a do tego między mieszczanami n ie­
zgodę i nieporządek, ze strony w ysłańców  nieprzyjacielskich —  ogień
i miecz, słowa groźne, pożar domów na przedmieściach, męki tylu lu­
dzi, uprowadzenie [do niewoli] innych; śmierć była najmniejszą męką

') W ie lk ie  lu p y , tu zab ran e, d łu g o  je s z c z e  m ieli K ozacy  w  p a m ię c i  
P io tr  D o r o sz e n k o  w  r 1668 d. 1 s ty czn ia  w  liśc ie  do T iapk in a  p isa ł, ż e  B o h ­
dan C h m ieln ick i., do L w o w a  i L u b lin a  w p r o w a d z ił  ż o łn ie r zy  carsk ich  ( „ c a r ­
s k i c h  r a t n y e l i  l u d i  e j “) i bard zo  ich w z b o g a c ił  („m n o g o j u  k a z n o j u  
u c z r e d i ł “) p. S o ło w je w  „Istorja R o s s i i“ t. X , str  444.

2) J e st autorem  pan eg iryk u : „J a strzęb iec  I G niazda S z la ch eck ieg o .
W  o so b ie  J e g o  Mci Pana, | A lex a n d ra  z M irow a | M y szk o w sk ieg o , ] T y sz o w ie -  
ck ieg o  etc . S ta r o sty  P o g r z e  ! bnym  K azan iem  Z a leco n y . | W K o śc ie le  L v b e l-  
sk im  W . O y co w  K a rm elitó w  } B o ssy ch  12 L ip c á  R oku P a ń sk ieg o  16b0 ! P r z e z  
W . O. A n y o fa  od S . T e r e s y  te g o ż  Z akonu... W  L v b lin ie , | W  D rukarni Janá  
W ie c z o r k o w ic z á * , w  4 се, k. n ie l. 12.

3) D la te g o  z a p e w n e  i autor „ R e la cy i“ n ie  p o d a je  je g o  n a zw isk a , ty lko  
go  P io trem  Iw a n o w ic ze m  z o w ie , z  S o ło w je w a  w ie m y , ż e  n a zy w a ł s ię  Po- 
tiom kin .
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i to, co widzieliśmy u innych, było dla nas tak blizkim, jak dla nich, 
z tą tylko różnicą, że dla nas było to jeszcze okrutniejsze, ponieważ 
dłużej musieliśmy na śmierć czekać; tym sposobem  niejeden czuł, że 
będzie w M oskwie temi albo innemi torturami m ęczony [śmierć była 
wtedy czymś dobrym tak, iż trzeba było w niej mieć nadzieję] (str. 8), 
bo mieliśmy przykład z W ilna !) i n iczego innego spodziewać się nie mo­
gliśmy z powodu niem ożności wydania z miasta tylu pieniędzy, jako też 
towarów, oraz wszystkiego oręża, a także amunicyi, ponieważ to, co  
otrzymali z miasta, było zaledwie połową tego, czego oni żądali; i gdyby, 
dzięki cudownej woli Bożej, nie nastąpiło nieporozum ienie pomiędzy 
wojewodą moskiewskim, a pułkownikiem kozackim, Danielem W yho- 
w skim 2), nie byliby tak odstąpili. Wskutek tego [t. j. nieporozumienia] 
tym sposobem ich plany zostały rozstrojone, i gdybyśm y tylko mieli 
zgodnych i rozumnych ludzi, którzyby umieli z niemi [t. j. z nieprzj-- 
jaciołmi] się obchodzić, możnaby było jeszcze łatwiej ich się pozbj’č; 
ale Bóg odjął rozum wszystkim ludziom, a w dodatku właśni nasi współ 
obywatele i niektórzy ze szlachty zdradzili nas i zapewne donosili, 
wskutek czego kupcom otwierano sklepy i skrzynie, naw et zmuszano 
ich do przysięgi, aby wskazali, co mogliby jeszcze mieć przy duszy; to 
też wtedy ludzie z wielkiemi jękami odnosili na ratusz złote i srebrne 
przedmioty, łańcuchy i inne rzeczy, [jak np.] guziki, poobcinane od 
odzieży. Przyległe [miastu] wsie bardzo były spustoszone.

(d . п.).

I tu . W i l d a “, pa trz  w y ż e j.
2) W  druku „ W i o w s k y “; D an iel W y h o w sk i, brat p isarza  w o jsk o w e g o

Iw ana, m ąż córk i C h m ie ln ick ieg o . K atarzyny. P iszą c y  o L u b lin ie , w sp o m in a ­
ją c  o tym  nap ad zie , n a zy w a ją  z w y k le  w o d za  K o za k ó w  Z oło ta r ien k ą , por. np.
S . Z. S ie rp iń sk ie g o  „ H isto ry czn y  obraz  m iasta  L u b lin a “, W a rsza w a  1843. str
213, g d z ie  i rok  1654 b łę d n ie  je s t  p o d a n y  za m ia st 1655, W7. K. Z ie liń sk ieg o
„M onografia L u b lin a “ t. I (w ię ce j n ie  w y sz ło ) , L u b lin  1878, str. 114; j e s t  to 
błąd , g d y ż  hetm an  n ak aźn y Z o ło ta ren k o  w c z e śn ie j  ju ż  z g in ą ł na L itw ie  przy  
o b lę że n iu  S ta r e g o  B v c h o w a , p. K o stom arow a „B. C h m ie ln ick i]“ t. III, str. 20Ö,
„L eto p iś S a m o w id ca “, w y d a n ie  K ulisza z r. 1846, str. 24 pod  r. 1655.


