


NEKROLOGIA.

Ś. p. LUDWIK GUMPLOWICZ 

(w stosanku do „Przeglądu Historycznego“).

W  zmarłym dnia 19 sierpnia r. b. w Gracu, ś. p. profesorze Lu­
dwiku Gumplowiczu, uczonym w szechśw iatow ej sławy, stracił „Prze­
gląd H istoryczny“ jednego z najlepszych swych przyjaciół, protektorów  
i w iernych współpracowników. Od chwili narodzin pisma aż do osta­
tnich niemal dni sw ego żywota, darzył je zmarły niekłamaną życzli­
wością, sympatyą, gorącem przejmowaniem się losami jego  bytu i roz­
woju.

„Nie mogę w yrazić— pisał d. 15 stycznia 1905 rok u — jak mnie 
odezwa i list... (z zaproszeniem  do współpracownictwa w zakładanym  
właśnie «Przeglądzie Historycznym») ucieszył}'; n i c  w t e j  c h w i l i  
n i e  m o g ł o b y  mi  p r z y j ś ć  w i ę c e j  w p o r ę .  Najprzód cieszy  
mnie myśl wydawania «Przeglądu H istorycznego», bo w  istocie jest 
wielka potrzeba takiego (pisma)... Powtóre. . po śmierci sýna mojego  
Maksymiljana, zabrałem się do... studyów nad historyą Polski, aby się 
zoryentować trochę, w celu wydawnictwa (jego) spuścizny literackiej. 
Tym czasem  po kilku latach m u s i a ł e m  (to) przerwać i wrócić na 
chwilę do socyologii i teoryi polityki; musiałem, bo miałem pewne 
zobowiązania moralne względem tych, którzy socyo log ię  moją po przy­
jacielsku powitali we W łoszech (Vaccaro i inni) i w Niemczech (Ra- 
tzenhofer, Ratzel etc.). Chciałem się im odwdzięczyć i zarazem z а к o li­
c z y ć  moją karyerę socyologiczną jakimś odpowiednim, choćby na 
prędce zlatanym f i n a ł e m .  Otóż przerwałem te studya historyczne 
(oderwanie się od nich kosztowało mnie wiele) i napisałem „G eschi­
chte der Staatstheorien“, a chwilowo kończę opracowanie Ii-go wyda­
nia mojej niem ieckiej Socyologii. I znowu wolniej oddycham— bo mogę 
teraz wrócić do studyów historycznych... i do wydawnictwa dalszych 
rozpraw syna. I w tej w łaśnie chwili nadchodzi list!... Witam go z unie­
sieniem . Jestem c a ł y  na W asze usługi...“

Przyrzeczenia tego , danego redakcyi naszego pisma w dniu jej 
narodzin, ś. p. Ludwik Gumplowicz wiernie dotrzymał: trzy prace, w y­
dobyte m ozolnie z notatek, pozostałych po ś. p. Maksymiljanie Guin-
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plowiczu, i o s i e m  studyów własnych, zawartych w dotychczasow ych  
rocznikach „Przeglądu"— oto plon, zaiste, jak na jedno czterolecie, im­
ponujący—zaszczytnych dla nas zobowiązań w ielk iego uczonego.

„Na rozprawce tej (p. t. „C yw ilizacya“ por. P. H. t. VII)—-pisał 
zmarły dnia 7 lipca 1908 r.—już widać nieco senilitatis. P lan  trochę 
pogmatwany, n iejednolity, niedość jasny —  ale sądzę, że W arszawę 
i socyologów  zainteresuje. Coście też ze m nie zrobili? Na starość 
literata warszawskiego! Ale zdaje mi się, że to ostatni mój «wstępny»... 
Obdarzył nas jednak jeszcze artykułem o „Słow iańszczyźnie Południo­
w ej“ (por. P. H. tom VIII), oraz „Socyologią a polityką“, otwierającą 
niniejszy tom pisma, a św iadczącą— wbrew przytoczonym  wyżej s ło ­
wom —  o siłach niepożytych tego n iepospolitego człowieka. N a ko­
rek cie tej pracy, sum iennie—jak zwykle przez siebie— przeprowadzo­
nej, nakreślił zmarły te słowa: „Grac 28/V II. Dziś odebrałem rewi-
zyę. W szystko w porządku.“ A le nie był to jeszcze ślad ostatni jego  
stosunków z pismem naszym. „Porządkując papiery ojca m o jeg o — pi­
sze z W iednia dr. W ładysław Gumplowicz dnia 9 października r. b.— 
znalazłem wśród nich paczkę druków, ręką nieboszczyka zaadresowaną 
do „Przeglądu H istorycznego“. Nawiązany stosunek przetrwał pra­
wdziwie —  do deski grobowej... i pozostanie niechybnie w Kronikach 
pisma naszego jedną z jego kart najpiękniejszych i najpoważniejszych  
zarazem. U czony wszechświatowej miary i sław y— rodak—jeden z naj­
w ybitniejszych na św iecie, któremu— z winy, zaprawdę, nie własnej—  
przyszło pędzić życie, tworzyć i pracować przeważnie dla obcych, 
obrał sobie to pismo młode, jako placówkę rodzimą dla w ypow iada­
nia głębokich m yśli swoich na schyłku żywota; pismo to zaś, którego 
jednym  z najszczytniejszych pragnień było— módz zabierać glos w za­
gadnieniach najgłębszych, związanych z jego specyalnością, zaw dzię­
czało tę m ożność— G u m p 1 o w i с z o w i— którego imię: nome venerato 
e саго a chiunque si оссирі d i scienze socia li1).

Przystępując do współpracownictwa w „Przeglądzie H istorycznym “, 
zamierzał p ierw otnie zmarły uczony darzyć go  artykułami z zakresu 
historyi Polski. Pozostał jednak tym, czym był w istocie przez całe 
życie —  historyozofem  i socyologiem , którego umysł, uogólniający za­
wsze i w szędzie w szelkie zjawiska społeczne i dziejowe pod kątem 
własnych a głębokich koncepcyi filozoficznych, nie mógł ani na chwilę 
zapomnieć o tem, że „Kiedy się już nie zadawalano, na wzór teolo­
gów, (np. Bossueta) podziwianiem w dziejach czynów  Opatrzności, 
z a c z ę t o  s z u k a ć  s e n s u  d z i e j ó w “ 2).

I szukał tego sensu za pomocą dociekań, stanowiących treść dzieł 
jego, ogólnie znanych, których mottem było zaw sze w ysokie hasło mo­
ralne: „Nauka nie należy do żadnego obozu; nie jest ona stroną w o­
jującą, lecz tylko jak gdyby stacyą, z nadziem skiego punktu obserwa­
cyjnego badającą ruchy stron walczących; jej celem  nie jest zw ycię­
stwo, lecz poznanie, nie jest ona stronniczą, lecz nadpartyjną“ 3). Szu­

’) P rof. dr. F ra n co  S a vorgn an : „A l L e t to r e “: (L.  G u m p low icz, II co n cetto  
so c io lo g ic o  d e llo  S ta to , T o r in o , F ratelli B o cca , 1904, str. V).

2i L . G um plow icz: H isto ry a  a so cy o lo g ią . Prz. H ist. I, str. 6 .
’ ) P rzeg lą d  H isto ry c zn y  t. V I. str. 10— 11.
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kał go, uzasadniając formułę własną, opiewającą, że „socyologia jest 
nauką, pośw ięconą specyalnie badaniu wzajem nego stosunku grup spo­
łecznych“ i —  n ak on iec— cel ten nie przestawał ani na chwilę przy­
św iecać mu i wtedy, kiedy — niby jako skromny sprawozdawca— oce­
niał dla nas prace i studya Lamprechta, czy Breysiga *), W oyciecho- 
w sk ieg o 2), Gobineau i W oltm anna3), S ch o rra 4), E. M ajew skiego5), 
R atzenhofera6), czy M urki7)... Każde z tych studyów —  tak niby od­
rębnych pod względem tematu— było jakby oknem, przez które Gum- 
płowicz spoglądał w głąb interesujących go zjawisk, ujmując je po sw o­
jemu: ex ungve leonem...

Го też nie będzie poniekąd paradoksem, jeśli powiemy, że w ar­
tykułach, przytoczonych przed chwi lą-— b y ł  c a ł y  G u m p l o w i c z —  
że się w nich odbiła po mistrzowsku cała głębia jego umysłu, oraz 
te kierunki i drogi zasadnicze, jakiemi, we wszystkich wogóle dziełach 
swoich, zmierzał ad asira.

Nie czas jeszcze na studyum wyczerpujące o zmarłym i jego dzia­
łalności naukowej, a w żadnym razie nie dało by się ono zawrzeć 
w szczupłych ramach wspom nienia pośm iertnego. W szakże sama biblio­
grafia prac jego, nie licząc ogromnej ilości przekładów, wydanych do­
tąd w dziewięciu językach, obejmuje kilkaset numerów. Czem zaś jest 
zasadnicza idea socyologiczna Gumplowicza i jakie dla socyologii po­
siada znaczenie, przedstawił to doskonale a zw ięźle najw ybitniejszy  
uczeń zmarłego mistrza, Prof. dr. Franco Savorgnan, w odczycie, w y­
głoszonym  św ieżo na zebraniu żałobnym  „Towarzystwa socyo logów “ 
(«Sociologische G esellschaft») w G racu8). W wywodzie, poświęconym  
charakterystyce socyologii Gumplowicza, który—jak wiadomo— zdołał 
wyrównać wiele rzekomych sprzeczności za pomocą gienialnych hy­
potéz, prelegent położył nacisk na trzy punkty zasadnicze tych hypo­
téz, wiążące się w jednę logiczną całość rozwojową: Pierw szy z nich 
to hypotéza p o l  у g e n e z  у  rodzaju ludzkiego; drugi —  zbudowana na 
niej teorya w a l k i  r as ,  wyrażająca się w walce klas społecznych; 
punkt trzeci w reszcie, to wypływająca konsekw entnie z obu założeń 
powyższych — n e g a c y a  p o s t ę p u .  Ta n e g a c y a — jak wiadomo—  
wywołała w swoim czasie w ielkie rozgoryczenie, a l e — jak słusznie 
zaznacza Savorgnan,— „Gumplowicz był przez wielu krytyków źle zro­
zumiany, gdyż postępow i w rozwoju p o s z c z e g ó l n y c h  e p o k  cy- 
wilizacyi nie przeczył nigdy. Błędem byłoby również, gdybyśm y  
ebciełi przj'pisywač imperyalizm, w ypływ ający z pewnych jego zało­

‘) L u d w ik  G um plow icz, H istorya  a so c y o lo g ia , P rzeg l. H ist. t. I.
2) T e n ż e , Z o k azy i sz k ic ó w  T a d eu sza  W o y c ie c h o w s k ie g o , tam że, t. II.
3) T e n ż e , N ie co  o ra so lo g ii n iem ieck iej, tam że, t III.
*) T e n ż e , S o c y o lo g ia  a p a ń stw o  H am u rab iego , tam że, t. IV .
5) T e n ż e , C y w iliza cy a , tam że, t. VII.
6) T e n ż e , Istota r o zw o ju  d z ie jo w e g o  lu d zk o ści, tam że, t. VI
’) T e n ż e , S ło w ia ń szc z y zn a  P o łu d n io w a , tam że, t. VIII.
8) O d czy t ten  w y g ło sz o n y  z o sta ł dnia 9-go  p a źd z iern ik a  r. b. C zerp ie ­

m y  o nim  w ia d o m o ść  z grack iej Tagespost Nr. 283 z dnia 12 p aźd ziern ik a . 
W  ostatn iej c h w ili d o ch od zi nas z e szy t p a źd z iern ik o w y  „M onatsschrift für S o ­
z io lo g ie “ (L ip sk , E ckardt), z a w iera ją cy  tek st ca łk o w ity  te g o  o d czy tu  w  form ie  
p ię k n eg o  w sp o m n ien ia  o G um plow iczu .
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żeń socyologicznych, — własnemu jego poglądow i na świat zjawisk 
aktualnych, czyniąc go obrońcą imperyalizmu (w węższym  zakresie). 
Gumplowicz —  kończy Savorgnan —nie zapomniał nigdy o swych mło­
dzieńczych marzeniach demokratycznych, którym w ierny pozostał do 
końca. W olność była dla niego zaw sze— (dodajmy: dla jego  uczucia)— 
najszczytniejszym ideałem cywilizacyi, był on rycerzem  w olności, 
a grobowy jego  kamień pozostanie na wieki dla każdego w olnego  
umysłu znakiem uśw ięconym “.

Zmarłego uczonego ożywiało zawsze kapłaństwo naukowe zgłę­
biania rzeczywistości bytu, bez względu na to, jak się ona przedsta­
wiać może. Pod takim sztandarem o p t y m i z m u  i i d e a l i z m u  
wiary w siły poznawcze ducha ludzkiego, rozpoczął on naukową dzia­
łalność swoją zamłodu i przetrwał do śmierci na tym stanowisku do­
stojnym.

U rodzony dnia 8-go marca 1838 r. w Krakowie, odbywał studya 
uniwersyteckie latach 1858— 1861 w m ieście rodzinnem i w W iedniu. 
Przemógłszy liczne trudności, piętrzące się na jego  drodze, habilitował 
się w r. 1875 na uniw ersytecie w Gracu, gdzie, wykładając, jako do­
cent, prawo administracyjne austryackie, został w r. 1882 profesorem  
nadzwyczajnym, a w r. 1893— zwyczajnym tegoż przedmiotu, który w y­
kładał i interpretował na szerokiem podłożu zjawisk, jednającym mu 
w sferach nieurzędowych wielkie uznanie. Po 33-ch latach działalności 
uniwersyteckiej, w 70-ym roku życia, w myśl ustawy austryackiej, 
przeszedł urzędownie w stan spoczynku — unbehelligt von offiziellen 
Ehrungen— ale uczczony zato stokroć obficiej i wspanialej przez licz­
nych przedstawicieli świata naukowego na Zachodzie, oraz przez mło­
dzież, żądną w iedzy, a pełną serdecznej, głębokiej, niemal żywiołowej 
wdzięczności dla sw ego mistrza i długoletniego kierownika.

Niepodobna zamieszczać tutaj sprawozdania z uroczystości jubi­
leuszowych ś. p. Gumplowicza z r. 1908. N ie były one pozbawione, 
jak widać z opisów ów czesnych gazet styryjskich i wiedeńskich, mo­
mentów potężnych i wzruszających. Konkretnym i bodaj najżywotniej­
szym ich wynikiem bj ł̂o założenie, sub auspiciis czcigodnego Jubilata, 
'Towarzystwa socyologów  we wdzięcznym Gracu. Stało się ono— niby 
jedną z filii licznych tego rodzaju instytucyj na Zachodzie, z których żadna 
niemal nie powstała bez czynnego, a gorliw ego udziału i współpra- 
cownictwa naszego uczonego. Posypały się też, jak z rogu obfitości, 
w Europie i A m eryce oceny działalności naukowej Gumplowicza.

Główną jego zasługą jest bezsprzecznie ten wpływ potężny, jaki 
wywarł on na naukę o państwie, ośw ietloną i ujętą w jego dziełach 
z punktu widzenia socyologii i jej bogatych zdobyczy czasów ostatnich. 
W ielkie przewroty nie dokonywują się nigdy siłami jednego człowieka. 
Może on conajwyżej wskazać drogę późniejszym  usiłowaniom indyw i­
dualizm , czy zbiorowym. T o t e ż — pisałem na innem m iejscu — g d y ­
byśmy nawet pominęli całkowicie siłę i wartość bezwzględną teoryj 
Gumplowicza, oraz zastosowanych przez n iego w wykładzie nauki
0 państwie interpretacyi cudzych teoryj socyologicznych, pozostanie 
mimo to do podniesienia wzgląd, bodaj najważniejszy w wysokich za­
sługach uczonego, a mianowicie: usiłowranie jego  —  jedno z pierwszych
1 najpoważniejszych zarazem w nauce europejskiej— wyzwolenia nauki
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0 państwie ze sfery „Rechtsstaatu", państwowej par excellence speku- 
lacyi prawniczej w stylu su i generis scholastycznym . W  wykładzie 
Gumplowicza państw o— ów zamknięty przed laty 40— 50 i zaokrąglony  
w sobie kosm os zjawisk, analizowany, oceniany i charakteryzowany 
w granicach i za pomocą własnych swych części składowych, przed­
stawia s ię— dzięki szerokiemu podkładowi socyologicznem u, jako jedno, 
bynajmniej nie ostateczne, ogniwo w łańcuchu rozwojowym bytu spo­
łeczeństw . W raz z tym, zwycięskim  dziś już przeważnie —  nawet 
w Niemczech —  usiłowaniem, dążył Gumplowicz i do tego, aby socyolo- 
gię samą, oraz jej metody badania, zbliżyć m ożliw ie do ideału nauk 
ścisłych. O czyw iście, ideał przestałby być ideałem w chwili swej re- 
alizacyi zupełnej; ideał pozostaje jednak sobą: Nauki społeczne, a wśród 
nich i socyologia, nie mogą być zaliczone do rzędu nauk ścisłych, 
choćby dlatego, że. jak powiada sam Gumplowicz, „chemik nie stawia 
sobie pytania, czy kwasoród d o b r z e  r o b i ,  nie łącząc się z w odo­
rem i czy tlen słusznie sobie postąpił, łącząc się z rtęcią... a sani 
Herbert Spencer, który napisał dwa tomy, aby ostrzedz badaczów  
przed niebezpieczeństwem  subjektywizmu... jest (w  dziełach swoich 
socyologicznych) wiernym przedstawicielem  i obrońcą dążności ekono­
micznych przemysłu angielsk iego“ x).

Jednakowoż dążenie Gumplowicza do pom ienionego ideału spra­
wiło, że w badaniach i pismach swoich wzniósł on się w naukowości 
własnej: w wiedzy, badaniu i jego metodzie, t. j. w sumiennej, szero­
kiej a bystrej obserwacyi zjawisk, oraz w logice wniosków' —  do bar­
dzo w ysokiego objektywizmu —  w sferę możliwej doskonałości zasa­
dniczej dzisiejszego ducha ludzkiego —  wyżej, niż na to przeciętny  
„optymizm“ i „idealizm “ pozwolić mogą. W  tem właśnie: w owym  
jego  d a l e k o w i d z e n i u  płodnym , twórczym, namaszczającym, płonie  
ognisko dość potężne, aby zetlały w nim bez wyjątku wszelkie braki 
szczegółow e, usterki i ułomności, n ierozdzielnie z naturą ludzką, a więc
1 z jaźnią każdego bez wyjątku uczonego spojone.

To też nazwisko Gumplowicza, drogie — według W łochów  —  dla 
każdego, kto się naukami społecznem i zajmuje, zlało się —  według  
Niemców i A nglo-Sasów  —  w jeden zespól z pojęciem socyologii. 
„Żadna gałęź wiedzy —  pisze prof. Eleutheropulos z Zurychu — nie 
pojawia się na św iecie gotowa; powstają one, jak kryształy. Gumplo­
wicz, pociągnięty w swoim czasie przez Com te’a i Spencera, przyczy­
nił się  — jeden  z niew ielu —  d o  p o w s t a w a n i a  k r y s z t a ł u  s o ­
c y o l o g i i “.

W  szeregu idei podstawowych, rozwijanych w badaniach i kon- 
cepcyach naukowych Gumplowicza, miejsce naczelne zajmuje w a l k a  
r as ,  teorya przenikania i trwałego krzyżowania się wzajemnego wpły­
w ów  rasowych w bycie ludzkości. Byt społeczny wykazuje, według 
naszego uczonego, w różnych swych uwarstwieniach rozmaite objawy 
wtórne rasowości ludzkich, zwalczających się nawzajem. Obrońca 
p o l y g e n e z y  człow ieczeństw a, widzi Gumplowicz przed umysłem  
ludzkim trzy zasadnicze pola badania: biologiczne, psychologiczne
i socyologiczne Jest też przeciwnikiem stosow ania metod i bezwzglę-

') P or. P r z e g l. H ist, tom  VI, str. 10 i nast.



254 N EK ROLOGIA.

dnych analogii biologicznych w sferze zjawisk społecznych, nie czysto, 
lecz jakby sim ili-biologicznych w swej naturze, typie i charakterze. 
Uzależniając powstawanie praw moralnych od środowiska i jego  wa­
runków przyrodzonych już w pismach sw ych  najdawniejszych, należy  
Gumplowicz do rządu pierwszych m yślicieli w tym zakresie.

Najprzeważniej nie pojęty przez swoich i — poza rozgłosem  
nazwiska, związanego nadewszystko z „Systemem so cy o lo g ii“,— zapozna­
wany niemal całkowicie w kraju rodzinnym, pisał Gumplowicz w szy­
stkie dzieła swoje głów nie po niemiecku, w języku najpopularniejszym  
filozofów i m yślicieli X IX-go stulecia. Pisał po niemiecku, zmuszony 
do tego przez cały zespół warunków ogólnych i specyalnych, w jakich 
upływało mu życie. A jednak zawsze i bez zwłoki, na każdą niemal 
pobudkę, wychodzącą z kraju, stawał do apelu chętnie i jakby z roz­
rzew nieniem —  bodaj w jednym  szeregu z najmłodszymi. D zieła Gum­
plowicza, znane szeroko w św iecie, ukazywały się i ukazują się dotąd Ł) 
w licznych wydaniach i przekładach. Poza olbrzymim iście szeregiem  
przepięknych prac drobniejszych, drukowanych w poważnych czaso­
pismach i wydawnictwach francuskich, włoskich i niem ieckich, „Walka 
ras (1883) ukazała się w wydaniu niemieckim, francuskim i hiszpań­
skim; „Idea socyologiczna państw a“ w niemieckim i włoskim; „Zarysy 
socyologiczne“ w niemieckim i francuskim; „Socyologią a polityka“ 
(1892) we francuskim, niemieckim i rosyjskim; „System so cy o lo g ii“ 
(1885) w polskim, niemieckim, francuskim, angielskim , rosyjskim i ja­
pońskim. Pierw szą większą książką Gumplowicza była „Rasa a pań­
stw o“, wydana w r. 1875, a rozwinięta, jako „Filozofia prawa pań­
stw ow ego“ (1881) i w reszcie, jako „O gólne prawo państw ow e“ (1907) 
w trzech wydaniach niemieckich. Dziełem ubocznym, jakie stąd po­
wstało, było „Prawo państwowe austryackie“ (w yd. niem. 1907 r.). 
W e wszystkich tych dziełach rozwijał Gumplowicz sw e myśli zasadni­
cze o powstaniu państwa, jako wyniku walk rasowych; o ich znaczeniu  
w życiu społecznym; o zadaniach socyologii i jej stosunku do innych  
gałęzi wiedzy; o rozwoju życia społecznego, genezie prawa, moralno­
ści i t. p.

Cześć jego pamięci! J. κ. k o c h a n o w s k i .

Ś. p. TADEÜSZ SAOLEŃSKI
*  1 6  V I I I  1 8 8 4  f  2 9  V I I I  1 9 0 9  s )·

P ięć lat temu ujrzeliśmy przybywającego do Muzeum E gip­
skiego w Kairze, młodego człowieka o w yglądzie chorobliwym, który

‘) U  W a g n era  w  In nsbrucku  u k azała  s ię  św ie ż o , z  datą 1910 r. na  
ok ład ce, „ S o z ia lp h ilo so p h ie  im  U m r iss“ G u m p low icza  (8- 0 , str . 162).

2) R o zp o czy n a m y  n e k r o lo g  n in ie jsz y  od  p r z ek ła d u  (J. K. K.) w sp o m n ie ­
nia, n a d e s ła n e g o  red a k cy i „P rzeg ląd u  H is to r y c z n e g o “ w  ję z y k u  francuskim  
p r z e z  e g ip to lo g a  w sz e c h św ia to w e j sła w y , z n a k o m ite g o  d yrek to ra  M uzeum  
E g ip sk ieg o  w  K airze, prof. G. M aspero. A rtyku ł je g o  o ś. p. T a d eu szu  S m o ­
leń sk im  u k aże s ię  r ó w n ie ż , w raz  z  notatką b io g ra ficzn o -b ib lio g ra ficzn ą , jaką  
p o n iże j, w  im ien iu  red ak cy i n aszej, za m ieszcza m y , w  S p ra w o zd a n iu  roczn em  
z d z ia ła ln o ści i stanu M uzeum  w  K airze, k tóre prof. G. M a sp ero  z ło ż y  w  sw o ­
im  cza s ie  rząd ow i eg ip sk iem u .


