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TARLOWIE.

Znamienitego rodu poczatki i $wietnos¢.

CZESC 1L
TARLOWIE ZYGMUNTOWSCY.

A) Linia dworska ich doma.

I. W sluibie dworu i paristwa Jagiellonéw. Stanistaw Zaklik6w, pan na
Bobrownikach podlaskich, rodzic Tarléw Zygmuntowskich linii dworskiej
(+ ok. 1516). Ochmistrzostwo jego u krélewny Elzbiety, najmlodszej c6ry Ka-
zimirza Jagielloriczyka z wiadomos$cig o niej (* 13. XI. 1481 lub 1482, § 17. IL
1517) i drugim jej ochmistrzu Jakébie z Siekiuk, pochowanym w katedrze na
Wawelu (7 1512).

II. Synowie Stanislawa. Najstarszy z przeznaczeniem do stanu ducho-
wnego: Stanislaw Tarlo z Sczekarzowic, biskup przemyski (* ok. 1480, prek.
17. VIIL. 1537, 1 14 XIIL 154%). Studya naukowe w kraju i zagranica, partyku-
larne i uniwersyteckie; szkola chelminska ksigzy braci lub wspélnego zycia.
Benificya i godnosci koscielne; sekretaryat krélewski. U dworu: wéréd muz
i intryg, Krzycki i Tarlo. Przy katedrze krakowskiej i na archidyakonacie lu-
belskim, echo kurtyzariskie, w zatargu z kapitulami: krakowskg i przemyska.
Na biskupstwie. Stanistaw Gorski o pierwszym z Tarléw biskupie i ich ro-
dzie. Orzechowski. Nagrobek, fundacye i testament.

III. Bracia i synowcowie biskupa: 1) Jan Tarlo, rycerz sarmacki. Po6l
wieku na dworze Jagielloniskim; krajczy koronny, zmarly podczaszym kroéle-
stwa (f 1550) i pochowany przy swym krélu, Zygmuncie Starym, na Wawelu
Z zong Dorota Tarnowska (1527 § 1539) starostwo pilZnieriskie wchodzi w dom
Tartéw. Dzieci. Dzial débr.—2. Gabryel, bezzenny. Sprawy jego rycerskie i pu-
bliczne, osobliwie pruskie, w stuzbie Zygmunta Augusta. Pierwszy z Tarléw
na krze$le senatorskiem: kasztelan radomski, ochmistrz krélowej Katarzyny Ra-
kuszanki, starosta chelmski, etc. Katolik czy tez heretyk? Testament i nagrobek.
(+ 1565).—3. Inni Tarlowie, zwlaszcza synowie Jana krajczego, dworzanie i se-
kretarze krélewscy: a) Jan grandissimo heretico, starosta po ojcu pilZnienski i ka-
sztelan zrazu malogojski, nast¢pnie po stryju Gabryelu radomski, wreszcie wo-
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jewoda lubelski (+ 1587). b) Mikolaj, chorazy sandomirski, te§¢ Jerzego Mni-
szcha, fundator koSciolé6w i miasta Mikolajowa w tenucie drohowyskiej, na
ktérg wszedt po drugim swym stryju, gospodarnym ale bezdzietnym Pawle,
z sgdziego wojskim Iwowskim (f 1553), ozenionym z Anng Dzieduszycks.

Z dworu na wie$, do linii Tarléw ziemianskiej na Rusi polskiej.

L

Kiedy na sejmie warszawskim po6zng jesienig, okoto $w. Ka-
tarzyny r. 1563 toczyla si¢ w dalszym ciagu sprawa egzekucyi
dobr kroélewskich, juz si¢ teraz od niej senat nie uchylal, nawet
. czule za nig przemoéwil. ,Rzeczpospolita nasza—prawil w pieknem
swem wotum kasztelan malogojski Jan Tarlo, starosta po ojcu
pilznieniski — jest jako matka, ktéra nas wszytki pod plaszczem
swym zywi, chowa, jeno ze ten plaszcz juz bardzo roztargano, na
platy drobniuchne rozszarpano, tak ze juz tego plaszczyka malo
zostawa; i ona matka nasza bardzo juz przeziebla, bardzo zmar-
twiata, ze i chodzié¢ nie moze na nogach i rekami nas broni¢ swe-
mi, a tak j3 zasie przystoi ozywi¢ nam, jako cnym synom matce
swej ten plaszcz zszy¢ a te platy drobne zniesé“. Poczeto je wiec
znosié¢ i okazywaé swoje zapisy, ktére kto miat na dobrach Kréla
Jegomosci (z przed r. 1504). Ale bardzo leniwo, z ciezkiem ser-
cem przychodzilo kazdemu podaé swe przywileje do rewizyi. Je-
den na drugiego si¢ ogladal. Nie wielka stad roslta pociecha, ze
egzekucya, zgodnie z zagdaniem izby poselskiej, miala objg¢ wszyst-
kich, jak nastawal na to pan malogojski, ,aby wszystko co do
keska znie§¢, aby dziura nie byla, bo jesli namniejsza gdzie be-
dzie aleda o co si¢ zawadzi, bedzie znowu w tym plaszczu wielka
szkoda i rozedrze si¢ do konca“. A chociaz tak by¢ miato ,izby
wszytkich jednako doleglo“, nikt przeciez od siebie nie chciat
rozpoczyna¢. Najmniej pan Tarlo, ktéry zadnego nie dopuszczal
wyjatku, a obrazem i jezykiem Skargi o rozszarpaniu plaszcza
matki naszej egzekucye zalecal. Lecz cofna¢ sig nie przystato i bylo
juz za pozno. Taka wiec w onej godzinie, podajgc listy swe, ,ob-
mowe uczynil, ze nie radby byl sam tego poczatkiem i przed swaty
sie¢ wyrwal, bo tu nie o skore ale o cale mieso idzie. A wszakoz
milosciwemu i sprawiedliwemu krolewskiemu rozsgdkowi to podat,
przypominajac tez dziada, ojca, stryja ¢ swoje poslugi“'). Caly Tarlo

1) Zrédlopisma do dziejéw Unii Korony Polskiej i W. Xiestwa Litew-
skiego. Cze$é II. Oddziat I [w Poznaniu 1861], 210 (wotum 23. XI, 1563), 217
(podanie listéw 29. XI. 1563), 223, 231 i 276 (mianowany do rewizyi listéw 8, L
1564), :
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i dom jego miesci si¢ poniekad w tej mowie, zwroconej ostate-
cznie do krola. To Tarlowie Zygmuntowscy, linia ich domu dwor-
ska. Przemilczal w niej atoli nasz pan malogojski, nowej wiary
naonczas zwolennik, drugiego swego stryja. O ksigdzu biskupie
przemyskim, Stanistawie, nie wspomnial.

* *

Tartowie Zygmuntowscy linii dworskiej ida od Stanistawa,
trzeciego syna Zakliki. Sami rozglosni u wspoélczesnych, zaczem
i potomnym wigcej znani, przestonili, niemal zatarli pamigé rodzica
swego. Przed uplywem wieku juz samo imi¢ jego bylo przepadio.
Zrodta dotychczas wydane poskapily nam wiadomosci o nim do-
kladniejszych, nieliczne sa i urywkowe. Do rgbka powyzszych
o malzenstwie jego z Magieréwna, o miescie i farze, fundowanych
przez niego w Bobrownikach i o dziedzinie jego majatkowej, przy-
bywajg teraz dalsze. Gdyby ludzie migdzy soba w swigtej zyli
zawsze zgodzie i zadnych zadz nie mieli, nie mieliby zadnej histo-
ryi o sobie i sprawach swych. Tarlow Lwow odkrywa. Zatarg
familijny miedzy Tartami o spadek po ich bracie, biskupie przemy-
skim, zapisany w aktach konsystorza lwowskiego, dwie walne
o ich ojcu przynosi nowiny: wskazuje sluzbe jego dworska i po-
zwala oznaczy¢ meskie jego potomstwo; niewiescie, chociaz o niem
nie nadmienia, posrednio zatwierdza: tego to bowiem Stanislawa
céorka Barbara wyszta za Gabryela, wyksztalconego w uniwersy-
tecie Jagielloriskim syna Stanislawa Gniewosza h. Rawicz z Ole-
ksowa w powiecie radomskim, dzisiaj kozienickim, a wigc w s3-
siedztwie Bobrownik, po drugiej stronie Wisty (ok. r. 1505)1).
Dzieki przeto sporom wsréd braci wychyla sie nieco postaé¢ Sta-
nistawa, syn6w jego wiasnych zeznaniem poswiadczona. Ona to
Tartow z czasow Zygmuntowskich nawigzuje z protoplastg ich
Jagieltowym.

Stanistaw Tarlo z Sczekarzowic musial byé widocznie Ben-
jaminkiem u ojca—wszak najmtodszym byl synem Zakliki—i pod
jego okiem od wczesnej miodosci zaprawiac si¢ do stuzby na dwo-
rze krolewskim, piastujgc niezawodnie jaki$ nizszy urzad na nim,
skoro z czasem zostal ochmistrzem dworu krélewny Elzbiety

9 B. Paprocki: Herby, str. 548: Gabryel z Tarléwng, cérka Stanisia-
wa, ochmistrza krélowej [ma by¢: krélewny] Helzbiety, zostawil i t. d., tudziez
A. Boniecki Herbarz Polski VI [1903], 137.
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Rakuszanki. Brak daty tego ochmistrzostwa kaze zatrzymaé sie
chwile przy naszej krolewnie, tem wigcej, iz tak malo o niej wie-
my a i to jeszcze niedobrze. Trzecia to juz byla cérka Kazimirza
i Elzbiety, imie matczyne noszaca; dwie pierwsze pomarly w dzie-
cinstwie, i dlatego trzecia, po nich przybyla, imie to samo dostala
(* 1482 lub 1481)1!). Ochmistrzostwo u niej Tarlowe moze przy-

) O krdlewnie Elsbiecie, najmiodszej cdrce a zarazem ostatniem dziecku
kréla Kazimirza IV i Eliliety Rakuszanki, dwie rzeczy za nowszym i obcym hi-
storykiem podaje sie krzywo: lata jej pavienstwa i narzeczeristwo z Woloszy-
nem Bohdanem, wojewoda moldawskim,

Pierwsza Elibieta, siodme z rzedu dziecko, trzecia za$ cérka (po Jadwi-
dze i Zofii) urodzila si¢ 9. V. 1465, umarta zaraz po roku 16. V. 1466 w sama
rocznice chrztu (Dlugosz HP. V, 413 i 432). Druga przyszla na §wiat 13. V
1472 i zyla jeszcze w chwili, kiedy Dlugosz zamykal! swe annaly na r, 1480
(ib str. 568 jako decima proles, u Decyusza dziewigta). Pigta cérka a dzie-
ckiem jedynastem byla Anna* 12, III. 1476 (Dlugosz 1. c. 639), dwunastem a sz6-
sta c6rka Barbara* 15, III. 1478 (ib, str. 675). Ostatnie dziecko i to cérka przy-
szta juz po $mierci Dlugosza d. 13 listopada. To trzecia Elibieta, péiniej ksig-
zna lignicka. Date dzienna jej urodzin z wypuszczeniem wszakze roku podaje
D ecyusz wypisujacy zreszta Dlugosza i chociaz przytacza daty samych na-
rodzin, cytuje sie go dotad stale i wylgcznie jako najwigksza powage genealo-
giczng dzieci kréla Kazimirza Jagielloriczyka (De Jagellonum familia w ed.
z r. 1521, str. XLIII, LI i LII; w Polonicae Historiae Corpus Pistoryusza T. II
[Basileae 1584], 289—290, 295 i 296). Kiedy si¢ rodzila, poprzednia Elzbieta juz
nie zyla. Lecz w ktérym roku na §wiat przyszta? Ani Decyusz ani Miecho-
wita z Wapowskim lat jej nie oznaczyli. - Wiemy przeciez o nich skadingd.
Kiedy wychodzila za m3z w listopadzie na swoje imieniny r. 1515 za Fryde-
ryka ksiecia lignickiego, liczyla lat 33 swego panienstwa, mniejsza o to czy juz
skoniczonych, czy dopiero rozpoczety rok 33-ci. Wiek zaiste powazny, ktérym
sig tak troskal brat jej najstarszy Wladyslaw, krol wegierski i czeski (w liscie
do naszego Zygmunta w sprawie jej malzeristwa z 21, X, 1515; ejusdem etas.
profecto sine accusatione nostra nequaquam ulterius negligi potest, Act. Tomic.
111, 428 —9 nr. DLXXVII), Rodzilaby si¢ tedy w r. 1482 lub 1481, juz po $mierci
Dlugosza. Ten komput lat daje rocznik wikaryjski katedry krakowskiej: ,Ulti-
ma vero Elizabeth, quae cum matre diu permansit et 33 annos laudabilem vir-
ginitatem ducens, tandem Frederico duci Legnycensi nubetur et..“it. d. (MPh
III [Lwoéw 1878, 89] tylko tekst zdania poprzedniego o Smierci i zamazpéjsciu
jej siéstr starszych jest zepsuty; data zejscia pierwszej Elibiety 9 zamiast 16
maja 1466 r. w przyp. 8 polega na niezrozumieniu Dlugosza: w samg rocznice
chrztu a nie narodzin), Tymczasem to 33-lecie jej panieristwa odniesiono do
pobytu jej na dworze matki, do Smierci starej krélowej w r. 1505, przyczy-
niajac jej cate lat dziesigé. Zasluzony autor Jagiellonek Polskich stworzy! te
rachube z falszywej interpretacyi tekstu powyiszego rocznika (Al. Prze-
zdziecki (Jagiellonki Polskie w wieku XVI, T. I [Krakéw 1868], 16 i 19),
acz w pracy swej dawniejszej wcale dobrze jg podal (O krélowej Elzbiecie
zonie Kazimierza Jagielloriczyka i rekopisie pod jej imieniem: O wychowaniu
krolewskiego dziecka., Z podobizna. Biblioteka warszawska r. 1852 T. I, 537):
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pada¢ jeszcze przed S$miercig starej krolowej (f 30. VIIL 1503),
szczgsnej matki krolow (Jagiellonow), jak Elzbiete Austryacks za
zycia nazwal przed papiezem Juliuszem II w mowie swej obedyen-

tu rok jej urodzin ktadzie 1280, tam 13 maja 1472 r. Druga te date — w rze-
czywisto§ci narodzenia drugiej Elzbiety — skwapliwie pochwycit Dr Jacob
Car o (Geschichte Polens T. V,1 (1455—1480) [Gotha 1886], 265 gdzie ta druga,
dzieckiem zmarla Elzbieta, rodzi si¢ i umiera r. 1470; w t. ostatnim, wedle
przekladu polskiego VI z r. 1900 na str. 358 autor rzekoma powage Miecho-
wity popiera jej 33 wiosen wr. 1505), za nim za$§ D-r H. Grotefen d (Stamm-
tafeln der schles. Fiirsten bis zum J. 1740 [Breslau 1889], 18 i Tafel X); a my
ja teraz, ukanonizowang przez historyografi¢ niemiecka, powtarzamy (zob. np.
w CJP. III, 41 i 45 w przyp.).

Wdzigczny temat do osobnego studyum podaje... Zycie panieniskie tej naj-
mlodsze] siéstr kr6léw Jagielloriskich. Rzecz idzie nie o pigkne lice i wielka
$wiatobliwos¢ naszej Elibiety, chwalonej przez humanistéw zaréwno jak i du-
chownych, ale o jej reke, ktérej przez lat oSmnascie nie oddatla zadnemu
z wladcow i ksiazat, oSwiadczajacych sie o nig z za moérz i gér dokola Polski,
z wszystkich niemal stron $wiata, bo z Brandenburgii i Danii, z Wloch i ze
Wschodu. Dwukrotnie narzeczona nie poszla do oltarza mimo dyspens, présh
i grézb z Rzymu idacych; nie zdobyla jej nawet wojna, prowadzona o nia
z Polska na dwa zawody przez natarczywego oblubierica. Historya jej narze-
czenstwa z synem wielkiego Stefana i Greczynki Paleolozanki (siostra Zofii
‘W. Ksigznej moskiewskiej, matki Heleny krélowej polskiej za Aleksandrem),
Bohdanem wojewoda moldawskim, ktéry byt chlop sprosny, jednooki
dyzunita, to karta niewydobytych jeszcze na jaw dziejé6w naszvch z po-
czynajaca sie Zalobnie polityka wschodnio-koscielna. By ja otworzyé w tym
ustepie lat 1505/6—1510, odwalié wprzéd trzeba kamien, jaki rzuci! na nia rze-
czony historyk niemiecki, wygrywajac Miechowite przeciwko ,romantyczne-
mu ubarwieniu wydarzen przez historykéw pézniejszych (Caro. Dzieje Pol-
ski w przekladzie St. Mieczyniskiego, T. VI, 353, nieznane sobie znaczne wtedy
miasto Czeszybiesy, dzisiejszy Jezupol nad Dniestrem ponizej Halicza, prze-
ksztalca na rzeczke Czaczawe). Przedstawienie tej walki o Elzbiete i o Poku-
cie (,Furcatiu Miechowity) poprzedzi¢ winna analiza Zrédel dyplomatycznych
i kronikarskich. Dal jej juz zaczatek D-r Alexander Hirschberg przed
laty (O zyciu i pismach Justa Ludwika Decyusza 1485 — 1545, [Lwéw 1874]
96—7). Wydawnictwo obecnie metryki koronnej przez Wierzbowskie-
go (III, 102 nr. 1629, str. 113 nr. 1783, str. 134 ur. 2048 i str. 134 nr. 2048),
pomnaza materyal ich dokumentowy. Nie pomijaja krwawych zalotéw Wolo-
szyna dyaryusze i zapiski kalendarzowe mistrzéw krakowskich — mieli swoje
wlasne Miechowita i Wapowski, podczas gdy Kromer baczyl w tej sprawie
na archiwum koronne, uporzadkowane przez siebie. Pamigtniczek biskupa
Ciolka zaznacza daty pobytu poselstwa woloskiego, co kontrakt malzenski
imieniem $wego pana zawarli; zapisek o ich przyjezdzie ,29. I. 1506: oratores
Valachi pro Rg2 ¢ (ed. D-r L. Birkenmajer w Kwartalniku historycznym
T. XVI[1902], 451) rozwiaz pro ,Reginula“. Rozwiazanie sprawy podaje mistrz
Marcin Biem z Olkusza mlodszy, reformator kalendarza juliariskiego, w swych
zapiskach kalendarzowych, ktére sig¢ czg¢sto z onemi Wapowskiego schodzg.



TARLOWIE. 39

cyonalnej biskup Erazm Ciolek, poset krélewski w Rzymie?).
Corka przy matce sie chowala, lecz trudno przypuszczaé, by jeden
dwor z niag miala az do ostatka, bedac juz panna dorosta, mimo
ze nic nie slychaé¢ o urzednikach -jej osobnych. Za pewna wska-
zowke urzadzenia wlasnego jej dworu nalezy poczytaé¢ wydziele-
nie jej z wiana matki w dozywocie lub dopoki za maz nie wyjdzie

Przywodze je jako wyraz opinii wspélczesnej i dolaczam z jego almanachu
trzy dalsze o zamazpé6jsciu i $mierci naszej Elzbiety, usuwajgce dotychczasowe
watpliwosci chronologiczne. Zaczem w miesiacu styczniu 1510 r. zanotowal
w swym Kalendarzu: ,Concordia facta est inter regem et regnum Poloniae et
Valachum sub hac condicione, videlicet: Quod omnia spolia anno praecedenti
in estate per invasionem recepta sive in hominibus, pecoribus, pixidibus... re-
stituere deberet regi et regno. De Reginula, quam per lites et bella counsequi
ardebat, perpetuum silentium impositum est sibi. Juramentumque 2b eo et ab
eius baronibus per nuncios regis domini Vythouicki et Czerski est receptum‘.
R. 1515 d. 8 listopada: ,Rex exivit de Cracovia in Lithwaniam et eodem die
Elizabeth Reginula exivit de Cracovia ad peragendas nupcias cum duce Le-
gnyczensi, quam Tex comitatus est in exitu de Cracovia, ita quod simul exive-
runt circa horam 17 ante prandium® [Date wyjscia kréla z Krakowa po po-
grzebie Barbary klada wszyscy nasi kronikarze za Decyuszem na dzien 6 li-
stopada, tylko zgodnie z naszym astronomem, ktéry i godzing oznacza,—same
jedne Tomicyana T. III, 447 ale sam Goérski idzie za Decyuszem, ib. T. I,
317 i T.- IV, 299. Nakaz krélewski na wyjezdnem naszej krélewny o wypla-
canie jej 400 zlp. dozywotnie z zup wielickich datowany jest w Krakowie 7
listopada ob. CDP. IV [Varsoviae 1887], 2922—3 nr. CXXX z metr. kor.]. Te-
goz roku i miesiaca d. 19 w dzieri §w. Elzbiety: ,Reginula Poloniae copulata
est matrimonialiter duci Lyegnyczensi in die Elizabeth circa horam XXII“
Wreszcie 1517 w lutym: ,Elizabeth Reginula ultimo genita Kazimiri olim regis
Poloniae et soror regum quatuor, ducissa Lyegnyczensis die XVII Februarii
mortua est. Item uno anno cum viro duce Lyegnyczensi mansit. que maximos
exportavit thesauros de regno Polonie“ (Incun. Jagell. Mathes. 1861). Jeszcze
w dziesieé lat potem r. 1526 kwituje ks. Fryderyk legnicki odbiér 1750 zip.
(Cod. Ossol. 134 {. 62. Inwentarz Kromerowy z r. 1551), pewnie reszte sumy
posagowej. Caro z przekasem wyraza si¢ o wianach krélewien polskich
i nawet rozbicie sie pierwszego zamierzonego naszej Elzbiety malzefistwa
z margrabia Brandeburskim r. 1497 przypisuje tej przyczynie; tymczasem sa-
mi Wroclawianie powiadamiaja nas, jako przywiozla z soba ,inestimabiles ex
Polonia thesauros®. Zmarla po pierwszym pologu. Pochowana u Kartuzéw
w Lignicy. Jako si¢ za§ kochala ,w rozmnozeniu pisma polskiego“, rzecz
wiadoma.

1y Na konsystorzu publicznym 10.1II. 1505 (The iner MP. II, 301), Po-
réwnaj z tym wstepem mowy biskupa humanisty, takiez same zdanie w Kro-
nice Miechowity c. 83 (w ed. 2 z r. 1521 poprawione zgodnie z rzeczywisto-
Scia, iz on dom na zamku nie Elzbieta wymurowala, ale go Olbracht dla niej
wystawil) oraz wiersz ,pewnego poety wloskiego“ przez nig samg przytoczony
w jej ksigdze o wychowaniu dziecka krélewskiego z ok. r. 1502: Regum fau-
sta parens (Przezdzieckj jak nizej str. 543).
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dobr leczyckich, radomskich i przedeckich. Za wola i na usilne
prosby matki to sie stalo w przedostatnim roku jej zycia, gdyz
czujac si¢ stabg i bliskg juz $mierci w ten sposoéb chciata zabez-
pieczy¢ los najmlodszej a niezaopatrzonej jeszcze céry. Krol brat
Aleksander dal siostrze od siebie wie$ Zielonki z folwarkiem pod
Krakowem, w samym zas Krakowie dom na zamku murowany,
bedacy rezydencya ich matki, dla ktérej zbudowal go najdrozszy
jej z synow, Jan Olbracht, naprzeciw wejscia z poludnia do ka-
tedry obok domu wikaryuszow; nadto dorzucil jej dwanascie grzy-
wien z salin wielickich, co tydzien wyplacanych. Na sejmie ra-
domskim w roku nastepnym rozszerzyla matka nadanie oprawy
swej corce, oddajgc jej niemal polowe swego posagu, bo sumeg
czterdziestu (na sto) tysiecy zl. wegierskich, zapisang na dobrach
Nowegomiasta Korczyna, wislickich, zarnowskich, teczyckich i prze-
deckich z miasteczkiem Klodawg tudziez na clach w Radziejowie
i Stoniskul). Wydane przeciez regestra metryki koronnej i ksiegi
skarbowe krola Aleksandra nie podaja urzedu ochmistrzowskiego
Stanistawa Tarly u krélewny Elzbiety, po $mierci zas starej kro-
lowy usuwajg go na lata pozniejsze, jesli go juz przedtem nie pia-
stowal. Przy nowem urzgdzeniu dworu krélewny, w tydzien po
pogrzebie matki, otrzymuje go od kréla dawny jego krajczy, Jakob
Sieklicki h. Trzaska, pan na Siekluce — dzisiaj Sieklowka, gdzie
parafie¢ jak si¢ zdaje fundowal —i na Sowinie w ziemi bieckiej,
kasztelan wojnicki i starosta biecki a pilznieniski dzierzawca i bur-
grabia krakowski (1. X. 1505). Dzierzy go az do swej $mierci
(1512). Sluga wierny czterech kréléw, Kazimirza Jagiellonczyka
i trzech jego synow; po swym zgonie zazyl ich laski szczodro-
bliwej: na wieczny spoczynek legl przy ich grobach w katedrze
krakowskiej?). Wspominam o nim nie dlatego tylko, ze tenuta

) Inventarium ed. Rykaczewski str. 170 (gdzie rok 1501 popraw
na 150%), Przezdziecki O krélowej Elzbiecie 1. c. str. 548—550 i Wierz
bowski Matric. III, 132 nr. 2024, 135 nr. 2060 i str. 139 nr. 2123,

2) Epitaf, polozony mu na zamku w katedrze przez zone¢ Beate z Ten-
czyna w rok po $mierci, zamieszcza B. P aprocki (Herby str. 342). Umarl
po 15. IL (CJP. III [1906], 215 nr. 103).

Urzedy Jakdba Sieklickiego. - Krajezy ,incisor® synéw krélewskich 1484—
1488, 7. X1 (Teki Pawirniskiego T. I, 14—190 passim i Wierzbowski Matric. I,
101 nr. 1942). Tecnutaryuszem pilznieriskim jest juz 13. VIII. 1489 (Matric. 1,
106 nr. 203412036, dworzaninem krélewskim tutaj zwany). Burgrabia krakow-
ski juz przed 28. IV. 1496 jest zrazu starosta ratyrskim 29. X. 1497 1 jeszcze
13. V. 1499 (ib. II, 66 nr. 1045 i AGZ. IX, 174), r6wnoczesnie i bieckim od 21.
XII 1497 (ARh. VIII, 98 i 281); chwilowo kasztelan biecki 1502 — 1503. 18. VII
(ib. str. 38) zostaje wreszcie po Smierci swego teScia Andrzeja z Tenczyna ka-
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pilZznienska przeszla do Tartow przez wdowe po nim, Beate Agnie-
szke z Tenczyna, secundo voto Tarnowska, lecz ze iinni krajczo-
wie Jagielloniscy, jak syn tego Stanistawa Tarly (postyszymy po-
Zniej), spoczeli przy swoich panach w grobach na Wawelu obok
kaplicy krolewskiej. Kapitula katedralna, do ktérej nalezalo przy-
zwolenie chowania w jej kosciele, pozwalala na te wyjatki, jeden
tylko przytem stawiajgc warunek: zeby zwyczajem wieku pomnik
zmartemu rodzina potozyla ku pamigci potomnych. Grobowce i na-
pisy zniszczaly, atoli napisy z nich ocalale jako tez i same akty
kapitulne mowig nam dzisiaj o nadzwyczajnych tych gosciach
w podziemiach katedry na Wawelu przy grobach krolewskich, snem
wiecznym spowitych.—I znow nie wiedzieé¢, kto przez ostatnie trzy
lata pobytu krolewny Elzbiety w Polsce sprawowal po Sieklickim
urzgd ochmistrza jej dworu, dopdki nie oddala wreszcie swej reki
Fryderykowi, ksieciu lignickiemu i na Brzegu, na swoje imieniny
w listopadzie 1515 r. Czyzby nasz Stanistaw Tarlo z Sczekarzo-
wic? Jestto mozliwem. Zyje bowiem jeszcze po odejsciu Elzbiety
na Slasko, ukazujac sie wraz z synem swoim Pawlem, tenutaryu-
szem débr krélewskich w kluczu drohowyskim (4. IV. 1516)1). To
juz jest wiesé o nim ostatnia. Z lat poprzednich dochodzg nas
bardzo skgpo. Za kréla Aleksandra, lecz juz po $mierci starej
krolowej Elzbiety, jako posel ziemi sandomirskiej, wnet po sejmie
radomskim, zostaje wyslany przez kréla na sejmik w Sandomirzu

sztelanem wojnickim przed 1. IX. 1503 (Teki Pawiriskiego 1, 60). Za sluzbe
od krola Olbrachta dostal juz przedtem w dozywocie starostwo bieckie 24. IIL
1501 (Matric. II, 91 nr. 1461; III. 146 nr. 226), od kréla zas Aleksandra zatwier-
dzenie tegoz oraz tenuty pilZnienskiej, rowniez dozywociem dla siebie i swej
zony Agnieszki alias Beaty z Tenczyna, kt6éra pojal przed 24.1II 1501 (ib. oraz
III, 24 nr 358 i str. 108 nr. 1707, por. str, 138 nr. 2104). Ochmistrzem dworu
krélewny Elzbiety mianowal go krél Aleksander 1. X. 1505 (tamze III, 163 nr.
2480, por. 173—4 nr. 2671).

Dziedzina jego Siekluka—tak przez caly jeszcze wiek XV, ale juz potem
Sieklika i Siekliki — to dzisiejsza Sieklowka z Siekléwka gérng pod Fryszta-
kiem w powiecie jasielskim a dekanacie strzyzowskim dyecezyi przemyskiej,
naonczas, 1489, w powiecie bieckim nastepnie przed r. 1536 pilZnieriskim dye-
cezyi krakowskiej. Osadzona przez naszego Jakéba na prawie niemieckiem I
1V. 1476 wraz z Sowing woéwczas i dzisiaj ad BieZdziedza pod Jaslem (Matric.
I, 59 nr. 1163) od tegoz Sieklickiego niewatpi€ otrzymala koéci6l parafialny,
wnet potem sprofanowany katolikom kalwiristwem nowych jej dziedzicow, Fi-
lipowskich, ktérzy tez na burgrabstwie krakowskiem i dworze krélewskim
wyrosli.

) Acta Castr. Leopolien. T. X. (1514-1519), 199-2:0: 18. XII. 1515 i str.
226-T: 4. IV. 1516.
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(10. X. 1505); nastgpnie jest poborca kontrybucyi w swej ziemi
po sejmie piotrkowskim (24. II. 1510)1). Wreszcie do niego mozna
odniesé prosbe, jaka czasu zwycigstwa pod Orszg wniosta do brata
Zygmunta krolewna Elzbieta za swym mistrzem dworu, z imienia
nie podanym,; krol przeciez odmowng dal z Wilna odpowiedz,
mimo catego przywiagzania do siostry, ktéra, siedzac w Krakowie,
modtami swemi w katedrze do patronow Polski, $w. Stanistawa
i Floryana, wypraszala pomoc boza dla oreza polskiego na po-
grom moskiewski, w komnatach za$§ zamkowych czuwata nad zdro-
wiem krolowej Barbary Zapolskiej i pielegnowata maleristwo swego
braterstwa ?). Jezeli rzeczywiscie Stanistaw Tarlo byl tym ochmi-
strzem, pewnie z odmowy jego prosbie zacieral rad rece kan-
clerz krolowej Barbary, Andrzej Krzycki, jako moze sprawca
jej posredni, w kazdym razie niechetny Tartom i z czasem wrog ich
zacigty. Stanistaw Tarlo wraz z zong spoczywa w swym kosciele
w Bobrownikach.

Jego to, ,Stanistawa Tarle“, ksiegi poborowe z lat owych
podaja dziedzicem Bohrownik z wsiami okolicznemi, ktére naon-
czas lezaly w powiecie radomskim, pézniej (1569) stezyckim wo-
jewddztwa sandomirskiego i wtedy jeszcze z domu Tarléw nie wy-
szly, owszem nowemi pomnozyly sie osadami; wreszcie, pod ko-
niec Rzeczypospolitej, w wojewddztwie lubelskiem, wigc i dzisiaj
jeszcze w gubernii lubelskiej. Posiadal on tutaj dziedziczng wies
Modrzyce, na ktérej obszarze, jak wiadomo, stanela twierdza ro-
syjska Iwangrod za Wisla, w chwili obecnej zniesiona; nastepnie
Deblin, Mosczenice (dzisiaj Moszczanka) oraz dabrowe, zwang
sowadne”., Modrzyce z ta dgbrowa mial juz Warnenczyk nadaé
Grotowi z Jankowic (27. VIIL 1440); teraz, na sejmie piotrkowskim
(11. IIl. 1504), na prosbe Jana Konarskiego, biskupa krakowskiego,
kr6l Aleksander zatwierdzil te darowizne, ale komu? Dobra te
Tartlowe w parafii bobrownickiej przylegaly do krélewszczyzny
miasta Stezycy 1 wsi Lang (Leg — moze to Lugi dzisiejsze),
Ryki i Swaty, lezacych w parafii Ryki; rychlo potem zaloZonej3).
Rozgraniczenie débr bobrownickich nad ujéciem Wieprza od

1y Teki Pawinskiego T. I Liber quitanciarum Alexandri regis ab. a. 1502
ad 1506 [Warszawa 1897], 187 i Corpus juris Polonici, ed. O. Balzer T. III
[Cracoviae 1906], 123 nr. 54 not. h.

?) Korespondencye Zygmunta I z Elzbieta w pierwszych tomach Acta
Tomiciana zaznaczy! juz Al. Przezdziecki w swoich Jagiellonkach (T. I
1. ¢.); list krolewski do Elzbiety z odimmowa ,super petitionem... pro suo magi-
stro curie.. postea respondebimus“ dat. z Wilna 11. XI 1514 (Act, Tom. III,
252 nr. CCCXXXVII).

8) Matr. R. P. ed. Wierzbowski III [1907], 88 nr. 1401 (nadanie Mo~
drzycy) i str. 139 nr. 2126 (akt rozgraniczenia débr bobrownickich od stezy-
ckich). Ponowne rozgraniczenie tych débr 1591/5 r. kladzie si¢ nizej.
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krolewszczyzny stezyckiej z Rykami sadem komisarskim, wydele-
gowanym na sejmie radomskim (17. V. 1505), pozostaje niewat-
pliwie w zwiazku z erekcya, parafii samoistnej w Bobrownikach,
utworzonej na tem pograniczu wojewodztw sandomirskiego i lu-
belskiego, jak wiemy, przez Stanistawa Tarle (1487/8—1503, a od-
cietej od dawnej jej macierzy z czaséw Piastowskich §w, Marcina
w Stezycy. Fara ta bobrownicka na Podlasiu staneta pod wezwa-
niem Nawiedzenia NPM,, ktére sie dopiero za Jagiellonéw rozpo-
wszechnitlo w Kosciele zachodnim a i u nas zaraz, poczynajac od
samej krolowej Jadwigi. Powstanie parafii niniejszej w Bobrowni-
kach wskazuje siedzibe w nich Stanistawa Tarty. Lecz nie wie-
dzie¢ pewnie, czy otrzymat je nadaniem krélewskiem, od Kazimi-
rza Jagielloniczyka, czy tez wzigl je za swa zona. W tem drugiem
przypuszczeniu dziad jej ojcowski, przebywajacy w sluzbie dwor-
skiej Jagielly, krajczy Krystyn Magiero a piszacy si¢ potem z Bo-
guszkowa (1418, 1429), nazywalby sie tak od tych tutaj Bogusz
rykowskich, przez krola sobie danych.

W ojcowiznie swej sandomirskiej Tarlowie przed zalozeniem
jej w polowie wieku XVI-go nie siedzieli jeszcze stale. Nasz
Stanistaw posiadal w niej swéj dzial w Sczekarzowicach z Oko-
tem, juz wtedy w parafii Baltéw lezacym a zalozonym, jak mnie-
mam, przez starego Zaklike; druga ich polowe dzierzyta Barbara
Tarlowa, bratowa Jego, wdowa po Andrzeju (1508) Ponadto mial
tutaj Bodziechéw i cze$é Gozdzielina, obie wsi w stronie potu-
dniowo-zachodniej ad Denkdéw.

Te same wreszcie ksiegi poborowe mienig go panem czesci
starodawnego Michocina z Machowem i Kaimowem pod Tarno-
brzegiem w Galicyi, w dekanacie dzisiaj miechociniskim (Miecho-
cin) dyecezyi przemyskiej, wtedy w powiecie sandomirskim ,za
Wista“ 1), Przygodna byla to wszakzie dzierzawa,

I1.

Kazdy dom szlachecki mial u nas ksiegdza w swym rodzie,
magnacki—- pralata. Ale i najwyzsze dostojeristwa koscielne nie
staly szlachcicowi zaporem. Szed do nich poprzez liczne benefi-

1) ZD. XV. Matopolska IV [Warszawa 1886], 477, 463, 462 i T. XIV
Malop. III [tamze], 331 i 197. Bobrowniki te nazywam podlaskiemi, bo lezg
juz na Podlasiu, t.j. w cze§ci zawieprzaiiskiej wojewddztwa lubelskiego: ksiega
Retaxationum dyecezyi krakowskiej z r. 1529 zaznacza parafie okoliczne jak
Ryki, Drzazg6éw (Drazgéw) ,ad Radom in Podlaszye® (Schematyzm dyecezyi
podlaskiej na r. 1860: dekanat stezycki; zob. wyzej Cz. I, str. 72). O Krystynie
alias Magierze z Boguszkowa por. DDP. I, 295—6 nr, CLXVI i KMP. IV, 253
nr. 1264 (jak wyzej str. 312). Co do Boguszkowa, to moze by¢ nim dzisiejsza
wie§ Bogusz6w ad Rozniszew pod Magnuszewem w powiecie kozienickim,
naonczas radomskim.
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cya. Kiedy je osiagnal droga nizej zaznaczona, gruntowal i mno-
zvl pomyslnosé swego rodu majatkows, blizszych i dalszych jego
czlonkéw podnosit za sobg na wyzsze szczeble w hierarchii urze-
déw duchownych i swieckich, ziemianskiemu swemu domowi
otwieral podwoje fortuny magnackiej, torowal mu droge do krze-
set w senacie. Takg kole] wznoszenia sie wielu rodéw rycerskich
w czasach Jagiellonskich wskazuje caly szereg biskupow; moznaby
ja nazwaé koscielng, acz nig wylacznie zawsze nie byta. Przyklad
Tarlow, jaki tutaj nalezy, poucza, ze ojcowie duchowni tych ro-
doéw wybitnymi wsrod swoich byli osobistosciami. Nie same prze-
ciez tylko stosunki rodowe, wzgledy i namietnosci ludzkie wysu-
waty ich naprzéd i w goére pchaly: do urzedéw i godnosci szli
niezawodnie za poparciem swych rodzin ale wlasng silg i raczo-
$cig zdolnosci umystowych, glebszem wyksztalceniem naukowem,
naonczas humanistycznem, oraz idaca z niem w parze praca nieraz
dluzsza i rzetelng zastuga w stuzbie publicznej; dojs¢ do nich prze-
ciez mogli tylko taska swych panéw, nadewszystko i ostatecznie
krolewsks. Pierwsza generacya rodu Tarlow zlozyla ofiare, du-
chowi religijnemu czasu powinna, wydalta pokutnika; druga zro-
dzila juz biskupa. Stryjec Bernardyna Jana Tarly, syna Zakliki, su-
kiennego habitu zakonnika nie wklada na siebie, sznurem si¢ nie
opasuje i kija pielgrzymiego nie bierze do reki: ubiera si¢ w szaty
jedwabne pratata, dostaje pastoral biskupi i na stolcu katedral-
nym siada.

Biskup przemyski Stanistaw Tarlo z Sczekarzowic, wnuk Za-
kliki a syn Stanistawa, ochmistrza dworu krélewny Elzbiety,
otwiera poczet Tarlow Zygmuntowskich. Nie sama godnosc¢ bisku-
pia i zycia osnowa stawia go na ich czele. I wiekiem swoim
kroczy przed nimi. Z wszystkich bowiem czterech synow Sta-
nistawa, pana na Bobrownikach podlaskich, zdaje si¢ by¢ najstar-
szym (urodzony ok. r. 1480)1), chociazby z tego wzgledu, iz za-

1) Stanislaw Tarlo ozenil sie krétko przed 1% 1. 1477 (AGZ. XVIII, 141
nr. 928) i dlatego prawdopodobna jest wielce data urodzin biskupa Stanistawa
ok. r. 1480, ktéty to rok z nieznanego mi Zrédla podaje F. M. S(obieszczai-
s ki) w Encyklopedyi Orgelbranda (T. XXIV [w Warszawie 1867], 967). Zga-
dza sie z tem zapis jego w albumie uczniéw uniwersytetu krakowskiego,
w poélroczu zimowem 1498:

Stanislaus f Stanislai Tarlo de Sczekarzowicze
Paulus [\ germani totum (solverunt,t. j. po 8 groszy;
AS. II, 48).
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zwyczaJ—Jdko sie to i dzisiaj zdarza w mysl tradycyi starozakon-
nej, uswieconej praktyka chrzescijariskag — pierworodni brali prze-
znaczenie ojcowskie do stanu duchownego; zreszta najwczes$nie]
sie ukazuje, ojca i wszystkich braci najwigksza jest nadzieja. Wraz
z mlodszym swym bratem, Pawlem, rozpoczat nauki w uniwersy-
tecie krakowskim, pod zime r. 1498, za rektoratu mistrza Jana
Turzona z Krakowa, doktora dekretow, natenczas scholastyka gnie-
Znienskiego i kanonika krakowskiego, wnet potem biskupa dyece-
zyi wroclawskiej. Przyjazn pomi¢dzy braémi z tawy szkoly Jagiel-
loniskiej przetrwata az do $mierci; z calego rodzenstwa tylko Pa-
‘wla jednego biskup przemyski uczynil egzekutorem swego testa-
mentu. Jak dlugo uczyli si¢ obaj w Krakowie, i czy mlodszy to-
warzyszyl starszemu zagranicg, co jest mato prawdopodobnem,
metryki uniwersyteckie, swojskie i obce, nie zapisaly. Stopnia
akademickiego choéby bakatarza, zaden z nich nie wzigt. Tarlowie
na ogol malo sie nad naukg pocili, nie doszukasz ich si¢ za-
granicg w studyach uniwersyteckich jak rowniez w domowej na-
szej szkole. Raz tylko jeden, w poczgtkach rodu, zaszedt fakt nie-
zwykly, zdarzyla si¢ rzecz w domu Tartow nadzwyczajna: Stary
Stanistaw Zaklikow nie zalowal kosztow na wyksztalcenie nauko-
we przysztego pratata, najukochariszym bowiem by}l mu synem,
jak $wiadczg nie bez wymoéwki bracia jego wilasni. Dla niego po-
$wiecil swe mienie, az nadwerezyl fortune swego domu na szkoty
i nauki jego, jakie przechodzil w kraju i zagranica. Protest testa-
mentowy o tem prawigcy, wypomina rézne te jego studya, szkoly
i akademie, partykularne i generalne, t. j. uniwersyteckie: w Pol-
sce 1 Prusiech, w Niemczech i we Wloszech?), ale ich lokalnie
nie przywodzi.

W lecie 1489 zaimatrykowal si¢ w tym uniwersytecie, réwnoczeénie
z Konradem Celtisem ,Stanislaus Mathie de Sczkarzovycze® (AS. I, 291). Zle
o tym Stanislawie sadzilem w Modernistach Kosciola Lwowskiego w w. XVI
(Pamigtnik Literacki z r. 1908. IV, 423 n. 1) a Pawla, brata biskupa, poczyty-
walem za zatraconego. Obie niedokladnosci prostuje niniejszem: Pawel Tarlo
to péZniejszy sedzia a nastepnie wojski lwowski; Stanistaw za§ Maciejowy
z Sczekarzowic nie ma nic wspolnego z Tarlami, nie mieSci si¢ w 1ch gene-
alogii, plebejskie to jest dziecko.

Y Protestaciones in causa testamentaria olim Rmi domini Stanislai Tharlo
episcopi Premisliensis anno Domini MDXLV die Martis ultima mensis Marcii
[31. 1II. 1545]. Comparens personaliter coram Rndo patre domino magistro
Joanne a Tuchola, canonico et officiali Leopoliensi generali, iudice commissa-
rio per Rmum in Christo patrem et dominum, dominum Petrum, dei gratia
archiepiscopum Leopoliensem ad id specialiter dato et deputato, generosus do-
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Pierwsze i ostatnie z nich sa znane. Jagielloniska juz sie po-
dalo. Wloskie, mianowicie w Bolonii i w Rzymie, wyjawil nam
zawistny kolega jego w kancelaryi krolewskiej, Andrzej Krzycki,

minus Joannes Thurlo, incisor Regni, suo et generosi domini Gabrielis Tharlo,
vexilliferis Sandomiriensis ac capitanei Chelmensis, fratris sui germani nomi-
nibus, exhibuit et reproduxit protestaciones in scriptis in causa testamentaria
Rmi olim in Christo patris domini Stanislai Tharlo, dei gracia episcopi Pre-
misliensis, in presencia Rmi in Christo patris et domini, domini Petri dei gracia
archiepiscopi Leopoliensis et generosi domini Pauli Tharlo de Sczekarzowicze,
tribuni Leopoliensis, executorum testamenti prefali olim domini episcopi Pre-
misliensis, petens ac debita cum instancia postulans, easdem protestaciones
admitti, acteptari et ad acta domini officialis autenticari, inscribi et ingrossari.

Et dominus officialis iudexque commissarius supramemoratus predictas
protestaciones, prius revisas et perlectas.... inscribi et ingrossari mandavit.
Quarum protestacionum tenor... est talis:

Comparentes personaliter... [j. w.] dato et deputato, pro tribunali se-
dente notarioque publico et testibus inascriptis, generosi domini Joannes
Tharlo, Regni Poloniae incisor et capitaneus Pylznensis et Gabriel Tharlo Sa-
cre Mtis Regie Junioris incisor, vexillifer Sandomiriensis capitaneusque Chel-
mensis, fratres germani olim bone memorie Rmi in Christo patris domini et
domini Stanislai Tharlo, dei gracia episcopi Premisliensis, principales, principa-
liter pro se ipsis solemniter et per expressum protestati sunt et protestanturin
scriptis, sicut antea in Brzozow et Radymno coram eodem domino officiali
et commissario verbo protestabantur. Inprimis, quia ipsi consenciunt prout
consenserunt in confirmacionem testamenti seu ultimae voluntatis dicti Rmi
dni Stanislai eppi Premislienis, fratris sui germani, et dominis executoribus
in liberam execucionem, dispensacionem et distribucionem legatorum in te-
stamento contentorum et descriptorum, sub hiis modis et condicionibus infra-
scriptis, et non aliter. Quod videlicet ipsi domini executores et quilibet eorum
in dicto testamento nominati et electi, facta execucione et dispensacione lega-
torum in testamento conscriptorum, et soluto salario familie de rebus ultra
legata et salarium familie relictis, in testamento specifice tam expressis quam
non expressis, ante omnia debebunt et tenebuntur reddere, restituere reali-
terque et in effectu solvere decem millia ducatorum ungaricalium auri puri,
veri ac iusti ponderis ac valoris, veri certi ac liquidi debiti, Quos decem mil-
lia ducatos auri ungarici olim bone memorie generosus dominus Stanislaus
Tharlo, magister curie Serenissime principis Elizabet Reginule Polonie, pater
eorum charissimus de bonis propriis hereditariis, mobilibus et immobilibus
dedit mutuo et in vim recompense domui sue concessit memorato domino Sta-
nislao testatori, episcopo Premisliensi, filio suo charissimo, impendendo illi et
fovendo ipsum propriis suis sumptibus et impensis longo tempore, a puericia
usque ad virilem etatem, in variis studiis, scholis et academiis particularibus
et generalibus in Polonia, Prussia, Germania et Italia,

Item prefati domini Joannes et Gabriel Tharlowe, fratres germani, so-
lemniter. . protestantur: Quia ipsi dominis executoribus consenciunt et consen-
serunt in confirmacionem et execucionem testamenti memorati dni Stanislai epi-
scopi, fratris sui germani, sub hac condicione et non aliter, ut sicut sunt in
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szydzacy z jego tam studyéw. W matrykutach uniwersytetéw nie-
mieckich, o ile s3 wydane, niema jego nazwiska. Najtrudniej wy-
daje si¢ oznaczy¢ szkote pruska. Ktoraby to by¢ mogla? i dla-

testamento conservati per, dictum dominum testatorem fratrem suum, ita eciam
per dominos executores ultime voluntatis eius conserventur circa successio-
nem totalem et integram omnium et singulorum bonorum propriorum fratris
sui defuncti, Que bona acquisivit suis sudoribus, laboribus, doctrina, ingenio,
industria; item ex munificencia et donacionibus Sermorum Regum Romano-
rum, Ungarie et Bohemie aliorumque ducumn et dominorum fungendo apud
ipsos legacionibus, et fideliter ac diligenter serviendo Sermis Principibus Regi-
bus Poloniae, dominis suis clementissimis. Et hec bona propria ipsius in pec-
cunia presenti, auro, argento, vestibus, clenodiis, equis et suppellectili dome-
stica predicti fratres et successores legittimi eiusdem domini testatoris mode-
rate taxant et estimant ad duodecim millia citra vel ultra ducatorum ungari-
calium auri puri, veri ac iusti valoris et ponderis.

Item predicti domini Joannes et Gabriel, fratres germani, protestati sunt.
Quod consenserunt.. sub hac eciam condicione et mode, ut secundum ulti~
mam voluntatem dicti domini testatoris, germani sui, non amoveantur neque
repellantur per dominos executores a successione ex testamento in omnia vi-
delicet et singula intuitu Ecclesie per ipsum dominum testatorem acquisita, et
presertim in illa, que supra legata se extendunt et remanent. In que bona ipsi
fratres germani secundum officium iuris, pietatis et charitatis naturalis, et se-
cundum canonicas sanctiones et statutorum provincialium ordinaciones, ipsius-
que domini testatoris ultimam voluntatem in testamento specificatam, succe-
dere debent, ut inde consolentur pro serviciis et meritis suis, tanquamn fratres
germani, defuncto fratre optime meriti. Que bona per Ecclesiam parta taxant
et estimant ad tredecem millia florenorum in moneta polonicali, in quemlibet
florenum triginta grossos computando citra vel ultra.

Item prefati domini Joannes et Gabriel Tharlowije solenniter protestati
sunt... (zastrzezenie prawne, iz w razie pokrzywdzenia ich przez egzekuto-
réw testamentu beda dochodzili praw swoich droga sadowa tam in ipsis do-
minis executoribus, quam in bonis eorum mobilibus et immobilibus, ecclesia-
sticis et secularibus, terrestribus et civilibus)...

Item predicti domini Joannes et Gabriel Tharlowije protestati sunt et pro-
testantur: Quod pro debito suo volunt de hoc scire et hoc custodire, ut ultima
voluntas testatoris, fratris eorum, per dominos executores in omnibus legatis
adimpleatur; et ipsi domini executores tenebuntur et erunt obligati ipsis do-
minis fratribus racionem facere de legatorum dispensacione et distribucione.

Item predicti domini Joannes et Gabriel Tharlowije fraties pecierunt..,
(prosba do mistrza Tucholi o zaingrossowanie tego protestu do aktéw jego
oficyalatu, a do notaryusza publicznego i konsystorskiego ,tanquam persona
autentica, fidelis et legalis“ o redakcye tegoz protestu w dokument publiczny;
i z tego to instrumentu wciagnigto ten akt w ksiege konsystorska).

Et ibidem mox atque incontinenti coram eodem domino officiali et ju-
dice commissario supramemorato, atque testibus et notariis publicis infrascri-
ptis ad id specialiter vocatis, personaliter constituti Rmus in Christo pater et
dominus, dominus Petrus, dei gratia archiepiscopus et generosus dominus Pau-
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czego si¢ w niej ksztalcil? Czyziby dla jezyka niemieckiego, po
ktéory sam przeciez Piotr Tomicki, wuj Krzyckiego, jezdzit wraz
z innymi do Lipska i wysylal do niego poézniej, juz jako biskup kra-
kowski, swoich krewniakéw i pupiléw; jak teraz za Zygmunta
Starego, tak jeszcze bardziej poprzednio, za Elzbiety Rakuszanki,
znajomos¢ jezyka niemieckiego do stuzby dyplomatycznej i na sa-
mym dworze krélewskim byla potrzebna. A jednak, mimo braku
wszelkich wiadomosci pozytywnych, gdzie to w Prusiech uczy! sie
przyszly biskup przemyski, mozna wskaza¢ z wielkiem prawdopo-
dobieristwem te¢ szkole, a nawet studium w nich particulare, ksztal-
cace szczegolniej do stanu duchownego. Szkotla ta pruska, poda-
wana co prawda i omawiana przez historyograféw i kronikarzy
naszego szkolnictwa, ale niedostatecznie oceniona, byla dzielem
mieszczanskiem, dopiero za rzadow polskich na ziemi pruskiej do-
sztem do skutku. Za jarzma zakonu krzyzackiego, ktéry na prze-
kor Krakowowi pragnat zatozy¢ uniwersytet pelny w Chetmnie przy
pomocy chetnej zawsze sobie Kuryi rzymskiej (1386), nie bylo ono
studyum jeszcze mozliwe. Kiedy za$ teraz tutaj powstalo, po usu-
nigciu krzyzactwa pokojem torunskim, przez Papiestwo nieuzna-
nym, inne, miejscowe znéw mnichy nie daly mu spokoju; mialy

lus Tarlo de Sczekarzowicze, tribunus Leopoliensis, executoris testamenti
Rmi olim in Christo patris domini Stanislai Tharlo, dei gratia episcopi Premi-
sliensis, suis et aliorum executorum eiusdem testamenti nominibus in et contra
suprascriptas protestaciones generosorum dominorum Joannis et Gabrielis
Tharlowije publice, solenniter et per expressum protestati sunt et protesta-
bantur, se nullas alias peccunias sive clenodia in auro et argento habere, so-
lummodo et duntaxat ea, que moriens se prefatus testator Rmus d. episcopus
Premisliensis habere manifestavit, de eisdemque testamento per eum facto
testatus est. De eisdem rebus universis legatis per eosdem dominos executores
disponendum voluit et commisit; de quibus ipsi domini executores, dum et
posteaquam ad manus eorum pervenerint, parati sunt disponere et ea iuxta
ultimam voluntatem dicti domini testatoris dispensare. Et de earundem rerum
dispensacione nulli alteri racionem facere, solummodo dominis tutoribus te-
stamenti, idque si opus fuerit et in quantum de iure tenentur, se facturos di-
xerunt. Aliis protestacionibus iuris et facti remediis solitis et de iure admit-
tendis contra predictas protestationes semper salvis etc. etc. Presentibus
ibidem venerabilibus, honorabilibus et nobilibus dominis magistro Andrea Lu-
belczik predicatore, Stanislao Starzechowski in Zarnow preposito, canonicis
Leopoliensibus; Andrea de Brzozow capellano olim d. episcopi Premisliensis,
Stanislao Crol a Premislia altarista Leopoliensi, Joanne a Scarbimiria sacra
auctoritate apostolica notariis publicis; Laurencio Mrowynski, Procopio Starze-
chowski et Joanne Skybyczki ac me Casparo a*Premislia, sacra auctoritate
apostolica actorum consistorii Leopoliensis notario (4kt. konsyst. lwow. T. I,
f. 526v — 528 wedle dolnej paginacyi, ktéra zawsze przywodze).
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je za twor modernistyczny, jako odbiegajacy na polu zycia i wy-
chowania religijnego od kanonu zasad i poglagdéw sredniowiecz-
nych, dogmatycznie przez siebie strzezonych, wiec podkopaly byt
jego i przysposobily upadek ostateczny w burzy rewolucyi reli-
gijnej] w wieku XVI-tym; nie pomogly wysitki staran i obrony in-
stytutu przez Swiatlych biskupéw polskich dyecezyi chelminskiej,
co stawialy dobro Kosciola ponad cele i tradycye zakonne. Roz-
dzial osobny o domu w Prusiech i nawiedzeniach jego (de domo
in Prutia et de tribulationibus ibidem) poswieca Jakoéb Voecht
z Utrechtu w opowiadaniu o poczatkach swojej kongregacyi ,Braci
wspolnego zycia“, jaka w epoce niewoli awinionskiej i schizmy
papieskiej wyszta od Gerarda Groote z Deventer w Niderlandach
(t 1384 w Zwoll) ku reformie zycia duchowego kleru i ludu, a wy-
dala z siebie autora ,O nasladowaniu Chrystusa“, Tomasza z Kem-
pen, biografa przytem Grootowego?). Szkola chelminska jest tym
jej domem pruskim, filia samegoz Zwoll na goérze $w. Agnieszki,
w dyecezyi utrechckiej, gdzie sam Tomasz a Kempis mial nauczaé,
jedyna na ziemiach i w Krolestwie Polski osada rzeczonych Braci,
takze ,Ksiezg Braciag“ a potocznie przez lud ,Bracig z piésrem“
zwanych, ktorzy, nie sktadajac zadnych slubow, zyli wedlug ich
prawidel bez przymusu a wzorowiej od wszystkich mnichéw, swiat
gorszgcych i zarazem go wyklinajacych; nie usuwajgc sie od niego
budowali go zlaczeni sami w wolne zwiazki ksigzy i duchownych
celem pielegnowania prawdziwej poboznosci, ktorg szerzyli wraz
z oswiatg religijng i kulturg naukowa przykladem swego zycia
w pracy i uboéstwie, nauczaniem mlodziezy zwlaszcza stanu du-
chownego i wydawaniem ksigzek budujaco-religijnych i szkolnych.
Sprawom koscielnym i religijnym w sredniowieczu torowaly cze-
stokro¢ droge stosunki i potrzeby miast handlowe. Tak tez sie
i teraz stalo. Przez nie obywatelstwo chelminskie poznalo i scia-
gnelo do siebie Ksigzy-Braci z Zwoll, ktérzy nietylko za nieodzo-
wng na owe czasy zgoda w tej sprawie ale i przy goracem jej
poparciu przez pierwszego na stolicy chelminskiej biskupa Polaka,
Wincentego Nalgcz Kietbasy z Tymienica, otworzyli szkole przy
nowym tutaj swoim domu — migdzy farg a Franciszkanami — po
czterech latach -pertraktacyi o jej uposazenie i zarzad, prawie wy-
facznie sobie zastrzezony, dnia 6 wrzesnia 1476 r. Wigcej jednak

1)y Tomasz a Kempis, z Kempen, zwan Hemerken (Malleolus, Mlotek)
* 1380 § 25. VIL. 1471, jako kanonik regularny w Zwoll. Za jego jeszcze zy-
cia chowat si¢ tutaj w szkole Ksiezy Braci Baltazar, mieszczanin chelmski,
pierwszy oredownik sprowadzenia ich do Chelmna ,ad juvenum regimen¥.
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zna sie¢ jej rektoréw i nauczycieli, anizeli uczniow. X. Hipler z wiel-
kiem prawdopodobienstwem wskazal jednego. Ksztalcil si¢ w niej
podobno po smierci swego ojca a przed zapisem do uniwersytetu
Jagielloriskiego Mikolaj Kopernik z Torunia (w latach po 1483
a przed 1491), majqcy tutaj w Chelmnie swych krewnych, a to za
sprawa swojego wuja, opiekuna i wychowawcy, Lukasza Watzel-
rode, biskupa jak wiadomo warminskiego (19. II. 1489 + 29. IIL
1512); bracia czy stryjce tegoz mieszkali natenczas w naszym
tu Lwowie!). Lecz nie idzie rzecz w tym wypadku o rozgalezie-
nie po calej Polsce rodzinne naszego mieszczanstwa i stosunki
jego handlowe. Z osoba biskupa Watzelrodego, wiernego doradcy
Korony Polskiej, ukazuje si¢ drugi po wielkim astronomie uczen
przypuszczalny szkoly Ksiezy-Braci w Chelmnie. Szlacheckie to juz
byto chlopie, godne przeciez pamigci dziejowej przez imie swego
rodu historyczne i mitr¢ pozniej biskupia: Stanistaw Tarlo z Scze-
karzowic. W niej i on réwniez, jak nalezy mniema¢, rozpoczal
swe nauki, zanim przyszedl do Krakowa i jak Kopernik wyniost
z niej zamilowanie do nauk. Pobyt jego szkolny w Prusach daje

1 ,Georgius Waczelrode de Torun® wspomniany w aktach radzieckich
miasta Lwowa 22. XI 1477 (Archiwum miejskie we Lwowie, Act, consul. T, I, 344
nr. 900). O pobycie szkolnym Kopernika w Chetmnie, ktéry tu mial w klaszto-
rze Cystersek swa ciotke i starszg siostr¢ Barbare, czyt. Nikolaus Kopernikus
und Martin Luther. Nach ermlindischen Archivalien von Subregens Dr Franz
Hipler (Zeitschrift fir die Geschichte u. Alterthumskundes Ermlands. [V Bd.
[Braunsberg 1869), 437—8 oraz w osobnej odbitce).

Szkota chetmitiska Ksigzy-Braci z Zwoll na gérze s§w. Agnieszki. Materyal
o niej dvplomatyczny mieSci si¢ gléwnie w Urkundenbuch des Bisthums Culm.

* Bearb. von Dr C. P. Woelky [Danzig 1885] nry 666 i 667 (1 i 7. 1X. 1472),
673 (4. VIIL 1473), 715 (1. VL 1439), 796 (26. VII. 1513), 815 (7. VIL 1519)i 833
(8. XII. 1525); czg§¢ jego wydal juz przedtem nasz Lukaszewicz (Histo-
rya szk6l w Koronie i w W. Ksigstwie Litewskiem T.III [Poznan 1851], 373—5
w przyp.. przywilej biskupi z % VIIL 1473 na zalozenie przez miasto scholam
sive studium particulare, tylko z gorszego odpisu z tym np. jawnym bledem
paleograficznym o pierwszych ksigzach braciach presbyteri fratres ex domo
clericorum de scollis zamiast Swollis Trajectensis diocesis; oraz drugi str. 676
[sic, zamiast 376]—378 w przyp.. ponowne uposazenie ze strony miasta przy-
wilejem z 1. VI. 1489). Z literatury czyt. nadewszystko L. Schulze Brider
des gemeinsamen lebens (Herzog-Hauck, REfprof. Th. u. K. III® [Leipzig 1897],
497—8 nr. 18 in Culm; Dr Max Heimbucher przynajmniej w 1 ed. Die
Orden und Kongregationen der katholischen Kirche II [Paderborn 1897], 331
na wigksza chwal¢ zakonu niemieckiego kladzie t¢ szkol¢ pod r. 1450), na-
stepnie co pisze prof. dr A. Karbowiak: Szkoly dyecezyi chelmirskie]
w wiekach $rednich (Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu R. VI
[Torun 1899}, 62—69).
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si¢ wyrozumie¢ tylko w zwigzku z Lukaszem, biskupem warmin-
skim; poza nim, o ile jest niewatpliwy, bylby naprawde zagadko-
wym. Znajomosci Tartow z Watzelrodem nie trzeba chyba do-
wodzié. Na dworze krola Olbrachta sie zeszli. Rzuca to nowe
swiatlo na szkole¢ chelminska, Swietne jej poczatki wskazuje, jezeli
biskup tej miary co X. Dr Lukasz warminski wies¢ kaze do niej
na studya przeduniwersyteckie dzieci rycerstwa polskiego. Ksieza-
Bracia z Zwoll w niej uczyli; Watzelrode poznat ich na miejscu,
w ich ojczyznie, lub przynajmniej dos¢ o nich styszal w czasie
swoich nauk zagranicg w Niemczech, bawil bowiem w Kolonii na
prawie, dokad ruszyl z Krakowa zanim si¢ udatl do Wioch na stu-
dyum boloriskie. Wszystkie wiadomosci, jakie mamy o tej szkole
przy domu chelminskim Braci wspélnego zycia, poczynajac “od
przywilejow jej fundacyjnych, okreslajg i wprost ja zowig studyum
partykularnem, czyli szkola glowng i najwyzszg w ziemiach pru-
skich. Nie rozwodzac sie nad jej urzadzeniem, wypada podniesé,
iz rzeczywiscie byly po temu starania, zeby sie stala macierza
i rozsadniczkg doméw szkolnych tychze Braci w najpierwszych
tam miastach: w Gdansku, Elblagu a nawet w Fromborku na
Warmii. Atoli sygnatura to bylo czasu, ze i sama macierz w Zwoll
poczynala juz zamieraé, na wszelkie wolania biskupa Jana Kono-
packiego o przysytke nauczycieli byla glucha. Przywilej tegoz,
reformujacy jej uposazenie oddaniem Ksiezom-Braciom w Chelmnie
fary maryackiej, zamienionej na kolegiate a ich samych na kano-
nikow (7. VIL. 1519), w wyluszczeniu rzeczy o upadku nauk w tej
szkole i braku w niej uczniéw stad idgcym, to znamienne dolacza
zdanie: niedostatek jej materyalny naukowo-szkolny jest tak wielki,
»2€ 1 sama Rzeczpospolita Kosciola zdaje si¢ juz na ziemi pruskiej
zachodzi¢“. Rychlo potem weszla tu inna wiara z podtrzymujacym
ja uniwersytetem krolewieckim, luterska alma mater Albertina usu-
nela i zastgpita katolickie studyum partykularne Ksiezy Braci
w Chelmnie. Na przywileju krolewskim, zatwierdzajacym dzieto
Albrechtowe akademii w Kroélewcu, ktora w zalozeniu swego fun-
datora zostala wzniesiona z nowym porzgdkiem koscielnym i na
rzecz jego pracowala, wsréd s$wiadkéow po stronie polskiej wi-
dnieje nazwisko takze Tarly, Gabryela kasztelana radomskiego,
dworu kréolowej Katarzyny ochmistrza i starosty chelmskiego (28.
IIl. 1560). Najmlodszy ten ze znanych braci biskupa Stanistawa
byt u swego wladcy Zygmunta Augusta a Prus zwierzchnika, za-
ufanym posrednikiem w sprawach pruskich, moze poniekad ich
doradca, jak niegdys biskup Watzelrode za trzech kréléw polskich:
Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta Starego.
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Przez caly czas nauk Stanistawa, od lat chtopiecych az po wiek
meski, wylozyl stary Stanistaw na syna dziesie¢ tysigcy dukatow
w ztocie z dobr swoich dziedzicznych, jako tez z wilasnego maja-
tku ruchomego i nieruchomego. Szlachcic-dworzanin nie skapit,
panskie synowi dal wychowanie, ale z kredka w reku, niejako
za kontraktem, na pozyczke. Suma, wyloZzona na nie, nie byla
przepadla, owszem z procentem miala wréci¢ do domu, zarobiona
stanowiskiem i dochodami syna z urzedow i beneficyéw kosciel-
nych. Wyrzeczenie ojca X. Stanistawa Orzechowskiego, jakie tenze
podaje w swej autobiografii: ,Albo nam oddaj wszystko, cosmy
na ciebie wydali, albo zostan ksigdzem®, zasluguje na wiarg i nie-
raz sie powtarzalo. Synowie szlacheccy widzieli swe zaopatrzenie
w urzedach i dygnitarstwach koscielnych, spichlerz w nich swoj
wlasny mieli, ledwie w czastce pozwalajagc si¢ w nim przy sobie
zywié garstce plebejéw uczonych. Do zabezpieczenia tez mienia ro-
dowego w stanie ziemianiskim zmierzata znana ustawaz owych cza-
s6w wzmagania si¢ stanu szlacheckiego za krola Olbrachta (1496),
zabraniajgca synom wloscianskim opuszczaé¢ rolg dla nauki uni-
wersyteckiej lub rzemiosta miejskiego, z wyjatkiem tylko jednego
syna w rodzinie. Bezprzecznie miata ona na celu, jak powiada
wyraznie, zapobiedz brakowi ragk w robociznie; ale précz tego,
lacznie z r6wnoczesnym statutem o nieprzyjmowaniu plebejow do
kapitul katedralnych, zastrzegata wylacznosci szlacheckiej co naj-
lepsze beneficya koscielne, jakie teraz poczgly si¢ jej z rgk coraz
czescie] wysuwaé! Cisnely sie do nich naonczas, w wieku odro-
dzenia nauk a budzacych sie do $wiatla innych stanoéw, warstwy
nierycerskie, mieszczanski z wloscianskim, i osiagaly je przez sfu-
dia litterarum, promocya uniwersytecka nabyte. Na te czasy walki
ekonomiczno-stanowej, w peini przytem pragdu humanizmu slasko-
niemieckiego w stolicy Polski po Kalimachu, przypadajg studya
naukowe Stanistawa Tarly z Sczekarzowic.

Mialy one go przysposobi¢ do przysztych urzedow w Kosciele
i panstwie. Ojciec ledwie poczatki ich ogladal, acz syna, schodzac
z tego $wiata, w wieku juz dojrzalym zostawil, a mianowicie w slu-
zbie sekretarza krolewskiego i na kilku, niezbyt przeciez zasobnych,
beneficyach. I odtad karyera duchowna Stanistawa Tarly laczy
sie z zyciem dworskiem i jego intrygami. Byla ona bardzo po-
wolna. Na sekretaryacie krolewskim, uzyskanym jak si¢ zdaje spoi-
czesnie z Andrzejem Krzyckim (1516), dzierzyt kanonig¢ krakowsks,
i to najnizsza, wraz z archidyakonatem lubelskim. Osobiscie w ka-
pitule katedralnej, z ktorg zlaczona byla godnosé archidyakonacka
kosciota lubelskiego, zasiada juz 19. V. 1509, jako najmlodszy jej
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czlonek, widocznie po przebytych $wiezo studyach zagranicznych,
czasu ktérych mial zaopatrzenie zaledwie jednem beneficyum; moze
ich wigcej posiadal, ale wiadomo nam tylko o jednej plebanii pa-
tronatu kréolewskiego w miasteczku Solcu, niedaleko ojczyzny jego
sczekarzowskiej nad Wisla, w powiecie radomskim. Wnet potem
widzimy go archidyakonem lubelskim, ktérym pozostaje az do
smierci. Z innych kanonii, jakie kladzie przy swem nazwisku, je-
dne mial w ojczystym swym kosciele kolegiaty sandomirskiej,
gdzie pozniej posungl si¢ na trzeciego w niej pralata-scholastyka;
drugg w katedrze wloclawskiej, niezawodnie z taski 6wczesnego
biskupa a do niedawna kanclerza panstwa, Macieja h. Ciolek
z Drzewicy!). Na biskupstwo Stanistaw Tarlo czekal lat wiele.
Dostal je wreszcie dopiero wtedy, kiedy juz zamknal oczy smier-
telny wrég jego, Andrzej Kotwicz Krzycki, po Piotrze Gamracie
w Przemyslu. Dla innych jak dla Krzyckiego byla ta stolica bi-
skupia w wojewddztwie ruskiem pierwszym szczeblem, dla innych
jak dla Gamrata, przechodem na wyzsze w Koronie katedry. Sta-
nistaw Tarlo, przywdziawszy infule, pierwszy na niej od pot wieku

1) Beneficya i godnodci koécielne Stanislawa Tarly z Sczekarzowic w po-
rzadku chronologicznym: Plebania w Solcu po rezygnacyi Bernarda Gut zie-
mianina lubelskiego, nadana na sejmie radomskim 17. V. 1505 (Wierzbow-
s ki Matric. IIT {1908], 139 nr. 2125; tegoz samego dnia wyszed! dekret usta-
nawiajacy sad komisarski do rozgraniczenia débr bobrownickich od kréle-
wskich). Kanonia krakowska wedle aktéw tejze kapituly czastkowo wydanych;
widzimy go na niej po raz pierwszy 19. V. 1509 (StPPP. VII {w Krakowie 1885],
581 mr. 1511). Archidyakonat lubelski; dokumentalnie ukazuje si¢ na nim do-
piero 24. VI 1516 (CJP. III [1906], 337). Kanonie wloclawska z sandomirska
zaznaczyl juz pierwszy naszego Tarly biograf Niesiecki; jako scholastyk
sandomirski 13. VIIL 1535 (Arch. staw. V [we Lwowie 1897], 28% nr. 262).
Inne plebanie: moze w Wiskitkach na Mazowszu w ziemi sochaczeskiej kola-
cyi krolewskiej, drugim po nim tutaj plebanem od 1546 by! Stanislaw Gérskj;
lecz na pewno w Pobiedniku Norbertanek zwierzynieckich w ziemi proszow-
skiej dyecezyi krakowskiej przed Stanislawem Orzechowskim (Fr. Paw o w-
ski, Premislia sacra sive series et gesta episcoporum r. 1. Premisliensium
[Cracoviae 1870], 241 n. 2).

Sekretaryat krélewski. Osiagnal go jeszcze za zycia ojca, bedac kanoni-
kiem krakowskim i archidyakonem lubelskim, przed 24 VI. 1516, kiedy prze-
bywa wraz z krélem na Litwie (CJP. III 1. ¢,). Moze to on jest —jeS$li nie ulu-
bieniec prymasa Laskiego Stanistaw Gérecki, wlasnie od tego czasu kustosz
plocki (f 1525) — owym drugim sekretarzem kréla venerabilis Stanislaus, kté-
remu Zygmunt I dal byl wtedy w Wilnie wakujacg plebanie w Wiskitkach
(Acta Tomiciana IV, 35 nr. XXXVII; pierwszym kanonikiem Andrzejem, o ja-
kim wyzej wtym akcie mowa, to Krzycki, biorgey od kréla prepozyture=pro-
bostwo §w. Michala w Plockn).
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znalazt swo6j grob (prek. 17. VIII. 1537 § 14 XII. 1544 i pocho-
wany w Krosnie).

Bez laski u dworu i rzadu nie bylo i niema biskupstwa.
Wszelka przeciez laska jego rodzi zawisé¢ miedzy dworzanami,
chociazby ci i suknia duchowna byli odziani; zywi jg, utrzymuje
i w Smiertelna obraca uraze pogon urzedéw, takze koscielnych,
miedzy duchownymi. Ona to niezawodnie sprawila, iz Krzycki
serdecznie znienawidzil mlodszego swego w urzedzie kancelaryj-
nym kolege, Stanistawa Tarlg, bo mu sie wydal rywalem niebez-
piecznym i ,za wysoko nosil glowe®, précz przymiotéw osobi-
stych, ktérymi zjednywat sobie ludzi, mial za sobg chlubng trady-
cye swego rodu na dworze krélewskim, z dziada i ojca nieprzerwana,
a i sam krélowi Jegomosci byl mily. Stanowisko dworskie Tarly
umacniatl nadto rycerski brat jego, Jan, jeszcze krola Aleksandra
tozny a Zygmunta [ z czasem krajczy, i to najulubienszy. Ruszyl
wiec Krzycki do walki i rzucil sie na Stanitawa Tarle, wzigl go
na swoj jezyk i piéro. Nawet z Korabia Faskich, w obronie Lo-
dzi swego wuja X. podkanclerzego Piotra Tomickiego, nie szydzit
tak krwawo i nieprzyzwoicie, nikogo wiecej, chociaz wielu gryzt
mocno, nie kasal tak czesto i zlosliwie, jak Tarle Stanistawa. Od-
kryl jego stabostki, wigc wydal je do przerazliwych rozmiaréw;
gadki o nim innych, podejrzenia i obmowy za czyste zloto prawdy
podawal, szczere udajac na zle sprawy jego oburzenie; doszu-
kawszy sie wreszcie najczulszej jego strony, bit w nia bez milo-
sierdzia, z wszelkiej zas jego obrony szydzil nielitosciwie, na skargi
i zale odpowiadal nowg zaczepka i cigcia jeszcze silniejsze zada-
wal. Ale byl ostrozny: ani razu imienia jego lub nazwiska nie
przytoczyt w satyrach o nim swoich wierszem wszelkiego rodzaju,
z przydatkiem nadto prozy w formie dyalogu miedzy poeta a astro-
logiem, w ktorym rozsial garsé¢ sporg wiadomosci o nim skadinad
nieznanych i podal charakterystyke jego zajg¢, upodoban, stano-
wiska i przymiotow, za jakiego chwalono, a ktére uwypuklil w ne-
gatywie ostrego swego slowa. A wigc: kochal sie w muzyce i spie-
wie. I slusznie. Tak byl w niej bieglym, jak osiol na lirze, a jak
ci zaspiewal tym nowym sposobem i figuralnie /fe missa esti Hu-
miliate, to az w kiszkach krecito. Usmiechal sie, kiedy go posg-
dzano o przyjazn i bliskie nawet stosunki z Wenera. Ale c6z
z tego? wiecej obiecywal anizeli dawal, az go raz podobno do-
brze za to wychlostano. Jezeli dalej mamy o nim kiamaé, to po-
wiadajg, ze naby! zagranica wielkiej znajomosci prawa i poezyi,
i stynie z niej u wszystkich. Ladny z niego prawnik i poeta; tak
samo gleboko uczony w prawie jak i wzniosly w poezyi, wszak



TARLOWIE, 55

wszystkim o tem wiadomo, jakg to stawg okryly go na studyach
w Bolonii i w Rzymie gry w karty i nocne zabawy. Lecz wigcej
o nim nie méwmy, bo az uszy bolg stucha¢ takich ktamstw i brzyd-
kich spraw jego, godnych oszusta i sykofanta. Postuchajze jeszcze,
zaraz skoricze¢ — méwi do poety astrolog, ktory mu juz przedtem
opowiedzial, jak to wrozyt takiemu, co sie chelpil iz jest jednym
z najblizszych krolowi a byt zlodziejem grosza publicznego (Sta-
nistaw Tarlo). Astrolog krakowski—ci trzej byli natenczas stawni
mistrzowie Jagielloniscy ze swych kalendarzy i prognostykéw: Ja-
kob z ltzy (starszy), doktor Tuliszko (Mikotaj z Tuliszkowa) i Pro-
kopiades (Mikotaj z Szadku), jednego z nich, najprawdopodobniej
pierwszego mial Krzycki na mysli; poetg byl sam—astrolog tedy,
jak sie to dzialo zwyczajnie przy takich praktykach, wzigwszy kartke
od petenta z wypisang datg jego narodzin roku, miesiaca, dnia
i godziny, nakreslil na niej figure astrologiczng. Ale nie wedtug
gwiazd na niej rachowal mu obecng i wrozyt przyszta jego kon-
jekture, lecz z niego samego, bo mu si¢ juz dobrze poprzednio
przypatrzyl. Wiec mu najpierw powiada, ze jest bardzo ludzki
(humanistyczny, perhumanum eum esse) i wszystkim mily. Uprzej-
mie na te slowa glowa sklonil. A to galant z niego! — przerywa
poeta i z astrologéw pokpiwajacy, bo to ,teraz $wiat zaczyna mg-
drze¢“ i mniej juz im dowierza. Z czegos to poznal, ze on taki
wdzieczny? pyta sie astrologa. Po gebie najwiecej, wyszczerza ja
do kazdego, kogo tylko spotka, jak pies podrazniony. Raczej chcesz
powiedzie¢, ze si¢ usmiecha do kazdego, ale to jest usmiech nie-
cnoty i niedobry. Tak jest. Powiedzialem mu dalej, ze ma wielki,
boski rozum. A to skad znowu? Bom twarz jego widzial ku niebu
wzniesiong... Z poza przestony tych i innych inwektyw zjadliwego
poety — wsrod nich kryje sie perta wiadomosci o $piewie figural-
nym, z ojczyzny jego, z Wloch i Francyi do Polski idgcym—wy-
ziera posta¢ na pol humanistyczna Stanistawa Tarly. Bo i on za
powrotem do kraju probowal lotu w poezy lacinskiej, ale raczej
przygodnie i $ladami innych, z zamilowania w jej lekturze a nie
z natchnienia, przytem tak nieforemnie, ze kiedy Krzycki pochwy-
cit w swe rece wiersz jego jakoby saficzny o wyprawie pruskiej,
poigral z nim sobie do woli, zeplwal go i osmieszyl miedzy swoi-
mi na zawsze. Wykradl autorowi ten poemat patryotyczny Tarly
De bello Pruthenico (o wojnie z Albrechtem pruskim i poddaniu
si¢ Gdanska r. 1520), jeszcze niedokoriczony, wlasny jego stuga
i zaniésl go Krzyckiemu, ktéry go zaopatrzyl tytulem ,De gestis
Polonorum clarissimis in Prussia obscurissimi scriptoris opus no-
vum® i wstepem do czytelnika, mozna sobie wyobrazi¢, jak go za-
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lecajacym (more comico); dodal tez illustracye po karcie tytulowe;:
dwa kozly rogate, stojace na tylnych nogach a sciskajace si¢ przed-
niemi i ryczgce, z takim napisem: ,Muzy autora przez Cyrce w ko-
zly zamienione“, a pod spodem ich dystych: ,Oto ja blazen te
tu rytmy zlozylem. Czyta) a zaraz rozpoznasz, ze moje“. Zne-
cal si¢ Krzycki nad Tarlg nietylko za nieudolne plody jego
muzy dystychami i dluzszymi epigrammatami, ktére juz nie zolciag
samg, ale wprost nieraz gnojem zaprawial: ,Jesli chcesz czytaé
rhytmos vel potius cacationes i cacamina jego, zatkaj sobie wpierw
gardlo, aby$ nie rzygal“;, nazywal go ,poetg seraficznym*, t. j.
franciszkanskim lub bernardynskim, znaczylo to tyle u niego, co
vales sltercoreus, w najlepszym zas razie, wedlug wyrazenia swego
mistrza Pawla z Krosna, ,gesim gardziotkiem*. Drwit i kpit z niego
nietylko wierszem Katullowym, ale jako kanonik z kanonika takze
wlasng jego bromnia: proza srednjowieczng, t. j. sekwencya liturgi-
czno-mszalng, tylko w miejsce ludu wiernego podstawil Apollina,
ktory tak wieszcza wychwala:

Opus novum, valens ovum,
Se poetam credens probum,
Cudit vir egregius.

Ale nie skoriczyl ten maz swej piesni, ustal, gdyz bylo mu
pilniej napycha¢ swg torbe groszem poborowym, aby sie za niego
ubra¢ potem w karmazyn. Kiedy zas$ przyszlo znéw natchnienie:

Carmen fingit, canis mingit,
Sus grunnit, hoc opus tingit
Editum stercoreum.

I to jest jedyny cien, jaki pada na Stanistawa Tarle nie z sa-
mych tylko wierszy Krzyckiego, bo jemu wiary dawac¢ nie mozna
ze wszystkiem, chociazby sie nawet nie bylo tak poboinym, jak
wiek reakcyi potrydenckiej, poczytujgcy go za ateiste lub w naj-
lepszym razie za strasznego heretyka, ze i o mnichach wolne miat
stowo, wiec nawet utarczke jego katolickag z Lutrem wlozono na
indeks ksiagg zakazanych?!). Celnikiem-zlodziejem nazwal Krzycki

1) Charakterystyczne s3 w tym wzgledzie dopiski r¢ki z wieku XVII-go
(za czaséw Jana Kazimirza) w Cod. Ossol. 2304 przy wierszach Krzyckiego,
zwlaszcza owych na mnichéw: ,ateista, jawny heretyk, na indeks z nim“. Rg-
kopis ten z polowy w. XVI-go, nie obcy zdaje si¢ samemu St. Gérskiemu,
zawiera zbiér poezyi Krzyckiego, acz juz od wieku XVII/XVIII niekompletny,
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Tarte. Poszedl w tem za opinig wzburzonego ogétu, ktory i jego
glosil winnym wzbogacenia si¢ groszem publicznym przy poborze
pogléwnego na potrzebe pruska, jaki uchwalil sejm bydgoski z sa-

i innych spélczesnych mu humanistéw, Dantyszka, Hozyusza, Janicyuszait d.
Na Stanistawa Tarle, kanonika krakowskiego i kréla Zygmunta sekretarza,
mieszczg sie 1. 83 (250)—89 (256) z uwaga marginesowa, zaraz przy pierwszym
dystychu ,Epigramma mordax¥, ze ,Sine nomine Tarlonis hec omnia scripse-
rat Cricius“. Wyd. je Casimirus Morawski, Andreae Cricii carmina (Cor-
pus antiquissimorum poetarum Poloniae latinorum Vol. III [Cracoviae 1888],
132—145 nry XXXII—XLII). Znajdujgca si¢ na ich czele w rkpsie Ossol. 230
monografia Tarly niezawodnie X. Stan. Goérskiego ma redakcye pierwszych
zdan nieco odmienna i sadze pierwotniejsza, anizeli podana w wyd. prof. Mo-
rawskiego (z kodeksu kornickiego?):

Cod. Ossol. 2304 f. 83 (250).
Erat Stanislaus Tarlo de terra Lu-
blinensi honesta Bipennium familia
ortus, in prophanis literis doctus ac

facundus: vultu erecto incedens,

Ed Cas. Morawski p.133n.2

Is erat de pago paterno Szczeka-
rzowicze, in terra Lublinensi ex ho-
nesta familia Bipennium ortus, in qua
nascuntur viri plerumque eloquentes.
Erat vir multae lectionis et in histo-
riis valde peritus, vultu erecto ince-
dens, comis ac perhumanus, vestitu
splendido usus i t. d. az do korica
tak samo.

Stanowczo juz pierwotnajest druga adnotacya Gérskiego o poemacie pru-
skim Tarly w redakecyi naszego Cod. Ossol, nastepujaca po dystychu o jego

kradziezy:
Cod: Ossol. 230% f. 83v (250v)
Hoc Joco poni debuerant Rithmi
Tarlonis de Bello Prussiaco, ut supra
memoratum est [we wstepnej, po-

Ed. Cas. Morawski p. 134 nr. XXXVL

Rhytmos illos Tarlonis Cricius mul-
to sale et magna cum acerbitate per-
strinxit. Ac, ut pateat..

wyzszej biografii]. Verum cum ea
materia et longa esset, et lectu parum necessaria ac inculta, idcirco hic pre-
termissa est. Ac ut pateat, quantum fuerit Cricii odium in Tarlonem (ambo
tum secretarii regii fuerunt), libuit i t. d. juz zgodnie.

Stuga tym Tarly, ktéry mu skrad! to pienie o potrzebie pruskiej z r.
1520 i wydal je na uciech¢ Krzyckiemu, byl Jan Wilamowsk:i h. Opole, kolega
uniwersytecki Jana Ocieskiego, dworzanin i dyplomata ze szkoly Tomickiego,
po $mierci za$§ jego, kreatura Gamrata, zmarly w rok po prekonizacyi swojej
na biskupa kamienieckiego w paZdz. 1540 r: jhomo versutissimus®, zdaniem Sta
nistawa Goérskiego (w Kodeksie petersburskim Aktéw Tomicyanéw T. XVI, str.
72), ktéry tez nam donidst o skradzeniu tego wiersza w swojej sylwetce Sta
nistawa Tarly. Te to wietsze rymowane Tarly De bello Pruthenico poczyty-
wano u nas dawniej za nieodszukane jeszcze przez naszych biograféw Dzieje
wojny pruskiej!

Krzycki szydzil z prozy éredniowiecznej Tarly, bo i sam w niej si¢ mi-
strzem okazal. Bylo to po wielkim pogromie moskiewskim pod Orsza za Dnie-
prem w samg uroczysto§é Narodzenia Matki Boskiej r. 1514 i po zawieszeniu tro-
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mym koricem r. 1520. Nie wiedzie¢, czy slusznie. Moze sie mu
i krzywda stala? Prawie polowa pienigdzy wtedy zebranych po-
szta do kieszeni poborcéw $wieckich i duchownych. Miedzy nimi

fe6w nieprzyjacielskich w katedrze wilefiskiej §w. Stanistawa, patrona Litwy.
Wielu opiewato muzg to zwycigstwo, dzisiaj juz zapomniane, co tak glosnem
a przyjaznem na chwilg Polsce odezwalo si¢ echem w Rzymie. Uczcil je ,syn
fortuny“ i ,wymowny Ciolek“ Maciej Drzewicki, kanclerz parstwa, wierszem
przydluiszym, jaki zapisal wraz z objasnieniem wlasnorecznie w swym ko-
deksie kanclerskim (Cod. Jagiell. 38 {. 2v):

Quis non sancta denm veneretur numina, quis non
Spargat odoriferis mascula toura focis,

Sancta sacerdotum quod non solempnia turba
Reddat, et in templis mistica verba canat.

Najpi¢kniejszym wszakie pomnikiem poetycznym tego zwycigstwa, od
ktérego tez idzie cze$¢ i patronat §w. Kazimirza, jest §piew mlodziericzy sa-
mego Andrzeja Krzyckiego, wspanialy, porywajacy, nie w sztuczuej staro-
rzymskiej, lecz $redniowiecznej, blizszej i milszej duszy polskiej formie se
kwencyi koscielnej:

Eia chori resurgamus,
Quartam nostri recolamus
Principis victoriam.

Ille Moscus celebratus
Tamque potens aestimatus
Quam Xerxes vel Darius,
Qui tot gentes subiugavit,
Magnam partem occupavit
Terrarum imperio:
Ecce iacet profligatus,
Confusus et spoliatus
Flore sui populi.

Ufal Moskal w swe sily, w pomoc cesarza i Prus krzyzackich, i wyru-
szyl na zabor Litwy, mimo zaprzysi¢zonego Polsce przymierza:

Jamque palam praedicebat,
Alexandrum promittebat,

Se fore Macedonem.
Quantum casum, quantam caedem,
Quantum damnum in mercedem

Recepit superbiae!

(Cricii carmina I c. str. 22—53 i w Act, Tomic. IlI, 196—200). Pieénl na-
sza maryjna o Niepokalanem Poczeciu z czaséw soboru bazylejskiego—-oglosi-
lem ja w Przegladzie Polskim z czerwca 1900 r.—tak samo si¢ zaczyna: ,Eia
chori resurgamus®.
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na ziemie proszowska wyznaczony byl kanonik krakowski i sekre-
tarz krolewski, Stanistaw Tarto ).

Drugi jego kolega X. Stanistaw Gorski, wyborny znawca
ludzi i spraw sobie spolczesnych, acz tego glosu opinii publicznej
nie pominal i Tarly nie bronil, chlubne na ogol daje mu $wiade-
ctwo, wspominajac go sympatycznie, badZz w samych listach za-
wsze ciekawych, badz tez w objasnieniach swego zbioru wierszy
(i innych). Zaiste wiecej ono powiada i wazy, anizeli szumne slo-
WO jezuity panegirysty, poboznym wtretem wlozone w usta wspol-
czesnego Tarle kaznodziei lwowskiego, mistrza Andrzeja Lubel-
czyka z Bochni, jakoby go tenze wystawial, ze byl vér zelo, decore
et divini cultus studio ardentissimus?). Gorski to nam podatl syl-
wetke Stanistawa Tarly, przekazal jg zas potomnym z otwartoscia
szczerego Polaka, ktoéry gorzkiej prawdy nie zakrywa ani stodzi.
Przyznaje mu tedy, iz byl mezem w naukach $wieckich uczonym
i wymownym. Pézniej, za Zygmunta Augusta, kiedy juz i inni Tar-
lowie, bracia i synowcowie biskupa zajasnieli, rozszerzy! te cha-
rakterystyke, sam albo kto$ z jego szkoly; juz na caly réd roz-
ciaga wymowe, poczytuje ja za przymiot zwyczajny Toporczykéw.
I uczonosé¢ jego takie dokladniej zarysowat, wskazat jej przed-
miot; blizsze okreslenie nauk wyplywalo z ich rozwoju i rozsze-
rzenia si¢ w spoleczenstwie w pelni czaso6w Zygmuntowskich.
Byl wiec Stanistaw Tarlo zamilowany w ksiazkach, rozczytywat
sie wnich ciagle, nadewszystko w historyi, w ktorej doszed}l wiel-
kiej biegtosci. O naukach teologicznych ghlucho u niego; rozkwit
ich u nas w wieku XVI-tym na podstawie studyum patrystycznego
i—jak zawsze—dla obrony wiary, nastepuje z Kromerem i Hozyu-
szem w czasach juz potarfowych. Ani tez zagranica da¢ mu ich jesz-
cze nie mogla. Wynidsl z niej za to co innego. Obok studyow

1) Jako taki jest podany w spisie poborcéw pogléwnego, uchwalonego
na sejmie ‘bydgoskim 3. XII. 1520 (CJP. III [1906], 601 n. u). Niezdarne jest
objaénienie w zbiorze poezyi Krzyckiego w Cod. Ossol 158 (z wieku XVIII)
str. 111—112 na Tarle (tylko ich poczatek!), ze to mianowanie naszego Stani-
slawa poborca kontrybucyi mialo obrazi¢ Krzyckiego.

3) W turcyce Bellum theologicum z 1. X. 154k Wszelako niema w jej
ustepie o Stanislawie, biskupie przemyskim, owej pochwaly o nim panegiry-
cznej, przynajmniej w ed. drugiej, Lazarzowej z r. 1597 na str. 78, kt6rg sig
zwyczajnie przywodzi za Korong Polska X. Kaspra Niesieckiego S. J.
(T. IV [w drukarni Collegium Lwowskiego S. J, 1743], 307, w wyd. lipskiem
r. 1842, p. t. Herbarz Polski, T. IV, 11) i O. Franciszkiem Rzepnickim tegoz
Towarzystwa Vitae Praesulum Poloniae (T. IlI [Typis Posnaniensibus Clari
Collegii S. J. 1763}, 10).
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humanistycznych, ktére go jednak dla braku talentu wybrarcem
muz nie uczynily, data mu wyksztalcenie kanonistyczne, przyspo-
sobienie nieodzowne do praktyki przyszlego zawodu w Kosciele;
stopnia w niej akademickiego braé¢ nie potrzebowal, szlachcicem
byl i to Toporczykiem. Postawe mial wspanialg, wyniosla, zacho-
wanie panskie a obejscie wielce laskawe, uprzejme; ubieraé sie
lubial okazale. Pociggat tem ludzi, chociaz ich do siebie nie przy-
kuwal, nie zabiegal ani dbat o ich laske lub przyjazn. Pochlebcow,
ktérych réj si¢ caly zjawia przy wyniesieniu biskupa i nierozpe-
dzony staboscia jego charakteru towarzyszy mu w urzedach dla
wlasnej zawsze korzysci, nie mial Stanistaw Tarto. Zaledwie jeden
nie wiem czyj panegiryk zwyczajem wieku na herb Tarly, idacego
na stolice przemyska, znalazt si¢ dzieki pamieci o nim Stanistawa
Gorskiego !). A jak Krzycki, ktory sie z nim obszedl tak tragicz-
nie, i jak styszelismy wykrzywil jego zalety i wszystko u niego
na zle ttomaczyl, szczegdlniej nie mogt zniesé parnskiej jego uprzej-
mosci, pogody duszy i wrodzonego mu usmiechu na ustach — ce-
chy wtasciwe innym Tarlom Zygmuntowskim, za ktére ich uwielbia
Mikotaj Rej pod adresem najmniej z nich sobie milego X. arcybi-
skupa lwowskiego Pawla:

Ten naréd zawzdy bywal slachetnej stalosci,
Uzywajac wiernie swej z kazdym uprzejmosci.

To samo je wyswiadcza, iz sie z serca $mieja,
A wierz mi, iz tacy Zle myslié nie umieja ?);—

tak znéw Gorski, mimo calej sympatyi, wytyka mu upér na bi-
skupstwie, zwyczajny zresztg calemu rodowi. Rzeczywiscie tak
bylo, chociaz na to zdanie Gorskiego wplywalo stanowisko jego
kanonika katedralnego, kapituly bowiem jako tez ich czlonkowie
mialy jeszcze wtedy swoj sad jawny i krytyczny, nieraz przeciez

) W Cod. Ossol. 2304 f. 48 (239).\ Bipennis Tarlonis Episcopi Premi-
sliensis (rubro i z zapiskiem obok wspéiczesnym ,Non Cricianum®, moze Mi-
chala Wrandta Dalmaty?), toz i w Cod. Ossol. 158 str, 117:

Roma quibus claram statuit praeferre securim
Summi rectores urbis et orbis erant.

Non sine iudicio pariter dignissime praesul
Tale insigne tibi gens tua prisca dedit.

Nulli qua polles prudens facundia cedit,
Eximio plane dignus es ipse pedo.

!y Zwierzyniec. Wyd. Dr W. Bruchnalski w Bibliotece pisarzéw
polskich Akad. Umiejetnosci w Krakowie. Tomik 30-ty [1895], 127 nr. XLV.
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jednostronny o biskupach?!). Wszystkich Tartow odznaczala wola
uporna i twarda, raczej si¢ drugim narazi¢ a swego nie odstgpic.
Szta z tem oszczednos$é, moze nie bez skgpstwa i chciwosci. Stad
zapewne podnosity sie glosy niechetnych i zawistnych; styszec sig
nawet daja narzekania i skargi na ucisk, gwalt i zdzierstwo Sta-
nistawa naszego, kiedy zostal biskupem. Faktem jest przytem, ze
chociaz sam kochal sie w nauce, mecenasem uczacych sie i uczo-
nych nie byl

O swoj kanonikat krakowski patronatu swieckiego mogl by¢
Stanistaw Tarlo catkiem spokojny. Nikt mu go nie zazdroscil, gdyz
nedzniejszego nie miala juz kapitula u siebie na Wawelu: ledwie
szczupte mieszkanko mial na zamku przy bramie, ale prebendy
nijakiej. Caly dochéd tej iego kanonii, szumnmie jakby dla ironii
‘nazwanej ,pienigzng“ czyli monetarng, bo dziesigciny z mennicy
biskupiej idace, na jakich byta niegdys fundowana, juz dawno
przepadly—stanowity refekcye i dystrybucye dzienne z wspélnego
stolu (majatku) kapituly dawane za prezencyg osobista w nabo-
zenstwie; nalezalo wiec rezydowac stale przy kosciele, oczekujgc
cierpliwie opcyi, posuniecia si¢ wyzej przy jednym z najblizszych
wakansow. Nie wiagzalo si¢ to jednak z obowiazkiem jego kance-
laryjnym sekretarza Kréla Jegomosci. Tu i tam tedy spotykamy
go naprzemian, na dworze krolewskim i w kapitule, gdzie chociaz
sie predko nie wybil, przeciez za ostatniego nie byt poczytany:
koledzy kapitulni na sesyi 13. IV. 1520 powierzyli mu spisanie in-
wentarza swego kosciola, i to w zastepstwie najgodniejszego mie-
dzy nimi X. doktora kanonisty, mistrza Jakoba h. Rola z Ercie-
szowa, ktory byl wydelegowany na synod prowincyonalny 2).
Atoli u biskupa nie miat faski, zar6wno u Jana Habdank Konar-
skiego jak i jego nastgpcy Piotra Tomickiego. Poza urzedowemi
z X. podkanclerZzym niema nasz Tarlo sekretarz blizszych ze swym
ordynaryuszem stosunkow; Tomicki, jak i Konarski, Wielkopola-
nin z rodu lecz humanista $wietniejszy, wzgledami kosmopolity-
cznego swego serca darzyl wigcej obcych, Wlochéw i Niemcéow,
anizeli swoich—glosno wtedy o tem moéwiono 3). Gorzej bylo z Ko-

1) Widac to jeszcze w drugiej polowie wieku XIX-go, ale tylko w pra-
cach historyograficznych $wiatlych czlonkéw kapitul naszych katedralnych:
XX. Letowskiego, Pawlowskiego (wlasnie gdy moéwi o naszym Stanistawie
Tarle) a poniekad takze Korytkowskiego.

2) Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta ed. B. Ulano w-
ski w AKh. VI [Krakow 1891}, 82 nr. 307,

3) Nec defuerunt qui rectius in suos quam in alienos hoc beneficencie genus
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narskim. Kanonik wlazt w droge biskupowi. Lecz nie ulgkl sie
gniewu jego, bo mial krola za sobg. Poszlo o archidyakonat lubel-
ski, beneficyum najpierwsze w wlasnej jego ojczyznie, wiec jemu
przynalezne, ale co do prawa patronatu z dawien dawna sporne
migdzy krélem a biskupami. Kazdy z nich swoimi ludzmi chciat
je obsadzaé. Odniesiono si¢ w tym sporze do prymasa Laskiego
jako arbitra. Arcybiskup orzekl jak Salomon, bo i nie mégt ina-
czej; wyrok kompromisowy opiewal na alternate. Jezeli on za-
padl w r, 1512, to niewiele pomoégt Tarle; jezeli zas pézniej, to go
Tarlo wywolal. W kazdym razie Stanistaw Tarto z Sczekarzowic
i Bobrownik w ziemi lubelskiej burzyl sie wraz z calym Topor-
czykéw rodem, ze mu archidyakonat zabral z pod nosa Niemiec
Gall z Raciborza, wlodarz biskupa i przez niego do wiasnego jego
klejnotu Habdankéw przyjety. Wszak o ile pamie¢ ludzka siegata,
cho¢by od Przybystawskiego h. Kopaszyna za Jagielly az do zmar-
tego teraz (1513 lub juz 1412) X. Dra Zygmunta z Targowiska h.
Tarnawa, godno$¢ te archidyakonalna, zlaczong z godnoscig ka-
nonika w katedrze krakowskiej, dzierzyli zawsze ziemianie lubel-
scy lub przynajmniej urodzeni szlachetnie sekretarze krolewscy.
Intruza biskupiego Tarlo przetrzymal, ale nie wiedzie¢, czy po
rychlem tegoz zej$ciu!) nie znalazl jakiego innego przeciwnika na

collocandum esse putarent; quorum sine controversia laudanda esset sentencia, 8i non
ill ein suos quoque liberaliter usus fuisset— gorgco broni swego pana Gérski w nie-
znanym jeszcze zywocie biskupa Tomickiego. Utwierdza mnie o stosunku obu
list arcydyplomatyczny Tomickiego do Tarly z 22. VI. 1528 z podzigka za zy-
czenia zdrowia i pochwaly, ktérych Tomicki byl tasy (Act. Tomic. T. X [1899],
277—8 nr. 294).

1) Ok.r.1515 Pod tym rokiem potozono mu epitaf nagrobny na zamku
(uPaprockiego Herby str. 744), uczcil go nim ze swej strony takze
Krzycki (A. Cricii carmina ed. Morawski str. 195 nr. XLII). Biskup Ko-
narski przyjal go do swego herbu 1. V. 1511 (Fr. Piekosinski, Rycerstwo
polskie wiekéw srednich. I [w Krakowie 1896], 271 nr. 36 z metr. kor.). Byl
wlodarzem débr biskupich i proboszczem raciborskim juz r. 1507, wnet po-
tem dziekanem kieleckim (po nim na tej godnosci jest Jan Chojeriski 30. VIII.
1515 kiedy wchodzi do kapituly krakowskiej, ob. StPPP. VIII [1885], 583 nr.
1516), kanonikiem kurzelowskim, wreszcie jako archidyakon lubelski kanoni-
kiem krakowskim za prezentg krélewska w r. 1513 po $mierci X. Dra Z. Tar-
gowickiego (L ¢towski. Katalog biskupéw, pralatéw i kanonikéw krakow-
skich IV [w Krakowie 1853], 136—7 i II [1852], 238—9, gdzie jest jednak po-
mieszany z figura zupelnie innego kraju, z kustoszem i oficyalem krakowskim
Bernardem lub Bernardynem Gallus, Dalmata z Zadaru 5. VI. 1517). Wykaz
archidyakonéw lubelskich w ksigzce ks. Jana Wadowskiego Koécioly lu-
belskie na podstawie Zrédel archiwalnych [Krakéw, nakl. Akad. Umiej. 1907],
105> w przyp. na dole podaje naszego Tarle na tej godnoSci w latach 1513—
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urzedzie archidyakonackim. Bo ze go mial pozniej, nawet nieje-
dnego, czy tutaj czy tez na kanoniach, jakie posiadal w niewielu
zresztg o ile wiemy Kkapitulach, to rzecz pewna. Odstania ich nie-
wyczerpana skarbnica korespondencyi Stanistawa Kilowskiego,
ktéry za pobytu swego w Rzymie w otoczeniu biskupa plockiego
Erazma Cioltka (7 tamze 9. IX. 1522), zywe utrzymywal stosunki
z krajem i o sprawach Kuryi nowiny wielce ciekawe stal do Pol-
ski; moznym zalecal si¢ o wzgledy i beneficya, znajomym zas stu-
2yl chetnie na terenie rzymskim. Ajentem-prokuratorem spraw pol-
skich byl juz natenczas, za papieza Hadryana VI, obrotny plebej
pacanowski, klejnotem Odrowazéw uszlachcony przez... Niesiec-
kiego: X. Michat z Pacanowa (miasta w Sandomirskiem), w Kra-
kowie zaledwie bakalarz prawa papieskiego, lecz rychlo potem
i bez trudu w Rzymie doktor praw obojga. Obu znal kanonik Tarlo,
ale dla przemyslnego Michala z Pacanowa albo za malg byt jesz-
cze wtedy figura, albo, co prawdopodobniejsze, liczyl za wiele na
kurtyzana rzymskiego, skapiac mu swej laski panskiej i szka-
tuly. Mimo, ze nasz kanonik nie dostal nawet odpowiedzi od Pa-
canowa, nalegal jednak wciaz na niego, by pamigtal o sprawie so-
bie zleconej i pilnie kolo niej chodzit. Dowiedzial si¢ o tem po-
czciwy Kilowski od wystanca jednego z kanonikow krakowskich.
I lubo go ta rzecz nic a nic nie obchodzila, ani o jej zatatwienie
byl proszony, ale ze mial dobre serce i chcial si¢ okaza¢ wdzig-
cznym swemu z Lubelskiego rodakowi, X. kanonikowi Tarle za da-
wna laskawos$é, jakiej zaznal od niego w miescie-stolicy ziemi
ojczystej (w Lublinie), tak energicznie natar! w Rzymie teraz na
doktora z Pacanowa, iz mu ten przyrzekl nieladajako, bo przy
swiadkach z dworu biskupa Ciolka, ze calkiem pewnie wywalczy
Tarle zwycigstwo nad jego adwersarzami!). Byla przytem i ta

1537 zamiast do r. 1544 (jak nizej). Spo6r o nadawstwo tegoz archidyakonatu
zarejestrowany u Letowskiego i w inwentarzu Kromerowym w Cod. Ossol. 134
f. 86 (toz réwniez bez daty w Dziennikach sejmowych ed. T. ks. Lubomirski
[w Krakowie 1869], 322).

") List Kilowskiego do (Stanistawa) Tarly z Rzymu 20. IX, 1521: ,Etsi
nulla michi scribendi materia ad V.R. D. offeretur... pisze do niego ze wzgledu
na jego laskawo$§é in civitate patrii solii que mihi cum eadem (Tarla) interce-
dit i na polecenie, jakie przystal wliscie familiari domini Floriani Czurilo [ka-
nonik krakowski i wroctawski, syn Michala Czuryly starosty niepolomickiego]
quibus committit, ut rem V., R. D. doctori Michaeli [6w z Pacanowa] sepe se-
pius in memoriam reduceret, quo eam vigilancius curaret. Ego quamvis ea res
nihil ad me attinebat... ultro D. Michaelem allocutus sum presentibus multis
familiaribus Domini mei [biskupa Ciolka] . efflagitans, ut id curaret totis viri-
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tragedya, iz jak wszystko przemawia, w kapitule krakowskiej nasz
kanonik archidyakon pozostawat diugie lata, a moze raczej stale
na najnizszej prebendzie monetarnej. Przy obsadzie kanonii w mie-
sigcach biskupich nie miat taski u swoich pasterzy, w papieskich
zas trzeba bylo si¢ o nig z wielkim kosztem na praktyki rzymskie
prawowaé. Sam Hozyusz nam to o nich powiada.

Drugi raz, o ile wiadomo, wodzil si¢ do Rzymu Stanistaw
Tarlo juz nie z jednym lub dwoma przeciwnikami, ale z calg ka-
pitulg i to krakowska, kiedy jako biskup przemyski az do ostatka,
do $mierci swej nie ustepowal z archidyakonatu lubelskiego, z kto-
rym jak nadmieniono wigzalo sie nierozlgcznie stallum kanonickie
w katedrze na Wawelu. Twardo si¢ trzymal i upornie, majac
stowo papieskie za soba: prekonizacya na biskupa przemyskiego
na konsystorzu 17 sierpnia 1537 r. przyznawala mu nadal wszy-
stkie beneficya, jakie dotychczas posiadal. Nietylko tedy nie oddat
prebendy i domu kanoniczego, ale i prezencyi jeszcze si¢ doma-
gal. I nie ustgpil, chociaz mu ogien gorzal we wlasnym domu:
wojowala z nim nie na zarty kapitula przemyska. Kanonikiem kra-
kowskim oraz archidyakonem lubelskim pozostal az do smiercil).

bus, quo voto V. R. D. satis faceret, ubi ipse [Michal z Pacanowa]... pollicitus
est.. summam spem victorie contra adversarios V. R. D.“ (Cod. Petropol. F. XVII
Nr.591.119 i vo).—Druga wzmianka w tym kodeksie o Tarle mie§ci sie w za-
pisku kalendarzowym, jako BozZe Narodzenie r. 1534 spedza w Pabianicach,
kluczu kapituly krakowskiej, wraz z kanonikami Jerzym Myszkowskim, Be-
nedyktem Izdbinskim, Samuelem Maciejowskim i Janem Wilanowskim (f. 36v),
tym ostatnim podtenczas notaryuszem biskupa Tomickiego. Jest tu wreszcie
i list samego Stanistawa Tarly, biskupa przemyskiego do Kilowskiego, dat.
z Brzozowa rezydencyi jego stolu, 8. X. 1544 ,Ad litteras quas ad nos occa-
sione canonicatus Cracoviensis scripsistis“ (f. 143), list ciekawy. Tyle zdola-
lem zaregestrowad, majac przed laty ten kodeks; nie przeczuwalem, Ze mi kie
dy$ przyjdzie zajaé si¢ blizej Tarlami.

1} Zajal miejsce jego z taski Gamrata mistrz-doktor Bartlomiej Sabinka
ze Stradomia, medyk i kanonista, instalowany osobiécie juz piatego dnia po
$mierci biskupa Tarly, 19. XII. 1544: ,Ad archidiaconatum Lublinensem, stal-
lam in ecclesia cathedrali Cracoviensi habentem, worte et obitu Rmi
in Christo patris et domini Stanisiai Tharlo, episcopi Premisliensis et ca-
nonici Cracoviensis, eiusdem archidiaconatus et immediati possessoris va-
cantem, Rndi domini praelati et canonici dictae ecclesiae Cracoviensis, inhe-
rendo consuetudini veteri et certis privilegiis ac disposicioni iurium et libri
beneficiorum huius ecclesiae, praemissis deliberationibus mutuis, venerabilem
et egregium dominum Bartholomeum a Ponte Regio Cracoviensi seu de Stra-
domija, artium et medicinae doctorem, s Aegidii Cracoviae custedem, reci-
piendum et installandum duxerunt et decreverunt unanimiter. Egressique ante
fores templi praedicti literis provisionis Piotra Gamrata, arcybiskupa gnieZn.
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Ale sita zlego dwu na jednego. Zatarg z kapitutami, zwlaszcza
ze swa wlasng, w ktére] zasiadal wyszly ,ze szkoly i swywoli
wloskiej“ Stanistaw Orzechowski, biskup Stanistaw Tarlo zyciem
przyplacit.

(c. d. n.)

X. Dr JAN FIJALEK.

i biskupa krakowskiego, eiusdem archidiaconatus unici et legittimi patroni ac
collatoris, per certum nottarium publicum requisiti, ipsummet ven. et egr.
dnum doctorem Bartholomeum superpilicio et almutio indutum ad ecclesiam
induxerunt® (Acta actorum kapituly krakowskiej T.IV f. 47).—Na kanonii mone-
tarnej w tejze katedrze krakowskiej, wedle relacyi Hozyusza jak si¢ zdaje
pozostal az do Smierci (czyt. Stanislai Hosii epistolae T.I [Acta historica res
gestas Poloniae illustrantia T. IV. Cracoviae 1879], 214—215, nr. 224).
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