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- TARLOWIE.

Znamienitego rodu poczatki i $wietnosc.

(Ciag dalszy).

Poszto o sakwe biskupig, wielce u Tarlow $cisliwg, u naszego
Stanistawa szczegélniej ).

1) Na biskupstwie., Prekonizowany z zachowaniem wszystkich beneficyow
koscielnych na konsystorzu papieskim 17. VIIL. 1537 z réwnoczesng translacysg
calego szeregu biskup6éw: Gamrata z Przemysla do Plocka, Chojenskiego
z Plocka do Krakowa i Latalskiego z Krakowa do Gniezna po $mierci Krzy-
ckiego (Excerpta ex 1l. mss. Archivi Consist. Romani w Script. rer. Polon.
T. XV, 93 — 94 nry 83 -86), Konsekrowany dopiero po roku, po 1. VII. 1538,
bo jeszcze wtedy electus confirmatusque (Arch. slaw. XX. Sang. T. V, 300
nr. 286). Mianowany jeszcze przed 7. VII. 1537 (Hosii epistolae T. I. 46 nr,
26), po dwu latach uchodzil za kandydata na biskupstwo poznanskie (ib. str. 77
nr. 53). Kandydature jego na biskupstwo kujawskie (paZdziernik 1542 — sty-
czen 1543) omawia sie ponizej. Z dworu krélewskiego, na ktérym przebywa
jeszcze w ciagu roku 1538 (jak wyzZej i list Gérskiego do Klemensa Janicyusza
u Wierzbowskiego: Materyaly do dziejéw piSmien. polskiego T.I1 [War-
szawa 1900], 72), usunal si¢ do dyecezyi, po odprawieniu legacyi wegierskiej
1539 roku.

Rzady i sprawy jego dyecezalne, skreSlone na podstawie aktéw Kkapi-
tulnych i konsystorskich, szczegélniej pierwszych, przywiedzionych do$¢ obfi-
cie w wyjatkach lub w streszczeniu, przedstawia najlepszy dotychczas z histo-
rykéw biskupstwa przemyskiego X. pralat-scholastyk Fr. Pawlowski(} 1876)
w swojej Premislia sacra, 239—249; nieco wigce] uwzglednia akty konsystor-
skie a takze publikacye nowsze Wtlad. Sarmna, proboszcz naonczas w Sze-
bniach, obecnie kanonik kat. przem.: Biskupi przemyscy ob. lac. Cze§¢ 1. 1375—
1624 [Przemysl 1903, odbitka i naklad ,Kroniki dyecezyi przemyskiej“), 130—
136. Vitae episcoporum Premisliensium rit. lat, quae in mss. a. 1744 conti-
nentur. wydane, uzupeinione i kontynuowane przez X. Fr. Xaw. Zacharia-
siewicza (Viennae 1844), 73—% zamieszczajg dystych na Tarl¢ w prze-
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Biskup Stanistaw nie chcial fozy¢ na fundusz fabryki swojej
katedry (na budowe, restauracye i reszte potrzeb kosciola), w tej
mianowicie wysokosci, jakiej kapitula zadata; domagala sie od niego,
z powotaniem swoich statutow, dwu trzecich czesci na 0go6l wszyst-
kich wydatkéw—sama jedne trzecig placila. Taka byla praktyka
i taki statut macierzy katedry przemyskiej: w kosciele krakowskim
(biskupa Bodzanty 1356). Kapitula przemyska, ktorej redakcya no-
wych statutéw byla wtasnie podtenczas w toku (o dokonaniu jej
niema pozytywnej wiadomosci), miala w tej sprawie jedyny, jak

“sie¢ zdaje, swoj statut wlasny, jeszcze za rzadow biskupa Mikotaja
Blazejowskiego (6. 1. 1460) uchwalony z okazyi budowy katedry;
opiewal on, iz przez caly czas, dopdki si¢ nie skonczy, przyklada¢
sie do niej maja wspolnie biskup i kapitula, kazdego roku wedle
potrzeby roboty, w ten mianowicie sposéb, ze na rok biezacy bi-
skup daje trzydziesci a kapituta dwadziescia grzywien, p6zniej zas
wedle orzeczenia, jakie ma wydaé¢ biskup krakowski. Orzeczenia
tego nie znamy i nie wiemy, czy wogdle bylo jakie, ale slyszymy,
iz juz wtedy obie strony nie mogly sie zgodzi¢ na stale obcigze-
nie swego budzetu. O sporze tejze kapituly z biskupem Tarlg
jestesmy powiadomieni skapo i jednostronnie, bo tylko przez sama
kapitute—lub wlasciwiej wyciagami z jej aktow, ktére prawig o sa-
mych jej skargach na biskupa. Trzeba jednak byé sprawiedliwym,
bo obie strony zgrzeszyly, jedna drugiej w zacietosci przeciwko
sobie ani o wtos nie ustepowata, upér na upor, gdyz kazda, jak
mozna wnosié, byla $wiecie przeswiadczona o stusznosci swej
sprawy: kapituta, trzymajaca si¢ zwyczaju katedry krakowskiej,
i biskup, ktory swodj datek na fabryke koscielng pragnal moze

myskiej Tabula Episcoporum i wiadomo$¢é z ksiggi konsystorskiej 1546 o fun-
dacyach jego koscielnych w Kroénie.

Spér z kapitula na podstawie materyalu w Premislia sacra X. Paw!lo w-
skiego) w Katalogu X. b-pa Letowskiego IV, 143 wedle streszczenia
w Vitae, ed. Zachariasiewicza str. 73 a nie 43). Statut kapitulny z 6 I. 1460
w Analecta ad historiam iuris canonici in dioecesi Premisliensi ed. B. Ul a-
nowski (Odb. z Arch. kom. hist. T. V [Krakéw 1888], 395 nr. 4, por. str.
307 nry 49 i 50, str. 409 nr. 53)i w Premislia sacra (str. 123 w przyp. 7), statut
kapit. krak. za biskupa Bodzanty 1356 w StPPP. IV [w Krakowie 1875), 126
aw edycyi X. L. Polkowskiego, pod firma X. dziekana kap. K. Teligi,
Statuta capitularia ecclesiae cathedr, Cracov. [Cracoviae 1884], 13 nr. XX De fa-
brica Ecclesiae. O dziekanie kap. przem. i oficyale Pawle Tarle zob. moich Mo-
dernistéw Kosciola Lwowskiego w Pamietniku liter. R. VII [1908], 424 i nastpn.,
gdzie popraw., jakoby dopiero w lat dziesig¢ po Smierci biskupa Stanislawa
zdjeto klatwe z niego; stato si¢ to zaraz 1544 r.
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przystosowa¢ do wspomnianego statutu swego poprzednika. Nie
mozna z kapitula rzuca¢ ochoczo kamieniem potepienia na biskupa,
ani tez z biskupem zlorzeczyé kapitule, lub z Toporczykami
przezywaé ja warcholska. Biskupi dyecezyalni, nie wyjmujgc arcy-
biskupéw, zaprzysiegaja, jak wiadomo, statuty swoich kapituk
Tarlo nie uchylil sie od przysiegi, zlozyl ja—rzecz charakterysty-
czna—w Brzozowie, swej rezydencyi majatkowej, nie zas w kate-
drze; atoli swiadom ciezaru, ktory snaé poczytywal za niesprawie-
dliwy, zmienil tenor przysiegi na swa korzys¢ w tej sprawie.
Kapituta w krzyk. Ale czy go zaraz podniosta? czy tez moze do-
piero pdzniej, po latach, kiedy juz byla w wojnie ze swym paste-
rzem? Uzyla ona wszelkich srodkéw i sposobow prawnych, by
zniewoli¢ biskupa do kontrybucyi wedlug miary krakowskiej.
Tarlo ani styszeé¢ o tem nie chcial. Zaczelo sie, jak zwyczajnie
bywalo, od napomnieri urzedowych, jakie mu kapitula przestala.
Nie wzruszyt sie wcale. Poszla tedy skarga na niego do kréla.
[ tej sie mimo pisma reki krolewskiej nie ulakl. Ani przerazil go
proces, jaki kapitula wytoczyta mu z kolei u wladzy przelozone;:
przed arcybiskupem lwowskim, metropolita jego Piotrem Starze-
chowskim, ktorego, méwiac nawiasem, sam niedawno, przed dwo-
ma laty, kousekrowal w kolegiacie jaroslawskiej — byl bowiem
Starzechowski wzigty na arcybiskupstwo lwowskie kantorem prze-
myskim i proboszczem (prepozytem) w Jarostawiu. Wyrok metro-
polity rozgniewal biskupa-sufragana. Zapad! on w Krakowie 3. IIL
1543 czasu sejmu, gdzie si¢ sam obzalowany znajdowal; opiewal
za$ po mysli kapituly, ktéra powolywala swoj dawny statut, pe-
wnie 6w krakowski, recypowany przez siebie, zaczem na rok bie-
zacy biskup ma zlozy¢ 20 grzywien a kapituta 10, zaleglosci lat
ubieglych dozwala si¢ sptaci¢ biskupowi w terminie do pét roku.
Tarlo dat te dwadziescia grzywien, ale nie na mocy wyroku arcy-
biskupa, od ktorego odwotlal si¢ do Rzymu; zapowiedzial, ze na
przysziosé nie da ani grosza, statutu rzeczonego nie uznal ani jego
zatwierdzenia przez arcybiskupa. Zaplacil one dwadziescia grzy-
wien tylko dlatego, iz sie tak juz poprzednio ugodzil ze swa ka-
pitula (na kapitule po Trzech Krélach w przesztym roku 1542)
i zeby sig nabozenstwo nie odprawialo w katedrze po cichu; wy-
darzyl si¢ bowiem w niej ten skandal w niedzielg 6 sierpnia tegoz
roku (1542), iz szkola nie spiewala na prymaryi, a i kiedyindziej
takze nie byto muzyki i spiewu w katedrze. Kapitula temu winna—
powiada biskup, kochajacy si¢ w Spiewie i muzyce, jak slyszeli-
$smy od Krzyckiego; kapituta zas: kiedy biskup nie ptaci, to my
sami nie bedziemy placili. Jak rzekla, tak zrobila; wstrzymata
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wszelkie ze swej strony wyplaty. ,Spiewa¢ darmo, boli gardio“—
powiedzieli zacy z kantorem, i nie przyszli do katedry ku wiel-
kiemu oburzeniu kapituly, klécacej si¢ z biskupem. Kiedy cisza
zalegata w kosciele, na kapitule konfratrzy ostremi gryzli sie sto-
wami. Biskup Tarto mial w niej niewielu sobie oddanych, moze
nawet tylko jednego obroric¢ i poplecznika: swego wlasnego sy-
nowca, dziekana Pawtla, ktéry po Piotrze Starzechowskim byl wi-
karyuszem jego in spiritualibus i oficyalem jeneralnym. Jakob
Lwowczyk, skryba konsystorski za oficyalatu tegoz, zapisu'gc
w swych aktach koniec urzedu swego pana ze $miercig biskupa
Stanislawa, czulym zegna go slowem jako pralata wielce laska-
wego: Vale Paunle Tarlo, praelate humanisme. Dziekan Pawel, jak
wszyscy Tarlowie, byl nim rzeczywiscie, ale sam nie mogt tego
powiedzie¢ o swoich w kapitule konfratrach, ani tez c¢i nawzajem
serca dlan zyczliwego nie mieli; nie szczedzono sobie przymowek:
kapitula urazona za stowa obrazliwe, w twarz sobie rzucone, ska-
zala go na kare jednej grzywny i dwu kamieni wosku (w tymze
roku 1543). Tak wytrwali i nieustepliwi byli wszyscy Tarlowie,
a kapituly potgzne i gniewne. Kiedy biskup zaapelowal do Rzy-
mu, kapitula zwrécita sie blizej a skuteczniej do trybunalu pry-
masowskiego w Gnieznie. Arcybiskup Gamrat potwierdzil wyrok
Iwowski Starzechowskiego, a nadto z milg checia obostrzyt go
wedle rygoru prawa na opornych karami koscielnemi (wydal go
w Krakowie 10. IX. 1544): a wiec najpierw interdyktem, zakazem
wejscia do kosciola i stuchania w nim nabozenstwa; nastepnie, po
szesciu dniach, gdyby nie postuchal, suspenss, zawieszeniem w shu-
zbie bozej i przyjmowaniu sakramentow; wreszcie, po dalsgych
dniach szesciu w razie kontumacyi, rzuceniem klgtwy, ktéra wy-
konawcy tegoz wyroku majg oglosi¢ ludowi uroczyscie wsréd su-
my w niedziele i $wigta. Krew zawrzala w wynioslym Tarle.
Tego bylo mu juz za wiele, ale kapitule nie dosyé. Kiedy sie
przed nig nie ukorzyl, upokorzy¢ go zadekretowala, zetrze¢ w proch
jego dume i przywie$é¢ do upamietania.

W tej walce kapituly z biskupem piek! swg pieczen czlonek
jej i naonczas archidyakon przemyski, X. Stanistaw Orzechowski,
calej wojny gltowny instygator i prrewodcal). On mu po Krzy-

') Zatarg z Orzechowskim na podstawie materyaléw u X. Pawlow-
skiego (L. c. str. 241, 244 i 245 w przypisach) i monografii J. M. Ossolin-
skiego w Wiadomosciach histor. — kryt. (T. III Cz. I [w Krakowie 1822],
9—11, gdzie w przypisach str. 12 nr. 8 miesci si¢ §wiadectwo Goérskiego o bi-
skupie Tarle w przekladzie autora); z przedstawieri obu rzecz zszyta u X, D-ra
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ckim najwiecej zatrul Zycie, przez caly prawie czas biskupstwa.
I ten zatarg biskupa Tarly z Orzechowskim wyrdst z kwestyi pie-
nigznej. Tarlo, jak wiemy, mial plebani¢ w Pobiedniku w ziemi

J.Bukowskiego (Dzieje reformacyi w Polsce T. II [w Krakowie 1886]
81—%). Fikcyjnym jest u Ossoliiskiego synod przemyski, odpr. jakoby 1. IX
1524 wraz ze swa uchwala o budowie katedry. Orichoviana Dra J. Korze-
niowskiego (T.1i jedyny, w Bibliotece pisarz6w polskich Akad. Umiej.
w Krakowie 1891) bezposrednio do naszego tematu przynosza zdanie samegoz
Orzechowskiego z ok. r. 1547: ,Vexabar a Tarlone episcopo non ob ullum
meum scelus, sed quod ecclesiam Premisliensem, illo invito, stare volebam,
quod pie vivere, quod verbum Dei docere plebem cupiebam* (str. 100; w auto-
biografii rzecz o swoich $wiecenjach i orzeczenie o arcybiskupie Starze-
chowskim, str. 597) i o nadaniu sobie plebanii pobiednickiej przez Kmite za
powrotem z zagranicy do kraju (str, 103).

Kiedy, w ktdrym rokuw Orzechowski z Wioch wrdcit do Polski? Oznaczenie
Scisle tej daty wazy, mem zdaniein, nie malo wobec zatargu kapituly z biskupem
Tarla, role¢ w nim Orzechowskiemu przyznaj¢ przeciez jeszcze znaczniejsza
anizeli Ossoliniski z Kubala; Pawlowski tego zwigzku nie widzi. Chronologie
podaje — jak wiadomo — sam Orzechowski, mianowicie rok 1543, ktéry powta-
rza sie¢ za nim do tej godziny ledwie nie sakramentalnie: ,in patriam redii—po-
wiada w autobiografii—multis gratiis Romanis et expectationibus onustus a, Chr.
MDXLIII, meo autem XXX“ [rodzil si¢ w r. 1513]. Rok zycia moze sobie
mieé prawdziwy, ale rok Pariski jest zelgany lub przepomniany; ktére z dwojga
prawdopodobniejsze, w to tutaj nie wchodzg. Juz wydanie jego turcyki wKra-
kowie 2. I, 1543 u Unglera zwraca si¢ przeciwko temu rokowi, swoja droga
gleboko wrazonemu w jego pamigé. Fakt drugi: pobyt jege w Krakowie je-
sienig w paZzdzierniku—Ilistopadzie 1542, po§wiadcza Stanistaw Gorski w liscie
ponizej wskazanym; jest natenczas w pelni akeyi antytarlowej z poduszcze-
nia Kmity, Mégl tedy wréci¢ z Rzymu do ojczyzny w lecie owego r. Ale i to
nie. Na caly rok przedtem, 7. VII i 8. VII. 1541 jest w kraju, w Przemys$lu
i w Krakowie, wedle ich aktéw konsystorskich; wydoby! je Dr J. Korze-
niowski (O autorach zywotu Piotra Kmity i opisu wojny kokoszej. Roz-
biér krytyczny. Odb. z Pamigtnika wydzialéw filolog. i histor.-filozof. Akad.
Umiej. w Krakowie 1887 T. VI,17), X. za§ Sarna przytozyl jeszcze z tychze
aktéw przemyskich obecno§é jego tamze 10. VII. 1542 (l. c. str. 132—3, a nadto
24, 1X. 1537!). Na upartego moznaby polozyé wyjazd jego do Rzymu pod
jesieni 1541, a powr6t na lato nastgpne, tem wiecej, iz 8. III. 1541 dostal wraz
z Janem Czerminskim, pralatem-kantorem przemyskim, kondemnatg biskupia
za wielo§¢é beneficyéw (Pawlowski 1. c. str. 244 przyp. 2). Poszediby si¢ bro-
ni¢ do Rzymu. Ale Orzechowski nie byl prawnikiem. On juz wtedy—w marcu
1541—wrécit byl z Kuryi rzymskiej, i to, jak slyszeliSmy, nie z préznemi stam-
tad rekami choé z pustg kieszenia. Widzimy go tam w Rzymie okraglo przed
rokiem: 13. IIT 1540; z Kromerowego listu o nim slyszymy, iz gotuje si¢ juz
do powrotu, z Kromerem mial wréci¢: ,in Poloniam, quo iam hinc pertaesus
huius urbis huiusque vitae otiosae—Kromer to pisze—una cum Stanislao Ore-
chovio evolare gestio® (J. Korzeniowski, Martini Cromeri ad Romulum
Amasaeum epistulae 1537—1550. Odb. z Iwowskiego Eos T. IV [1397], 64 nr. ).
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proszowskiej dyecezyi krakowskiej; lecz iz w niej rezydowaé nie
mogt a utraci¢ jej nie chcial, odstapil jg komu innemu (Danielowi,
kanonikowi warszawskiemu), pod warunkiem rocznej z niej dla
siebie pensyi 50 zlp. Stalo sie to za przyzwoleniem oczywiscie
Stolicy apostolskiej. Po Danielu, mniejsza o to czy po $mierci czy
tez po jego rezygnacyi, wszedl na nig z taski Piotra Kmity Orze-
chowski (15. XI. 1540). Przybyly z Wloch natenczas, odpustami
papieskiemi obcigzony, sam potrzebowal wiele grosza i nie my-
$lal sie nim dzieli¢ z biskupem, mimo obowigzujacego go kontra-
ktu Daniela. Popadl tedy w proces ze swym pasterzem, ktéry mu
i Zurawice w swojej dyecezyi odjal, a wnet, jak i innych kanoni-
koéw, oblozyl go klatwa na synodzie kolo tego czasu w Przemy-
$lu odprawionym (1541—3) za niestawienie si¢ na nim i niepra-
wng wielos¢ posiadanych beneficyéw duszpasterskich. Medice cura
te 1psum mial podobno Orzechowski zawolac, i powtarza si¢ to
jakoby za nim pod adresem Tarly, iz tenie czujny pasterz i re-
formator kapituly sam potrzebowal reformy, oczyszczal i wyzu-
wal kanonikow z kumulacyi beneficyéw, a sam nia ciezko grze-
szyl. Ostrze zarzutu nalezy nieco przytepi¢. Tarlo byl prawnikiem
i prawnie sobie postapil; dzierzy! beneficya na biskupstwie (nie
on sam jeden) i nie dawal ich sobie wydrze¢, albowiem mial je
za dyspensa rzymska, przy prekonizacyi dang i dobrze wszystkim
wiadoma!). Rzecz inna, ze skutku rygorem prawa nie osiagnal.

Wigce kiedyz wr6cil? Przedostatniego grudnia 1540 jest w weneckiem, u granicy
Alp za powrotem do kraju; nie sam lecz z pomnienionym Czerminskim razem
idg z Rzymu, obarczeni laskami jego, niosa z sobg wielkie odpusty papieskie
bulli Pawta III z 30. XI. 1539 dla zaprowadzi¢ si¢ majacego w Przemyslu bra-
ctwa rzymsko-dominikarniskiego; dopiero 5. IV. 1543 biskup Tarlo dal widymat
tej bulli (drukowana ona w dyplomataryuszu kapituly przemyskiej 1880 r.
w AGZ. T. VIII); Zrédlo o ,dominus Czermyenski et Orzechowski®, wracaja-
cych do Polski, wskaze si¢ w Encyklopedyi polskiej Akad. Umiej. przy Pola-
kach w uniwersytetach zagranicznych.

Pewng trudno$¢ mogltoby sprawia¢ nadanie plebanii pobiednickiej Orze-
chowskiemu: yredeunti data fuit ab illo [przez Kmit¢] Pobednicensis plebania®
S§wiadectwem jego wlasnem (Orichoviana str. 103 na dole wraz z przyp. wy-
dawcy z aktéw oficyalatu krakow.), dostal ja za prezenta Kmity 15. XI. 1540,
nie wyplywa stad, iz musial by¢ wtedy w kraju; trudno$é w tem, ze Pobiedniki;
byly nadaniem Norbertanek zwierzynieckich tak za czaséw Dlugosza wedle
jego Lib. Benef., jak i jeszcze po wieku, za wizyty Radziwillowskiej. Co tu
robi Kmita? W kazdym razie zaczelo si¢ od tych Pobiednik, ktére Tarlo trzy-
mal przedtem. Konkluzya: zaréwno do itinerarium Orzechowskiego jak i do
sporu jego i kapituly z biskupem Tarla, przejrzenie systematyczne ksigg obu
konsystorzy, przemyskiego i krakowskiego, jest jeszcze potrzebne.

") Juz nawet do obcych za niebacznym naszym sadem przeszedl Orze-
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A i nieznajomos¢ prawa szkode wyrzadza. Nie kto inny tylko sam
Orzechowski natrzasa si¢ z niej u poczciwego arcybiskupa Sta-
rzechowskiego, ktéry, acz maz Swiety, spiewal jak go nakrecono:
to¢ Starzechowski Orzechowskiego, na nalegania jego ojca a swego
przyjaciela, wyswigcil nieprawnie, bo bez wiedzy i wbrew woli
wlasnego jego ordynaryusza w Przemyslu, biskupa Tarty. Stad
nowy casus belli migdzy Okszg a Toporem. Ani watpié, ze i wy-
rok krakowski tegoz metropolity przeciwko sufraganowi jego
w Przemyslu wypadiby inaczej, gdyby Orzechowski, w tymze wia-
$nie roku wyswiecony, nie byl splatal swej sprawy z awanturg
kapitulng. Jeszcze moze przed swag ordynacyg, a moze juz jako
ksigdz wyswigcony, Orzechowski jawi sie¢ w Krakowie (pod je-
sied 1542), nasadzony przez dobijajgcych sie u kréla o tluste bi-
skupstwo na Kujawach po s$mierci Fukasza Gérki, przeciwko
Tarle, ktoéry byt kandydatem na nie najgodniejszym i swa stuzbg
publiczng najbardziej zastluzonym, ale, iz do stronnictwa Gamrat-
Bona nie nalezal, stolicy kujawskiej nie dostal.

Biskup Stanislaw Tarto godzien jest wiecznej chwaly, iz nie-
nawistnym by! onej klice, nie ulegl pokusie i w przyjazn sie jej
nie wkupil, nie szukal u niej tak latwego sobie poparcia. Swie-
tym nie byl, czul i dzialal jako dziecko swego wieku i los jego
podzielil; bladzil i on, atoli szanowal osobistg swg godnosé i swego
stanu dostojnos¢, szlachetnosé rycerskg swego domu zachowal
i nieskazong wsréd intryg dworskich, jak i bracia jego, utrzymal.
Przyjaciotmi mu byli wszyscy mnajlepsi w Kosciele, u dworu
i w kraju: biskupi Maciejowski i Hozyusz, ktéry go ,swoim“ na-
zywal; i kanonik Gorski, o dobre imie jego zarliwy i na dworze
krolewskim widzie¢ go znowu pragnacy, oraz hetman Tarnowski,
powinowaty mu kasztelan krakowski. Po przeciwnej stronie $ci-
gal go niegdys zawiscia swg Krzycki zjadliwy; wszechpotezny
Kmita, wojewoda krakowski, przy kazdym wakansie wyzszego
biskupstwa utrgcat go u Bony, a nie z niechgci przeciwko niemu oso-
bistej szkodzil mu na kazdym kroku i za swego uwazat go wroga,
lecz jedynie z smiertelnej ku Tarnowskiemu nienawisci, zeby tylko
nie dopusci¢ przewagi jego wplywu i jego przyjaciol.

Zuchwatly i sprosny pupil Kmity, wyszly ze szkoly i swy-
woli wloskiej, przewrotnego serca i jezyka Orzechowski sprawil

chowski-Tarlo jako typowy niby przyklad wielosci beisficvéw (por. Dr Karl
Vélker, Der Protestantismus in Polen auf Grund der einheimischen Ge-
schichtsschreibung [Leipzig, Hinrichs 1910], 5 przyp. 1).
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sie wybornie. Majac osobiste rachunki ze swym pasterzem, pocig-
gnal najblizszych w kapitule przemyskiej kolegéw za sobg, — roé-
wniez jak i on w procesie i pod cenzurami ofiary biskupa, odsa-
dzone przez niego od parafii krolewskich i rezydencyi przy
katedrze, Dwéch takich bylo trabantow Orzechowskiego: brat jego
cioteczny Jan Drojewski (Drohojowski), czlowiek ci dobry (bonus
quiden vir) ale myslacy o swojej przyszlosci, wiec dawniej w Krzy-
ckiego a teraz w Gamrata zapatrzony, i starszy od niego dostoj-
noscig koscielng, chociaz glupi co sie zowie, pralat-kantor Jan Czer-
minski, — tamten pleban drohobycki, ten sanocki z przydatkiem
Swieciechowic w dyecezyi krakowskiej, obaj tez kanonicy krakow-
scy, Czerminski nieco pozniej ale jeszcze z laski Gamrata. Krzy-
czal z nimi i za nich wielki ,wymoéwca“ Orzechowski na biskupa
Tarle przed kapitulg krakowsks, przed krolem i calym senatem,
ze to tyran duchowienstwa i swoich poddanych, ze biednych ple-
banéw uciska, dreczy i tupi, nie dopuszcza im apelacyi do prawo-
witej wiadzy wyzszej, do trybunalu arcybiskupa gnieznienskiego
(Gamrata): taki za$ brudny skapiec z niego a chciwy i fakomy,
sam przelicza drzewo naladowane w wozach na swym dworze
gdzie rezyduje, i tyle a tyle ze si¢ ma sprzeda¢, woZnicom swoim
wymierza. Wystuchat tego Krol Jegomosé cierpliwie, lecz nie dat
poznaé¢ po sobie co o tem mysli; nic nie powiedzial. A byl obe-
cny przypadkiem przy tej skardze stary X. Jan Naropiniski, kustosz
krakowski, sam bedacy w rozterce z Gamratem; wigc rzecze do
krola: ,Najjasniejszy Panie, sedzio sprawiedliwy, racz wystuchac
druga strone“. Kro6l do tej prosby zdal sie przychylaé, bo jak mo-
wig, w lasce ma Tarle i wazy go sobie wielce. Bo tez z wszyst-
kich, ubiegajacych sie o stolice kujawska, X. biskup przemyski wy-
rasta naukg i wymowa, przytem jest starym i rzetelnie zastuzo-
nym shugg, szczegdlniej poselstwami dobrze przez si¢ sprawionemi.
Trzy odbyt legacye krolewskie!). Dwie na Wegry: w maju 1528

Y Act. Tomic. T. X [1899], 139 — 142 nr. 129; str, 250 — 1 nr. 267, str.
254—9 nr. 271 i str. 271: pierwsza legacya wegierska w maju — czerwcu 152§,
Druga z poczatkiem 1539 w tychze Act. Tom., por. np. Cod. Czart. 276, str.
15—17; Cod. Czart. 277, 845—7 (Act. Tom. T. XIX): list bpa Tarly z Brzozowa
13. XI. 1540 do Bony w sprawie wegierskiej. Te¢ to glosng jego legacye za-
znaczyl Bielski w swej kronice pod 1539 (ed, Turowskiego 1856, str. 1080).
Epitalamion Wrandta, druk Unglera—nie Wietora—w Bibliografii Wie rzb o w-
skiego (T. II, 71 nr, 1165). Legacya wiedeniska 1535 w Jagiellonkach pol-
skich Przezdzieckiego (T. I [(86§], 102), w maju 1543 przyprowadza
Elzbiet¢ do Krakowa (Hosii epist T. I, 138 nr. 134).
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za podkanclerstwa Tomickiego do kréla Janusza Zapolyi, ktéremu
pézniej, po latach dziesigciu, siedzgc juz na biskupstwie wraz
z Piotrem Opalinskim, kasztelanem "gnieznienskim i marszalkiem
dworu Zygmunta Augusta, odwiozl z kosztowna wyprawa poslu-
biona mu pierwszg corke krola Zygmunta Starego, Izabelle; hu-
manista obcy, ale z kot krakowskich, Michal Wrandt, Dalmata, przy-
pisal mu wtedy swo] panegiryk godowy, dat. w Budzie 12, III.
1539; kiedy zas wrocil, wrézyli mu niektérzy biskupstwo poznan-
skie; dostal je Sebastyan Branicki w latach onych duzego pomoru
i czestych translacyj biskupow; postowal wreszcie i do Wiednia
od mtodszego krola do narzeczonej jego, Elzbiety Rakuszanki (1535).
»Pragnatlbym — pisze bezimienny, niewatpliwie Stanistaw Gorski,
w swej relacyi o zabiegach o to biskupstwo wloctawskie — zeby
biskup Tarlo powrécil do dworu. Gdyby tu byl, nie robionoby
takich napasci, i salwowalby swoj honor i lepszg moglby mie¢
nadzieje poprawy swego losu; skoro jednak chowa sie tam w swej
dyecezyi, zda si¢ nie dba¢ o siebie, o swa przysztos¢ i swoj ho-
nor; niczem nie bedzie si¢ moégl wymowi¢, gdy go wezmg za
cztowieka pysznego, iz wzgardzit swymi panami i z niecheci
do nich uchyla od sie¢ postug Rzeczypospolitej. Sfabrykowano to
falszywe oskarzenie, aby go zniestawi¢ i odpedzi¢ od stolicy
kujawskiej, nieraz przeciez widziano ich (oskarzycieli) u Kmity.
A chociaz X. podkanclerzy i biskup plocki, Samuel Macie-
jowski wraz z panem kasztelanem krakowskim wytezaja sie,
oredujgc za Tarlg, krolowa (Bona) stanowczo sie sprzeciwia i la-
two zrozumie¢, kogo popiera; ja tak sadze, ze arcybiskup Gamrat
zwycigzy za swym Mikolajem Dzierzgowskim, biskupem kamie-
nieckim, a to dlatego, ze grzeszng uprawia milosé z jego bratowa“?)
(t. j. Gamrat z Dzierzgowska). Tak tez sie¢ stalo. Tarto postuchat
glosu przyjaciela. Przybyl na sejm i stangl u dworu, mimo ze
sprawa jego promocyi zostala juz przesgdzona z poczatkiem roku

) List bezimienny — niewatpliwie Stanistawa Gérskiego, jak wydawca
przypuszcza--o intrygach dworskich, t. j. wlasciwie o dobijaniu si¢ na biskup-
stwo kujawskie po $mierci Lukasza Gérki (zaznaczonej tutaj 14. X. 1542, we-
dle Damalewicza juz 3 pazdz.) i o oskarzeniu naszego Tarly (Wierzbowski,
Materyaty do dziejé6w piSmiennictwa polskiego T. I, 83—% nr. 122); tu o Orze-
chowskim: ,ex schola ac licentia italica ac lingua maligna“, pochwala za$ i obro-
na—biskupa Tarly. Por. z tem, co pisze Hozyusz Dantyszkowi w tym czasie 9.
XI1. 1542 (Hosii epist. T. I 130 — t nr. 121); odpowiada to doskonale relacyi
Gorskiego. Kandydatura biskupa przemyskiego Tarly na stolice kujawskq byla juz
pogrzebana 31. 1. 1543 (tamze, str. 135 nr. 129).
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nastepnego (1543); w maju przywiozl Zygmuntowi Augustowi
pierwsza jego zong austryacka. Orzechowski tryumfowal i, upojony
zwycigstwem na samym progu swej dzialalnosci publicystycznej,
rozzuchwalil sie. Bo ze wykotatal i wyrok Gamratowy, pieczetu-
jacy klgtwag sprawe Tartowa z kapitula, samo sie rozumie. Aktem
jego  w niej ostatnim, jaki zapisujg ksiegi konsystorskie, to rozwa-
lenie gwaltem kruzganku kosciota katedralnego mimo zakazu bi-
skupa; Orzechowskiemu uszlo to plazem, bo go kapituta zastapila.
Poszta ona jeszcze dalej, ostateczne swemu pasterzowi gotujac
cigcie. Jako strazniczka débr koscielnych, wysadzila z posrod sie-
bie komisye na ich lustracye w calym majatku dobr stolowych,
poczynajgc od patacu biskupiego przy katedrze w Przemyslu; spu-
stoszone i zniszczone byc¢ one mialy a poddani uci$nieni przez
sprawcow (rzgdcow) i urzednikéw biskupich; wszyscy z catej dye-
cezyi, ktérzykolwiek czuli sie¢ pokrzywdzeni, wigc poddani, miesz-
czanie, kmiecie i reszta mieszkancoéw biskupstwa, mieli ztozy¢ swy
zalobe przy tej rewizyi urzedowej wobec notaryusza publicznego.
I te zale na tyranstwo biskupa Tarly i jego ludzi juzesmy sly-
szeli w Krakowie z ust Orzechowskiego.

Biskup przemyski, Stanistaw Tarlo, nie przyjat wyroku pry-
masa; od rewizyi kapitulnej $mieré go uchronita. Umarl w Kro-
$nie, gdzie pod koniec rezydowal w swej kuryi, nalezacej do klu-
cza brzozowskiego, w niedziel¢ popotudniu (o godzinie 22) naza-
jutrz po $w. Lucyi d. 14 grudnia 1544 I tam tez we farze, zdala
od stolicy, spoczywa tuz obok wielkiego oltarza po stronie ewan-
gelii pod ptyta marmurowsa, zdobng wyrytym herbem Topér z in-
sygniami biskupiemi, pastoralem i infulg. W okolo biegnie napis,
opiewajacy w rozwigzaniu: Jacet hic Reverendissimus in Cristo
pater dominus Stanislaus Tarlo Premisliensis, divinarum humana-
rumque rerum peritia insignis, qui obiit A. D. 1544 die 14 Decem-
bris. Portret jego wisial niegdy w zakrystyi tamtejszej; niema go
tam dzisiaj, jakoby juz od czasow biskupa Sierakowskiego (1742—
1759), gdzies zgingt. Biblioteka Pawlikowskich we Lwowie, w nie-
ocenionym swym zbiorze obrazow i sztychow, obok wizerunkéw
innych Tarléw, niestety pozniejszych, posiada litografi¢ zaginio-
nego tego portretu: ,Stanistaw Tarlo Biskup Przemyski podlug por-
tretu znalezionego w kos$ciele farnem Kro$niejskiem, gdzie i grobowiec
tegoz Biskupa znajduje sie“; przechowywalby sie tedy tam jeszcze, lub
moze juz indziej, w pierwszej polowie wieku XIX-go, za czasow
J. G. Pawlikowskiego. Zda sie¢ by¢ rzeczywiscie wspolczesny:
pelna posta¢ biskupa w stroju pontyfikalnym w postawie klgczg-
cej, na modlitwie. Dopisany jest przytem czterowiersz lacinski,

Przeglad Historyczny. T. X, z. 2. 12
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znany juz Paprockiemu, jak i epitaf powyzszy, tylko te wiersze
u niego ,na tym grobie pisane“ nie majg daty ani tez tekstu (prze-
kladu) polskiego:

Sustulit Stanislaum mundo ine- Zniost Stanistawa ze $wiata los
[xorabile fatum, [nieprzeblagany

Qui decus pontificum honor- Chwala biskupow, ktéry i oj-
[que patriae {fuit. [czyzny miany,

Hic jacet in terris, virtute nulli W tej lezy ziemi, cnotg wyro-
[secundus, [wna kazdemu,

Victus amorte corporis, trium- Zwycigzony od $mierci ku
[phat anima vita, : [zyciu dusznemu.

Anno Domini MDXLVIII appensa. Roku pariskiego 1548, d. 5 wrzes$nia.

To znaczy, iz zawieszono ten portret nad grobowcem w je-
sieni pomienionego roku przez egzekutoréw testamentu; do zakry-
styi dostal si¢ moze istotnie za rzagdow Waclawa Sierakowskiego,
jesli nie poézniej, w czasach austryackich. Herb jego Topér wyra-
zony jest w medalionie na przywileju papieskim z odpustami dla
bractwa rzymsko-dominikanskiego Bozego Ciala, zaprowadzonego
za jego zezwoleniem w Przemyslu (5. [V. 1543); chowa go kapi-
tula przemyska migdzy swemi dokumentami, przywiozt go z Rzy-
mu dla Przemysla Orzechowski. Dystychy wreszcie biskupow
przemyskich pod ich herbami i pewnie portretami z wieku XVI/XVII
opiewajg Tarte naszego:

Tarlonis rerum Premislia tota periti
Miratur studium, bustaque Crosna tuil).

1) Biskupa Tarly smieré z aktéw konsystorskich i epitafium nagrob-
nego u X. Pawlowskiego (Premisla sacra str. 249), Nagrolek: Papro-
cki (w Herbach str. 96) mial zia informacye — co mu si¢ rzadko zdarza — ze
yepitaphium dowodnie w Tarnowie w klasztorze“; przywodzi je wraz z napi-
sem czterowierszu laciniskiego ,na tym grobie“. Niesiecki poprawil Pa-
prockiego ale przez pél tylko: ,nadgrobek jego staro§wieckim kunsztem wy-
robiony, widzie¢ po dzi§ dziend z inskrypcya w kosciele Krosiiskim OO. Fran-
ciszkan6w, na boku przy wielkim oltarzu, gdzie Ewangelig czytaja, lubo¢ Pa-
procki powiada, ze w Tarnowie w klasztorze po §mierci lezy“ (Korona Polska
ed. lwowskiej 1748 T. IV, 307). Nie wiem, skad F. M. S(obieszczaiski)
doskonala ma wiadomos$é: ,pochowany w Kro$nie i gdzie dotad w kosciele far-
nym znajduje si¢ jego nagrobek a wizerunek zawieszony w zakrystyi® (Encykl.
Orgelbr. T. XXIV [1867, 968] ale tylko ta wiadomo$¢ i pierwsza o roku uro-
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Umart pod klatwg, rzucona na siebie przez Gamrata jako
prymasa, w sporze z kapitulg i Orzechowskim. Jestto fakt pewny:
$mier¢ jego pod cenzura koscielng, ktora, zdjeta nad umarlym
a dodaé trzeba, po satysfakcyi danej przez jego spadkobiercow
jak nakazywalo prawo, zapisala ksigga miejscowego bractwa XX.
kaplanow z powiatu krosnienskiego i sanockiego. ,Niech odpo-
czywa w $wietym pokoju“—dodaje ona z wdzigcznem wspomnie-
niem o fundacyi jego kolegium XX. mansyonarzy przy farze kro-
$nieriskiej. Legowal na nia testamentem 1300 zlp., za ktoérg ku-
piono zaraz czynsz roczny 65 zlp. na wyderkaf u Andrzeja Sta-
dnickiego, kasztelana sanockiego, zapisany na polowie wszystkich
débr jego zmigrodzkich, do ktérych zdawiendawna nalezala takze
potowa miasteczka Osieka; jeszcze za zycia stworzyl te fundacyg;
podstawa jej bylo beneficyum kosciota w Targowiskach sgsiednich
pod Iwoniczem, patronatu krolewskiego, inkorporowane natenczas
tymze mansyonarzom przywilejem kréla Zygmunta Starego (9. VL.
1543). Obok ksiezy ,mensonarzy“, sprawujacych kolegiainie obo-
wigzki duszpasterskie u fary, biskup Tarlo zostawil w kosciele
tym, umilowanym przez siebie, inne jeszcze dzielo zbozne, w du-
chu czasu dla potrzeb dusznych mieszczanstwa polskiego a z pa-
migcig o $wietych swych przodkach, stryju Bernardynie Janie
i babce Annie. Ufundowal mianowicie dwie tam altarye: jedne
przy szostej kolumnie kosciota: nieistniejacy juz dzisiaj oltarz $w.
Katarzyny, oraz s$$. Fabiana i Sebastyana, nie zaznaczony za wizyty
biskupa Sierakowskiego czyjej on byl fundacyi z r. 1546, druga
w kaplicy, zwana polsks, sw. Anny, w tymze roku 20 marca ery-
gowang kanonicznie ). '

dzenia jest cenna, zob, wyzej str. 44, Wreszcie przytacza napis grobowy
X. Sarna (Opis powiatu kro$nieriskiego pod wzgledem geograficzno-histo-
rycznym [Przemysl 1898], 263, gdzie rok 15654 w ksigdze bractwa kaplanskiego
poprawiony stusznie na 1544; toz w Biskupach przem. str. 136). Z reprodukcya
si¢ nie spotkalem. Portret wzmiankowany, ze byl ale gdzie$§ zginal(X. Sarna,
Opis powiatu kro$n., str. 280). Litografia jego z epitafiami laciriskiem i pol-
skiem w zbiorach Pawlikowskich we Lwowie (Teka 18-ta Nry 10264—6;
u Paprockiego: His i animae vita). Herb w medalionie przy owej bulli z odpu-
stami Pawla Il zr. 1539 dla bractwa Bozego Ciala w PrzemyS$lu (AGZ. T. VIII
[1880], 218 nr. CXXII). Dystych z Vitae Eppor.

) Pundacye koscielne biskupa Tarly u powyzszych XX. historykéw prze-
myskich, a u X. Sarny cenne wskazéwki w Opisie pow. kroén. (str. 274 na
dole, 275—6 i 288—9). Zapis czynszu na Zmigrodzie Andrzeja Stadnickiego
21, 1. 1545 w AZ Przem. (T. XIV, 768—771: Stadnicki cum Mensionariis et con-
sulibus Krosnensibus. Mylnie tutaj wojski, Pawel Tarlo, chorgzym zwany, egze-



180 TARLOWIE.

Swemu Kosciotowi przemyskiemu nic nie zapisal. Za zycia
o nim pamietal, zabezpieczywszy mu jako lezgcemu w zetknieciu
z schizmatykami (guod in schismaticorum contagione sit constituta)
wszystkie prawa i przywileje, posiadiosci i dochody, miedzy in-
nemi ,biskupszczyzne“, t.j. dziesigcine, nalezacg dawniej do stolu
biskupiego, a teraz odstgpiong przez siebie kapitule, tudziez me-
szne, wikaryuszom katedralnym i kosciolom parafialnym uiszczaé
si¢ majace, dawnym zwyczajem, w ziarnie z pél zaréwno Katoli-
kow jak i Rusinow, na ich polach osiadlych; wielki ten przywilej
katedry przemyskiej warowal dokument krolewski z 18. III. 1540.
W lasce u kréla zostajac do ostatka, otrzymal od niego odstapione
sobie prawo patronatu (prezenty) do pratatur i kanonij w swym
kosciele katedralnym—ku niewatpliwemu oburzeniu calej kapituly.
Przywilej ten do zatwierdzenia w konsystorzu lwowskim, za ofi-
cyalatu oddanego Tarlom mistrza Jana z Tucholi, przedlozyl byt
z ramienia biskupa Stanistawa, krotko przed jego smiercig, a juz
po cenzurze Gamratowej, mistrz Andrzej Lubelczyk z Bochni, ka-
nonik i kaznodzieja lwowski (18. X. 1544). Ten to mistrz w swej
turcyce lwowskiej, wlasnie w owych dniach wydanej — przypisat
ja hetmanowi Tarnowskiemu—w ustepie o chorazych duchowych
(rozumiej: biskupach polskich) wyprawy na Turka (rozumiej: du-
sznej); chwale naszego pasterza, chetnego do boju, opiewa wiecej
dla dostojnosci rodu Toporczykéw i imienia jego boskiego Stani-
stawa ,lecz przodkiem mu ze wszystkiego, jak sadze, potrzeba zgody
bratniej w tej wojnie wiecej anizeli domowej, ktora wsparty, tatwo
odeprze natarcie tureckie i moznie zabierze si¢ do walki tak ostrej,
zlozywszy wzajemne te swary“!). Tylko kanonik, i to przed do-
konaniem reformy trydenckiej, mogt sie tak swobodnie i publicznie

kutor testamentu wraz z arcybiskupem Starzechowskim i Jeronimem Sthano,
rajca krosniesniskim).

) Verum nec illum avidum hujus certaminis praeterire nobis licebit,
qui ex vetusta Tarlonum familia. . . . .. Ast primum omnium illi opus esse
censeo in hoc plusquam civili praelio concordia fraterna, qua suffultus facile
Turcicos insultus excipiet, pugnamque tam arocem, abiecta hac mutua velita-
tione, strenue capesset (Bellum theologicum w ed. 1597 na str. 78; por. wyzej
str. 59 przyp. 2). W konsystorzu lwowskim Lubelczyk staje z prosbg o za-
twierdzenie przywileju krélewskiego dla biskupa Stanistawa Tarly 18. X. 1544
(4kt. konsyst. lwow. T. I f. 720 i v.). Tucholczyk zatwierdzil go ,auctoritate or-
dinaria“, atoli tenoru ani nawet daty tegoz skryba konsystorski nie przywiédl.
To jest wzmianka ostatnia o zyjacym; list jego z Brzozowa do Bony z 8. X.
1544 w Cod. Petrop. Kilowskiego wskazalo si¢ powyzej, str. 64 w przyp.
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wyraza¢ o biskupie, kanonik nie warchotl ani z tepg glowa. Utem-
perowaé przeciez nieco nalezy to zdanie mistrza Lubelczyka.
Biskup Tarlo nieprzejednanym nie byl. Ze Starzechowskimi
np. wcale si¢ nie gniewal, owszem najprzyjazniejsze z nimi zacho-
wal stosunki; tak z proboszczem przemyskim, Janem, ktéry miat
przeciez dwie fary, lubaczowska w dyecezyi chelmskiej i krosnien-
ska, jak i z samym X. arcybiskupem Iwowskim. Mimo incydentu
w sprawie Orzechowskiego, przekazal mu testamentem srebrng
swojg kurwature czyli laske pasterska (pastoral), ktéra znow tenze
na czes¢ Boga i chwale Maryi Panny a za spokoj duszy §. p. bi-
skupa Stanistawa Tarly, darowal po wietzne czasy swemu koscio-
lowi w rece kapituly, zaraz w r. 1547, na sesyi jej jeneralnej w le-
cie (nazajutrz po $w. Tréjcy, 6 czerwca). Nie do$¢ na tem. Lwow
nad Przemysl biskup Tarto ze wszystkiem przeniésl swa wola
ostatnig. Arcybiskupa lwowskiego, Piotra Starzechowskiego, usta-
nowil gtéwnym swego testamentu egzekutorem, obok swego brata
Pawtla, z s¢dziego natenczas wojskiego ziemi lwowskiej, z ktérym
razem uczyl sig, jak wiemy, w szkole Jagiellonskiej. Ksiegi aktow
konsystorza lwowskiego dajg o tym testamencie wiadomos¢, nie-
stety osnowy jego nie przywodza. Czesciowo jg zastepuje przede-
wszystkiem protest dwu innych braci rodzonych, Jana i Gabryela,
z roszczeniami do majgtku ruchomego po zmarlym, do jakiego
przyszedt w stuzbie krolewskiej i na urzedach w Kosciele; liczyli
go w pierwszej nablisko 12000 dukatow wegierskich w ztocie, na dru-
gich do 13000 zlp., rownego si¢ w nich domagajac udzialu tytu-
tem wszelkich praw obowigzujgcych, lecz szczegdlniej kosztow,
wylozonych na wyksztalcenie jego z majatku ojcowskiego, tudziez
wlasnych swiadczonych mu ustug i dobrodziejstw. Przywiodlo sig
juz powyzej ten akt w brzmieniu dostownem dla dokumentalnych
w nim wiadomosci genealogicznych i biograficznych. Widocznie
nie dosy¢, jak sami pragneli, nieboszczyk o nich pamigtal i na lega-
tach nie chcieli poprzesta¢; starszemu swemu bratu, obdarzonemu
pewnie najwiecej, zazdroscili, i by czego nie ukryl przed nimi, pil-
nie go strzegli, zgdali zdania sobie sprawy z rozdawnictwa wszyst-
kich zapisow i wogole z wykonania calego testamentu. Juz w pierw-
szej zaraz chwili wystapili z protestem w samych dobrach bi-
skupich, w Brzozowie i Radymnie, ponowili go we Lwowie przed
urzedem konsystorskim wobec mistrza Jana z Tucholi, jako ofi-
cyala generalnego i komisarza, wydelegowanego ku temu przez
arcybiskupa (31. III. 1545). Umyslnie obaj bracia zjechali na to do
Lwowa i przyjeli zatwierdzenie urzedowe testamentu, dopelnione
jeszcze przed dwoma miesigcami w tymze konsystorzu na prosbe
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Pawla Tarly (30-go stycznia ow. r.). Dowiadujemy sie przy tej
sposobnosci, iz §wiadczyl temu aktowi migdzy innymi pleban z Ra-
dymna, Stanistaw ,Lenczki“, lecz, co wazniejsza, ze testament pisal
notaryusz publiczny mocg apostolska, Olbracht Makalski, a wigc
ta sama ,osoba autentyczna i prawna“, ktérej biskup Tarto nadat
plebanie¢ w Zurawicy, odjeta Orzechowskiemu (1543). Jeszcze co$
wigcej. Wraz z obu Tartami, rycerzami dworu krélewskiego,
ukazuje si¢ we Lwowie archidyakon przemyski X. Stanistaw Orze-
chowski, Wymowng jest jego tutaj obecnosé w konsystorzu Iwo-
wskim przy sprawie testamentowej swego ,dreczyciela“, jak na-
zwal §. p. biskupa Tarle, iz, nieuznajgc jego Swiecen, nie puscit go
do swego kosciola a i ludowi glosi¢ mu slowa bozego nie do-
zwolil, t. |. pozbawil go duszpasterstwa. Wystepuje on teraz (17-go
marca ow. r.) przy akcie ugody stron obydwu, wspélnie z Tartami,
dziekanem Pawlem z Przemysla i Janem, krajczym koronnym, kiedy
X. pleban fary brzozowskiej, Olbracht Manastyrski, umarza swoj
proces, jaki wiédl z nieboszczykiem przed sadem prymasa Gam-
rata, i zrzeka si¢ wszelkich pretensyj wobec egzekutoréw testa-
mentu, ktorymi byli: arcybiskup Starzechowski, wojski Pawet
Tarlo i wspomniany tutaj trzeci, Jeronim Stano, mieszczanin kro-
$niedski (z krakowskich niewatpliwie Stanéw). Obok Orzecho-
wskiego, staje niniejszem z kapituly przemyskiej, procz dziekana
Tarty i kanonika Jerzego, w Samborze plebana, co z Wegier po-
chodzit a zwal si¢ Szymonowienskim i byl szlachcicem, jeszcze
kanonik-kaznodzieja, Olbracht z Pilzna, doktor dekretéw, Czuj z na-
zwiska po ojcu, ale zwyczajnie X. Doktorem Pylzno wotany, da-
wny bakalarz i wikary katedry Ilwowskiej, pozniej kanonik, juz od
lat kilku zabiegajacy o kanonie we Lwowie, naszego biskupa Tarly
audytor i wyreka na sadach (1540 i 154%), lecz i on o wielosé
beneficyow podobno$ naganiony byl przez niego.

Bracia pogodzili sie po roku, rozbierajac miedzy siebie klej-
noty i szaty wraz z licznym i bogatym sprzetem zmarlego, przy-
wiezione w pudlach i skrzyniach z Krosna i Brzozowa do Lwowa,
gdzie zostaly zlozone za wolg arcybiskupa w kamienicy Pawla
Tarly, wojskiego. Zwiezli je urzednicy i studzy nieboszczyka bi-
skupa, obecni przy podziale miedzy bracmi (przed 26. XI. 1546),
jak sprawca débr biskupstwa przemyskiego, Jan Kasprow, pleban
wsi biskupiej Blizne w Brzozowskiem i Maciej z Dynowa, biskupi
zak=klecha (clerica), w hierarchii duchownej idacy po ksiezach=
kapelanach. I oni dostali wyznaczone sobie legaty, przyznane
przez braci. Krzywem jednak okiem patrzyl na nie biskup po
Tarle przemyski, Jan Dziaduski, niepokojacy szczegolniej dawnego
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sprawce dobr swoich stolowych, X. plebana z Bliznego; powie-
dzial mu: albo mi daj szate po nieboszczyku z adamaszku czerwo-
nego, albo zapla¢ mi za nig 60 zlp. (12. VIL 1549). Przyszlo tez
pozniej do nieporozumienia i migdzy obu lwowskimi egzekutorami
testamentu, bo milos¢ braterska przewazyla zgdza zachowania
w rodzie majatku po bracie, jaki pozostal w duzej gotéwce i wru-
chomosciach kosztownych. Pan Pawel wojski nie dopelnit osta-
tniej woli swego brata, legatéw nie rozdal, rzeczy wszystkie za-
chowatl u siebie. ,Niech je ma na swem sumieniu“—zalit si¢ trwo-
zliwie X. arcybiskup Starzechowski i zaniést na niego zalobe
prawng przed krola i biskupa Dziaduskiego; dekretem pasterza
przemyskiego zostal zwolniony z obowiazkéw egzekutora testa-
mentu. Dopiero zdaje sie po smierci pana Pawla, a nie wczesniej,
arcybiskup Iwowski dostal w podarunku od jego braci i spadko-
biercéw, Jana i Gabryela, krzyz napiersny (pektoral) ze zlotym
tancuchem po biskupie Stanistawie; zapisal go testamentem Ko-
Sciotlowi przemyskiemu (11.IX. 1554)1). I to byla jedyna pamiatka
w skarbcu tegoz katedralnym po biskupie Tarle; metropolita za-
cny mu ja przekazal, nie pasterz wlasny. Tenacissimus fuit — nie
tai o nim prawdoméwny X. Gorski; skaza to byla, stusznem tegoz
zdaniem, raczej rodowa anizeli wiasna. Czytal o niej u Gorskiego
w rekopismach swej biblioteki Jozef Maksymilian hrabia z Ten-
czyna Ossolinski, atoli, jako prawy Toporczyk, w charakterystyce
biskupa Tarly, oczyszczajacej pamieé jego, zbyl jg milczeniem.

1) Testament. Wiadomos$é o nim w pierwszej obecnie ksiedze aktéw kon-
systorza lwowskiego: Decretum confirmacionis testamenti Rmi dni Stanislaj
Tarlo, episcopi Praemisl 4. 1. 1545 (f 724 i v.; pisany manu legalis persone
discreti Alberti Makalski sacra apost. auctoritate™publici notarii, por. u Osso-
linskiego ,niejakiego Makolskiego“ 1543). Cessio iuri, liti et causae pro parte
Rmi olim dni Stanislai Tharlo eppi Premislien. per dnum Albertum Manastir-
ski facta 17. 1IL, 1545 (f. 726 i v.). Protestaciones in causa testamentaria olim
Rmi domini Stanislai Tharlo, episcopi Premisliensis 31. IIl. 1545 (jak wyzej
str. 45—148). Recognicio dni Joannis Caspari, plebani in Blizne et Mathie de Dy-
now pro parte Rmi domini archiepiscopi Leopoliensis exequutoris 26. XI. 1546
(f. 742). Ingrossacio instrumenti donacionis bacculi pastoralis alias curvature
ecclesie metropolitane Leopoliensi 7. VI. 1547 (f. 744v — 745v). Recognicio
Joannis Tharlo, pocillatoris R. Mtis et quittacio d. exequutorum de 44 marcis
argenti et tribus lothi receptis 21. VL. 1549 (f. 709; zob. zaraz nizej przy tymaze
Janie podczaszym). Obligacio domini Joannis, plebani in Blizne, pro veste ru-
bea 12. VII. 1549 (f. 759). Wreszcie. na samym poczatku ksiegi drugiej tychze
aktow, testament arcybiskupa Starzechowskiego z 11. IX. 1554 (f. 3,3vo-4).
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[1I.

Dni $wigte i radosne co zwyklem obchodzié,
Auguscie, ojca twego niegdys lub twe wlasne,

Dzis, gdy godnosé krélewskg Barbara twa wziela,
Juzem ci stuzy¢ nie mocen, wiekiem obcigzon.
Wiecej nic nie zdzialam. Swiat, Auguscie, opuszczam:
Do niebian ide twego wesela zwiastunem.

‘

Tak Tarto umierajacy przemawia do kréla w epitafium zalo-
bnym u nadwornego poety-jurysty, Piotra Royzyusza: Tarlo mo-
riens ad regem?'), do Zygmunta Augusta, wsréd uroczystosci ko-
ronacyjnych Barbary Radziwittowny (9. XII. 1550). I ktéryz to
Tarlo? Stuga wierny Jagiellonow, dworzanin obu Zygmuntéw,
zwlaszcza Starego, cala duszg do swych panéw przywigzany, co
im swe zycie oddat cate, juz od lat pacholecych. Ale moze paune-
girysta prawde¢ upieksza? Juz z kronik i herbarzy mozna byloby
go si¢ domyslaé, utrafi¢ jego osobe i sprawy jego poniekad okre-
sli¢. Niniejszem przydaja si¢ o nim wiadomosci, z ksiag rekopi-
Smiennych wydobyte, ktore czute zegnanie si¢ Tarly z krélem
Zygmuntem Augustem nakazujg wlozyé w usta Jana, krajczego
koronnego, co po swym bracie starszym, Stanislawie, biskupie
przemyskim, zszed! do grobu okraglo w lat szes¢, prawie nawet
i co do dnia. W tydzien po koronacyi krolowej Barbary, na tym

') Royzyusz dwukrotnie wspomina tego Tarle samem nazwiskiem,
bez imienia. Raz osobno tem epitafium nagrobnem w szeéciowierszu lacin-
skim z powyzszym napisem: Qui festos laetosque dies, Auguste, solebam | Sive
patris quondam seu celebrare tuos |... Drugi raz w Historia funebris in obitu
divi Sigismundi: Tarlo bonus, bello et magnis vir strenuus ausis, | Dextra
ensem verso in terram mucrone ferebat (Petri Royzii Maurei Carmina. Ed. Dr
Bron. Kruczkiewicz [Cracoviae, Sumpt. Acad. Litter. 1900] P. II. 150 nr.
48; I; 106—7 w. 215—216, oba razy nieutrafiony w objasnieniu, bo ani to ,Sta-
nistaw stolnikf kr6l.“, Tarlo moriens, ani 6w rycerz, na pogrzebie kréla Zy-
gmunta Starego miecz niosacy, jakoby Pawel Tarlo, pé6zZniejszy arcybiskup
lwowski, wéwczas kanonik krakowski. Przesunalem tez przecinek po bonus,
w edycyi jest po Tarlo: Tarlo dobry, mitosciwy pan. Charakterystyke Royzyu-
szowy do$¢ przypomina B. Paprocki w Herbach (str. 9 na dole); ,J. T.
z S., krajczy kr6la Zygmunta, ktérego wspominaja historye z wielkiej dziel-
no$ci na zjezdzie w Wiedniu w r. 1515. Potem w innvch potrzebach i spra-
wach krélow, pané6w swych, znacznym si¢ zawsze pokazywal“. Przedtem, t. j.
w GnieZdzie cnoty(zr. 1578 str. 17) nazwal go ,me¢zem stawnym i rok $mierci
trafnie mu polozyl 1550, ale pomylil si¢ w oznaczeniurodzica, jakoby Andrzeja.
Date i ojca w Herbach pominal.
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samym Zamku krakowskim, w kosciele katedralnym na Wawelu,
odbyl si¢ pogrzeb Jana Tarly z Sczekarzowic, podczaszego Kro-
lestwa i starosty pilZznienskiego; kondukt z cialem wyszed! z domu
jego pod Zamkiem, pochowano go przed kaplica Kroéla Jego
Mosci.

Najpierwszy to byl rvcerz w Polsce, krajczy ukochany Zy-
gmunta I, co w turniejach krolewskich potykal si¢ meznie i nie-
zwycigzony bit jako piorun i gonil, wiec bral zawsze nagrody;
odznaczy! si¢ szczegélniej na obu weselach swego pana: z Barbara
Zapolya (1512) a potem z Bona (1518). Zapisali to wspolczesni:
w turnieju czasu uroczystosci koronacyjnych krolowej Bony, dru-
giego dnia, gonigc kopig, dobrze wywazyt z konia pelnego w zbroi
ksiecia Kazimirza, margrabiego bradenburgskiego, i podobno go
na ziemie zwalil; i winnych sprawach mial sie znacznym zawsze
pokazowaé. Na poczet uznanej jego sily i megstwa, oraz tych tryum-
fow wspominajg jeszcze o popisach Jana Tarly h. Topér w goni-
twach na zjezdzie wiedenskim w obliczu monarchéw (1515), gdzie
mu wszyscy za wielka dzielno$é dank przyznali. Pewnie ze bawit
na tym kongresie jagiellonisko-habsburgskim ze swym panem, kro-
lem Zygmuntem i uczestniczy! w gonitwach tam weselnych; zazna-
cza to Bielski i temu nie przeczy¢, lecz reszta jest juz amplifika-
cya chwalcéw—heraldykow. )

Zycie swe w stuzbie krélewskiej cale strawit. Widaé go juz
na dworze Aleksandra, w ostatnim roku jego panowania: jest
wtedy lozniczym K. J. M., Krajczym Zygmunta I koronnym lub
stolu krolewskiego: /ncisor Regni i Structor mensae nostrae re-
giae—naprzemian sg w uzyciu obie te nazwy jego urzedu, staro-
polska i humanistyczna, teraz sie zjawiajagca — lat z gorg dwa-
dziescia (1523—1545/7), po Szydlowieckich, Piotrze Zborowskim
(1518) i Jaroszu Laskim (1521). Na podczaszostwo posungl sig
po Tomaszu Sobockim, kanclerzu panstwa (f w lutym 1547);, po
Tarle objeli je Ligezowie z Bobrku, zwlaszcza potem Zygmunt,
starosta nastepnie lwowski (1555); Liggza jest juz podczaszym
jeszcze za zycia Jana Tarly, po jego z tego urzedu rezygnacyi

) Stopniowanie idzie z czasem, por. Niesiecki IX, 17 i Paprocki
l.c. M. Bielskiego wspominki o Janie Tarle w Kronice Polskiej od. 1597
str. 531 (1515), 540 (1518) i 587 (na gréb kréla Zygmunta 1548), ed. K. J. Tu-
rowskiego T. II [Sanok 1856], 984 1002 i 1195. Wreszcie spélczesni: J. L.
D e cyusz DeSigismundiregis temporibus liber, ed. W. Czermak [ Krakéw 1901],
58 (uroczysto$ci koronacyjne Barbary 1512) i B. Wapowski w Script rer
Pol. Il [Krak6éw 1874], 155 (tez krélowej Bony 1518).

4
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(po lutym a przed 14 X. 1550).') Czul zblizajacy sie koniec. Za
swym panem rychlo tez podazyt. Oddajac mu ostatnia postuge,
sam po raz ostani wystapit publicznie, Na pogrzebie kréla Zy-
gmunta | w Krakowie (na $§w. Jakob 1548) ,przed marami, na kto-
rych cialo bylo krélewskie, jechal Jan Tarlo w zupeilnym kiry-
sie — ktéory Maksymilian cesarz krolowi dal, gdy byli spotem
w Wiedniu—majgc w reku miecz goly, takoz chtopiec z drzewem*
(drzewcem). Miecz nidst zwrocony ku ziemi—dopowiada Royzyusz,
jak i chorazy nadworny, na czele wszystkich chorgzych ziemskich
jadacy: ,wszyscy jechali na koniach, kazdy z swojej ziemi chora-
gwig w kirysiech w zalobie, majac na chorggwiach herby rozmaite
ziemskie, a nadworny wprzéd z orlem koronnym; ten siedzial na
bialym koniu a miecz goty niésl, obrociwszy go ku sobie“. Za
nimi—wedlug tej samej kroniki polskiej Marcina Bielskiego—tuz przed
cialem nasz Tarlo. Wsréd mszy, po podniesieniu, ,kiedy pacierz
spiewano, Jan Tarlo we zbroi i giermek, ktéry drzewo niost, do
kosciota wjechali, obtykawszy helm i zbroje $§wieczkami“. Niemo-
cen byl juz stuzyé¢ Zygmuntowi Augustowi przy koronacyi Bar-
bary Radziwitowny, jak ojcu niegdy dwukrotnie i jemu samemu
przy pierwszych slubach z Elzbieta Austryacka. U stop swego
pana spoczatl snem wiecznym, i po Smierci jak za zycia z nim
nierozlgczny: u wejscia kaplicy Zygmuntowskiej na Zamku w kate-
drze krakowskiej. Kapitula, pani kosciola, nie kladla wefo prze-
ciwko chowaniu przy grobach krélow ich dworzan, znamienitych
rodem i zastuga. Lezeli tu juz Kmitowie, majacy choraggwie na-
grobne jak i Sieklucki, wyzej wspomniany. I Tarla pogrzes¢ u sie-
bie chetnie zezwolita (13. XII 1550), z tym tylko warunkiem, bada-

1) Jana Tarty stuzba dworska: Cubicularius 10. IIL. 1506 (Wierzbow.
s ki Matric. R. P. summ. IIl (Varsoviae MCMVIII], 180 nr. 2786). Krajczym
koronnym lub stolu krélewskiego-—nazwa i znaczenie tego urzedu czyt.
w Czesci I, 18—pojawia sig najpierw 9. III. 1523 i to wraz z Janem z Tarnowa,
kasztelanem bieckim i starosty pilznieniskim (Acta Tomiciana VI, 261 nr
CCXXII) i 5. VII ow. r. (Prawa i przyw. m. Krakowa ed. Piekosinskil
{w Krakowie 1885], 27)—raz tylko w lekcyi wielce niepewnej ,incisor mensae
nostrae*, 1531 w Herbach Paprockiego (str. 639), podobnie i jeszcze go-
rzej, bo Stanistaw-—zamiast Jan Tarlo de Sczek. incisor mensae 29. VI. 1531,
uS. Okolskiego w Orbis Poloni T. lll [Cracoviae 1643], 69 cytow. przez
Niesieckiego—po raz ostatni 22 X. 1545 (Praw. i przyw. m. Krakowa 1. ¢. ],
520). Podczaszym przez trzy lata: juz 23. VI 1547 (Praw. i przyw. l. c. str.
533 nr. 452) i jeszcze w lutym 1550 (Wierzbowski Uchansciana jak nizej
T. V, 654). Nastepey jego Liggzowie z Bobrku, jak nizej, przy Gabryelu
Tarle
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czom sztuki i epigrafiki naszej nieobojetnym, zeby egzekutorowie
woli jego ostatniej, Gabryeli Pawel, bracia nieboszczyka, oraz sy-
nowie jego, Jan i Mikotlaj, stésownie do zachowywanego zwyczaju,
uczcili pamie¢ zmarlego, dla przekazania jej potomnym, wyobraze-
niem klejnotu lub stawieniem pomnika?).

' Oszczgdni Tarlowie nie wzniesli wtedy godnego katedry na-
grobku Zygmuntowskiemu herosowi. Watpliwem jest, jak posty-
szymy nizej, czy kiedykolwiek stanal na tem miejscu. Nie zareje-
strowali:go przeciez, bo go nie widzieli, Paprocki z X. Starowol-
skim, po X. Stanistawie Gorskim pierwsi nasi epitafiow nagrob-
nych z tablic i choragwi zbieracze. Tylko mistrz Jagiellonski,
Grzegorz Czuj Samborczyk, zostawit nam w swym zbiorku eklog,
elegij i epigrammatéw napis grobowy: Magnifico Dommo Joanni
Tarlont Capitaneo Pilsnensi elc.

Sarmata Janus in hoc monumento Tarlo quiescit,
Ille Scecaceviae gloria magna domus.

Neptis ei dilecta viro Tarnovia coniux
Natos et natas pignora bina dedit.

Pura Sigismundo libavit pocula Regi;
Emeruit vicos, oppida, castra, sola.

In fulvam cum fratre suo progressus arenam,
Sic illum contra, fulminis instar, iit:

Ut validis utrinque trabales viribus hastae
Stridula concussae frusta crepando darent.

Nec tamen alter equo turbatus decidit acri:
Quamvis acer ei vi titibaret equus.

Hoc cernens altas submisit Graecia cristas:
Aijaces etiam terra Polona parit?)!

1) Acta actorum Capituli Cracov. T. 1V f, 399: Kapitula na posiedzeniu w so-
bote 13. XIL 1550 zezwala na pochowanie Jana Tharlo de Sczekarzovice, staro-
sty pilznienskiego, na prosbe ,generosorum Gabrielis et Nicolai fratrum ac
Joannis et Nicolai filiorum ipsius Tarlonum tanquam executorum®, i to ,penes
vel ante limen sacelli regii“, z obowigzkiem ,ut pro more et consuetudine re-
cepta memoriam mortui praefati per clenodium vel monimentum aliquod in
Ecclesia hac relinquant atque posteritati tradant®.

Mikotaj. wzmiankowany tutaj jako bratrodzony zmarfego Janai Gabryela,
to Pawel, wojski lwowski (o ktérym ponizej w zakonczeniu
Tarlow).

?) W edycyi zbiorowej Vigilantii Gregorii Samboritani u M. Siebeney-
chera w Krakowie z r. 1566. 8° k. Oij (trzecia od korica). Zaraz potem na-
stepuje epitaf nagrobny brata jego Gabryela.

tej czesci
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Dokumentalna ta poezya o Januszu sarmackim, przeznaczona
na tablice nagrobna, jest historykom pozadana, zwlaszcza dla
wiadomosci nieznanej skadingd, iz ten Ajaks polski czworo splo-
dzit dzieci, dwu synéw i dwie cory. Nie wiedzie¢ pewnie, czy
zawista nad jego grobem, jak rowniez i ona druga, ktérg poeta
samborsko - krakowski uczcil wspolczesnie brata naszego Jana,
kasztelana radomskiego, Gabryela. Obie powstaty z okazyi $mierci
tegoz Gabryela, ktéry i siebie, ochmistrza dworu krolowej Kata-
rzyny, trzeciej zony Zygmunta Augusta, zlecil pochowaé przy bra-
cie. Tak bowiem rozporzadzeniem swej woli ostatniej (w Radomiu
30. III. 1565), na kilka dni przed $miercia, przykazuje: Na wysta-
wienie grobu bratu memu ¢ mnie przed kaplicq Krdla Jego Mosci
na Zamku w Krakowde, takze wiele jako bedzie potrzeba. A wszakse
nic nazbyz‘ Ldys tez miejsce nie jest po temu?). Niechze teraz przy-
najmniej mistrz Czuj z Sambora weZmie tem wspomnlenlem za-
plate za swe pienia grobowe; za zycia nie wzial jej od Tarléw,
ani nawet u X. arcybiskupa lwowskiego Pawla nic nie zyskal,
chociaz sie¢ mu bardzo przymilal. Ale epitaf jego papierowy oka-
zal sie trwalszym nad pomnik, z kamienia ciosany, Tartow Zygmun-
towskich.?

Zmyslt praktyczny, wszystkim Tarlom wiasciwy, okazal i ry-
cerz Janusz przy swoim z Tarnowska ozenku. Poszedl tez na je-
zyki zlosliwych, ktérych nigdy nie brak u dworu, jako patrzat
wigce] na majatek, anizeli na urode wybranej swojej dziewicy:
posazna kasztelanka sandecka szpetng przeciez nie byla. Do Hisz-
panii zaniosta si¢ ta nowina z Krakowa w drugiej polowie 1527 r.,
z dokltadem tej nadto wiadomosci, iz Jan Tarto, krajczy krélewski,
nic jeszcze nie wzigl za swa zong, corkg kasztelana sandeckiego,
zmartego niedawno, na wiosne tegoz roku, Jana Tarnowskiego,
przydomku Cigzki; procesuje si¢ dopiero o posag. W relacyach swo-
ich poufnych o zeniaczkach dworzan krélewskich donosit o tem
Dantyszkowi, bawigcemu w Burgos na dworze habsburgskim w po-
selstwie polskiem, jeden z tych dworzan, sekretarz krolewski,
Jan Zambocki, co pierwszy u mnas nosil na sposéb turecki was
pozniej ,polski“; ale zgolil go potem na rzecz brody niemieckiej,

1) Testament polski Gabryela Tarty, doniosty i obszerny, kladzie sig caly
na koricu w Dodatku; omawia si¢ go za§ i przywodzi w streszczeniu ponizej,
przy Gabryelu,
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kameleon w ubiorze i wierze!). Dorota na imie jej bylo. Jako
jedynaczka Jana z Tarnowa, dziedzica na Krzyzu, kasztelana zrazu
bieckiego, nast¢pnie sandeckiego (1525 1 na wiosng 1527), starosty
i wojta pilznieniskiego, oraz Agnieszki Beaty z Tenczyna, chora-
zanki lubelskiej, wdowy po Jakoébie z Siekluk kasztelanie wojnickim,
wniosta w dom Tartéw pomienione dobra Krzyz w parafii lisio-
gorskie] pod Tarnowem, na ktorych, jak i na tenucie pilznienskiej,
siedziala dozywociem matka Beata, kasztelanowa sandecka. Umarla
po dwunastu latach pozycia (przed Wszystkimi Swietymi 1539),
zapewne w starej rezydencyi meza pod Zamkiem w Krakowie, gdyz
budowa nowego tutaj domu Jana Tarly, krajczego krola Zygmunta I
i starosty pilZnieriskiego, stangla dopiero w kilka lat pozniej
(w lecie 1545);, prowadzil j3 Mikolaj z Castiglione, jeden z wybit-
niejszych architektow wlosko-krakowskich, co i zamek Szafraficom
w Pieskowej Skale przebudowal?).

Dzieci zostalo czworo: dwu synéw, o ktérych ponizej
i dwie corki. Obie rycerski ojciec wydal za najdzielniejszych rot-
mistrzéw krolewskich, wstawionych w pogromach tatarskich na
Rusi Czerwonej wojownikéw. Anna, moze i starsza, wyszla (juz
1546) za Stanistawa Herburta z Kniehynic, chorazego halickiego,
dziedzica Oleska i Podkamienia kolo Lwowa. Zeszla, nie dawszy
mezowi zadnego potomstwa. Druga, Elzbiete, zdaje sie takze
okolo tego czasu, wzial Jerzy Jazlowiecki z Buczacza, starosta
czerwonogrodzki, syn Mikolaja Monasterskiego, kasztelana ka-
mienieckiego, dziedzica na Jaztowcu, Popowcach i Hrehorowicach
w ziemi kamienieckiej, sam potem kasztelanem kamienieckim

) List Zambockiego do Dantyszka z Krakowa 16. VIII. 1527, odebrany
w Hiszpanii 3. XI ow. r. (Act. Tomic. T. IX [1876], 251 nr. 248). Blizsza data
§mierci Jana z Tarnowa wypada po 26. III a przed 31. V. 1527. (Tamze T. VIII,
185 nr. 124 i Archiwum XX Sanguszkéw T.V [1897], 190; por. str. 99 i 153 nstpn.
nr. CXXV), kasztelania jego brata i starostwo z wojtowstwem w Pilznie—
w aktach tegoz radzieckich (Cod. Ossol. 2009 f{. 76v.—79, gdzie w dalszym
ciggu i juz f. 71v [1517] o Beacie z Tenczyna i Tarlach, jak nizej). Nie ma
go w wykazie kasztelanéw sandeckich ks. Jan Syganski T. ], (Historya
Nowego Sacza T. I [we Lwowie 1901], 231), acz go znal juz ks. Kasper
Niesiecki T. J. (T. IX, 43 i 17 gdzie Dorota Anng przezwana i jedna
tylko cérka jej zamiast dwu przyznana) oraz T. Zychlili skiego Zlota
ksigga szlachty polskiej R. VI [w Poznaniu 188%], 342), wskazujgca ozenek
Doroty, kasztelanki sandeckiej, z krajezym J. Tarlg w r. 1527 i procesy jej
sukcesyjne z Kobyliniskimi i Michowskimi jeszcze za lat panieniskich 1521,
1524 w ksiggach ziemskich krakowskich (w Archiwum krajowem w Krakowie),

%) Sprawozdania komisyi do badania Historyi sztuki w Polsce, T. V
[Krakow, nakl. Akad. Umiej. 1896], 2.
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zmarly, wojewodg ruskim i hetmanem wielkim koronnym (1575),
zostawiajgc czterech synéw i tylez corek !). Obie Tartowny, Herbur-
towa i Jazlowiecka, po $mierci swego stryja Pawla, wojskiego lwow-
skiego (w polowie 1553), jako jego synowice, procesuja si¢ o spa-
dek po nim w miescie Lwowie i jego ziemi z drugim swoim stryjem,
Gabryelem, krajczym krolewskim i starostg chelmskim, oraz z braémi,
Janem starosta pilznieriskim i Mikotajem Tarlami, synami zmar-
tego Jana, krajczego koronnego 2). Mozna byloby sie domyslag,
iz to sa coOrki naszego Jana, ktéry mimo swego podczaszo-
stwa i po $mierci stale bywa wspominany krajczym stolu kro-
lewskiego lub koronnym; nigdzie wszakze w dojrzanych aktach
sadow Iwowskich Anna i Elzbieta nie sa wprost nazwane jego
corkami, wyjawil to dopiero mistrz Czuj Sambor, panegirysta
krakowski. Krajezy Jan wyposazyl swe céry gotowka. Podczaszy
krolestwa mial jej tyle, iz mégt z niej wesprze¢ pozyczka 800 zlp.,
ale na kroétki tylko termin, X. referendarza w. koronnego, kanonika
krakowskiego, Jakéba Uchariskiego, zaufanego widaé¢ swego przy-
jaciela (w lutym 1550)%). Ostatnia to jest o nim zywym wzmianka.
Przedostatni za$§ wystep jego doczesny przypadl we Lwowie
u sadu koscielnego w sprawie réwniez majatkowej: w konsystorzu
arcybiskupim, za oficyalatu mistrza Jana Tucholi, poswiadcza od-
biér 44 grzywien srebrnych i 3 lutow wagi lwowskiej, liczac po 9
zl. kazda grzywne srebra, naleznych sobie z testamentu $. p. swego
brata, X. biskupa Stanistawa (21. VI. 1549). Bez obligu wszakze
ich nie dostal. Podczaszy krolewski i starosta pilznienski musiat
sie¢ przytem zobowigza¢ wobec egzekutorow testamentu, X. Piotra
Starzechowskiego arcybiskupai swego brata Pawla, wojskiego lwow-
skiego, iz przyjmuje nieokreslony blizej diug u Jerzego z Jazlowca,
starosty czerwonogrodzkiego z przed lat trzech, i obu egzekuto-

') Zamazpébjscie cérek krajezego, wskazane w Herbarzu Polskim A,
Bonieckiego VII [Warszawa 1904], 258 (ob. wyzej w Cze¢sci I, 299) i II
[1900], 219; tamze i urzedy obu Jazlowieckich, ojca zas§ Mikolaja, ktéry si¢ pisat
Monasterskim z Buczacza, dziedzina — w Acta Castr, Leopol. T. 24 str. 548—551
z 15, II. 1546, gdzie zeznanie dilugu tegoz 300 zl. Pawlowi Tarle z Sczekarzo-
wic, wojskiemu lwowskiemu, zapisanych na wsiach Popowcach i Hrechoro-
wicach; mial! mu go zwréci¢ zaraz w maju na §w. Stanislaw,

2) Acta Castr. Leopol. z r. 1553 1 1554 w T. 28 str. 456 i nast¢pn., 468
(ostatnia w tym tomie) i T. 30 (cigg dalszy t. 28) str. 469 i nast¢pn., 855—6,
975—6 (sam koniec).

) 1. Wierzbowski, Uchanisciana T. V. Jakéb Uchariski arcy-
biskup gnieznienski 1502—1581 (Warszawa 1895), 654 z przyp. 3 i 4 (z metr.
koron.). Dlug swé6j Jan Tarlo odebral przed 6 sierpniaow. r.
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rom winien dopomédz do jego wydobycial). Byl wiec juz w tym
czasie tesciem Jaztowieckiego.

W historyografii zdarza si¢ nieraz odwrotnie anizeli w zyciu:
nie dzieci za ojcéw lecz rodzice, chociaz juz umarli, pokutuja za
nie, a siostry za braci. Nasz Jan Tarlo, krajczy koronny i staro-
sta pilznienski, zafigurowal swiezo na liscie znamienitych dyssy-
dentéw polskich?). Spoczywajacego u grobu $§w. Stanistawa na
Zamku w Krakowie wyciagnela na to miejsce pamig¢é i stawa
nowowiercza syna jego Jana, tez starosty pilznienskiego, ale potem
kasztelana, zrazu malogojskiego, nastepnie radomskiego, wreszcie
wojewody lubelskiego. Ona to, acz nie sama jedna, cérg¢ Jana krajczego
w urodzong przeksztalcita heretyczke. Niecnotg ta, wedle powiesci
dominikariskiej, potwierdzonej powaga jezuickg Niesieckiego,
miala by¢ Elzbieta Jaztowiecka. Powiadajg o niej, tej Tarlownie,
z domu heretyczce zagorzalej, ze herezye w meza, tak dzielnego
meza wméwila, az OO. Dominikanéw z Czerwonogrodu, gdzie
byt starosts, przepedzit i obrabowal (po r. 1556) dlatego tylko,
iz sie herezyi jego oprze¢ powazyli; a jednak.. mimo tej sro-
gosci, dawano mu $wiadectwo najlepszego wojownika swego cza-
su®). Dostalo sie w tej powiesci zakonnej, jak czesto bywa,
i duchowienstwu swieckiemu, z biskupem i jego kapituta w Ka-

1)y Akt, konsyst. lwow. T. I f. 758v—9: Recognicio Joannis Tharlo pocilla-
toris R. Mtis et quittacio d. exequutorum de 44 marcis argenti et tribus lothi
receptis 21, VL 1549. Zobowiazanie si¢ Jana Tarla w tym akcie do ,debitum
apud gener. do: Georgium Jaszlowyeczki capittaneum Czyrwonogroden.“ doty-
czy sumy 300 zt, winnej Pawlowi Tarle wojskiemu lwowskiemu (zob. uwage
pierwszg na str. poprzedniej). Notaryusze publiczni, wyst¢pujacy w tym takze
akcie konsystorskim, Jan ze Skalmirza i Kasper z Przemys§la, zostali pasowani na
protonotaryuszéw apostolskich przez X. Sadoka Baracza w rozprawic
o tych dostojnikach w Polsce, w Pami¢tniku dziejéw polskich (we Lwowie
1855), chociaz byli najzwyklejszymi notaryuszami ,mocg apostolskg".

) H M(erczyng), Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej
Rzeczypospolite] (Warszawa 1905), str. 136 nr. 154 (por. poczgtek tej rozprawy
Cz. |, str. 65—6).

3) X. Sadok Baracz Z. K., Pamiatki Jaztlowieckie (Lw6w 1862), 41 —43,
Co tu autor powiada o zlozeniu opiekunstwa rodziny Tarléw w rece tegoz
Jaztowieckiego, naonczas wojewody ruskiego, przez kréla Zygmunta Augusta,
u ktérego mial ,najwyzsze zaufanie¥, dotyczy tylko opieki Jadwigi Tarléwny
po $mierci ojca, Jana z Czapel i na Malczycach, chorazego lwowskiego, kiedy
si¢ o nig staral Bogdan, wojewoda woloski.. Autor, méwiac o dzielnosci
Jerzego Jazlowieckiego z Buczacza ma na mys$li Herby B. Paprockiego, kt6-
remu nie obcg byla pochwala Rejowa w Zwierzyricu z r. 1562: Jerzego malo-
wali a on smoka gromil, ...Lecz ten nasz polski Jerzy stada buczackiego
Gromi i gromié bedzie smoka pogariskiego....
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miencu, dokad patrzal Jazlowiec z odleglym od niego o dwie mile
polskie Czerwonogrodem, jako na Podolu lezacy. Jerzy Jaztowiecki
niewatpliwie, jak i szwagier jego, za nowa oswiadczal si¢ wiarg
i mnichéw turbowal—z nawigzka przeciez oddal im rychlo za to
syn Mikolaj, starosta s$niatynski, wielki ich dobroczynca. Damnatio
memoriae Tarlowny jest niesluszna, nie godzi sie jej wyklinag;
kacerstwa z domu nie wyniosla, urosta zas na szatana herezyi
swego meza, by imig Jaztowieckich z plamy heretyckiej oczysci¢
i, jesli nie rozgrzeszy¢, to przynajmniej zmniejszy¢ wing hetmana.

Krajezy Jan Tarlo umarl starosta pilZznieriskim. Starostwo
to wzigl z zong. Dorota po swoim tesciu, ale go na nie macé stara
lata cale nie wpuszczala, sama na niem dozywociem, jak i na
reszcie swoich dobr posagowych po obu mezach siedziala i twardg
reka niemi rzadzita, niemal az do ostatka dni swoich, przez lat
prawie czterdziesci. Beata Agnieszka z Tenczyna miala w dzier-
zawie tenutg pilznieriskg po pierwszym swym mezu, Jakdébie Sie-
kluckim, kasztelanie wojnickim, ktéry ja byl dostal jeszcze od
lkréla Kazimirza Jagiellonczyka, bedac krajczym jego synow,a za-
pisat ja swej matzonce jako kasztelan i starosta biecki (1502); sama
za$ potwierdzenie krolewskie tego dozywocia na Pilznie z uwol-
nieniem wszelkich cigzar6w stacyjnych u Zygmunta [ zyskala
(1515). Po $mierci Siekluckiego wniosta Pilzno wraz z swg rekg
Janowi z Tarnowa, kasztelanowi jak wiemy bieckiemu a na-
stepnie sandeckiemu; siedziala juz wtedy na calem wojtostwie
pilzniefiskiem. Prawo wéjtostwa rozumiala szeroko, tytulem jego
przywlaszczala sobie ,targowe“ miejskie w tygodniowe, sobotnie
dni targu, az si¢ Pilznianie do Kréla Jegomosci musieli zwracaé
po sprawiedliwos¢, aby uzyska¢ zwolnienie od oplaty targowej,
gdyz w przywileju wojtowskim zadnej nie bylo o niej mowy
(1517). W gladkim zigciu zelaznej swej pani, Janie Tarle z Scze-
karzowic, krajezym i dworzaninie krolewskim, Pilzno laskawego
na si¢ znalazlo pana. Pierwszy jego tutaj wystgp przypada
w pierwszym zaraz roku wlasnego ozenku. Ukazuje on si¢ w roli
orgdownika u paui Beaty w sprawach miasta i jego plebana,
X. Stanistawa z Ropczyc, bo i nad nim ci¢zsza od biskupa wa-
zyla reka pani kasztelanowej, acz nie zwyczajnym byl fary
miejskiej $w. Jana Chrzciciela rzadca: pleban ten pilznienski
sprawowal wladze naddziekanska, zwiaszcza sadownicza w swym
okregu, dystrykcie idekanacie pilZnienskim, byl oficyatem foralnym
pilznienskim. Za wielka, osobliwg poczytywal to sobie laske, ktorg
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byl winien wstawiennictwu pana Tarly u pani kasztelanowej san-
deckiej, ze si¢ mogt ulozyc¢ z radziectwem miejskiem o sprowadzenie
na plebanig wodociggu, w ten mianowicie sposéb, iz ma go wia-
snym sprawi¢ kosztem i tak poprowadzi¢, by nie naruszyl waléow
miasta; zeby za$ laznia miejska ze swym laziebnym zadnego nie
poniosta uszczerbku, zastrzezono, iz zaden z obywateli nie bedzie
si¢ kapal w tazni plebanskiej; miejsce, ktoredy majg isé rury, wy-
tyczg rajcy z panem podstaroscim, Mikolajem Lisowskim (nastgpca
Jana Paczynskiego). Ugoda stanela w Strzegocicach (3. X. 1527),
wsi krélewskiej nad Czepina, pot mili pod Pilznem, nalezacej do
tenuty staroscinskiej kasztelanowej Tenczynskiej, gdzie, jak sig
zdaje, rezydencyg swg miala. Spisal jg zas Jan, zwan Jen, po ojcu
krawcu, obywatelu pilznieniskim, bakalarz sztuk wyzwolonych
(i rektor szkoly miejskiej), notaryusz podtenczas miejski — jeden
z pisarzy aktéw radzieckich miasta Pilzna, przechowujacych sie
dzisia] w ksigznicy Ossolinskich we Lwowie; pisarze c¢i byli
zarazem kronikarzami swojej ojczyzny, wciagali do ksigg miejskich
wazniejsze zdarzenia lokalne i parnstwowe. Poprzednicy jego,
stuszng powodowani dumg swego miasta, ku wiecznej potomnych
pamieci i nauce, a na bodziec i zachete, jak si¢ ma sluzyé rzeczy
pospolitej i o dobro jej zabiegaé, zapisali pod r. 1487 chlubne tegoz
miasta dzielo, jeszcze i dzisiaj poza stolicami, na prowincyi wyjatkowe:
zaprowadzenie rur wodociggowych w Pilznie. Z uwag filozoficzno-
spotecznych, okraszajgcych ten zapisek, ktére wychodzi¢ moga
w onym czasie tylko z pod piora bakalarzy-rektorow szkol miej-
skich, godna jest moze wspomnienia pochwala zasady hygienicznej
wszystkich czasow: ,Powietrze nadewszystko i woda dobra zdro-
wie daje cialu i od choréb je chronig“. Od bakalarza Jana-Jena
pochodzi niewatpliwie zapisek o innym elemencie, jeszcze czgsciej
od moru srozgcym si¢ po miastach naszych: pogorzel straszna
dotkneta Pilzno czwartej godziny w noc 19 marca 1534 Naj-
wieksza to byla katastrofa ogniowa, jakiej uleglo miasto Kazimie-
rza Wielkiego od czasu swego zniszczenia napadem wojsk weg-
gierskich Macieja Korwina na nasze Podgérze (1. IL 1474); szcze-
g6lniej hufce serbskie zaznaczyly sie wtedy liczbg czy srogoscig,
o najezdzie serbo-wegierskim prawia zapiski 6wczesne naszych
tam miast, wtedy spalonych. Dopiero teraz, po spaleniu si¢ miasta,
a nie wczesniej, widzimy na starostwie pilznieiskim ,krajczego
Korony Polskiej: Jego Milos¢ Wielmoznego Pana Jana (s.) Tarla
z Sczekarzowic“. To znaczy, iz pani kasztelanowa sandecka teraz
dopiero, kiedy si¢ Pilzno spalilo i zubozato, wpuscita na nie swego
ziecia. Do miasta z dwoma przedmiesciami, wigkszem i mniej-

Przegiad Historyeczny, T. X, z. 2. 13
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szem, nalezaly wsie cztery krolewskie: wspomniane juz Strzego-
cice z pieknemi lakami i Bielawy, lub takze jak dzisiaj, juz od
wieku XVII, Bielowy, tudziez Stotowa i Svonowa lub Zwa-
nowa, t. j. nastepnie Zwonowa, dzisiaj zas Dzwonowa, w pobli-
skiej parafii Lubcza juz wtedy lezaca; reszty wilosci szlacheckich
Lipinskich i Zaklikow, pod farg pilznieriska, nie wymienia si¢ tutaj.
Miasto Pilzno z jego wsiami, uposazenie starosciniskie, szacowano
wtedy (1536) na cztery tysiace grzywien dochodu; zasobne bylo
wojtostwo miejskie, niosto ich przeszto poltrzecia tysigca. Odtad
juz stale, acz nie bez przerw pewnych, starostwo pilznienskie po-
zostawato w rekach Tartow 1), nie wyszlo z ich domu jeszcze czasu
potrzeby wiederiskiej za krola Jana III. Pierwszy z nich, nasz
krajczy, zlotemi doprawdy gloskami zapisat swe imie¢ w dziejach
swego miasta: wydal ustawe dla niego ogniowa, o obowiazku
i sposobie gaszenia wybuchajgcego w miescie pozaru. Postano-
wienie lepszego w tem rzadu nie przyszto mu gladko dla wido-
cznego oporu mieszczaristwa; potrzeba bylo az drugiego pozaru po
latach dziewieciu i szkod niepospolitych, aby je skioni¢ do przy-
jecia ustawy. Zawotowala jg wreszcie ,Rada siedzaca i stara
i przysiegly lud ze swym pospulstwem® w pigtek w dzien $w.
Pawla przed niedzielg migsopustng (22. II. 1544). Imieniem swego
pana przedlozyt ja i wspoltdziatal podstarosci pilzniernski a ziemia-
nin chelminski, urodzony Maciej Gogoliiski z Gogolinca pod Chelm-
nem w parafii Sarnowo, sam tu w powiecie pilZnienskim a ziemi
wojewodztwa sandomirskiego na chlebie Tarléw wojt dziedziczny
w trzech wsiach okolicznych: Zwanowy, Bielawach i Polomyi ad
Dobrkow, jeszcze do polowy w. XIX-go mianem starodawnem
zwanej Potomya, obecnie na Polomej¢ przechrzczonej. Polskg te
ustawe gminng miasta Pilzna o gaszeniu ognia, w redakeyi i ,z ros-
kazania® pana krajczego, Jana Tarly—jedyny to jest akt polski
w ksiedze radzieckiej Pilzna—kladzie si¢ w calosci na miejscu
osobnem w Dodatku, jako ze jezyk polski z Tartami chodzi,
a i trescig swg jest pomnikiem w ustawodawstwie miejskiem pe-
wnie najstarszym i do$¢ jeszcze wyjatkowym.

Nowy pan starosta, nasz Tarlo i zarazem wéjt Pilzna dzie-
dziczny, dbaly o podniesienie swego miasta i mozny jego u krola
oredownik, spotykat sie przeciez z zacigtym uporem jego obywa-
teli. Potomstwo ich rozrodzone i w wielu innych miastach osiadle,

) Np. X. Skarga swé6j ,Areopag® przypisuje 14 VIIL 1609 Jedrzejowi
Boboli, podkomorzemu koronnemu, staroécie pilznieriskiemu.
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zatracito juz chyba dzisiaj pamig¢ dawnej swej ojczyzny, jak np.
zeby wymienié¢ znane powszechnie nazwiska rodu Mazankéw,
Piszow, Popiotkéw, Rozpandow it. p. Trzesli naonczas rada z bur-
mistrzujgcymi: Janem Mazankiem i Piotrem Hardym Cwikielka,
Glicza (,Glicius*), Gruczka (,Grutinius*), Labuski, Madej, Obro-
bito, Sosna, Szarad, Sznayder, Ziemba, Zemelkait.d. Kociolkéw
miedzy nimi nie wida¢, a szukalo sie ich ze wzgledu na Mariciusa;
widocznie na dole biedacy siedzieli, za wysoko im bylo do tawy
radzieckiej, moze i ze wsi niedawno przybyli, jak niektérych
z wymienionych rodéw mieszczaniskich protoplasci, rzemiostem do
»Pylzny*“, miasta krolewskiego, idacy. Krzywo sie ono i na pana
krajczego patrzato, bo juz te czasy mingly—a pamigtali je starzy
dobrze—kiedy sie w swem reku i kieszeni chowalo nadania woj-
tostwa choéby, czy czesciowych jego dochodéw; zazywali ich na
réwni z urodzonymi np. Bartonie i Rospandowie (1508); teraz conaj-
wyze] podwojtowstwem trzeba bylo sie kontentowac¢ (Jan Ku-
$nierz 1536 a potem 1539 Maciej Madej i 1543 Jan Platnerz).
Uprzywilejowane zniesieniem stacyi krolewskiej, mialo za to trzy-
maé swym kosztem obrone miasta, a nie chcialo; odkladato jg
z dnia na dzien i na starostwo zwalalto, nie stuchalo jego rozkazow,
rebellia mu robito, jak si¢ Tarto skarzyl przed krélem. Dopieroz
dekretu jego z 10 grudnia 1539 postuchalo: dorgczony sobie zaraz
czwartego dnia, we $w. Lucye, przez podstarosciego Gogolinskiego,
ktory go ztozyl na ratuszu w nieodstgpnym sobie towarzystwie
urodzonego Jana Droganowskiego, obwiescilo go wuroczyscie
w trzecie swigto Bozego Narodzenia. W najblizsza niedziele po
Nowym roku (4. I. 1540) zjawil si¢ przed rada inny stuga Tarlowy,
Stanistaw Miernik, z mandatem od swego pana, by az do czasu jego
przyjazdu panowie rajcy nie wazyli si¢ pedzi¢ woédki palonej
i trudni¢ si¢ jej wyszynkiem. W tem go jako swego wéjta postu-
chali. Dwie atoli sprawy psuly stosunek ich z panem starostg.
Obie lezaly po jego stronie, acz bez osobistej jego winy; i znéow
Krél Jegomosé w nich obu musial rostrzygaé, wezwany na pomoc
przez swego krajczego. Zlos¢ kobieca najpierw go targata. Z po-
duszczenia to kasztelanowej Tenczyrniskiej rada pilznieniska prze-
pisala na jednego ze swych mieszczan, niejakiego Macieja Zawi-
ckiego, dom Jana Tarly, jaki mial tutaj za swa zona Dorotg,
a zwal sie ,Bukowskim“—niewatpliwie dlatego, iz niegdys (ok.
1512) nalezat do ,szlachetnego“ rajcy miasta Pilzna, Piotra Bukow-
skiego. Bez wiedzy 1 na szkodg¢ starosty to sie¢ stalo, gdyz on
byl wilasciwym tenutaryuszem miasta i prawowitym tegoz domu
dziedzicem, kasztelanowa zas sandecka tylko panig niem wypo-
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sazona (domina dotalicialis), w posagu lub raczej wianem je dzier-
zaca, i przeto zadnego niemajaca prawa alienacyi dobr dziedzi-
cznych. Wigcej o pani Beacie juz nie slycha¢ poza niniejsza, zdaje
si¢ juz ostatnig jej sprawka, za ktorg przygania jej mandat kro-
lewski (13. III. 1539), otwierajacy zatarg kilkuletni o zapis tego
domu, przycichly w roku wydania ustawy ogniowej. Byly przy-
tem i inne podtenczas starcia migdzy urzedem wladzy staroscin-
skiej i miejskiej, drobne w sobie naogot, nieodzowne przy kolizyi
majatkowych intereséw stron obu; czula na nie ksiega radziecka
pilnie je regestruje, akty i wyroki krélewskie podaje w brzmieniu
dostownem. Z przebiegu ich widaé, ze podtrzymywala je i zao-
strzala samowola szlachecka podstaroscich. Taki np. namiestnik
(locumtenens) pilznienski, pan Gogoliniski, wpakowal raz do kar-
ceresu caly cech szewski i wszystkich majstrow trzymat pod klu-
czem w wigzieniu, mimo 2e mu tam jeden z nich pomari, a to za
to tylko, 1z nie chcieli da¢ poreki na zlozenie kary czterna-
stu grzywien, jaka spadta na nich za nieprawne wywolanie, czyli
pociagnigcie rady pilznienskiej przed trybunal krolewski. Krol,
kasujac bezprawie takowe, kaze bezwlocznie wszystkich uwolnié,
uwig¢zionym jednakowoz zleca, by wprzéd przez reczycieli zape-
wnili samego staroste, iz bedg mu postuszni (14. IV, 15431),

Procz Pilznienskiego, starosta Tarto rownoczesnie posiadat
jeszcze wojtostwo dembowieckie, tamto dziedzicznie, to trzymat
dzierzawa.

Miasteczko Dembowiec, tez jak Pilzno nad Wistoka, ale juz
w goérach, przy granicy, w ziemi Wegier krakowskiej a powiecie
bieckim, w archidyakonacie za$ sandeckim, to dawny jeszcze za cza-
séw Dlugosza , Dambowdszyal“, rowniez jak i Pilzno, w opisie
jego dyeceyi krakowskiej pominiete, acz przed najazdem wegier-
skim tworzylo wtedy (1462) osobny dekanat, mimo sasiedniego
Biecza, w ktérego zreszta dystrykcie (powiecie) i dekanacie
zawsze pozostawalo, Dzisiaj w dekanacie zmigrodzkim dyecezyi
przemyskiej polozone,

1) Starostwo i wdjtostwo piléniedskie Tarléw. Rzecz oparta na aktach
radzieckich miasta Pilzna, ktérych ksiega przechowuje si¢ w Bibliotece Osso-
liriskich Cod. 2000 (f. 27vo i nstepn.). Stad sa wydane zapiski annalityczne, p. t.
Spominki pilznienskie przez A. Bielowskiego (M. Polhist. T, III [Lwéw
1878], 245—249; o Serbach=Raczi, Rascianie, tamze str. 246 na dole podr. 1474
i str. 250 u géry pod tymze r.). ,Wsie do Starostwa PilZnirikiego nalezace®
wraz z wojtostwem czasu lustracyi wojewddztwa Sandomirskiego 1659 i 1660
w kopii urz¢dowej z 16. X. 1730 — w tejze Bibliotece Ossol, Cod, 2264 (str.
629—634).
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Starostwo pilznieriskie po ojcu, wraz z wdjtostwem tegoz
miasta dziedzicznem, otrzymal syn jego starszy, Jan. O reszcie
majatku krajczego dowiadujemy si¢ z kopiaryusza Mniszchow
z r. 1600, w ktérym si¢ mieszcza, jak glosi napis polski, wytlo-
czony na wierzchniej stronie wpolczesnej, ocalatej oprawy: ,Copie
przywileiow zapisow na maietnosczy dziedziczne“!). Pod sam jego
koniec znajdujemy akt dziatu débr Tarléw z Sczekarzowic mie-
dzy Janem, starosta pilznienskim i Mikolajem, po $mierci ich ojca
Jana, starosty pilznieriskiego, zatwierdzony przez kréla Zygmunta
Augusta w Krakowie na $w. Tréjce 24 maja 1551.

Starszemu, Janowi staroscie, przypadly nastepujace dobra
a) dziedziczne, ktore tworzyly glowny zrab macierzyzny Tarlowe;
po Dorocie z Tarnowa, klucz krzyzowski w parafii wtedy i dzi-
siaj lisiogorskiej pod Tarnowem. Stara to dziedzina, bedaca przed
wiekami uposazeniem opactwa tynieckiego, nadana panom z Tar-
nowa przez krola Wladystawa Jagielte, w pierwszych latach jego
rzagdow. Lezaly one wszystkie w powiecie pilZnienskim ziemi
sandomirskiej: Krzyz, Powgzow (1581: Powezow, dzisiaj Pawe-
z6w), Listagora (tak jeszcze w polowie w. XIX-go, dzisiaj Lisio-
gora, dawniej takze Lisiegory), Wola (1536: Smygelno seu Wolia
1571: Wola Lissogorska i Smyglowa Wolya, dzisiaj Smigno)?),
Zukowice (nad Czarna, obecnie: stare i nowe) i Luszowice—-wszy-
stkie naonczas w parafii lisiogérskiej a prepozyturze tarnowskiej
i w dekanaie tarnowskim, wyjawszy Luszowice pod Dabrowa i w jej
dekanacie, z parafig fundacyi Zygmunta Tarty z Tenczyna i Scze-
karzowic, starosty pilznienskiego w r. 1686; Kobierzyn (obecnie
w parafii lisiogérskiej, wtedy 1536 ad Przeczycza pod Brzostkiem
w dekanacie bieckim dyecezyi krakowskiej, dzisiaj za$ brzosteckim

%) Drzisiaj cenna ta ksigzka jest wlasnoscig D-ra Aleksandra Czoto w-
skiego, Dyrektora Archiwum miejskiego we Lwowie, ktéremu za jej che¢tne
uzyczenie goraca niniejszem sktadam podzigke. Opis jej i pelna zawartos¢
podaje si¢ w Dodatku przy tekscie polskiego z niej testamentu Gabryela Tarly
z 30, III. 1565, Akt tutaj powolany na f. 278 i 279. Divisio dominorum de Scze-
karzowicze tam bonorum haeveditariorum quam suwmmis oneralorum facta, I tutaj
nieboszczyk krajczy, jak i w aktach kapituly krakowskiej, zaraz po $mierc:
zwan jest tylko starosts pilZnieriskim: ,generosi Joannes capitaneus Pilznensis
et Nicolaus Tharlowie, fratres germani, filii vero et successores legitimi generosi
olim Joannis Tharlo de Sczekarzowicze, capitanei Pilznensis.

3) W wieka XV-tym (1471),jesli dobrze odczytano: ,Smylna“ (Wier z-
bowski, Matric. R. P. summ. P. I [Varsoviae MCMV], 37 nr. 709), To bylaby,
mniemam, tajemnicza ona, nieodgadniona w dokumencie tynieckim legata
ldziego, villa ,Similno®.
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dyecezyi przemyskiej), Laskéwka (wtedy 1536 i teraz ad parafia
»Oporyszow*“ w prepozyturze wislickiej, obecnie ,Odporyszow*, be-
dacej filig Zabna w dekanacie dabrowskim; 1581 wprost w tejze
parafii Zabno), Jaworze rowniez 1536 i dotychczas ad Przeczyca, atoli
jeszcze i dzisiaj w powiecie pilznieniskim), wreszcie Zabikowka
(nieodgadnione, jesli taka istniala; moze to dzisiejsza Jodiowka
lisiogorska, ktorej jednak niema w wykazach poborow w. XVI).
b) Kroélewskie, wszystkie w powiecie bieckim ziemi krakowskiej,
w dyecezyi teraz, za czasow austryjackich, przemyskiej: Rozem-
berg (dzisiejszy Rozenbark; pod fara Rozembark 1581 mieszczg sig
dodzisdnia dwie wsi nastepne), Ractawice i Sitnical), Mosczenica
Theutonicalis i Moszczenica Polonicalis (dzisiaj tylko jedna na cala
parafi¢ Mossczenica); Rzepiennik Suchy, Rzepiennik Strzyzowski
i Rzepiennik Marciszow (teraz Marciszewski, wszystkie w parafii
Rzepiennik Biskupi), Bennarowa (to parafia o jednej tej wsi tylko
Binarowa, pisana Bynarowa i Bienarowa pod Bieczem, kolonia
niemiecka z czasow Kazimirza Wielkiego, jak i inne naokol, wywo-
dzona od Bienenruf=brzek pszczol). Krig (Kryg w parafii libu-
skiej), Libusza, Siepietnica (1581 i dzi§ ad Stawecin w dekanacie
teraz jasielskim) i Przysieki (w tejze parafii stawgcinskiej, w ktorej
lezy Lisow, pewnie ojczyzna tych Lisowskich, z ktérych wspo-
mniany powyzej Mikolaj w r. 1527 byl podstaroscim pilznien-
skim a Krzysztof teraz, 1581, tenutaryuszem Binarowy i Krygu
naszego Tarly, pana radomskiego i wojewody lubelskiego). c) Précz
starostwa nasz Jan odziedziczyl po swym ojcu i wojtostwo pil-
znienskie, jak rowniez d) ugodziwszy si¢ z bratem, caly dwor pod
Zamkiem krakowskim wraz z sumg 2200 zi, zapisang na nim przez
Stanistawa Gnoinskiego.

Mtodszy, Mikolaj, wzial dobra: a) dziedziczne, jedne w powiecie
wislickim ziemi sandomirskiej, lezagce po prawym brzegu Wisly,
w powiecie dabrowskim Galicyi dzisiejszej a dyecezyi tarnowskiej:
Otfimow i Janikowice (w tejze parafii); sasiednie zas w tejze jeszcze
ziemi sandomirskiej, lecz juz w powiecie pilznienskim a w pre-
pozyturze, dzisiaj— dekanacie tarnowskim: Ilkowice, Rudno i Ra-
ctawice {(wtedy i dzisiaj ad Jurkéw pod Zabnem; Raclawic jedna-
kowoz, pisanych takze lecz blednie Rostawicami, bedgcych 1536
z llkowicami i Rudnem w:posiadaniu Beaty z Tenczyna, kasztela-

1) ,Sczytnica“ jeszcze w przywileju piotrkowskim kréla Zygmunta I
z 13. 11. 1528 dla Marcina Myszkowskiego z Mirowa, kasztelana wieluniskiego
(Dyplom Ossolin. Nr. 260).
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nowej sandeckiej, juz obecnie nie znajduje), tudziez Gdérne Lqks
(£e¢ki dolne pod Pilznem). b) Z krélewszczyzny, rozciagajgcej sig
w dwu powiatach, takze w tych stronach, «) w powiecie bieckim
ziemi krakowskiej: miasto Dembowiec z przedmiesciem jego i wsie
T.azy, Brzescie (dzisiejsze Brzyscie ad Jaslo, pierwotnie: ,Brzescze
lasy*“ jak nizej, Maiscowa Wola (Majscowa), Zarzecze (wszystkie procz
Brzes¢ pod farg dembowiecka), Dabrowa, Zafeze, Lezyny (obie pa-
rafie kolo Zmigroda i w jego dekanacie, naonczas bieckim), Gorzyce
(ad Lezyny) i Markuska (Markuszka z Wolg Dembowiecka ad Zalegze).
B) W powiecie sanockim: Rogs (nad rzeka Lubatows kolo Krosna

w jego teraz powiecie, ale dekanacie rymanowskim, jak i parafia
nastepna) Miesce, Miejsce (Piastowe), Lubatéwka (ad Rogi), Sa-
noczek, Gruszowka (ad Mrzyglod dzisiaj Hruszowka w dekanacie
liskim) i obie Stréze (mate i wielkie ad Sanok jak i1 Sanoczek).
I na te to nadania przy rewizyi kréolewszczyzn na sejmie war-
szawskim 22 stycznia 1564 nasz ,Pan Mikotaj Tarlo, chorazy
Sandomirski, ukazal summy na wsiach Rogi, Sanoczek, utraque
Stroze, Miescze, miasteczku Liubatowa!) w powiecie sanockim
lezace, od Wiladzistawa (Jagielty), Kazimirza i Olbrachta krélow
zapisane; stare, dobre. Ktemu dozywocie od dzisiejszego Kroéla
Jego Mosci 1554, ad relationem domini Przerebski (podkanclerzego)
Panu Mikolajowi Tarlowi na miasteczko De¢bowieczi wsie Dobrowa
Wolia, Zarzecze Maisczowa, Brzescze lassy, Zaliesie Markuska,
Liessiny, w ziemi Krakowskiej a powiecie Bieczkim lezace, ku prze-
rzeczonemu miasteczku nalezace; i na wsi Rogi, Miescze, Liubatowka
rzeczone i ine: Sanoczek, Stroze wielkie, Stroze male, Grussowska
w powiecie Sanockim lezace, dobre zawarte“?). Poprzednio
trzymali te wsie zastawne krolewszezyzny sanockiej Grzymalici,
Kobylenscy z Kobylan koto Dukli, siedzacy tutaj w Bieckiem juz
od czasow Kazimirza Wielkiego, w dom Tarléw przeszla ona
z kasztelanka sandeckg, Dorota, Jana z Tarnowa, pana na Krzyzu
a dzierzawcy Siepietnicy jedynaczka, ktérej babka byla Katarzyna,

') Pod Iwoniczem w dekanacie rymanowskim; wie§ to kapituly prze-
myskiej do dnia dzisiejszego, kupiona przez Macieja, drugiego biskupa tejze
katedry, w r. 1403, od Zyndrama z Maszkowic, miecznika krakowskiego, boha-
tera bitwy grunwaldzkiej. Wsig pozostata; o lokacyi tej miejskiej skadingd
niewiadomo.

) AGZ w drehiwum bernardyiskiom we Lwowie T. XIX-ty (Grodzkie
sanockie z lat 1562—5), str. 766. Cenng jest w tym akcie wiadomo$é o Brze-
szczych lasach, natomiast bledng jest w nich pisownia trzech wsi nastgpnych, bo
to nie Zalesie, ktorych tu niema, ani Leszczyny ad Ropa pod Gorlicami, ktére
byly dziedzing Kobyladskich, ale Zalenze i Lenzany, oraz Markuska,
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2° voto Kobyleriska—nie obeszlo si¢ przytem bez procesu i o same
Kobylany jeszcze za zycia ojca (1527—1531), atoli nie utrzymala
si¢ Dorota Tarlowa ani nawet na ich polowie?l).

) Materyal do majgtku Kobylan i Kobylarskich z w. XV—XVI miesci
si¢ takie w Kodeksie niegdy Mniszchéw, dzisiaj Dr. Al. Czolowskiego we Lwowie
z r. 1600, w dziale ,Lenki territorii Pilznesis“, pod koniec tomu, a mianowicie:
1) Fol. 256v—257v. Divisio dominorum de Kobyliany z 27. V. 1485 w kuryi
krélewskiej w Krakowie (Jan i Jakob bracia rodzeni, dziedzice Kobylan, od-
st¢pujg swemu bratu, Jeronimowi, z Zona jego Katarzyng, dziedzicowi Koby-
lan, wsi ich Kobylany, Lanky [Leki], Sulystrowa i t. d., do tej dzi dziny
nalezace; krétko za§ przedtem, na sadach sanockich I IIl. 1485 zapewnili go
w posiadaniu siedmiu owych wsi krélewszczyzny w powiecie sanockim: Sano-
czek, Strosze duplex, scil. Maius et Minus, Gruschowka, Rogy, Myescze et Lu-
bathowka, zob. AGZ, XVI, nr. 1694. 2) Fol. 257v—259 Literae divisionis do-
minorum de Kobyliany kréla Kazimirza z 25. V. 1487 w Krakowie ,Quia gene-
rosi Jeronimus, Johannes et Jacobus fratres germani indivisi de Kobyliany*
(dzial spadkowy migdzy nimi: najstarszy Hieronim wchodzi na Kobylany
i na krélewszczyzne w Sanockiem i Bieckiem); regestr w Matric. R. P. summ
ed. Th. Wierzbowski P. I [Varsoviae MCMV], 97 nr. 1878, 3) Fol.259 i v. In-
scriptio tutorie dominae Catherinae Kobylenska a marito suo Jeronimo de Ko-
bylany facta w Bieczu 29. X. 1495, %) F. 239v—260v Literae decreti inter
Catherinam Kobilenska ex una et Johannem Olyeski et alios partibus ex
altera occasione eiusdem citationis na zamku krakowskim 12 I 1502. 5) Fol.
261v--262v Advitalitas domini Jeronimi Kobylenski super bona submontana,
dana przez kréla Zygmunta w Krakowie 3. II. 1519 (tenuta tychze débr
w Bieckiem: Zalyeszie [sic, znowu zamiast Zalenze), Lenzyny, Gorzycze
i w Sanockiem wsi sze§ciu--siedmiu, ktérych taksacye z r. 1515 zob. w ZD.
XVIII Cz. I, 151: Cobilenski; w obu tych aktach jest Lubatowa, rozumiej Lu-
batéwka) i 6) Fol. 262v—263v Literae obligationis Gorne Lanki [sic, w nagléwku
blednie, zamiast samych ,Lanky“, jak w tekscie], Makowiska et Sulystrowa—
wraz z Draganows tworzace parafie Kobylariska—w kuryi krélewskiej 18. VIIL
1521 z ekstraktem z aktéw kuryi kréla Olbrachta 14 XI. 1499 (zapis na nich
zonie Katarzynie przez Jeronima 800 fl. weg. w dozywocie). Z tem ljczg sig
wydane juz akty sadowe kuryi krélewskiej 1) z 14.1. 1527 procesu Jana z Tar-
nowa, kasztelana sandeckiego, dzierzawcy Siepietnicy z obu braémi Kobyler-
skimi, Janem, kasztelanem rozpierskim i Jakébem, po §mierci Hieronima o po-
siadanie débr czyli wsi Kobylany, Makuwiska, Sulistrowa, Lascze (to racze)
Gloiscze=Glojsce ad Zmigréd Stary), Dragaumowa i Laka (Laki dzi$ Leki) (wyd.
‘Wolariski w RozmaitoSciach, pismie dodatkowem przy Gazecie Lwowskiej 1859
Nr. 6, str. 4&—5); 2) z 8. IV, 1530 w tejze sprawie sukcesyjnej mi¢dzy Kobylen-
skimi, Janem, kasztelanem rozpierskim i synem jego, Mikolajem, a Dorotg z Tar-
nowa, zong Jana z Sczekarzowic, krajczego koronnego o intromissy¢ na polowg
débr Kobylany, Draganowa i Gloscze a na cale wsi Sulistrowa, Makowyska
i Laky, oraz toz 3) z 31. V. 1530 (wyd. Bobrzyniski w StPPP. VI: Decreta in
iudiciis regalibus a. 1507—1531 [Cracoviae 1881], 202—%406 D. 456 i 457 Exzekucya
wyroku). O Kobylanskich, pierwotnie Kobyleniskich (Kobylany pierwotnie
Kobyle) czyt. teraz A. Bonieckiego Herbarz Polski (T. X [1907]
235 —241).
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Z pomienionych débr dziedzicznych chorazy sandomirski,
Mikotaj Tarto z Sczekarzowic, pisal si¢ dziedzicem wsi Illikowic
(llkowic), Ractawic (nieodgadnionych) i Rudna, ktére po $mierci
jego przeszly na brata Jana, wojewode lubelskiego, moze za winne
mu trzy tysigce zh.1). Otfinéw z Janikowicami nie utrzymal sie
przy Tartach; jak przedtem tak i nadal obie te wsie, wedle wyka-
zO6w poborowych z r. 1508 i 1579, nalezg do Liggzow Potukozi-
cow?). Z calej ojcowizny pozostaly jedynie Lgnkiz ktéra to wies
w powiecie pilznienskim obcigzyl zaraz dlugiem siedmiu tysigcy zl.
pozyvczonych u swego powinowatego, Stanistawa Danilowicza (30. 1V,
1556), o ktorym sie juz wyzej prawilo, w tem jednak omylnie (za
Bonieckim), iz byl synem Mikolaja zamiast Jerzego?) Dowiadu-
jemy sie o tej jego dziedzinie i sumie, na nig zaciagnietej, z ksiag
sgdowych ziemi Iwowskiej, w niej bowiem naonczas przebywal
nasz chorazy sandomirski: na weselu swojej stryjecznej Katarzyny
Tartowny z Malezye, chorazanki Iwowskiej; Danilowicz bral ja
wtedy za zong¢ a réwnoczesnie pana Mikotaja wspomagal. Ale co
to za f.gki? Niezawodnie one Ze¢k/ u Pilzna, gdzie, swiadectwem Pa-
prockiego, kosciél zbudowata i nadala Tarlowa, chorazyna sedo-
mirska, z domu Srzeniawa Stadnickich—a dodajmy teraz: Jadwiga
ze Zmigrodu, corka Andrzeja Stadnickiego, kasztelana sanockiego,
poslubiona juz przed tym terminem (1556) — pani majetna i bogo-
bojng stusznie nazwana?); z imieniem jej i reka spotkalismy sie
juz w ziemi lwowskiej przy fundacyi fary mikotajowskiej, kiedy
byla wdowg i tesciowy Jerzego Mniszcha. Do niej naleza ,Laky

Y} Acta Terrestr, Leopol. T. XVI, str. 109—111 z pocz. r 1567. Czyzby
za przelang sobie czg$¢ jego dziedziny po stryjach Pawle i Gabryelu? (zob.
nizej przy tymze: Kamienica Tarlowska we Lwowie i wies Krzywczyce
pod Lwowem).

') Malopolska IV (ZD. XV), 487 i T. III (ZD. XIV), 233.

) Czesé I, str. 176. Ojcostwo Jerzowe: Acta Castr. Leopol. T. XXX, str.
605 z 18. V1. 1554 generosi Stanistaw, Zofia i Anna, pueri generosi olim Ge-
orgii Danilowicz (sprawa z Zorawiniskimi Sebestyanem, Janem i Franciszkiem
o dobra wsi Lubszy); tenze Jerzy Danitowicz, dotychczas nie znany, zapewnia
wikaryuszom katedry lwowskiej,jako rzadcom fary zydaczowskiej, dziesiecine
ze wsi swojej Lachowic (ad Zurawno jak i Lubsza) 24 V.1540 w Akt, konsyst
twow. T. I f. 470. Pozyczka 7,000 zI. u Stanistawa Danilowicza przez Mikolaja
Tarle na Laki 30. IV. 1556 w Act. Terrestr. Leopol. T. XIII, str. 1093—~8 (szczatki
aktu, obcigte i zalepione).

%) Herby Paprockiego, str. 203 (zob. wyzej Cz. 1. str. 191).
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gorne“ wedle ksiag poborowych z r. 1581, podczas gdy mniejsze,
ydolne®, byly rozdrobnione na osmiu wspélwlascicieli, z ktorych
najbogatszymi, o kmieciach dwunastun a szesciu lanach, pozosta-
wali jeszcze obaj Zaklikowie, potomkowie Toporczyka Zakliki
Miedzygorskiego, dziedzica jedynego obu Lak przed stuleciem,
za czas6w Dlugosza, kiedy tu juz istnial kosciol parafialny. Tar-
towa zatem postawila tylko nowy kosciél i uposazyta go; parafii
nowej nie fundowata. Zawsze, od samego poczatku az po wiek
XVIty zowig si¢ Lakami. Dopiero w drugiej polowie tegoz
stulecia pojawia si¢ nazwa Le¢k, utrzymujaca sie dodzisdnia, i to
jeszeze do czaséw niedawnych: do, potowy w. XIX-go jako parafia—
wogole £ekZ, bez blizszego okreslenia, nastepnie i obecnie Zeki dolne,
ktérych wspoltpatronem jest jeszcze i dzisiaj potomek Zaklikow.
Tylko wie§ Gorne Lqki, czyli jak wowczas moéwiono, Zwierzchne,
przeszty do Tartow. Starosta i woéjt Pilzna dziedziczny je kupit:
krajczy Jan Tarto za zlotych pieé tysiecy i sto u niedawnego
ich wtasciciela Chelmskiego, burgrabiego zamku krakowskiego (23.
IV. 1540), wyjawszy jedynie dzial szlachecki Marcinkowskich;?)

) Wszystkie az do tego terminu akty przywilejéw i transakcye majat-
kowe Gérnych Lak zawiera nadmieniony Kodeks Mniszchéw z v. 1600 W ostat-
niej swej czesci: Lenki territovii Pilsnensis (fol. 253—277), w liczbie 12. Miano-
wicie 1) 254 i v. bez poczatku Lokacya wsi Lenki Janowi przez Kazimirza W.
z data w Niepolomicach post diem beati Stanislai Martiris post Pascham
w r. 1354, (Niewatpliwy fabrykat. Doslowny jest to odpis takiegoz przywileju
dla Kanonik6w regularnych u Bozego Ciala w Krakowie z pieczecia majesta-
towa, w archiwum ich przechowywanego, wyd. KMP. I [w Krakowie 1876].
280—1 nr. CCXXXVI, tylko w czesci tej drugiej—pierwszej brak—pod ymramno
podstawiono Johanne, a data tamze sabbato post diem i t. d.,t. j. 10 V. 135%).
2) Fol, 254v ~256. Przywilej lokacyjny tejze wsi Lanki w ziemi sandomirskiej
a powiecie pilznienskim Beaty, wdowy po Grzegorzu de Lipnik, na prawie
niemieckiem, §redskiem, wyd. w Sandomirzu 11. IV, 1417, gdzie krél rzeczy-
wigcie naonczas bawil w swej drodze z Litwy do Lwowa (Grzegorz de
Lang, t. j. z Lak, wspomniany w przywileju tynieckim z 1323—lokacyjnym na
prawie $redskim Pilzna, wsi jeszcze tynieckiej, oryginal w archiwum m. Kra-
kowa, do zbadania). 3) F. 260v —261v. Sprzedaz karczmy w Lakach z bro-
warem piwnym przez dziedzica jej. Janaz Chetmu, burgrabiego krakowskiego,
za zgoda zony jego, Anny Zarembianki z Kalinowy. dat. in villa Gorne Lanky
f. 2 po Misericordia 1507—rok niemozliwy, zamiast 1527 lub raczej 1537
pierwszym z §wiadk6w jest vener. d. Stanislaus, plebanus ac officialis Pilznen.
Jeszcze w ksigdze poborowej z r. 1536 sg dawni dziedzice Lek gérnych (ZD.
XV Malop. 1V, 540—1), ci sami, o ktérych rzecz w aktach nast¢pnych, z wy
jatkiem Skarbkéw. %) F, 263v—=265v. Dekret krélewski z 26. IX. 1530 w spra-
wie dzialu dobr sottysich i innych, dziedzicznych, in bonis Gorne Lanky, w dal-
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doda¢ nie zawadzi, ze to jest Chelmski h. Ostoja, ktérego corke
Magdalene pojgt X. Stanistaw Orzechowski.

Ruchomoscig ojca i zywym jego inwentarzem obaj bracia
podzielili si¢ po polowie. Starszemu nadto krél zastrzegt dozy-
wocie na swych wsiach zastawnych u brata jego. Co sie wreszcie
tyczy dzialu ojcowskiego w miescie Bobrownikach i wsi, naleza-
cych do niego, tudziez débr krélewskich w kluczu drohowyskim

szym ciagu ogloszonego juz w StPPP. [1881], 200 — 201. D. 453 z 7. IV. 1530.
5) F. 265v—267. Akt s¢dziowski w PilZznie 1. XI. 1532 pro tuitione ex parte
Nicolai Czieskowski et Beatae consortis eius super bona Gorne Lanky, z oka-
zyi ich sprzedazy generoso Johanni Chelmski, burgrabio castri Cracov.
Swiadkowie ci sami, co i w czterech nastepnych z r. 1532 i piatym z r. 1533:
pnobiles Johannes Gorski de Dembycza, Albertus Sczepanowski de Podgro-
dzie camerarii, Sebestianus Lipiriski de Lipiny, Johannes Minor de Przyby-
stawice, Johannes Mychowski de Mychow etalii quam plurimi¢. 6) F.267—268v.
Toz z 25. II, 1332 Literae perpetue donationis super villam Gorne Lanki.
»Nobiles Anna, relicta olim nobilis Nicolai Bialowocki (jeszcze jako Zyjacy w ak-
tach pob. z r. 1536) et cum filio suo Adam, nobilis Paulus Koczynski cum
consorte sua Drusianna, nobilis Nicolaus Czieskowski cum consorte sua Beata
necnon Petrus Czieskowski, heredes de Gorne Lanki, majac kolo siebie videl.
Anna Bialowocka, Drusianna Kocziriska et Beata Czieskowska amicos de linea
materna et cum consensu eorundem, videl. generosorum jeronimi Chrzastowski
de Zalasowka et Alberti Sczepanowski de Podgrodzie fratrum ipsorum de
linea paterna®, zeznali wszystkich swych cze$ci dziedzicznych w tej wsi Gorne
Lanki zapis wieczysty burgrabiemu krak. Janowi Chelmskiemu, zobowigzujac
si¢ do intromissyi tegoZ na nie ,occasione prefatae donationis prefatorum bo-
norum sibi, Johanni Kobylenski, donatorum“. 7) F. 268v — 269v Toz z 1. XI.
1532 (jak pod 5) pro tuitione a nobilibus Paulo Koczinski et Drusianna consorte
eius. 8) F. 209v—27tv, Toz z 1 XI 1532, jak pod 6. 9) F, 27iv—272 z 23. II.
1532 Literae intromissionis in bona Gorne Lanki. 10) F. 272 -3. Toz z 25. IV,
1933 pro tuitione ex parte Nicolai Czieskowski cum consorte. Wreszcie
11) i 12) F. 273—275—277 dwa akty krélewskie venditionis i donationis Gorne
Lanki per dominum Johannem Chelmski generoso Johanni Tarlo de Scze-
karzowicze incisosi Regni nostriet eius posteris, oba dat. w Krakowie 23. 1V,
1540. Po stronie Anny z Kalinowy, zony Chelmskiego: generosi Waclaw Za-
remba kasztelan nakielski necnon Bartholomeus Nysczyczki de Nysczyce amici
consanguinei de linea paterna. Wygiada, jakby Chelmski by! podstawiony
przez Tarle do wykupna tych Lak z Pilzna.

Dlugosz ich w swym LBen,, jak i samego Pilzna nie opisuje, przygodnie je
wspomina: ,Lanky supeiior et inferior®, przy ich kosciele i dziedzicu Zaklice
z okazyi dziesigciny z nich kantoryi tarnowskiej (I, 611). Te to sg ,Lanki*®
i,Laki w dekanacie pilZniedskim w znanym kod. Brzostowskiego o poborach
Swigtopietrza z r. 1551 (f. 16vi53). Natomiast—, Leka“ wraz z praedium supe-
rius alias Zwierzchny et 20 cmethones bene possessionati ad prefatum pre-
dium ex antiquo pertinentes, w akeie dluznym Mikotaja Tarly, chorazego
zandom. na tysiac zl. u Stanislawa Ostroroga, kasztelana miedzyrzeckiego
8 s. VII. 1564 (Act. Castr. Leopol. T. 37, str. 316—319).
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(,Drowiz*) oraz sum pienieznych, zapisanych w jakichkolwiek aktach
przez dziedzica Gorlic Jana..') i Mikolaja Secygniowskiego, po-
dziat ich odlozono na poznie;j.

Dziedzina bobrownicka z tenuta drohowyska pozostaly przy
synach krajczego. O tej ostatniej w ziemi lwowskiej juz wiemy:
po Mikotaju Tarle przeszta do Mniszchéw. Réwniez i Bobrowniki
podlaskie nad Wieprzem. Siedzi na nich Mikotaj, chorazy sando-
mirski. On to jest ,Tarlo J. Mo$é“ w ksiedze poborowej zr. 1569
powiatu stezyckiego w wojewédztwie sandomirskiem wlascicielem
Demblina i reszty wsi w dobrach pod farg bobrownicka?). Roz-
graniczenie ich ponowne od dobr krolewskich starostwa stezy-
ckiego dokonato si¢ w wiek niespelna po wskazanem juz poprze-
dnio (1505 r., za zycia Stanistawa Tarly), w r. 1591—5, kiedy Mi-
kotaj Zebrzydowski, wojewoda lubelski a starosta krakowski, lanc-
kororiski i bolestawski, byl tenutaryuszem tych wsi, giownie
w parafii Ryki, o ktérych granic wyznaczenie z dobrami Tartéw
chodzito: Ryki, Bazanéw, Brzeziny (par. od 1684), Swaty, Brusséw
i Szierska, Wola (jeszcze w r. 1791 ad Ryki, obecnie Sierskawola
ad Zabianka).%) Do Tarlow, pozywajacych dzierzawcow krélewskich
o te granice—takze i staroste stezyckiego, Marcina Trojanowskiego,
a nadto Mikolaja Bogusza, dziedzica wsi Sendowic z nad Bobro-
wnik—nalezaly: Mosczanka (jeszcze 1569 Mosczenica jak i da-
wniej) i Klesczowa Wola (tak juz 1569, dzis Kleszczowka),
Zdziary (1569 Zdzar), Mierzacka (teraz Mierzwiaczka ad Stezyca),
oba Dembliny i Modrzyce (w miejscu ich Rycice, dzisiaj tez ad Ste-
zyca). Trzy wigc nowe wlosci przybyly w ciagu stulecia. I te
dobra dostaly sie Mniszchom z cérka Mikolaja, chorazanka sando-

1) Nazwisko niewyrazne: Stmszek?

?) ZD. XIV Malop. III [1887], 331 i 339: dystrykt stezycki w r. 1569,
w r. 1508 jeszcze radomski, tamze ZD.XV Malop. IV [1886], 477 i wyzej str. 42.

Co si¢ tyczy wsi krélewskiej ,Lang“, to ona rzeczywiécie znajduje si¢
w parafii stgezyckiej za czasé6w polskich (I. ¢. Malop. III, 339), dzisiaj moze to
Lugi ad Brzeziny. Niema juz dabrowy ,Swadne“; nazwg jej objasnia LBen-
Dtugosza (T. 1, 418) ,pratum litigiosum alias szwadna“ we wsi Cho-
tel kustodyi wislickiej. Powstala w w. XVI Mierzaczka jeszcze w dyecezyi pod-
laskiej 1869 nosi t¢ nazwe; po jej kasacie—w lubelskiej: Mierzwigczka. Bl¢dnie
powiedziano w Stowniku geograf. I [1580]. 264, ze Bobrowniki nalezaly naj-
pierw do Lubomirskich, a pé6Zniej do Mniszchéw; byto odwrotnie.

3) W tem miejscu Sz. Autor podaje dluzszy przypisek, zawierajacy dane
archiwalne, dotyczace rozgraniczenia dobr kroélewskich Ryki, Baranéw, Brze-
ziny, Swaty, Sierska Wola. Ze wzl¢déw technicznych, przypisek ten bedzie
podany w zeszycie nast¢pnym ,Przegladu Historycznego® (Prayp. Red.).
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mirskg Jadwiga, zona Jerzego Mniszcha z Wielkich Konczyec,
wojewody sandomirskiego, starosty sanockiego, samborskiego,
sokalskiego i t. d. zupnika ruskiego; tylko na Mosczance i Kle-
szczowej Woli majg swoj dzial Jan Amor Tarlo z Sczekarzowic,
wojewodzic lubelski i starosta pilznienski, uczgcy sie naonczas
w akademii heidelbergskiej (1595), oraz Piotr i Aleksander.

d. n)

X. Dr JAN FIJALEK.



