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Ze studyéw nad ,Memoryatem* Ostroroga.
(SERYA I

R) Monumentam a hasta koScielno-reformacyjne w polskiej lite-
ratarze wicka XVI.

Nie mamy na celu przedstawia¢ obrazu wszystkich teoryi, wy-
gloszonych przez literaturg, powotang przez caly ruch w. XVI do
zycia, ZaznaczyliSmy juz, w jakich kierunkach kietkowala mysl
ludzka, i nie moze chodzi¢ nam w Studyach o Ostrorogu o szczegé-
lowe badania jej dorobku literackiego w calej rozciaglosci. Ogoél-
nikowe stwierdzenie stanu rzeczy jest zupelnie wystarczajace.
W razie przeciwnym rozminelibysmy si¢ z wytknigtym przez nas
zadaniem i wykroczylibysmy po za granice tytulu, jaki nadalismy
rozdziatowi poprzedniemu, oraz tego tytulu, pod jakim nasza praca
Jest ogloszona. Uwazalismy za konieczne zatrzymaé uwage czy-
telnika na poréwnawczej charakterystyce catego ruchu reforma-
cyjnego w w. XV i XVI, gdyz byl on tlem, na jakiem najrézno-
rodniejsze i najsprzeczniejsze dazenia i mysli mogly powstawac
1 wylewaé si¢ badz w czynach, badz w literaturze.

Zamierzajac przystgpi¢ do rozpatrzenia kwestyi, jaki zacho-
dzi stosunek ideowy pomigdzy M Ostroroga a literatura, wytwo-
rzong przez caly ruch reformacyjny w w. XVI, musimy okresli¢
pole naszych badan i z tej tak rozgalezionej literatury usunaé
wszystko to, co w poréwnaniu z M przedstawia dzial catkiem od-
rebny. Oto6z przedewszystkiem zmuszeni jestesmy ominaé te dzieta,
ktére sg wylacznie kwestyom religijno-dogmatycznym poswiecone,
ztych za$ dziel, w ktérych s3 wogole sprawy koscielne oméwione,
uwzgledni¢ kwestye, dotyczace reformy organizacyi koscielnej, zy-
Cia duchowieristwa, obyczajow i t. d. W najwiekszym stopniu
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przykuja naszg uwage dziela tresci ogélniejszej, oraz majace cha-
rakter koscielno-polityczny—w nich znajdziemy materyal, najbar-
dziej podatny do operowania przy zestawieniach poglagdow Ostro-
roga i pisarzy w. XVI. Musimy zaznaczy¢, iz analiz¢ poréwnawczg
tych pogladow przedsigwzieliSmy bynajmniej nie w celu wylacznego
poszukiwania zgody u wymienionych autoréw Iub ewentualnych
w nich wplywéw, bynajmniej tez nie w przekonaniu, ze jedynie
zgoda ta moze dla nas mie¢ pewne znaczenie. Ramy naszego za-
dania bylyby w takim razie zbyt zwezone. Oczywiscie, ze skonsta-
towanie zgody w pogladach Ostroroga i innych pisarzy bedzie
dla nas rzeczg bardzo doniosta,—nie zaniedbamy jej podkresli¢ i na-
wet, o ile to sie uda, poczyni¢ wiarogodne wnioski,—lecz na tem
wylacznie poprzesta¢ nie mozemy. Nas powinna obchodzi¢ nie-
tylko kwestya zgody w pogladach. Wspomnielismy juz, ze w. XV
z jego dazeniami i literaturg koscielno-polityczng, w ktorej wybi-
tna rola nalezy si¢ Ostrorogowi, jest niejako miniaturg w. XVI—
uwazamy przeto za zbyteczne stawia¢ pytanie, czy sg wogole fgcz-
niki ideowe pomiedzy M, a wlasciwym dziatlem literatury wieku
XVI1. Teraz pragniemy zbadaé, jakie to byly owe Igczniki, jak na-
stepcy naszego statysty na polu koscielno-politycznem reagowali
na te same zagadnienia, jakie ksztalty przybraty ich poglady, czy
mysli, wygloszone przez Ostroroga, nadal rozwijaly sie, lub—cal-
kowicie zmienialy swg postac, albo moze powtarzaly sig, i u jakich
pisarzy objawily si¢ one w formie identycznej, gdzie zas w od-
miennej i ostatecznie—czy pisarze koscielno-polityczni w. XVI byli
tylko jego nastgpcami w zakresie swych badan nad poszczegolne-
mi zagadnieniami, czy tez moze i nastepcami w pogladach.

Wiemy, ze chociaz mniejsza, lecz za to najwazniejsza i bardziej
aktualng czeseig traktatu Ostroroga, jest czgsc¢ pierwsza--koscielna.
Dlatego tez, pozostawiajac tymczasem na uboczu kwestye $wiecko-
polityczne, przystapimy najpierw do zbadania kwestyi—w jaki spo-
s6b zostaly zalatwione w literaturze w. XVI zagadnienia tresci
koscielne;j.

Ostrorog nie byl teologiem, lecz politykiem, traktat za$ jego
dzielkiem politycznem. Wszystkie te sprawy koscielne, jakie w niem
porusza, obchodza go ze strony politycznej, gdyz Koscidl, z jego
organizacya, obyczajami kleru i stosunkiem Polski do Rzymu,
przykuwa uwage naszego statysty jako czynmik polityczny, jako
cze$é skladowa organizmu panstwowego. Bedac rzecznikiem polityki
krolewskiej w stosunku do Rzymu, Ostrorég pragngt unormowaé
te stosunki, lecz na korzysé krola. Stosunki dyplomatyczne moga
i nadal pozostaé¢ pomiedzy Polskg a Stolicg Apostolska, byle tylko
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spoczywaly na gruncie jaknajwigkszej niezaleznosci kréla w decy-
dowaniu o waznych sprawach, dotyczacych kosciola polskiego;
niech zwyczaj skladania obedyencyi papiezowi bedzie zniesiony,
nominacye za$ biskupéw polskich niechaj nie podlegaja wyrokom
Kuryi.

Krol, zdaniem Ostroroga, niczyjej wladzy, oprocz boskiej,
nie podlega — wobec tego jest niezalezny od papieza, w swojem
za$ parnstwie moze, w razie potrzeby, mieszaé si¢ do spraw kosciel-
nych. Przy normalnym stanie rzeczy, pozadany bylby podzial kom-
petencyi wladz koscielnych i $wieckich. Taki stan rzeczy nie uja-
wnia si¢ i dlatego Koscié! nietylko nie powinien wkracza¢ w spra-
wy Swieckie, lecz sam musi, zdaniem Ostroroga, uznaé¢ swa pe-
wng zaleznos¢ od wladzy panstwowej.

Nie wypowiadajac swego zdania w sprawie obedyencyi, pi-
sarze polityczni, nastepcy Ostroroga, interesowali sie wielce sto-
sunkami, jakie zachodza 1 zachodzié¢ powinny miedzy wiadzg du-
chowng a $wiecka. Z pisarzy polskich wlasciwie reke w tych kwe-
styach podal Ostrorogowi jeden Przyluski; dodamy tu cudzoziemca,
co goscinny przytutek w Polsce znalazl—Kalimacha. Pierwszy nie
jest przeciw teoretycznemu uznawaniu papieza za pierwszego bi-
skupa, lecz uwaza, ze w praktyce sprawy religijne i koscielne
w panstwie ma rozstrzygaé¢ krél, lub wogole wladza swiecka.
Drugi w przypisywanych mu ,Radach® ostrzega krola, aby mial sie
na baczno$ci i nie pozwalal papiezowi, ani duchowienistwu miejsco-
wemu wladzy swej uszczuplaé: Bgdz Panem w krolestwie swem,
i wniwecz obro¢ kanonikow elekcye !). Przez innych pisarzy w. XVI
poglad Ostroroga zostal albo calkiem nieprzyjety, lub nieco zmo-
dyfikowany. Przedewszystkiem w roli rzecznika prerogatyw papie-
skich wystepuje ten, co w sprawach osobistych najwiecej walczyt
z kurya i uragat niektéorym papiezom — Orzechowski. Pod koniec
zycia pokutuje on za swe dawne grzechy wzgledem kosciota i wy-
jasnia, ze przeciw samej instytucyi papiestwa nigdy nie powsta-
wal?). Catg te wladze, jakg autor M przelewa na kréla, Orzecho-
wski sktada w rece kosciota. Kosciol uie jest zalezny nawet od naj-
wyzsze} wladzy swieckiej (i nietylko w sprawach koscielnych, lecz
I w $wiecko-politycznych)—przeciwnie korona musi upokorzyé sie
przed oltarzem. Kaplan jest stlugg oltarza, krol zas wiladze swg

') Wiszniewski, Hist. lit. polsk. IIlI, 458 (Rady Kalimachowe
w przekl. polsk.).
) Orichovii Fricius (Crac. Siebeneicher, 1562) p. 45—50, 6%

-
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otrzvmuje od kaplana, koronujacego go i wobec tego podlega
wladzy tego, z czyich rak wladze swa odbiera. Krola koronuje
prymas — on jest Zrédlem witadzy krolewskiej, nie zas jej pod-
danym. Przy takim stanie rzeczy droga indukcyi dochodzimy do
zasady zaleznosci Krolestwa Polskiego od papieza, ktory, w razie
uchybienia zadaniu i zlamania przysiggi przez kréla, detroni-
zuje got).

Nic tez dziwnego, ze wobec takiej teoryi broni Orzechowski,
ze tak powiemy, exterytoryalnosci kosciola i duchowienistwa:—ko-
$ciot nie ma nad soba takiej wiladzy ziemskiej, przez ktérg mogiby
by¢ sgdzony. W spadku po Chrystusie duchowieristwo otrzymalo
prawo nawolywania stanoéw swieckich na droge prawdy i cnoty,
i przez nie strofowanem nie moze by¢?). Ostrorég powiada, ze
krol zalezny jest wytacznie od Boga, Orzechowski zas widzi przy-
kazania boskie i wladze boskg w Kosciele ziemskim i w osobie na-
miestnika Chrystusowego: qui rex papae servit, legi Dei ac Dei ordi-
nationi servit. Autor M stawia krola w zaleznosci od wladzy nie-
widzialnej, Orzechowski — widzialnej, uosobionej przez Rzym pa-
pieski?), ktory przez Stwoérce wszechswiata powotany jest dla
opieki nad wszystkimi urzedami, ich sprawami i obowigzkami.
Orzechowski nawotuje duchowieristwo, a szczegélnie episkopat
polski, aby o wyzszosci wladzy swej pamigtal—wszak non... sum-
mus sacerdos subiectus est regi ..sed rex ipse supplex est sacer-
doti—w parstwie polskiem tg pierwszg osobg jest solus ante alios
Gnuesnensis Archiepiscopus !). Niech wigc, pomni na swe stanowi-
sko niezalezne w panstwie, biskupi nie roztaczajg przed krolem
niewlasciwych dla ich godnosci honoréow podczas nabozeristwa.
Krolowi zas Orzechowski zaleca, aby nigdy si¢ nie wazyl wladzy
swej na rowni stawia¢ z wladza biskupig i aby wzgledem bisku-
pow, tych klucznikow zycia wiecznego i wikaryuszéow Chrystuso-
wych, zachowywal sie zawsze z najgl¢bszym szacunkiem ).

Rzecz oczywista, ze po wystosowaniu takiej admonicyi pod

1) Dyalog ..okolo exekucyi (1562) dyal. I—III passim, Quincunx
(1564), ed. Turowski; Politia (1566); Chimera (Crac. Laz. 1562), 34a, 39, 62a.

t) Fricius ed. cit. 59 sq. .

3) Ibid. 66-—-7.

9) Chimaera, ed. cit 3a.

) Fidelis Subditus w red. zr. 1548 wyd. przez Saengerai Wierz-
bowskiego. W.1903, str. 75 —6: quanto Caesar a pontifice superetur, tanto
quoque tu ab episcopo superere.. et quod pontifex non debet Caesari, nec
tibi quoque antistes debet regi.
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adresem wyzszej wladzy s$wieckiej, Orzechowski nie zmieni swej
taktyki i w kwestyi, dotyczacej nominacyi wyzszych destojnikéw ko-
scielnych. Na mocy jakiegoz to prawa krél ma obiera¢ biskupow—
pvta on—na mocy jakich kanonoéw, lub kroczac za czyim przykla-
dem? Przeciwnie, dawne dzieje Polski i kanony $wiadczg przeciw
zwyczajowi, nieprawnie i z obraza boska zastosowywanemu od
pewnego czasu. Z bélem serca dodaje Orzechowski, iz skoro mia-
toby stanaé¢ na tem, ze krél sobie pozostawi prawo nominacyi
biskupow, nie zas kapitutom, niechaj przynajmniej doglada, aby wyz-
sze urzedy koscielne w rece osob bez wlasciwych kwalifikacyi nie
trafialy. Jezeli zas zechce krol zwrocié kosciolowi jego dawne pra-
wa, 0w odzyska swg dawng sile, gdyz przedewszystkiem hierar-
chia bedzie obierana nie przez jedng osobg, lecz na mocy decyzyi
calego zgromadzenial), na zadanie szlachty, t. j. nie przez kapi-
tuly, lecz zapewne przez delegatow stanu uprzywilejowanego
w panstwie. Projekt ten co do wyboréw biskupich zostal w sposob
bardziej szczegolowy oparty na zasadzie wigkszej sprawiedliwosci,
anizeli podany przez Frycza. Wspomina on dawny zwyczaj, jaki
niegdy$s panowal w kosciele, iz biskupami mogli zostaé¢ wylacznie
ci, co zostali wybrani przez duchowienstwo, co byli przez stany
Swieckie pozadani i ostatecznie na mocy wyroku wszystkich bisku-
pow 1 z prymasem na czele konsekrowani?). Otoz proponuje
Frycz, aby po $mierci biskupa krél zwotywal zjazd ludnosci dye-
cezyi wlasciwej. Stan s$wiecki, podzielony na czteryi kurye—urze-
dnikéw, rycerzy, mieszczan i rolnikow—obiera po trzech przedsta-
wicieli od poszczegélnej kuryi. Takaz drogg stan duchowny obiera
rowniez dwunastu delegatow. W razie nieobecnosci rolnikow, luki
na zjezdzie zostang zapelnione przez delegatéw ze szlachty. Przed
rozpoczeciem obrad, ktérym przewodniczy krdl lub jego zastepca,
oraz administrator dyecezyi, kazdy sklada przysiege, iz glos swéj
bedzie oddawal tylko na tego, o ktérego cnotach nie bedzie
watpit ?).

Ostrorég nie wpadl na mysl podania takiego projektu, coby
zdolal wszystkie stany podczas wyboréw pogodzié. Dbat on o to,
aby biskup byl mile widziany przez kréla. Wedtlug projektu Fry-

) Ibid. 47—50. 70 -3, oraz Politia.

*) List Frycza do Leona Slonczewskiego, bisk. kamien., dolgczony do
»Oratio de legatis mittendis® (Crac. Scharf. 1546; wlasn. bibl. hr. Przezdziec-
kich). Autor wskazuje tu, ze ten biskup zostal omoéwiona w liscie droga wy-
brany.

% De Republ. emend, lib. IV de ecclesia(Opor. 1559) rozdz. XXV.
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czowego obrany dostojnik kosciola mogt zostaé persona grata nie
tylko dla panstwa i narodu, lecz i dla Kosciota?).

Za to wylacznie wladzom koscielnvm obior biskupow i wogoéle
wyzszych dostojnikéw koscielnych chce powierzy¢ Zaborowski?);
za$ bezimienny autor traktatu, napisanego za czaséw pierwszego
bezkrolewia, jest tego zdania, iz sprawy koscielne nalezg wyla-
cznie do biskupéw i zwierzchnosci duchownej, i zadna $wiecka
wladza dostgpu do nich mieé¢ nie powinna 3).

Sprawy te, dotyczace ogodlnego stosunku wiadzy s$wieckie)
do koscielnej, mozeby tak bardzo nie turbowaly umystu Ostroroga,
gdyby chodzito wylacznie o znaczenie zasadnicze wtadzy swie-
ckiej, krolewskiej, oraz o godnos¢ kréla i jego mitosé wiasng. Nie
chodzito Ostrorogowi o piekne teorye oderwane, gdyz nie byl do-
ktrynerem. Patrzyl na rzeczywistosé trzezwo i widzial, ze uznanie
wyzszosci wladzy koscielnej nad $wiecka lub nawet immunitetu
absolutnego pierwszej odzwierciedli si¢ nietylko w teoryi, lecz i po-
ciagnie za soba niemite bardzo skutki praktyczne, polgczone z wiel-
kiemi ofiarami pieni¢znemi. Musimy tylko przypomnieé, iz wszyst-
kie bardziej ostre ustepy w M, skierowane badz przeciw kuryi,
badz przeciw duchowiefistwu polskiemu, nigdyby nie byly zapewne
powstaly, gdyby chodzilo tu nie o skarb i o kieszenie ludnosci,
lecz o czcze stowka. Wszystkie mysli tresci obyczajowej, jakie
w koscielnej czesci M znajdujemy, sa tylko drobnym dodatkiem
do tej calosci, ktora na gruncie ekonomiczno-finansowym powstala.
Jezeli autor otwarcie w M o kosciele narodowym nie méwi, to do
pewnego stopnia musi on by¢ poczytywanym za przodka tych pi-
sarzy i dzialaczyv w. XVI, ktorzy sympatye swe dla idei utworzenia
takiego kosciota jawnie wykazywali.

Nie tak to fatwo jednak bylo Ostrorogom Jednem pocig-
gnigciem piéra skasowac to, co bylo juz inveterata consuetudo;
w. XVI odziedziczyl w nastepstwie po wiekach przesztych za-
leznosé finansowg paristwa polskiego od kosciola. Ten stan rze-
czy spotkal sie w w. XV z niechgcig stanow $wieckich i z kry-

1) Por. mniej udatny projekt wybor6w na urze¢dy koScielne, dokony-
wanych przez Kosciol, t.j. przez zgromadzenie wiernych, nie zas duchowieri-
stwo, podany przez Marsyliusza (p. w naszej pracy cz. I niniejszego rozdz.).

?) Tractatus de natura iurium et bonorum regis. Star.
pr. p. pomn. V, 4143,

3) Naprawa Rzecz koronnejdoelekcyinowego kréla
1573, p. Pisma polityczne z czasé6w pierwsz. bezkr. wyd. Czubka, str. 193.
(Krak. 1905).
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tyka powstajacej wtedy literatury politycznej. W w. XVI reago-
wanie bylo o wiele potezniejsze, gdyz dla zacietej walki z zachcian-
kami duchowieristwa i z réznymi zwyczajami, dla ludnosci uciazli-
wymi, nowy ruch reformacyjny przygotowal dzialaczy spotecznych
z jednej i caly juz zastep pisarzy-krytykéow z drugiej strony.

Podajgc projekt naprawy Rzeczypospolitej, Ostrorég pragnal
przedewszystkiem przekona¢ kierownikéw polityki 6wczesnej, ze
paristwo powinno byé catkiem niezaleine od kosciola w sprawach
finansowych. Niech duchowienstwo pielegnuje ducha, nie za$ kie-
szeri wlasna. Niech wplywajg do skarbu koscielnego chociazby
najwigksze datki, lecz w postaci ofiar dobrowolnych. Uprawnione
zaleznosci finansowe nie powinny mieé miejsca. Lecz na tem autor
M nie poprzestaje. Pragnie on nietylko wyzwolenia panistwa z pod
»opieki“ ekonomicznej kosciota, jaka si¢ objawiala w obowigzko-
wych annatach, odpustach, swietopietrzach, dziesiecinach i t. d.,
lecz dazy dotego jeszcze, aby zréwnac¢ stan duchowny ze stanami
$wieckimi w sprawach podatkowych, innemi slowy aby postawic
kosciol juz w pewnej finansowej zaleznosci od paristwa: ciezary pan-
stwowe wszyscy powinni na swych barkach dzwiga¢, a tembar-
dziej stan najzamozniejszy. Subsidia charitativa nie sg wystarcza-
jace—chodzi o state i okreslone zapomogi dla skarbu?).

Przekonamy si¢ niebawem, ze tez same dwa kierunki, jakie
w kwestyi, dotyczacej stosunkéw koscielno-paristwowych, uwyda-
tnily sie w traktacie Ostroroga, obrala mysl polska w literaturze
w. XVI; z jednej strony zaznaczaja si¢ dazenia do odebrania du-
chowienstwu wladzy w sprawach natury finansowej, z drugiej zas
do rownouprawnienia stanu duchownego ze swieckim w sprawach
rowniez finansowych, lecz dotyczgcych juz skarbu nie koscielnego,
lecz pafistwowego —- sg to sprawy podatkowe i wogéle dotyczace
wszelkich powinnosci, od ktorych duchowienstwo usuwato sie,
stojgc na drodze prawnej lub tradycyjnej.

Wszelkie roszczenia finansowe, czynione przez duchowien-
stwo, jakie si¢ wyrazily w symonii, odpustach, sakrach i innych
ofiarach, skladanych przez ludnosé duchowienstwu lub kosciotom,
w owych czasach polaczone byly z takiemi akcesoryami; ofiary
zas byly zazwyczaj pobierane w sposéb tak niesympatyczny, bru-

!y Kwestye t¢ Ostrorég (rozdz. VI i X) niestety omawia og6lnikowo, bez
Wwszelkich szczegéléw i nie wyjasnia, jakie ma stan duchowny oplacaé poda-
tki. Méwi wogéle de contributionibus, o réznych powinnosciach i sami juz
musimy domyslaé si¢, ze pragnal stalych i okreSlonych podatkéw—oczywiscie,
Wyglaszajac swéj projekt, do niczego innego nie dazyl.
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talny i wylaczajgcy wszelkie wyzsze cele i ideowos¢, iz nie tak
tatwo bylo znalezé czlowieka powaznego, uczonego, coby w obro-
nie tych roszczen stawal. Napasci na apetyt duchowienstwa badz
rzymskiego, badz miejscowego, jakie mialy miejsce w czasach
ostrorogowych, uplastycznily sie¢ podczas wybuchu reformacyi
w w. XVI[; czego innego nie mozna bylo przewidywaé—napasci te
bytyby calkiem naturalne w w. XVI, nawet w tym razie, gdyby
reformacya wtedy do Polski nie zajrzala. Dawne zwyczaje ko-
Scielne utracily swg czysta, pierwotna forme i przeciw sobie wcigz
uspasabialy mezow, ktorych losy kosciola mocno obchodzity.

Pisarze, ktorzy oburzali si¢ na prawo i zwyczaj wzbogacania
kieszeni stanu duchownego, pragneli widzieé¢ pieniadze, pobierane
od polakéw na korzys¢ kuryi lub kosciola miejscowego, spoczy-
wajagcemi w skarbie koronnym, ktéryby je na potrzeby parstwo-
we i szczegoélniej na sprawy wojenne przeznaczal.

Jezeli i w w. XVI sprawy annatowe i indulgiencyjne nie miaty
zwolennikéw wsrod pisarzy koscielnych, to tez o tyle one juz spo-
wszednialy, i stosunek do nich byl tak kategorycznie negatywny,
ze wiekszos¢ powaznych pisarzy uwazala za marnowanie czasu
i papieru—powstawanie, popierane szczegétami, przeciw rzeczom,
co do ktérych nie byto chyba zdan sprzecznych. Tylko Rej, tra-
ktujgc réozne wazne sprawy w sposob feljetonowy, uwazat za po-
trzebne w swych dzietach napigtnowac odpusty i sakry. Powtarza
on stare teorye, ze odpuszczenie grzechow zalezy wylacznie od
Boga i za zadne pienigdze nie moze by¢ zdobyte od ludzi. Chry-
stus dla swych uczynkéw wymagal tylko wiary bez wszelkiej za-
platy i za wiare odpuszczal grzechy—teraz zas w ruchu cyrografy,
listy jakies indulgiencyjne, pielgrzymki. Najwigksi zloczyncy przy
takich porzadkach zawsze zdotajg pozyskac¢ dla siebie odpuszcze-
nie grzechow!). Jezeli odpusty, udzielane przez ludzi za pienigdze,
sprzeciwiajg si¢ prawom boskim, o tyle sakry — prawom koron-
nym: droga dla nich nie do Rzymu, lecz do skarbu koronnego.
Paristwa, mowi Rej, co zadnej uwagi na dekretaly rzymskie nie
zwracaly, zazywaly spokoju, polacy zas, innej polityki trzy-
majgc sie, muszg drzeé¢ przed zlym sasiadem rzymskim?). Tak,
jak Ostrorog, co w rozdz. IX M powiada, ze papiez, wymagajacy

1y Postylla, 1571 (Wierzbigta) Kaz. na niedz. 19 po §w. Tréjcy,
234, a takze passim; p. tez Apokalipse, Zwierzyniec, Krotkg roz-
prawe—passim.

?) Spélne Narzekanie (wyd. Kallenbacha w Bibl. dz. wyb. N. 308,
rozdz. II).
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annat, powinien mieé¢ na wzgledzie interesy panstwa, wcigz nara-
zonego mna niebezpieczeristwo ze strony pogan i piersiami swe-
mi bronigcego od nich ‘Europe Zachodnia, uwaza i Rej, ze
Ojciec Sw. powinien mie¢ w-pieczy paristwa, majace granice po
ganskie !).

Brak systematycznego wyksztalcenia, oglady towarzyskiej
i Scisle z tem polaczona rubasznosé charakteru, oraz zacieklosé
akatolicka przeciw Rzymowi, dawaly na kazdym kroku Rejowi
impuls do wyglaszania sentencyi powierzchownych, ogélnikowych,
oddawna znanych i nie majacych glebszego znaczenia. Do tejze
kategoryi mozemy zaliczy¢ i inwektywy Orzechowskiego — owoc
warcholstwa i prywaty, nie zas powaznego rozpatrzenia stanu rzeczy
i troskliwosci o dobrobyt panstwa. Oburzony na kurye za to, iz nie
chce aprobowaé jego malzenstwa, Orzechowski zwraca zadlo swe
na te ujemne strony w koscielnym systemie finansowym, o ktore
wcigz zahaczal Rej. Wszystkie wasze indulgencye, jubileusze i t. d.,—
pisze do papieza Juljusza IIl -— nie wiele co mogg wskuraé¢—ludzi
do Rzymu nie zwabig i nie umocnia ich w wierze. Juz nawet
papisci nie tudza si¢ co do wartosci pomystow kuryi, gdyz prze-
konywuja sie, iz powstaly one specyalnie w celu oszukiwania ludzi
niedoswiadczonych w celu wyludzania pieniedzy—excogitatae tur-
pis lucri gratia?). Majagc na mysli sprawe swego malzenstwa,
powiada w tymze liscie, ze papiez wogodle nad Polska nie ma
takiej wladzy, z jakiej moze korzysta¢ we Wloszech. Polska ma
swego kréla i ten nawet, chociaz zwierzchnik, jest skrepowany
konstytucyg i przeciw niej dziala¢ nie moze. Gdyby papiez nawet
tego zazadal, krol nie powie Orzechowskiemu—ids na w_ygname,
&dys takie jest sqdanie papieskiel®).

) Zwierzyniec (Bibl. pis. polsk, wyd. przez Ak. Um. N. 30). Rozdz.
111, ustep XXXIV (Sakra, co do Rzymu nosza)
Jesli ja sakra zowg, iz z Rzymu powstala,
Bedzie sacratissima, gdyby tu zostala;
Bo si¢ na niepotrzebny tam obraca zbytek,
Tuby wzdy ku obronie byla na poziytek,
Wszak winien ociec $§wigty paristwa krzeSciariskie .
Opatrowaé, gdzie majg granice poganskie;
Leczby tu radszej wydar!}, niZli opatrowat,
By$ mu dal i trzy gardla, wnet by je przechowal.

?) St. Orichovii Rutheni ad Tulium IIT F. M. Supplicatio de appro-
bando matrimonio a se inito. Bas, Opor. 1551, p. 136 (egz. bibl. ord. Zamoj-
skich).

3 Ibid, 178
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Zdania te, wygloszone przez czlowieka, majacego na wzgle-
dzie swe interesy prywatne, znalazloby poklask u wielu najpo-
wazniejszych mezow stanu i pisarzy-—zwolennikow kosciola naro-
dowego, czy to katolikéw czy protestantow. Kazda jednak sen-
tencya, wygloszona przez tego czy innego autora, ma tem wigksze
dla nas znaczenie, jezeli wyplywa z umystlu bezstronnego i jest
pozbawiona hipokryzyi. O Reju nie powinnismy wydawac takiego
sgdu. Nie wygtaszal on swych zdan jako krytyk bezstronny, badz-
cobgdz jednak mowil to, co mu lezalo na sercu i, jezeli uragal
papiestwu, to placowki swej nie zmieniat i byl zawsze szczery.
Wiytpimy za to o szczerosci Orzechowskiego, gdy zaciekle na-
pada na papieza i na kurye. W pozniejszvch swych dzielach po-
kutuje za grzechy, popelnione wzgledem Rzymu i o$wiadcza, iz
jest najwierniejszym synem i slugg papieza i Stolicy Apostolskiej.
Stad moglibysmy wywnioskowaé o pewnej zmianie, jaka w po-
Zniejszym wieku zaszla w stosunku naszego pierwszego publicysty
do Rzymu. Istotnie z biegiem czasu namigtnosci swe, oraz warchol-
stwo mogl Orzecliowski poskromic¢ i charakter swéj do pewnego
stopnia zrownowazy¢ — nie przypuszczamy jednak, aby zaszla
w nim tak wielka zmiana, izby z zacieklego wroga papieza stal
sie pokornym barankiem i stuga tej kuryi, ktéra przez ten czas
bynajmniej na lepsze si¢ nie byla zmienila. Jestesmy tego zdania,
ze i wr. 1551 wszelkie sakry i odpusty wcale tak nie rozdra-
znialy Orzechowskiego, i zamilczalby moze o tych smutnych obja-
wach rzymskiego systemu finansowego, gdby Rzym niezwlocznie
przystal na malzenstwo ksiedza.

Zatrzymalismy sie nieco na pewnych pogladach Rejai Orze-
chowskiego, gdyz nie chcielismy omija¢ zdan co do interesujacych
nas kwestyi, pochodzacych od ludzi, ktorzy, jezeli nie na polu
reformacyjnym, to wszakze w literaturze okresu zlotego zajeli wy-
bitne stanowisko. Zawczasu mozna bylo przypuszczaé, iz jedno-
stronnosé¢ Rejowa i dwulicowos¢ Orzechowskiego nie dadzg nam
owocow pozadanych w kwestyach w tej chwili nas obchodzacych,
skoro dopiero co przez nas zaznaczone cechy ujemne omowionych
autorow uniemozliwialy im z nalezytym ‘taktem i rozwaga odno-
szenie sie — pierwszemu do organizacyi wrogiego mu kosciola,
drugiemu zas do porzadkow, panujgcych w tej kuryi, z ktora
mial do zalatwienia interesy osobiste. Nie myslimy wobec tego
dtuzej przykuwa¢ uwagi czytelnika i wtajemnicza¢ go w szcze-
goly, nie majgce tu dla nas wiekszego znaczenia. Bardziej dla nas
interesujgce beda pomysly ludzi nietylko prawdziwie wyksztaltco-
nych, lecz i wytrawnych.
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WspomnieliSmy wyzej, iz sposoby, obmyslane przez kurye
dla zbierania ofiar pienieznych, ktére plastyczny wyraz znalazlty
w roéznych sakrach i odpustach, nietylko nie miaty swych zwolen-
nikéw wsrod pisarzy reformacyjnych, lecz nawet amatorow, coby
w sposob powazny chcieli $wiatu oczy otwieraé¢ na ujemne strony
zwyczajow rzymskich i dowodzi¢ ich szkodliwosci pod wzgledem
praktycznym dla panstw poszczegélnych. Chcemy tu tylko w do-
datku zaznaczy¢, iz, méwiac o powaznych pisarzach reformacyj-
nych, mieliSmy na mysli omawianie pomienionych kwestyi z pra-
ktycznego punktu widzenia. Nie wykluczalo to bynajmniej mozno-
$ci rozstrzasania tych spraw na gruncie nawskros teoretycznym;
na poparcie tego wskazemy Frycza, ktory odpustom poswigcit
specyalny rozdzial w swej ksiedze o Kosciele, krytykowat je je-
dnak wylgcznie z punktu widzenia dogmatyczno-religijnego!).

Po napasciach, skierowanych na porzadki kuryalne, bez na-
lezyte] bezstronnosci przez Orzechowskiego, w innem catkiem
swietle przedstawiaja sie¢ poglady wytrawnego i rozumnego pra-
wnika Przytuskiego. Porownanie zdan, wygloszonych przez tych
dwoéch pisarzy w zakresie pokrewnej sobie materyi, pozwoli nam
stwierdzié, o ile glebsze umysty nawet, pochodzgce z obozu prote-
stanckiego, mogly wydaé poglady o wiele gruntowniejsze i dla
kosciota katolickiego przychylniejsze od tych pogladéw, co si¢ ro-
dzity w umystach tak jednostronnych pisarzy katolikéw, do jakich
nalezy zaliczy¢ czasowo Orzechowskiego. Omawiajac tu zdania
Przyluskiego, mamy na mysli jego Zbior praw, w ktérym autor,
uwzgledniajac potrzeby panstwa, musial zapatrywaé sie na nie
catkiem realnie i nie buja¢ w $wiecie teoryi oderwanych. Pomy-
sty te musialy by¢ zdrowe, praktyczne i zastosowane do rzeczy-
wistosci. Rozumiat Przytuski, iz w ten tylko sposéb mozna spra-
wy aktualne traktowad, i nieraz dlatego musial opusci¢ grunt czysto
protestancki i obra¢ placowke nie tendencyjng, lecz majaca na
wzgledzie dobro parstwa. Przechodzac do kwestyi obrzedowych
i do szczegélow dogmatycznych, Przyhluski, co jest calkiem natu-
ralne, wyglasza zdania, niezgodne z nauka kosciota panujacego;
w sprawie za$ tak rozlegtej, jak ta, co miala na wzgledzie orga-
nizacye kosciola wogole, mogly si¢ pogodzi¢ umysty z wrogich
nawet obozow religijnych, skoro tylko pozbawione byly zaciekto-
Sci. Zwrdéémy uwage teraz na poglady Przyluskiego, dotyczace
dwoch stron w porzadkach koscielnych, interesujagcych w owych

') Druga ksi¢ga ,De ecclesia“ tract. IX, cap. Ill de indulgentiis.
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czasach szersze kola dzialaczy na polu reformacyjno-politycznem.
Pierwsza z nich polegata na stosunkach polsko-raymskick, druga zas
na miejscowych stosunkach koscielno-swieckich. W pierwszej jest po-
tombkiem ideowym Ostrovoga, w drugiej, chocias protestant, jest
bardzsiej wyrozumialy i poblazliwy dla hievarchii koscielnej, anizeli
katolik—antor M.

W stosunkach polsko-rzymskich wielkim szkopulem bytly t.
z. pozwy ¢ apelacye od miejscowych sadoéw biskupich do wyzszej
instancyi sgdowej — kuryi. Zdaniem Przyluskiego, ten nieprakty-
czny, kosztowny i, co najwazniejsza, ponizajacy dla polskiego sa-
downictwa koscielnego zwyczaj, powinien by¢ zniesiony !) — wszak
byl on dowodem, iz biskupi polscy byli tak ograniczeni w swej
wladzy, iz samodzielnie nie byli w stanie do konca sprawy dopro-
wadzi¢, lub ostatecznie korzysta¢ ze zwolywanych ad hoc syno-
dow corocznych. To—jedna strona ujemna powolywania obcej
instancyi dla osiggania wyrokow. Druga byla polaczona z wiel-
kimi kosztami i stratg czasu, czego ofiarg stawala si¢ strona po-
krzywdzona lub niezadowolona. Prawujacy sie mysla, iz wszystko
pojdzie predko i gtadko, wobec tego jednak, ze, w kuryi pieniadz
jest panem przy rozstrzyganiu wielkich spraw—innemi slowy cu-
ria nown pelit ovem sine lana, jak sie¢ w wypadku identycznym
wyrazit byt Ostror6g —musza oni czekaé¢ na rezultat nieskonczenie
dlugo i asygnowaé wielkie sumy pieniezne, co dla niezbyt zamo-
znego polaka nieraz bylo kwestyg nader zywotna?). Slowa, ja-
kiemi Przyluski pietnuje pomieniony zwyczaj, dotyczacy apelacyi,
pomimo to, ze sg rozsadne; dla nas osobiscie sq bardzo charakte-
rystyczne, gdys jakby zywcem sq wziete z wlasciwego rozdziatu M?3).

Wiekszym szkopulem, anizeli apelacye, byly dziesieciny w miej-
scowych stosunkach koscielno-$wieckich. Walka o nie byla bar-
dziej powazna i intensywna. Protesty szlachty przeciw ofiarom,
skladanym w postaci dziesigcin w w. XV, znalazly silne popar-

') Takaz rad¢ podawal Olbrachtowi i wspélczesnik Ostroroga, Kalimach
(t 1496): Ubozace panstwo apelacye do Rzymu nalezy znie§¢ i by¢ panem
u siebie (patrz wydane przez Wiszniewskiego w III t. Hist. lit. polsk.,
str. 458 ,Rady Kalimachowe“. Sg one zakwestyonowane co do ich autenty-
czno$ci — lecz i pomimo to wiemy, jaki byl kierunek polityki, inspirowanej
przez humanist¢ wloskiego i ze z pomieniona rada mégl on byé calkiem
zgodny). '

) Przyluski. Leges seu stat. ac. priv. R. P, pag. 38 (Comm. ad
legem V, lib. I, cap. 1I).

3) Rozdz. XIII De thesauris e regno non efferendis ad partes extra-
neas (mowa o apelacyach do Rzymu, co ludno$§é rujnuja, — nic za§ wzamian
nie dajg inawolywanie, aby miejscowa wladza koScielna rozstrzygala sprawy).
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cie w husytyzmie, w nastepnym zas wieku w reformacyi. Prze-
ciw przymusowym dziesiecinom w wieku XV wystepowal w swym
M — Ostror6g. Zdaniem Helcla, przypominal tu nasz statysta
pozniejszych akatolikow, ktérzy stali na tymze gruncie, co
pierwsi ustawodawcy koscielni, wedilug ktorych dziesigciny
nalezaly si¢ nie z prawa, lecz tylko z poboznosci!). Tak isto-
tnie bylo, i to podobienstwo w pogladach zapewne bylo po-
niekad powodem, iz niektérzy uczeni z doby najnowszej uwazali
za mozebne zalicza¢ Ostroroga do szeregu odstepcow i wrogow
Kosciota katolickiego. W w. XVI, pelna przewrotowych pomy-
stow w kwestvach ekonomicznych, politycznych i religijnych, szla-
chta namietnie wystepowala przeciw zaleznosci finansowej od du-
chowienstwa i na sejmie r. 1558-9 kategorycznie wypowiedziata
sie przeciw dziesigcinom. Razdz. LVI M konczy si¢ nieco dwu-
znaczng uwaga—cum igitur domini ecclesiastici ita sese gesserint,
ut praescriptum est, nefas omnino sit bona illorum attingere. Slo-
wa te wielu mogly w blad wprowadzié, chociaz dla nas ich sens
jest calkiem zrozumialy — za nieporzadki i naduzycia duchowien-
stwo moglo postrada¢ swe majetnosci. Szlachcic w XVI upa-
trywal naduzycia ze strony hierarchii koscielnej w uchylaniu sig
od podatkéw panstwowych na cele wojenne i karal ja w ten spo-
sob, iz odmawial jej dziesigcin, sobie zas dawal prawo do pusto-
szenia majatkow koscielnych. Wiadza zas swiecka, ktéra w spra-
wach dziesigcin zawsze bronila interesow koscielnych i wydawala
edykty, potwierdzajace duchowienstwu jego odwieczne prawa, nie
posiadala sit dostatecznych, aby juz nietylko moralnie, lecz i fizy-
cznie wesprzeé pokrzywdzony przez szlachte stan. Literatura pro-
testancka dolewala tu jeszcze oliwy do ognia — a rzecz to byla
catkiem naturalna, skoro postepowsi pisarze-katolicy nie inaczej
sie wypowiadali w tej palacej w w. XV—XVI kwestyi. Wspomi-
nany juz wyzej Rej narzeka przez usta pana i wojta na to, ze
ksigza nie troszcza sie o umoralnianie swej trzodki, lecz oczy swe
zwracaja w strone ofiar i dziesigcin — nie rozumieja widocznie, iz
tylko uczynki dobrowolne podobajg sie Bogu, nie zas przymu-
sowe, chociazby byly powierzchownie najzacniejsze. Co6z z tej
dziesieciny chlopskiej, gdy zostala ofiarowana ksiedzu, ktory w ra-
zie przeciwnym poczynal klac¢ i grozi¢ pieklem?). Gdy styszymy

') Helc el Badania w przedmiocie historyi dziesigcin ko$é. w Polsce.
Bibl. Warsz. 1863, 111, 40 (odsylacz).

?) Krétkarozprawa migdzy trzema osobami, wyd. Zawi-
liiskiego w Bibl. pis. polsk. N. 23. Kr. 1892, 9, 1%, 31—32,
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rézne napasci na dziesieciny ze strony nietylko protestantow, lecz
i katolikow, oryginalnym nam si¢ wyda glos w tej sprawie Przy-
tuskiego. Prawnik i redaktor statutow chcial tu zapewne zastoso-
wa¢ si¢ do ducha praw panstwowych i kanonicznych i pozostawr?
duchowieristwu dztesieciny, uwazajac, iz one majg by¢ mu dawane,
gdyz raczej tymi, anizeli innymi datkami powinno sie ono zada-
walaé. Rade te zaopatrzyt jednak Przyluski w dodatek — oczywi-
scie natury prywatnej, — ktéry nam przypomina przytoczony juz
wyzej koniec rozdz. LVI u Ostroroga,i brzmi w ten sposob: gdyby
ksigza dazyli do tego, aby tylko ofiary przyjmowaé, lecz za nie
nic nie robi¢, to takim osobnikom dziesieciny nie powinny by¢
dawane !). Jak tam mowa byla o powainych—oczywiscie,—naduzy-
ciach ze strony duchowienstwa, co moglo byloby sprowadzi¢ na-
tozenie rak przez wladze swieckie na majatki koscielne, tak i tutaj nie
miat Ostrorég stanowczo na mysli wstowach bona attingere kary
tak niekulturalnej, jaka byloby pladrowanie majatkow, a i u Przy-
luskiego mowa o tych naduzyciach, ktorych skutkiem byloby
zatrzymywanie dziesigcin, Zapatrywania Przyluskiego na dziesig-
ciny daja namacalny dowdd na obalenie praypussczenia uczonych
co do usposobienia antykatolickiego, skonstatowanego przez nich
u Ostroroga, gdyz wlasnie przekonalismy sie, ze Przyluski, aka-
tolik, bynajmniej nie kasowal instytucyi dziesigcin.

To, co Ostrorog rozprawia w sprawie dziesigcin, nie moze
byé poczytywane jako antykoscielne lub antykatolickie, i takiego
pogladu Przyluskiego roéwniez nie powinniby$my uwazaé¢ za
objaw jego protestantyzmu. Pytanie — czy w glebi duszy Przylu-
ski nie wspotczul autorowi M w omawianej tu kwestyi. Badz-
cobadz, musimy tylko skonstatowac¢ fakt, iz w danym wypadku
zdania naszych dwu prawnikéw si¢ rozmingly, a przyczynila sig—
przypuszczamy—ku temu ta okolicznosé, ze Ostrorog, bedac poli-
tykiem-praktykiem, traktowal rzeczy realnie, zyciowo; Przyluski
za$, bedac raczej politykiem teoretykiem, doktrynerem, musial nie-
raz pozostawa¢ dyplomata i zarazem trzymac sie litery prawa.

Z instytucya dziesigcin tacza si¢ i inne projekty, a na czem
one polegaly, niebawem nadmienimy, tymczasem za$§ zaznaczy-
my tylko, Ze jest ona niejako ogniwem, lgczacym dwie kategorye
projektéow finansowych w sferze panstwowo-koscielnej (projekty
a) pozbawienia duchowienstwa specyalnej wladzy w sprawach
finansowych, i b) rownouprawnienia stanu duchownego ze swie-

1) Przytuski, pag. 111
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ckim w sprawie udzialu w ciezarach panstwowych), ktore je-
dnak, jak juz o tem wyzej wspomnieliSmy, znalazly dla siebie
ujscie w literaturze politycznej epoki Ostroroga, oraz za cza-
s6w panowania ostatnich Jagiellonow, Batorego i Wazy. Na
tej drugiej kategoryi projektow musimy nieco uwage swg zesrod-
kowaé.

WidzielisSmy juz, ze w kwestyach, nalezgcych do pierwszej
kategoryi, literatura polityczna reagowala na sprawy, obchodzace
ogol spoleczenstwa szlacheckiego, nie zawsze jednak reagowata
w mysl jego dezyderatow. Rzecz to byla naturalna: ttumy szlache-
ckie, czesciej kroczace za popedem prywaty i mniej dbajace o po-
godzenie intereséw osobistych z pafistwowymi a nie rozumiejgce,
ze na szali dobra ogdlnego muszg przedewszystkiem te ostatnie
figurowa¢ — tlumy te przewaznie skladaly si¢ z warcholow, ludzi
niedojrzatych politycznie i etycznie i majacych na celu zasilanie
tego nierzadu Polski, co w ich oczach byl emblematem dobrobytu
i wolnosci. Jezeli w literaturze politycznej znajdujemy warcho-
low, schlebiajacych tlumowi, warcholéw tego typu, co autor
Quincunx’a — takich jest jednak niewielu. Wogdle zespét polity-
kéw, dzialajacych na niwie literackiej, sktadal si¢ przedewszy-
stkiem z pisarzy bardziej praktykéow, realistow, reagujacych na
sprawy aktualne i pragngcych swymi projektami im zaradzi¢; do
tych zaliczamy np. Ostroroga w w. XV, poniekad zas Przylu-
skiego w w. XVI. Pozatem widzimy pisarzy bardziej teoretykow
i doktryneréow, niz praktykow — takich jak Frycz. Wszyscy oni
jednak sg ludzmi wysoce wyksztalconymi i trzezwiej niz ogét spo-
gladajacymi na sprawy ojczyste. Tym jednostkom mogta nieraz
przv$wiecac¢ bledna, utopijna idea, lecz badzcobadz byta to idea,
wyplywajaca nie ze wzgledow osobistych, lub kastowych, lecz
z wyzszego poczucia dobra ogoétu i z prawdziwego przekonania
co do prawosci wyglaszanych mysli. Przyluski mogt pod wielu
wzgledami mylié sie i podawac¢ projekty nie do urzetzywistnie-
nia, byla to wszakze jednostka o wiele wyzej niz ogé6l stojgca
i wykazujaca czestokro¢ pomimo swego protestantyzmu, komple-
tng bezstronnos¢ i sprawiedliwosé: owe rysy, tak dodatnie i tak,
niestety, rzadko spotykane u tych wielu przedstawicieli szlachty
owczesnej, pozbawione] tolerancyi wogole i rozsadnego pogla-
du na stan rzeczy, dotyczacych kosciola, z ktérym wszak bynaj-
mniej nie myslata zrywaé. Thum ze swymi przywoédcami jest za-
zwyczaj radykalniejszy od pracownikéw gabinetowych. Tym osta-
tnim w pracy dopomagajg te czynniki, co znikaja nieraz na sej-
mach i zjazdach — cisza, spokojna rozwaga, ktére pozwalajg pre-
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dzej anizeli w innych warunkach wej$¢ rozsagdkowi na wlasciwe
tory — usunac¢ przesade i wszystkie sprawy rozwazyé w sposob
bardziej trzezwy. Pierwszym zas przeszkadzaja podjudzajace ich
ttumy i nie zawsze mozna wymagac nalezytej rozwagi tam, gdzie
miejsce znajduja rozognione namigtnosci burzliwej i przewrotowo
nastrojonej szlachty, dazacej do gwaltownych i niestosownych
zmian, a zachgcajacej swych przewddcéw do wybrykow polity-
cznych, lub potakujacej wszelkim oryginalnym, lecz zarazem i uto-
pijnym projektom. Polityka szlachty sejmujacej nigdyby nie prze-
kraczata w tak znacznym stopniu swych granic i nie plodzila tylu
przesadzonych i krarcowych projektow i zdan, gdyby tak czesto
nie spoczywala na niebezpiecznym gruncie prywaty, a natomiast
wcigz miala na wzgledzie ogolny dobrobyt panstwa. Prywata po-
wodowala tez same smutne skutki, gdy wkradata si¢ do litera-
tury. W tym wypadku nie bylo zaznaczonej dopiero co réznicy
pomiedzy moéwca sejmujgcym, a pisarzem politycznym, gdyz pi-
sarz teoretyk przeksztalcal si¢ tu nietylko w praktyka. lecz i w ego-
iste. Obadwaj podawali tu sobie dlonie. Zycie Orzechowskiego
dostarcza nam przyktadow, ilustrujacych to, cosmy tylko co za-
znaczyli. Wybryki mlodociane ksiedza Orzechowskiego przypadly
na czas najwigkszych zaburzen sejmowych. Swymi pomystami
fantastycznymi i artykutami publicystycznymi, odpowiadajacymi
pradom, kietkujgcym posrod szlachty owczesnej, Orzechowski roz-
namietnial i tak juz roznamietniony tlum. Skadinad atmosfera
sejmowa i specyficzna polityka szlachty byly pobudka dla dzia-
tan mlodego ksiedza. Z jednej strony Orzechowski uderza w strung
tlumoéw, z drugiej szlachta staje w obronie’ warchola — pisarza.
Wydaje on broszure ,De lege coelibatus®, ktéra znajduje poklask
wsréd publicznosci; w sejmach za$ piotrkowskich, co si¢ odbywaly
w latach 1550—2, ma Orzechowski stala obrone. Niezréwnowa-
zony i pelen egoizmu charakter autora w jaskrawy sposob uwi-
docznia sie w inwektywach, skierowanych pod adresem papieza,
ktoremu w pézniejszych czasach catkiem inna bedzie piosnke $pie-
wal. Lata minely, Orzechowski poznal swe bledy mlodociane
i skruche przed papiezem nalezng uczynil, przepraszajac za swe
postepki i oswiadczajgc najglebszy szacunek kurvi, na ktorag nie
tak dawno jeszcze miotal obelgi, na jakieby sam Rej, protestant,
mogt si¢ pisaé. W pismach, jakie Orzechowski wydat na kilka lat
przed smiercig, widzimy wiele pomysiow fantastycznych, pogladow
nietrafnych i niesprawiedliwych — mniejsza o to, ze juz catkiem
niezgodnych z jego czynami, popetnionymi w mlodosci—wszak jest
to nawet naturalne, gdyz czlowiek z biegiem czasu powinien
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oprzytomnieé—mozemy jednak skonstatowac tu dazenie ku pewnej
okreslonej idei. W ,Dyalogach“, — napisanych w czasach walk
egzekucyjnych — gdyz te, a nie inne dziela mamy tu przewaznie
na mysli — napotykamy zdania dziwaczne nawet, nie mozemy je-
dnak powiedzie¢, ze wyplywaly ze wzgledow egoistycznych autora.
Wszak ze wszystkiego tego, co wyglaszal o wyzszosci wladzy ko-
scielnej nad swiecka, nie mégt korzysci osiagnac osobistych—i mo-
zemy bez ogrodek oswiadczyd, ze, choc¢ dziwaczne pomysly Orze-
chowskiego byly tu szczere—do swego malzenistwa juz si¢ przy-
zwyczail, rozgrzeszenie od wladzy dyecezyalnej otrzymal, papiez
za$ nie uznal go ostatecznie za heretyka; wobec tego kwestye
koscielno-§wieckie, poruszone w ,Dyalogach®, swego specyficznego
o$wietlenia nie otrzymaly w celu tendencyjnym. Bezstronnosé
Orzechowskiego uwidocznila si¢ w zaznaczonych dzietkach i co
do tych kwestyi, gdzie mogio dojs¢ do starcia z dgzeniami ogétu.
Chociaz szlachta calkiem otwarcie i zaciekle walczyla z krolem
o egzekucye dobr, Orzechowski wystapil ze swem wvofum separa-
fum i stangl w obronie obdarzonego moznowladztwa, gdy przed-
tem, jak wiemy, schlebiat szlachcie przy wszelkiej sposobnosci i przez
nig byt nawzajem wspierany. Zmiana ta zostala spowodowana
tem, ze Orzechowski opuscit tu placowke egoisty, dzialacza i agita-
tora i wstapil na spokojniejsza droge, utorowang bardziej przez
rozsgdek, anizeli przez namietnosci i warcholstwo.

Taki byl zawsze stosunek pomiedzy haslami i dazeniami
spolecznemi a literatura polityczna, ktéra naogol na nie reagowala,
nieraz jednak, zaleznie od okolicznosci, zmuszona byla opuszczac
stanowisko, zajgte z jednej strony przez ludzi nierozsadnych, gwat-
townych, z drugiej zas przez ludzi, pomimo swych dobrych checi
dazgcych do reform ryzykownych a panistwu zagrazajacych wielkie-
mi szkodami.

Szlachta, ktora na pierwsze pytanie, nasunigte jej przez wa-
runki zyciowe, a mianowicie, czy moze by¢ tolerowana zaleznos¢
finansowa stanu $wieckiego od Kosciota, zadecydowala kategory-
cznie, ze dziesigciny obowigzkowe powinny by¢ zniesione; kro-
czac po drodze opozycyi wzgledem duchowienistwa, poszta o wiele
dalej i, gdy powstala kwestya co do udziatu stanu duchownego
w tych powinnosciach panstwowych, jakie stany $wieckie zwykle
wylacznie na swych barkach dzwigaly, zawyrokowata, ze majatki
koscielne nalezy skonfiskowaé i zuzytkowacé je na potrzeby pan-
stwowe; pozatem na sejmie r. 1562—-3 wyglaszano zyczenia, aby
duchowienstwo z posiadiosci ziemskich wysylalo na wojne od-
dzialy zbrojne. Jezeli Kazimierz i Olbracht zmuszali duchowien-
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stwo do udzialu w ciezarach, jakie inne stany ponosily, to przy Zy-
gmuntach zaczelo sie ono wycofywac z tych obowigzkéw i nieraz
z wielka trudnoscia przystawalo na swbsidia charitativa. Te osta-
tnie nie zadawalaly szlachty. To, co pochodzilo z dobrej woli
i bylo wobec tego calkiem niepewne, musialo by¢ w jej przekona-
niu przez prawo wymagane. O ile takie wymagania i dazenia
spoczywaly na gruncie realnym i o ile dalyby si¢ w zyciu zasto-
sowaé i prawnie sformulowaé — tego szlachta zbyt nie zglebiata.
Rozsgdkiem swym doszla do tego wniosku, ze powinna w pan-
stwie panowa¢ jedna sprawiedliwosé¢ dla wszystkich stanéw i ro-
wnos$é wobec obowigzkéw. Lecz powiedzie¢ to lub pomysle¢ la-
twiej bylo, anizeli zmieni¢ to, co przez wieki zostalo utrwalone,
Dzialacze sejmowi podawali projekty dorywcze, nieobmyslane sy-
stematycznie. Sprawe udzialu duchowierstwa w potrzebach pan-
stwowych nalezalo rozpatrzy¢ wszechstronnie, na wigksza skale,
i opracowaé projekt, coby mogl mieé¢ pewne widoki urzeczywi-
stnienia. Takie sadanie przySwiecalo nie dziataczom przygodnym,
wystepujgcym wobec mas, lecz pracownikom pidra.

Jakze literatura polityczna zapatrywala si¢ na te sprawe?

Nasze zadanie nie polega na przedstawieniu tu pradéw ko-
scielno-politycznych w literaturze w. XVI, jako takich — chodzi
nam przewaznie o ich zestawienia z tymi, co si¢ w literaturze
w. XV ujawnily. Majac ten cel na mysli, nie zas oderwane badanie
teoryi, omoéwionych przez autorow w. XVI, mozemy bez wszel-
kich blizszych czy dalszych dygresyi skonstatowaé przedewszyst-
kiem w rozpatrywanej teraz przez nas kwestyi, iz, naogol biorac,
w polityczno-koscielnych dazeniach stanow, kierujacych panstwem,
nic wybitnie nowego sie nie zaznaczylo, gdy je poréwnamy z da-
zeniami, jakie w w. XV kielkowaty. Krél, nieraz si¢ z duchowien-
stwem o sprawy finansowe wadzgcy — stojac na gruncie prakty-
cznym, oraz zasadniczym, i majgc w tym wypadku po swej stro-
nie szlachte, znalazt swych stronnikéw w dziataczach politycznych
w. XVI. W polityce wewnetrznej pierwszych dwéch Zygmuntow
nie widzimy jednak tej energii i stanowczosci, co Kazimierzowi
Jagielloriczykowi nieraz pomagata do osiggnigcia jego zamiarow,
zato ogdl szlachty w w. XVI gotow byl dazyé po drogach, wy-
tknietych przez monarchéw i naréd w w. XV. Ostrorog w wielu
swych projektach, dotyczgcych spraw koscielnych i specyalnie sto-
sunkéw pomiedzy wladza koscielna, a $wiecka, byl rzecznikiem
polityki krolewskiej, nieraz jednak okazywal si¢ bardziej ra-
dykalnym, anizeli Kazimierz. To ostatnie spostrzezenie mozna zro-
bi¢ i przy zestawieniu teoryi, wyglaszanych przez pisarzy polity-
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cznych w. XVJ, z polityka krélewska. Przy poréwnaniu jednak
stanu rzeczy w w. XV a XVI, na jaw wychodzi pewna roéznica;
polega ona na stosunku proporcyonalnym, a mianowicie, o ile
np. ostatni Jagiellonowie prowadzili w omawianych przez nas
sprawach polityke ostrozniejsza, anizeli ich poprzednicy w w. XV,
o tyle i literatura polityczna w. XVI daje nam wogéle typy bar-
dziej zréwnowazone, anizeli autor M. Wprawdzie inaczej nie
mogtlo by¢, 1 zaznaczony dopiero co stosunek pomiedzy literaturg
w. XV a XVI powinien by¢ calkiem zrozumialy. Przedewszyst-
kiem Ostrorog, ukladajac swoj M, stal, jak juz nieraz to podkre-
slalisSmy, na gruncie praktycznym, realnym—-nie pisal on traktatu
oderwanego, propagujagcego pewne utopijne doktryny. ‘
Pozatem nie mozemy wlasciwie méwic o literaturze koscielno-
politycznej w. XV, gdyz takowa na wieksza skale w tym czasie
jeszcze nie istniata. — W w. XV byl jej poczatek i stopniowy
lecz slaby rozwéj a tylko w w. XVI stanowila juz powazny i wielki
dzial w calej literaturze polskiej, w ktorym poglady pisarzy sie
rézniczkowaty. Céz wiec dziwnego, gdy wsrod tylu autoréw, za-
bierajacych glos w sprawach koscielnych, spotecznych i polity-
cznych, znajdujemy ludzi niedojrzatych, warcholéw, mnmiej lub
wigce] wyksztatconych, ludzi umyslem swym i pogladami zblizo-
nych do Ostroroga, atez i znaczng bardzo ilos¢ pisarzy trzezwych,
uwzgledniajacych warunki zyciowe i zastosowujacych je do teoryi—
wogole ludzi, umiejacych w sposob zdrowy i krytyczny odnies¢
siec do tego, co sie w panstwie dzialo.—Jezeli poglady Przylu-
skiego, jak to juz przedtem widzieliSmy, mozemy pod wielu wzgle-
dami przyréwnaé do pogladow Ostroroga, to jednak krytyka ca-
tosci wypadnie na korzys¢ pierwszego. Zwazmy zreszta i ilosé¢
dziet, jaka wyszla z pod piéra Ostroroga, a tego czy innego po-
lityka i publicysty w. XVI. Ostrorég wystepuje w literaturze jako
autor jednego tylko traktatu — ot6z zachodzi pytanie, czy w in-
nych, np. w pozniejszych dzielach, gdyby na nie byl sie zdo-
byl, poglady naszego statysty nie bylyby ulegly pewnym, cho-
ciazby nieznacznym zmianom. Wiemy, ze to sie¢ zdarza pod wply-
wem réznych okolicznosci nader czesto — mieliSmy juz przyklad
w dziatalnosci literackiej Orzechowskiego. Przekonamy si¢ nieba-
wem, ze i w innych, nietylko w wyzej pomienionych kwestyach,
literatura w. XVI wogdle kroczyla po tej drodze, jakg sobie obrala
w wieku ubieglym i jest dla nas wystarczajgce, skoro mozemy skon-
statowac to naogdf, gdyz w szczegolach—chociaz i w tych nieraz
widzimy zgode—oczywista rzecz, musialy si¢ ujawni¢ pewne réz-
nice wobec niektorych kwestyi spornych, zachodzacych gdzie-
Przeglad Historyczny, T. XI, z. 1. 4
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niegdzie z powodu ilosci pisarzy i nareszcie, w obrebie twérczosci
pisarzy poszczegolnych,—~wobec ilosci napisanych przez nich dziel
i znacznego czestokro¢ okresu czasu, w ciggu ktorego ukazywaly
sie one na widowni publicznej.

Domini ecclesiastici, tam reverendissimi praesules, quam
omnis etiam gradus a mediis usque ad infimos in multis reipubli-
cae obstricti sunt—temi stlowy Ostrorég wykazuje (rozdz. V), ze
subsidia charitativa ze strony duchowienstwa nie sa wystarcza-
jace, a ze jego obowigzki wzgledem panstwa powinny byé¢ powa-
zniejsze—state, t. j. Ze cigzary panstwowe ponosi¢ obowigzane sa
naréwni wszystkie stany. Ojcowie duchowni, zdaniem Ostroroga,
zabobonnie obawiaja sie niby jakiego$ bezprawia ze swej strony,
gdy trzeba panstwu dopomodz i uchylajg si¢ gwaltownie od zasi-
lania skarbu, zapominajac, Ze to, co pozostaje po zalagodzeniu
potrzeb, jest juz nie wiasnoscig stanu duchownego, lecz wlasno-
$cig ogolna, ktora Ostrorég niezupelnie wilasciwie okresla, jako
bona pauperum (rozdz. X) zamiast bona communial).

Z nastepcéw Ostroroga najbardziej konserwatywnym i cal-
kiem odrebne stanowisko wsrod postepowych politykow zajmuja-

1) Wiemy, ze bogactwa, zbywajace duchowieristwu, nietylko Ostrorég
uznaje za bona pauperum. To samo wszak znajdujemy i u Husa i inn. W da-
nym za$é razie takie okreslenie Ostroroga nie jest trafne, gdyz karci on du-
chowienistwo nie za to, ze nie wydaje krélowi pienigdzy na cele dobro-
czynne — zakladanie instytucyi filantropijnych lub wogéle na pomaganie bie-
dniejszej warstwie spoleczernistwa, lecz ze nie subsydyuje kréla pro reipublicae
necessitate. W tymze rozdz. X znajdujemy dalej nieco my$l nast¢pujacyg: Quae
ergo maior fieri poterit eleemosina, quam cum bona pauperibus debita pro
eorundem necessitatibus erogantur et defensione. Zewngtrznie wyglada to na
utozsamienie necessitas reipublicae z necessitas pauperum, czego oczywiscie Ostro-
rég nie miat na my$li. Skarb pobiera podatki na wojng, nie zas na obrong
specyalnie biedakéw, przy dobrobycie za$ panstwowym nie tak bardzo na
lepsze ich stan si¢ zmienia, gdyZ najwigksze korzySci ciggng w tych wypad-
kach zazwyczaj warstwy zamozniejsze. Wobec tego jedno z dwojga — albo
bogactwa koScielne nalezg do biednych, jako bona pauperum, i w takim razie
pafistwo nie ma prawa po nie siggaé, chociazby dla cel6w najwznio$lejszych,
lecz og6lnopanstwowych; duchowieristwo tez w danym razie nie moze byé
zrownane co do obowigzkow obywatelskich z innymi stanami; z tego, co jest
wylgczng wlasnoscig biednych, nie za§ paristwa, mogg korzystaé wylacznie
biedni w postaci poszczegélnych oséb lub instytucyi. Albo nalezy uwazaé skarby
koscielne za wlasno$§é ogélno-paristwows i wtenczas uzywacé ich pro reipublicae
necessitate, — lub tez ostatecznie jedng ich cze¢$§¢ okresla¢ jako bona pauperum,
i nietykalng ze strony paiistwa, pozostawiajac ja do rozporzgdzenia wladzy
duchownej, druga za§ przeznaczaC jako bona communia na cele wylgcznie pai-
stwowe: podatkowe, wojenne, stacyi krélewskich i t. d.
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cym w tej sprawie okazal si¢ Przyluski, gdyz pozostawil ducho-
wieristwu status quo ante, dodajac tylko do tego uwage natury
etycznej, a mianowicie, iz jezeli duchowienistwo bedzie zwolnione
od powinnosci ogélno-obywatelskich, to faktu tego nie nalezy thu-
maczy¢ w ten sposob, iz duchowni mogg we wszystkiem bezkar-
nie folge sobie dawac?). Jest tu Przyluski takim samym konserwa-
tysta, jak i w sprawie pobierania dziesiecin.

Za to naréwni z Ostrorogiem mozemy postawié¢ Frycza, Orze-
chowskiego i Wereszczynskiego, ktérzy, szerzej nie omawiajac
sprawy udzialu duchowienistwa w finansowem zyciu paristwa, uwa-
zaja, iz, nie bedac w stanie osobiscie uczestniczy¢ w sprawach
wojennych, duchowieristwo powinno tu materyalnie wspieraé pafi-
stwo; wylacza¢ jednego stanu z posréd reszty niema racyi, gdyz
na dobrobycie panstwowym wszystkim jednakowo zalezy?). Inni

) Przytluski, p. 9—100. Wobec takiego o§wiadczenia zagadkowem
i dziwnem si¢ wydaje, gdy tenze autor w innem miejscu, méwiac o obronie
granic, doradza w sposéb, przypominajacy Ostroroga, aby lozy¢ na to te sumy,
jakie pochlaniajg abbates aliique inutiles reipublicae ventres (lib. I, cap. II, comm.
ad leg. V, p. 38). Nie nalezy przypuszczaé, iz ten sam Przyluski, co w pierw-
szvm wypadku stoi po stronie imunitetu ko$cielnego, w drugim wypowiada
si¢ za sekularyzacya maje¢tnosci i skarbow, spoczywajgcych w reku ducho-
wiedstwa. Projekt Przyluskiego, podany w formie do$¢ niejasnej, mozemy tylko
w ten spos6b wytlumaczy¢, iz paiistwo nie powinno obdarzaé réznymi datka-
mi, beneficyami i zasila¢ dochodami kieszeni tych os6b, co na to bynajmniej
nie zasluguja. Jednostronno$é autora wszakie i przy takiem tlomaczeniu
jego mysli wystepuje do pewnego stopnia, gdyz widzimy tu goloslowne i ogél-
nikowe — skadingd w ustach protestanta zrozumiate — pot¢pianie calego grona
przedstawicieli stanu duchownego; stosunek autora do tych os6b nie nasuwa
nam zadnych watpliwosSci. Przypomnijmy sobie, ze. poruszajgc sprawe dziesie-
cin, Przyluski nie broni ich bezwzglednie, lecz tylko uwaza je za stosowniej-
sze od innych datkéw i pozostawia je wylgcznie dla tych duchownych, kté-
rych zycie jest cnotliwe. Widocznie opatéw Przyluski zaliczal kategorycznie
do inutiles ventres.

2) Frycz. De republ. emend lib. III (o wojnie) cap. XI. Orzecho-
w s ki, Dyalog okolo egzekucyi i Wereszczyrnski, Votum (1597).

Wspélczesny Ostrorogowi, Kalimach, nieraz nader kraricowe wygtla-
szajgcy poglady, nie nakladal na duchowieristwo stalych powinnosci, zas wobec
przewidywanej walki z Turkami wskazywal na wielkie dochody, jakiemi ko-
§ci6l rozporzadzal, i nawolywal, aby stan duchowny obowigzkowo pomocy
materyalnej udzielil tylko stanom, ktére nietylko mienie, lecz i krew dla oj-
czyzny lozag — mowa tu bezwarunkowo o subsidi charitativum dla jednej
okreslonej wyprawy. Nawolywanie swe koniczy — tak jak p6éZniej Rej w ,Na-
rzekaniu*, Bielski w ,Sprawie rycerskiej“i inni, ostrzezeniem przed skutkami,
jakie ewentualne zwycigstwo wroga moze za sobg pociaggngé—niewola, upro-
wadzenie zon, bezczeszczenie $wigtyn i t. d. (p. Phil. Callimachi flo-
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znow byli tego zdania, ze skoro duchowienstwo jest nietylko ma-
teryalnie zabezpieczone, lecz nadto ma posiadlosci ziemskie, to,
nie mogac osobiscie wyruszy¢ na wojne, powinno wyprawia¢ swych
zastepcow, jezeli zas nie zyczy sobie przystac na to, to moze pozosta-
wi¢ w swych rekach dziesigciny, posiadtosci zas odda¢ pod opieke
skarbu. Rowniez i klasztory muszg w razie potrzeby udzieli¢ po-
mocy zbrojnej starostom i z nimi na spétke powstrzymywaé nie-
przyjaciela, aby w tym czasie nadazyly wojska krélewskie. Du-
chowieristwo tak wyzsze, jak nizsze, nie ma prawa korzystaé z uciech
ziemskich i w posiadlosciach upatrywaé osobistej wlasnosci. Kto
zposrod niego nie wyrzeknie si¢ wlasnosci, nie bedzie slugg bo-
zym; stowa te, wygloszone przez papieza Leona IX, przypomnial
hierarchiom koscielnym jeden z dzialaczy politycznych w czasach
dla Polski najsmutniejszych, podczas pierwszego bezkrélewia?).
W w. XV szlachta walczyta z duchowienstwem o dziesigciny,
gdyz byly one dla niej uciazliwe, duchowienstwo zas szemralo na te
obowiazki wzgledem rzadu, jakie musialo ponosi¢ dorywczo z pun-
ktu widzenia praktycznego, za$ — ustawicznie z punktu widzenia
zasadniczego, teoretvcznego. Zwyczaj obowiazki te uprawnial, od
zycia za$ zalezalo uczyni¢ je cigzszymi lub lzejszymi w zale-
znosci od tego, jak czesto na duchowienstwo spadaly. Sq # sta-
cye krolewskie, w obronie ktérych na szkode duchowienstwa nie
omieszkal stangé obronca intereséw kréolewskich—autor M (rozdz.
XI), ktory kaze podejmowaé krola i jego dwor na koszt docho-
dow, jakie daja koSciolowi dobra,—fes same dobra, kicre w innem
miejscu Ostrorog nazwafl byl wogdle bona pauperum! Za przykla-
dem autora M, Kalimach w przypisywanych mu Radach, daje kro-
lowi wskazowki w tejze sprawie. Opaci nietylko maja siedziec¢
na miejscu i w razie potrzeby przyjmowaé¢ krola na swodj koszt,
lecz i spelniac¢ rézne polecenia, oraz nalezeé¢ do poselstw; wszystko
to ma by¢, wedtug Kalimacha, wykonywane bezinteresownie, gdvz
na to osoby te maja wielkie dochody; niedos¢ na tem—doradca kro-
lewski pragnie, aby na kazde opactwo, stosownie do jego warto-
§ci, natlozone byly roczne jurgielty ?). Malag wzmianke o obowig-

rentini, in synodo episc. de contributione cleri oratio. Crac. Laz. 1584 Zda-
niem Wiszniewskiegn, Hist, lit. IlI, 447, mowa ta zostala wygloszona w imie-
niu kréla na synodzie l¢czyckim w r. 1466).

) Andreae Ciesielski, ad equites legatos, ad conventionen var-
soviensem publice designatos etc. equitis poloni oratio 1572, — (Pisma politv-
czne z czasé6w pierwsz. bezkr. Wyd. Czubka. Kr. 1906, str. 104—5)

?) Rady Kalimachowe u Wiszniewskiego, op cit, 458.
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zkach, dotyczacych przyjmowania krola, podczas jego przejazdéow,
przez klasztory, znajdujemy tez u Ciesielskiego 1).

Ostrorog nie jest za calkowitem zniesieniem annat. W rozdz.
VIII M nawoluje on do stanowczego skasowania tych ofiar, jakie
musialy by¢ wysylane do Rzymu przy objeciu przez biskupow
rzadow dyecezyalnych. Zdaniem Ostroroga, wszelkie formalnosci
przy takim akcie musza by¢ na miejscu zalatwiane — wobec tego
annaty zadnej juz roli w tych sprawach nie powinny odgrywac.
Wysylane byly one jednak w owych czasach i w innych okoli-
cznosciach, np. po $mierci biskupow. Przy cofnieciu wysylania
annat tego rodzaju do Rzymu, pienigdze same musialyby pozostac
w Polsce, otéz Ostrorog zyczylby sobie zlozy¢ je w skarbie pan-
stwowym, zubozonym przez ciaggle napasci sgsiadéw, przed kto-
rymi Polska nadstawia piersi i broni niemi panstwa zachodnie.
Ostrorég wogdle zada, aby spuscizna po biskupach nie trafiala do
rak papieskich lub wogéle prywatnych, lecz catkowicie przecho-
dzila do skarbu polskiego (rozdz. LVIIl). Autor bezimiennego
dzietka tresci ekonomiczno-polityczne), ktore si¢ ukazalo w korcu
w. XVI, chce, tak jak i Ostrorég, pozbawi¢ kurye annat z bene-
ficyow koscielnych i rowniez przeniesé¢ je do skarbu. Pozatem
wystepuje on z nadziejg bardzo optymistyczna, gdyz przypuszcza,
iz kurya nietylko swego wvefonie postawi przeciw temu projektowi,
lecz nadto zechce uwzgledni¢ stan finansowy paristwa polskiego,
ktore w walce o ideg chrzescijariskg dZzwiga czestokro¢ caly ciezar
potegi poganskiej, i w rezultacie na obron¢ tego kraju moze nawet
swego grosza nie pozaluje?).

W tym projekcie, chociaz optymistycznym, nie potrzebuje-
my dopatrywaé¢ sie¢ mysli parodoksalnych, gdyz z dyplomaty-
cznych aktéw polsko-rzymskich wiemy, ze w przypadkach po-
szczegllnych kurya czynila ustgpstwa. Oczywiscie, co innego s3
wypadki poszczegélne, a unormowanie i ustalenie pewnego stanu
rzeczy. Autorowi pomienionego dzietka chodzi o zalozenie statego
skarbu Rzplitej, i dlatego to jego projekt nie mogt za sobg po-
ciggnaé skutkow pozadanych.

Aby jednak w jakikolwiekbadz sposob zasili¢ skarb i do-
pomddz panstwu, zwracano uwage w rézne strony i przede-
wszystkiem znow poruszono sprawe dziesiecin. Ich instytucya

) Czubek, op. cit. 105—6.

?2) Votum szlachcica polskiego, ojczyzng wiernie milujacego
o zatozeniu skarbu Rzplitej i o obronie krajéw ruskicli, napisane od autora
T. 1589, a teraz mig¢dzy ludzi podane r. 1596 (wyd. Tur.). Kryptonim.
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moglaby w przekonaniu projektodawcow pozostaé, musiala by
byla jednak zmieni¢ nieco swg postac. Nie wszystkie dziesieciny
mialy pozosta¢ w reku duchowienstwa. Zdaniem Ciesielskiego, ma
ono dostateczne zyski ze swych posiadlosci, i dlatego czesé
dziesigcin ludno$¢ mogtaby przeznacza¢ na polepszenie bytu tych
ver? ministrs, co sig cisng dokola kosciolow parafialnych — pan-
stwu za$ mogliby oni przynies¢ niezaprzeczong korzysé!). Bez-
imienny za$ autor wskazuje, ze chociaz szlachta nie jest zmu-
szona do skladania ofiar, jednak pewna czesé dziesigcin mogtaby
wprost do skarbu corocznie skladac?).

Rzecz naturalna, iz duchowienstwo, przyzwyczajone do zycia
wygodnego, a niekiedy zbytkownego, nie moglto przychylnie sig
zapatrywaé na projekty, zmierzajace do naprawy finansow pan-
stwowych na jego koszt, i okreslajace w inny, niz to dotychczas
bylo, sposéb, role spoleczng duchowienstwa w panstwie. Ogot
duchowieristwa w tych sprawach byt konserwatywny, wyszedl zen
jednak pisarz polityczny, ktory zdanie swe odmienne nieco zechcial
w sprawie obchodzacej polakow i ich literaturg wyglosi¢. Byl nim ks.
Piotr Grabowski. Modyfikuje on dotychczasowy stan rzeczy w ten
sposéb, iz duchowienistwo mialoby catkowicie przela¢ na wladze
$wieckie prawo pobierania dziesiecin snopowych od chtopéw, pan-
stwo za$ czes¢ ich zwroci duchowienstwu w postaci sumy pie-
nigznej. Innemi slowy, jest to do pewnego stopnia projekt wykupu
niektorych dziesiecin, wykup . ten jednak mial parstwu staty, nie-
znaczny wprawdzie, dochéd zapewnié. W swym projekcie Grabo-
wski, chociaz nie zachodzi zbyt daleko, badZcobadZ zbliza si¢ ku
tym politykom, co pragneli stan duchowny pod wzgledem poda-
tkowym zréownaé z reszta. Czul zapewne autor omawianego
projektu, iz na tle zgdan czasu stoi on w polowie drogi i ze pan-
stwo zbyt wielkich korzysci zniego nie osiagnie; dlatego w odreb-
nym artykule dochodow, jakie panstwo bytoby moglo mie¢ ze strony
duchowienistwa, wskazuje na subsidia charitativa. Pomienione pro-
jekty Grabowskiego sa poniekad fantastyczne i dla panstwa nie-
zbyt wygodne, jednak zasluguja na uwage, nietylko jako zda-
nie odrebne, lecz i pochodzgce od przedstawiciela stanu ducho-
wnego, na ktérego zyciu nowe projekty musialy wielkie pigtno
pozostawié %).

Wiadza $wiecka i rzecznicy jej interesow—pisarze polityczni—

) Mowa Ciesielskiego, op. et loc. cit.
%)  Votum ete. Trzeci artykul, dotyczacy dochodéw skarbu.
3) Zdaniesynakoronnego, 1595 Wyd. Tur. 1858, rozdz. IL
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bron swa przeciw bogactwom koscielnym—wspélnym i os6b pry-
watnych ze stanu duchownego-- skierowywali nietylko w tym wy-
padku, gdy panstwo potrzebowalo zasilkow pienieznych, stalych
lub jednorazowych. W stanach $wieckich wielkie niezadowolenie
wywolywata ta okolicznosé, iz pomimo niezbednych potrzeb pan-
stwowych, do ktérych wszystkie stany jednakowo powinny byly,
ich zdaniem, reke swa przyklada¢, wielkie skarby, pozostajace
w reku duchowienstwa, i po zalagodzeniu tych potrzeb znikaly nie-
produkcyjnie, a marnowaly si¢ na zycie huczne, $wiatowe, nieraz
rozpustne i zachcianki, calkiem nie licujagce ze stanem, co o spra-
wach duchowych, nie zas cielesnych piecze powinien byt miec.
Oto6z, zdaniem tych $wieckich krytykow, panstwo w ten czy inny
sposob lepiej potrati zuzytkowac¢ takie bogactwa — potrzeby za-
wsze si¢ znajda. Rej, zazwyczaj kraricowy w sprawach, dotycza-
cych duchowienstwa katolickiego, okazal si¢ bardziej wzglednym
i laskawym dla biskupéw. Maja oni wiele powinnosci wzgledem
panstwa i krola i wobec tego te wielkie dochody, jakie w ich re-
kach spoczywaja, mogg i nadal w nich pozostawac¢. Za to niemi-
tosierny on jest dla nizszych przedstawicieli stanu duchownego
i daje folge swej rubasznosci, wygtaszajgc zdanie, iz trzeba byloby
pozbawi¢ obrokow ,réznych zoitobrzuchow i préznochlebow*
1 przela¢ je do skarbu: Pienigdze te moznaby bylo zuzytko-
waé na utrzymanie dla obrony Rzplitej kilku tysiecy zbrojnego
ludu?). Caly ten projekt Reja, chociaz pochodzacy z dobrej woli
pisarza, zawiera jednak wiele wad, gdyz, jak i inne tegoz autora
projekty i poglady, nie posiada dobrze obmyslonego gruntu,
jest golostowny i nie podaje szczegolowych srodkow swego
urzeczywistnienia. Przypomina on inny oméwionny przez nas wy-
zej projekt — Przyltuskiego, dotyczacy opatéw. O ile Rej zwraca
tu uwage na zycie i obyczaje duchowienstwa i wyglasza co do
niego swe dezyderaty, o tyle cytowany juz nieraz przez nas Cie-
sielski zwraca gléwna uwage na stosunek, zachodzacy pomiedzy
iloscig hierarchow, a obszarami terytoryalnymi, przez nich zajmo-
wanymi. Stosunek ten jest w najwyzszym stopniu nienormalny,
co pogarsza sprawg, skoro wejrzymy w warto$¢ spofeczng po-
szczegélnych jednostek duchownych, ktére autor charakteryzuje
jako smutiles i terrae pondera?). Doradza on réwniez, aby i wyzisi
dostojnicy koscielni kontentowali si¢ mniejszymi obszarami, nale-

) Spélnenarzekanie (Bibl dz. wyb. N. 308) rozdz. 1I, str. 7.
3) In templis nihilominus illorum (scil. monasteriorum) ternis vel qua-
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I

zacymi do ich urzedow. Grunta zas, zbywajace po zadoscuczynie-
niu skromnym potrzebom hierarchow koscielnych, powinny by
przejs¢ do skurbu?).

Ani jednak potrzeby panstwowe, ani zle zycie i obyczaje
wsrod duchowienstwa, nie podszepnely sSwieckim, a tembardziej
duchownym autorom dziel, w ktérych sprawy koscielne zostaty
poruszone, Srodka tak radykalnego, jaki znalezlismy w w. XV
u autora duchownego — Jakéba z Paradyza, mianowicie czaso-
wej konfiskaty posiadlosci koscielnych. Rej zaproponowal dro-
bna konfiskate i to nie siegajgca poza sprzety koscielne. Rozue
drobne szczegoly w urzadzeniu koscielnem katolikow irytowaty
rubasznego kalwina i wysmiewat je bez milosierdzia. Jezeli Ostro-
rog w rozdz. XII napadal na duchowienstwo za jego powolnos¢
i upor, gdy zachodzila sprawa wydawania na zgdanie kréla—w po-
staci pozyczki — drogich naczyn koscielnych, to Rej jest wogdle
przeciwny wszelkim sprzetom koscielnym—dzwonki, kadzielnice i t.d.
uwaza za niepotrzebne i jako zbyteczne doradza uzyé na odkupie-
nie tej niewinnej krwi, za ktéra niegdys Chrystus swojg prze-
lal. A sprzety te chowamy chyba w tym celu, aby pewnego dnia
nieprzyjaciel je sobie zagarngl. Pamietajmy, moéwi Rej, ze Bogu
sg mile czyste serca ludzkie, nie zas te dodatki?).

Pisarze polityczni, co wpierw koscielne sprawy finansowe
rozwazali, interesujac sie ich strona polityczna, lacza je nieraz, jak
to juz przekonaliSmy sie, ze strona zasadnicza, etyczna — zacho-
wanie sie wladzy $wieckiej wzgledem koscielnej uwarunkowujg
nietylko potrzebami panstwowymi, lecz i og6lnym stanem rzeczy,
panujacym w kosciele. Tutaj musiano obowigzkowo nietylko po-
bieznie zahaczy¢ o organizacye koscielna, zycie i obyczaje ducho-
wienistwa, lecz i glebiej sie nad tem zastanowié; wobec tego i my
tez musimy postuchaé, jak literatura koscielno-polityczna w. XVI
zapatrywala sie na te sprawy, tak wazne w zyciu kosciota i w M
Ostroroga poruszone.

Wszelka, nawet najdrobniejsza sprawa, powstajaca w pan-
stwie, czy to ogolniejsza, czy tez natury prywatnej, moze by¢ za-

ternis monachis, si videbitur, pro boatu solitc relictis, quorum et hodie nume-
rus paulo excedit, plura autem praedia et pagos ubertate agrorum fertilissima
habere. in quibus inutiles abbates nulli usui, terrae pondera, saginati dumta-
xat, luxuriantur (Cz ub ek, op. cit. 106).

) Nam ea, quae nunc possident bona amplissima sunt mere reipubli-
cae, certis personis ad vitam dumtaxat concedi solita, recte in usus republicae
converti possunt, provisione episcoporum honesta facta (ibid., 107).

) Rej, op. et loc. cit.
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razem poczytywana za sprawe paristwowa. Na razie moze si¢ ten
wniosek wyda¢ paradoksalnym. Whnet si¢ jednak przekonamy, iz
tak nie jest, gdy sobie uprzytomnimy, Ze np. dobrobyt jednostek
poszczegolnych przyczynia sie do dobrobytu paristwa, i ze bezwa-
runkowo zadne panstwo nie moze byé szczesliwem, gdy skiadajgce
sie na nie jednostki cierpia. Wobec tego, o ile wydaje sie nieraz
btaha sprawa, dotyczaca jednostki, o tyle czestokroé¢ rozrasta sie
ona do sprawy wielkiej wagi, gdy przybierze szersze zakresy.
Taki jest przebieg rzeczy wsrod calego spoteczenistwa, wsrod ludzi,
zozsianych na szerokich przestrzeniach panstwa; innemi stowy ma-
my tu na mysli sprawy sSwieckie.

Jak ze si¢ przeto mamy zapatrywaé na to, co sie dokonywa
w lonie kosciola, na jego sprawy wewnetrzne? Czy np. sprawy,
dotyczace zycia lub obyczajéw duchowienstwa, maja, oprécz swego
$cisle koscielnego, nadto i szersze, panstwowe znaczenie. By¢ moze,
ze bardziej jeszcze tutaj, anizeli w wyzej przytoczonym przykta-
dzie, powinno si¢ wydaé¢ odpowiedz przeczaca i orzec, ze sprawy
takie do panstwowych nie moga by¢ zaliczone, gdyz rzekomo
naleza do nich swieckie, zazwyczaj wyodrebnione od koscielnych.
Organizacya panstwowa i koscielna pozornie nic z sobg wspdl-
nego nie majg. W zasadzie tez wladza $wiecka i koscielna—dwie,
od siebie niezaleine potegi, w pojeciu zas umystow sredniowie-
cznych pierwsza raczej, musialaby podlegac¢ drugiej, anizeli odwro-
tnie. Wogole na Kosciol i jego organizacye moznaby bylo zapa-
trywac sig, jak na parnstwo w panstwie, o tyle jest on potezna
i posiadajaca rozlegla wladz¢ instytucya.

Caly jednak szereg faktow $wiadczy o tem, ze i sprawy ko-
$cielne sa parstwowemi i ze to, napozor catkiem odrebne parstwo
w panstwie, nie moze zy¢ zyciem odrgebnem—przeciwnie, musi je
nieraz zastosowywac¢ do tych warunkéw, w jakich si¢ parstwo
znajduje. Wiek XV-XVI — sg to czasy, gdy dawno juz musiaty
zamilkng¢ roszczenia hierarchéw koscielnych (oczywiscie nie mowi-
my tu o tych, co zajmowali stanowiska panstwowe) do kierowania
sprawami panstwowemi, lub do wtrgcania si¢ w nie. Nastaty no-
we czasy, ktére przyniosty ze soba zmiane dekoracyi, i odtad
wszechwladza koscielna rozpoczela walke z wladza swiecka o pra-
wo wtracania si¢ tej ostatniej w sprawy, podlegajace wylacznej
kompetencyi pierwszej. Rzad daje kosciolowi do poznania, ze za-
lezy mu na tem, aby pewne sprawy koscielne byly rozstrzygane
wedlug jego woli. Takiem tez wymaganiem udowadnia on, ze
uwaza je za panstwowe: czy to dotyczace polityki wewnetrznej,
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czyli tez zewnetrznej!). Mamy tu na mysli to, co sie dzialo na wig-
kszg skale, lub przekraczalo granice panstwa. Atoli nie roscit rzad-
takich pretensyi do mieszania si¢ w sprawy, dotyczace wewng-
trznego ustroju Kosciota. Méwimy ,takich“ pretensyi, gdyzi w ta-
kich wypadkach nie zachowywal si¢ on wciaz obojetnie, slady zas
czesciowego, dorywczego wtrgcania sie¢ w sprawy koscielne, znaj--
dujemy w przepisach prawa panstwowego, wydawanych na swoja
reke i niezaleznie od tego, czy prawo kanoniczne lub statuty sy-
nodalne je zawieraly.

Lecz oczywiscie nikt, takze i ze sfery duchownej,—wychodzac
z innego zalozenia — nie moéglby zapomnie¢ o tem, ze i stan we-
wnetrznej organizacyi koscioia i jego losy musza si¢ odZwiercie-
dli¢ w dobrobycie ludnosci—ergo panstwa.. Drogg tg mozemy
dowies¢, ze najdrobniejszy nieraz szczegét z zycia duchowienstwa
powinien obchodzi¢ panstwo, i ze wobec tego nie moze on by¢
wtltaczany w wazkie, wylacznie koscielne ramy. Wszak kosciol
nie jest instytucya, przygarniajgca pod swe skrzydla mnichow,
zycie swe wylgcznie poswiecajgcych modlitwie i kontemplacyi,
a zamknigciu przed $wiatem i ludzmi. Chociaz do tona kosciola
wchodzi taka kategorya ludzi, jednak cale znaczenie kosciota po-
lega na jego ustawicznej stycznosci ze $wiatem, w dodatniem zna-
czeniu tego slowa, t. j. z ludZzmi. Jednym z gléwnych jego zadan,
wytknietych przez samego Zalozyciela, jest krzewienie dobrych
obyczajéw i moralnosci. Nie powinien on byé¢ wiadceg, ktoremu
bez wszelkich zastrzezern podlegaja umysty ludzkie, lecz raczej
ich opiekunem i nauczycielem. Moze spelni¢ takie zadanie,
o ile sam jest wzniostych obyczajow, moralny i czysty, pod tym
wzgledem ustr6] koscielny powinien by¢ bez zarzutu. O ile du-
chowienstwo sprosta tym punktom, od tego zalezy urzeczywi-
stnienie zadan, wytknietych przez kosciél w jego pracy nad lu-
dZzmi. A ze z ludzi skladajg si¢ poszczegélne parstwa, to tez rzecz
oczywista, ze i zadna zasadnicza kwestya koscielna
nie moze byé dla paristwa obojetng, innemi stowy
moze ona wchodzi¢ w zakres zagadnien ogélnopan-
stwowych?.

1) W jakim zakresie wladza §wiecka wchodzila w droge wladzy kosciel-
nej w rozstrzyganiu spraw, nalezacych, ze tak powiemy, do zewnetrznej orga-
nizacyi kosciola (np elekcye biskup6w, sprawy finansowe) — o tem juz byta
mowa w rozdzialach poprzednich naszej pracy. WidzieliSmy. ze tego rodzaju
sprawy wladze §wieckie uwazaly za swoje—paristwowe.

2) Dowd6d na to, ze kosciél, jako instytucya, istniejaca w panstwie i przez
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Takimi, nie innymi wzgledami musieli si¢ kierowaé ci auto-
rowie dziel, poswigconych zagadnieniom panstwowym, ktérzy nie-
tylko poruszali kwestye ogélno-koscielne, lecz potracali o szczegoly
wewnetrznego ustroju kosciola. Ostroroga interesowalo panstwo
i jego porzadki, kosciél zas obchodzil go nie jako kosciol, lecz
jako poteiny czynnik w zyciu panstwa. Omawiajagc w swym M
kwestye specyalnie panstwowe, nie mogt on omingé kwestyi ko-
scielnych—przedewszystkiem ze wzgledow wyzej omdéwionych, po-
zatem za$ i z tego powodu, ze podlegal wplywom tak bogatej
wowczas literatury reformacyjnej, ktora poruszala nietylko kwe-
stye specyalne, zarowno paristwowe, jak koscielne, lecz i dotyczace
stosunku, jaki istniat pomiedzy dwu wladzami — koscielng i swie-
cka. Dla Ostroroga zas najwazniejszym powodem nie omijania
spraw koscielnych byt ten, ze stosunek witadzy $wieckiej do ko-
Scielnej byl punktem, ktéry w owym czasie najbardziej interesowat
autora M,—byl, ze tak powiemy, zarodkiem traktatu w chwili jego
powstania; pozatem pisarze polityczni tego typu co Ostrorég, pod
wplywem wskazanych czynnikow—(usuwamy tylko ostatni z nich)—
nietylko wypowiadali swe dezyderaty co do tego stosunku, lecz
uwazali nadto za mozebne i nawet konieczne naogél poruszy¢ nie-
ktore strony ustroju koscielnego, mniemajac, Ze powinny one inte-
resowac i interesuja nietylko koscielne, lecz i szersze stery swie-
ckie. Jaki oddzwiek znalazly w literaturze politycznej w. XVI kwe-
stye, dotyczace stosunku pomigdzy obu wiladzami i tych spraw,
do ktérych wiladza $wiecka na mocy wlasnych zapatrywan sig
wtracala — kwestye, poruszone juz w XV w. przez Ostroroga—
widzieliSmy juz w poprzedniej czesci rozdzialu. Wobec tego je-
dnak, ze te i inne strony ustroju koscielnego w traktacie Ostro-
roga nie sa pominigte, chcieliSmy tu przedewszystkiem naogot uza-

nie, przez jego sily w razie potrzeby broniona, musi obchodzi¢ to panstwo,
chociazby ze strony wewngtrznej, ze strory porzadkéw, jakie w kosSciele maja
miejsce—gdyz brak porzadkéw w poszczegélnych nawet samorzgdnych insty-
tucyach zawsze musi ujemnie oodzialywaé i na calo$é paristwa- dow6d na to
mieliSmy (w rozdz. omawiajacym ,wplywy literackie“) w tym ustepie dziel
mnicha, Jakéba z Paradyza, w ktérym moéwi on o rozluZnieniu Zycia koéciel-
nego i gdzie gotow jest zawezwal wladze Swieckie do konfiskaty majatkéw
koscielnych, w razie, gdyby naduzycia wsréd duchowieristwa nie ustaly. Fakt
powolywania wladzy $wieckiej do rozstrzygania spraw z zycia hierarchii
koscielnej, mozemy przytoczyé tez z M Ostroroga: W rozdz. XX zwraca sig
on do stojacych u steru rzadu z rada, aby stlumili zapedy niemcéw, ktérzy sig
o tyle rozpanoszyli w klasztorach, iz je catkiem w swoje re¢ce zabrali i pola-
kom zamkneli wstep do nich.
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sadni¢ wystapienie pisarzy politycznych w tych sprawach, teraz
zas musimy przejs¢ do rozpatrzenia kwestyi, jak literatura w. XVI
na nie reagowala.

W czesci poprzedniej rozwazalismy te zagadnienia, w ktérych
przewaznie panstwo bylo zainteresowane ze strony praktycznej,
finansowej; tylko mniejszos¢ dotyczyla spraw bardziej teorety-
cznych — tak je nazywamy, gdyz wladzy swieckiej chodzilo raczej
0 rozszerzenie swego autorytetu i o decydowanie w sprawach na-
szych koscielnych, wylgcznie przez wladze duchowne zwykle roz-
strzyganych. Nie trudno spostrzedz, ze kwestye, omowione przez
nas w czesci wskazanej, przedstawily materyal, ktéory spowodowat
utworzenie dwoch przeciwleglych obozow, walke zawzieta ze sobg
toczacych. W obozie $wiecko-panstwowym znalezliSmy tez powa- -
zng czes$é pisarzy, interesujacych sie temi sprawami. Taki stan
rzeczy byl calkiem zrozumialy. Panstwo, majgc na wzgledzie swe
interesy finansowe (np. zbogacenie skarbu, niezbedne w razie woj-
ny), oraz dyplomatyczne, musialo z biegiem czasu zajac takie sta-
nowisko wzgledem kosciota. Co innego oczywiscie przedstawialy
spory wiladzy s$wieckiej z hierarchia koscielng o elekcye bisku-
pie i t. p. sprawy. Nie byly te spory wynikiem prawdziwych po-
trzeb panstwowych. Czy przewazaly tu wzgledy dyplomatyczne,
o ile dochodzilo do zatargu z Kurya, czy tez polityki wewngtrzne;j,
zawsze jednak spory te powstawaly na gruncie egoizmu i ambicyi.
Nic jednak dziwnego, ze i w tych sprawach, o ktore rzad walczyt
z kosciolem calkiem niestusznie, gdyz nie wychodzil z zalozenia
potrzeby realnej, miat on swych oredownikow w osobie pisarzy
politycznych. Jezeli wychodzil z tego zwyciezcg faktycznym, to
moralnym badZcobadZ pozostal kosciél.

Inaczej sie¢ przedstawia ta kategorya spraw, do ktérych roz-
patrzenia teraz nam przejs¢ wypada. O ile w tamtych mialy do
czynienia wladze koscielne, swiecka dyplomacya i ustawodawstwo
panstwowe, o tyle w drugiej kategorvi, ogarniajacej wieksze obszary,
oraz ustroj wewnetrzny kosciola, oddawna podlegajacy specyal-
nej jego pieczy, panowala prawie wylacznie wladza duchowna i jej
podstawa stala — prawo kanoniczne, oraz wszelkie ustawy syno-
dalne. W tych jednak, tak specyalnych i, zdawaloby sie, oddanych
kompetencyi koscielnej sprawach, z powodéw wyzej wyszczegol-
nionych nieraz i paristwo zechcialo bra¢ udzial. Glos swoj zaczgla
tez zabiera¢ literatura polityczna. W tych jednak zabiegach, jakie
czyniono z trzech stron, nie wida¢ tego rozdzwigku, ktéry w pierw-
szej kategoryi spraw podzielil strony zainteresowane na dwa wro-
gie obozy. Nie widzimy tu walki, nie widzimy tez sa-
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mych obozéow. Czy to wtadza swiecka, czy koscielna,
czy tez ostatecznie literatura polityczna — wszyst-
kie stanely do zgodnej pracy, dazac do jednego
celu.

Rola i stanowisko rzadu w jednym i w drugim wypadku,
a mianowicie w walce z hierarchig koscielng i w walce z naduzy-
ciami, jakie wsrod duchowienstwa mialy miejsce, byly na mocy
tego rowniez bynajmniej nie jednakowe. Roznica ta polegala na
wskazane] dopiero co okoliczno$ci, iz w pierwszym wypadkn rzqd
walczyl przeciw kosciotowr?, w drugim zas reka w reke 3 nwim. Da-
zenia rzadu, skierowane w strone finansowych reform Koscielno-
panistwowych i popierane przez sejmy, oraz przez literature poli-
tyczna, nie dochodzily tak tatwo do skutku i wszelkie w tym kie-
runku zabiegi przewaznie spelzly na niczem. Praca na tym polu
byla ucigzliwa przedewszystkiem dlatego, ze, o ile w walce z nad-
uzyciami koscielnemi chodzilo o zalatwienie spraw na miejscu,
o tvle w walce finansowej nie mozna bylo omingé Kuryi, z ktorg
w rokowaniach nie tak tatwo bylo postawi¢ na swojem. Pozatem
w jednym wypadku czyniono starania o usunigcie tego, co bylo
absolutnie zlem i bezprawnem, co mialo swego odwiecznego se-
dziego w postaci prawa istniejacego oddawna, lecz tylko wciaz
pomijanego, co do czego nie moglo byé¢ dwu zdan—i co nie mo-
glo mie¢ swych powaznych obroncow; natomiast w drugim wy-
padku rzad musial napotka¢ na swej drodze poteznych przeciwni-
kow, ktorzy sie sktadali z duchowienstwa in gremio, oraz, jak to
wyzej widzieliSmy, z grona pisarzy politycznych, stojacych po
stronie kosciota i jego interesy popierajacych. Wymagania rzadu
nie mialy poparcia prawnego, gdyz, przeciwnie, prawo swiadczylo
na jego niekorzysé,—byly tylko ugruntowane przez postep w zyciu
dgznosciami politycznemi i dyplomatycznemi, oraz czynnikiem bez-
warunkowo silnym — realnemi potrzebami ludu 7 parstwa; przewa-
snie t¢ ostatnie diwignie rsqd myslal przeciwstawic prawnym ¢ da-
wnym roszczeniom kosctofa. Do walki z nimi nie mogl sie on za-
bra¢ z wigkszemi szansami powodzenia, gdyz trudng jest rzecza
prawu przeciwstawic site fizyczng i z walki tej wyjsé¢ zwyciesko.
Skuteczniejszg musi byé¢ walka, gdy na przeszkodzie stoja bezpra-
wia (np. naduzycia koscielne), nie zas prawo (finansowo-ekonomiczny
ustréj Kosciota).

Nie chcemy, na mocy dopiero co wypowiedzianych stow, twier-
dzi¢, izby z zyciem bezprawnym i ztymi obyczajami walka nie miata
by¢ uciazliwa, jako opierajaca sie na prawie i powolujaca w szranki
wszystkie zacne i powazne zywioly w panstwie. Przeciwnie, nie-
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latwo jest wyrugowacé tego robaka, co si¢ zagniezdzil w orga-
nizmie czlowieka, lub calej korporacyi, pozostawiajac nienaru-
szone tylko niektére jego czesci. Biorac rzeczy tak, jakiemi sg
i analizujgc je ze strony psychologicznej, co chwila przekonywamy
sie, ze z naturg ludzka mnawet z pomoca oreza prawnego nie za-
wsze mozna walczyé skutecznie. Musimy atoli wyznac, ze te da-
zenia, co mialy na celu reforme zycia koscielnego, do ktérej tak
gwaltownie nawolywala literatura polityczna, bez wzgledu na to,
do jakich obozow nalezeli jej przedstawiciele, badzcobadz teore-
tycznie mialy za sobg site, gdyz, jak powiedzieliSmy, opieraly si¢
na prawie i zespolily trzy potezne czynniki w panstwie: rzad, ko-
$ciot i przedstawicieli literatury polityczne;j.

(c. d. n.). JAN SZCZESNY PTASZYCKI.



