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Ze studyow nad ,,Memoryatem* .Ostroroga.
(Ciag dalszy) ).

Przez zbieg okolicznosci wiek XVI byl przeznaczony na arene
wielkich przewrotéw politycznych i religijnych. Reformacya, w po-
taczeniu z coraz to nowemi wymaganiami politycznemi szlachty,
niedo$é jeszcze dojrzate]j pod wzgledem spoteczno-politycznym,
wybuchnela z silg zywiolowa i skrepowata rzadowi rece. Nie mégt
on uwaznie i ustawicznie przygladaé sie zyciu koscielnemu, gdyz
nie stanowilo to jego bezposredniego zadania, lecz nalezalo do
kompetencyi wladzy duchownej, a nawet nie mogiby sprosta¢
w sposéb zadawalajacy temu zadaniu, o ileby nalezalo ono do
niego, gdyz, jak wiemy, nie mogt dos¢ energicznie wzia¢ sie do
pohamowania ttumoéw szlacheckich, nieraz za§ przed nimi musiat
kapitulowaé. Pomimo to, ze wzgledéw zaznaczonych wyzej, ruch
reformacyjny dziatal pospotu z polityczno-spotecznym; rzad nie byt
nieraz w stanie odwrocié oczu od spraw kosciota i musiat wy-
dawaé¢ postanowienia przeciw naduzyciom kosciota, majgc na
wzgledzie calosé tej wielkiej instytucyi, zagrozonej wtenczas przez
" zywiol reformacyjny. Wiemy juz, ze postanowienia tej tresci ni-
gdy nie byly oglaszane naprzekér wiadzy duchownej,—przeciwnie,
zgodne byly z jej dazeniami i musialy jej dopomédz w walce
z jej wrogiem wewnetrznym, t. j. z naduzyciami, oraz z zewne-
trznym — z reformacys. Rzecz zrozumiala, ze praca ta ze strony
sfer $wieckich byta nikla w poréwnaniu z tg, jaka rozwinely
w tymze kierunku czastki organizmu koscielnego, ktére nietylko
nie byly zarazone rozgal¢ziona wowczas choroba—bezprawiem,—
lecz byly nadto uduchowione zadzg usuniecia wielkiego zla, ktore

Y) Na str. 56 niniejszego tomu ,Przegl. Hist.*, przed stowami: ,Wszel-
ka nawet najdrobniejsza sprawa“.. opuszczono przypadkowo przedzial-po-
miedzy poprzednia, rozpoczynajaca si¢ od tych sléw,"a nastgpna cze$cia ni-
niejszego artykulu; wobec tego nalezy zastrzedz, ze okreslenie: ,w czeSci po-
przedniej¥, uzyte przez autora na str. 60-¢j i nast.,, stosuje si¢ do pomienionej
czedci pierwszej artykulu o Memoryale Ostroroga. Przyp. Red.
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przynosilto kosciolowi szkode niepowetowang. Nie zastanawiamy si¢
tez nad nia. Wolimy w kilku stowach podkresli¢ te zabiegi, jakie
na wiekszg skale, niz $§wieckie, czynily wladze duchowne. Cho-
ciaz zadanie nasze polega tu na rozwazeniu glosow, pochodza-
cych ze strony literatury politycznej, nie mozemy jednak pomingé¢
catkiem walki rzeczywiste], gdys nie rzqd i nie literatura mogly
samodzielnie przeprowadzac reformy kosScielne, lecz przedewsszysthiem
7w najwickszym stopniu sam koSciol; w tef pracy zas niosty mu z je-
dnej strony zastlek wladze swieckie, w postaci edyktow i t. d., z dru-
gief zas literatura polityczna. Jezeli reforma zycia koscielnego byla
wogole w owych czasach bardzo pozadana, to tembardziej] w wieku
XVI, kiedy ruch reformacyjny mogt sie krzewi¢ z silag tem wig-
kszg, im stan rzeczy w lonie kosciota katolickiego byl mniej za-
dawalajacy. Pozatem, reformacya przynosita z sobg pewng dyscy-
pling i krytyke tych obyczajow, jakie wsrod owczesnego ducho-
wienistwa panowaly. Wiec tez sfery koscielne musiaty przedsig-
wzig¢ walke intensywniejsza, zwrocona na dwa fronty—przeciw
reformacyi z jedneji przeciw naduzyciom kosciel-
nym z drugiej strony.

Przy rozpatrzeniu zabiegow, jakie na tym polu Kosciol czy-
nit, nalezy rozgraniczy¢ S$cisle same dazenia i pracg, polozong
w okreslonym celu, oraz rezultaty, jakie one za soba pociagnely.
Rezultaty te byly oczywiscie dwojakie, gdyz walka byla prowa-
dzona w dwoch kierunkach: jedne dotyczyly reformacyi, inne zas
poprawy obyczajow. Co sig¢ tyczy punktu pierwszego, wiadomo,
ze reformacya zostala w wieku XVI stlumiona, jakie za$ czynniki
temu dopomogly, to juz wiemy!): pamietamy zas, ze faktu tego
kosciol nie moégt poczytywaé za swoja wylaczna zasluge, i Ze
.same tylko zabiegi koscielne do tegoby nie doprowadzily, gdyby
nie nastqpito tu polgczenie calego szeregu czynnikow. Punkt drugi,
ktory przedstawial wiasciwie droge poboczna, nie mégl dosé ry-
chto osiagna¢ rezultatow pozadanych. Walka z tem, co w ciagu
dluzszego czasu coraz glebiej zakradalo si¢ do organizmu, musiata
byé¢ dluga i uciazliwa, rezultaty zas byly... za gorami. W pierwszym
wypadku do zwycigstwa przyczynilo si¢ wiele czynnikow, ktérych
w drugim wypadku nie widzimy. Dsiatal tutaj przewainie jeden
caynnik i, niestety, we wlasnem swem fonie trafial na rozmaite szko-
puty, ktore prace wciqs hamowaty, albo wrecz udaremnialy.

Ustawiczne nawolywania do poprawy obyczajow kleru rozle-
galy sie od korca XV w. na synodach (np. synod gniezn. r. 1496)

1) Por. pocz. niniejszego rozdzialu, (z uwzglednieniem ostatniego przy-
pisku).



ZE STUDVOW NAD ,,MEMORYALEM‘ OSTROROGA. 163

i poza nimi. Poszczegélne jednostki pracowaly nieraz naréwni
z synodami. Na polu podniesienia poziomu umystowego i obycza-
jowego dziatal gorliwie Jan Laski, ktéry tez, jako uzupelnienie
ustawodawstwa Traby, wydal (druk. r. 1527) zbiér statutow ko-
$cielnych prowincyi gnieznienskiej. Praca katoli¢kich refor-
matorow koscielnych nie mogla atoli poprzesta¢
na walce ze zlymi obyczajami naduzyciamii t d.
Wszak naiwng bylobyrzeczag usuwac¢ chorobeg, nie
usungwszy poprzednio tych czynnikow, jakie cho-
robe wywolywaly. Dlatego tez musiano przede-
wszystkiem pomyslec¢ o podniesieniu o$swiaty wsrod
kleru, gdyz jej brak powodowal przewaznie wszyst-
kie te kleski wewnetrzne, jakie na kosciét spadaty.
Oswiata kleru i dyscyplina koscielna — sa to dwa punkty zasa-
dnicze, nad ktorymi pracowaly synody za czasow Laskiego i po
jego smierci. O energicznych zabiegach, jakie w tym kierunku
czynily synody prowincycnalne pomiedzy r. 1530 — 1564, mozemy
sgdzi¢ teraz na mocy tych statutow, jakie wydawaty,i ktore badz
w calosci, badz tez w urywkach do czasé6w naszych si¢ docho-
waly. Taka byla praca—jakiez byly jednak jej rezultaty?

Gleboki znawca spraw, dotyczacych historyi kosciota pol-
skiego, prof. Abraham, powiada!), ze gdybysmy na mocy tego
materyalu ustawodawczego mieli wnioskowaé¢ o é6wczesnym stanie
kosciota i jego zabiegach ku udoskonaleniu swej dyscypliny, to
moznaby bylo odnies¢ wrazenie, ze w chwili wybuchu reformacyi
stanowisko kosciota wogéle, oraz katolicyzmu w Polsce, bylo na-
der zaszczytne. Niestety jednak sprawa przedstawi sie inaczej,
skoro zajrzymy do materyatu, towarzyszgcego owym postanowie-
niom synodalnym, odiwierciedlajagcym optakany stan rzeczy, ktory
je wywotywal (np. zapiski sadéw koscielnych). Wtedy dopiero
przekonamy sie, jak powazne bylo niebezpieczenstwo, zagrazajgce
kosciotowi, jaka mas¢ pracy trzeba bylo wylozy¢ dla jego usunie-
cia, oraz ile wody musiatlo uplynaé, aby reforma, nad ktorg szla-
chetna i rozumna czes$é duchowienistwa pracowala, gruntownie zo-
stata przeprowadzona. Naduzycia, cho¢ nie w takim stopniu, to
jednak i w dawnych czasach zawsze mialy miejsce, to tez przeciw
nim wydawano ustawy. Te ostatnie w czasach nowszych, w wieku
XVI, byly juz przestarzale i tchnely zbytnio duchem $redniowiec-
czyzny, oczywiscie byly tez zaniedbywane.

YY) WL Abraham. Stan ustawodawstwa kosciola polskiego w chwili
wybuchu reformacyi. Pam. zjazdu rejowskiego, Krakéw 1909, str. 146 sq.
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Zazwyczaj wszelkie starania, jakie w pewnym celu bywajg
podejmowane, pociagajg za sobg bardziej dodatniej rezultaty, gdy
dla ich osiagniecia mogg by¢ uzyte sily powazne, ktore — wedle
zyczenia —da sig skupié, lub rozstrzeli¢, stosownie do okolicznosci.
Warunki zas, w jakich dzialaly w walce z dyscypling sfery ducho-
wne, nie byly dla nich sprayjajace. Bardzo sznacznej czesci ducho-
wienstwa nie mozna bylo naichngé ozywczym duchem rveformy. Uply-
wala ona, szczegélniej wsrod wyzszego duchowienstwa, w zbytkach,
nepotyzmie i sama wptywala na rozluznienie obyczajow. Wobec
takiego stanu rzeczy w tym gronie ludzi nietylko nie miato si¢
oparcia, lecz przeciwnie, przeciw nim musiatlo by¢ skierowane z3-
dlo reformy. Pozatem, jak to wykazuje materyal, jaki teraz posia-
damy—prace kosciota utrudnialo bierne zachowywanie sie episko-
patu dyecezyalnego, oraz ustawodawstwa dyecezyalnego, gdyz wla-
snie w dyecezyach dyscyplina koscielna stata nizko. O ile ustawo-
dawstwo prowincyonalne walczylo energicznie z usterkami w ustro-
ju koscielnym i stalo na pewnej wysokosci, o tyle dyecezyalne
utatwialo reformacyi moznos¢ rozwoju. Z jednej wigc strony
zycie nieobyczajne, z drugiej zas biernosé—spowo-
dowaly, ze tej wielkiej pracy, jakiej groZny stan
rzeczy wymagal, przeprowadzi¢ nie byto mozna.

Ludzi takich jak Hozyusz, ludzi niezlomnej woli i energii,
prawie sie nie spotykalo, a wiasnie oni tobyli potrzebni, czemu
wymowne dal swiadectwo kardynat Contarini w stowach, jakiemi
przemawial do papieza Pawla III: ,jezeli W.S. chce doprowadzi¢
kosciol do rozkwitu, nie wystarczy wydawanie nowych ustaw, kto-
rych i tak jest juz dosy¢, ale nalezy stworzy¢ ksiegi zyjace, kto-
reby sprawily, aby te ustawy mogly przemowié: kardynatow
i biskupéw, wyposazonych bojaznig Boza i naukg“?).

W tak ciezkich chwilach na pomoc kosciotowi i jego ustawo-
dawstwu ruszyla literatura polityczna. Przypadlo jej bez-
warunkowo zadanie trudne, gdyz miala ona do czynienia z silnym
wrogiem, ale tez i niewdzieczne, gdyz skoro srodki, na wielka .
stosunkowo skale przez kosciol przedsigwzigte, daly tak nikle re-
zultaty, Ze walka czynna nie byla wcale skuteczng, czeg6z mozemy
wymagaé od walki piérem, w imig tychze haset rozpoczetej? Ostro-
rég, chociaz pracowal w warunkach trudnych, to jednak w bardziej
pomyslnych, anizeli jego nastepcy polityczni w w. XVI. Jakkolwiek
nie czas jeszcze wypowiada¢ sgdu o rezultatach ich dazen, jakkol-
wiek trudng jest wogéle rzecza sadzenie o wyanikach tego rodzaju

% Abraham, op. cit, 148.
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pracy, to jednak nie mozemy si¢ tudzi¢ nadzieja, ze kosciol, nie posia-
dajgcy dostatecznego zasobu sit do walki, mogl ich szuka¢ wsrod
pisarzy politycznych. Dla naszego serca oczywiscie przyjemniej-
sze byloby przekonanie, ze ich zabiegi mialy nietylko teoretyczne
i moralne, lecz takze i praktyczne znaczenie. Powinnismy jednak
pamigta¢, ze nie na jego ocenie polega nasze zadanie najwazniej-
sze. Te kwestye mozemy poruszyé w koncu, tylko mimochodem,
kiedy skonstatujemy juz, jakimi to srodkami owa literatura dazyla
do okreslonego celu, jakie dawala rady, z jakimi pomystami wyste-
powala, ostatecznie zas—co zblizalo jg pod tym wzgledem z tra-
ktatem Ostroroga.

Grono pisarzy politycznych, omawiajgcych interesujace nas
tu kwestye, skladalo si¢ oczywiscie z ludzi, nalezacych do rozmai-
tych obozéw—w danym wypadku religijno-koscielnych. Za popra-
wg obyczajow kleru przemawiali, oraz wystgpowali z krytyks
istniejagcego woéwczas stanu rzeczy przewaznie katolicy i prote-
stanci. Ow skiad szermierzy piéra musi uczyni¢ dla nas zrozu-
mialg te okolicznos¢, ze, dazgc do tegoz celu i nieraz zgadzajgc
si¢ z soba w szczegdlach, pisarze kroczyli czestokro¢ rozmaitymi
drogami oraz analizowali i krytykowali w odmienny sposob éwcze-
sny stan rzeczy. Te¢zroznice w sposobie traktowania spraw widzimy
nawet u pisarzy, nalezgcych do tegoz samego obozu, lecz przyste-
pujacych w réznych okolicznosciach do pisania. Pisarze katoliccy,
analizujacy naduzycia koscielne, musieli przewaznie zadania swoje
lokalizowa¢ i rozpatrywac je na gruncie polskim, gdyz postawili
sobie wylacznie cel praktyczny—pragneli oczywiscie kosciél polski
oczysci¢ z chwastow, pisarze za$ protestanccy, dla ktérych wogole
ustréj kosciota katolickiego nie byl pozadany, chociaz chodzito im
rowniez o rezultaty praktyczne wlasnych zabiegow, pozwalali sobie
czgstokroc na dygresye, ktére nie pomagaly sprawie, nie wiodty do
wytknietego celu, lecz tylko nadawaly temu czy innemu wysta-
pieniu charakter polemiczny lub specyficanie antykatolicks.

Nic tez dziwnego, ze, wystepujgc przeciw miejscowym po-
rzadkom koscielnym, tu i owdzie musieli oni potrgcaé i o to, co
zawsze bylo dla nich solg w oku—o Kurye raymskq. W tamtg tez
strong przewaznie byly skierowane rozmaite dygresye, od ktorych
zaczynaly si¢ lamenty na stan kosciola. Przed przejsciem do obmy-
slenia $rodkow, wiodacych do naprawy i do wykazania wad
w ustroju koscielnym, oraz naduzy¢, na jakie sobie hierarchia po-
zwalala, probowali oni wyszuka¢ Zrodlo tego stanu rzeczy,
ktory, jak wiadomo, nie mial miejsca wylgcznie w Polsce, i wykryé
te droge, ktérag naduzycia koscielne rozpowszechniaty si¢, ma-

3
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jac swe wspélne Zrédlo. Wszyscy, ktérzy go szukali, znajdowali
je oczywiscie w kosciele rzymskim, skad wiodly drogi do innych
koscioléw, znajdujgcych sig w réznych panstwach. Mozemy orzec
$mialo, ze nie o wnioski historyozoficzne chodzilo tym autorom,
ktorzy swe badania nad nierzagdem koscielnym rozpoczynali w ten
sposOb — bodzcem ku temu bylo ich stanowisko w obozie wyznanio-
wym. Czytelnik jednak bedzie mial prawo zapytaé, czy tez same
wzgledy bedziemy mogli przyznaé¢ i Ostrorogowi, ktéry wszak,
poruszajac w swym traktacie miejscowe sprawy koscielne, nieraz
siegal po poréwnania lub wnioski do spraw Kuryi rzymskiej.
W odpowiedzi wskazemy dwa powody, dla ktérych nie moglibysmy
Ostroroga na mocy jego dygresyi, skierowanych przeciw Rzymowi,
zalicza¢ do tego obozu protestanckiego, jaki powstat w tonie lite-
ratury politycznej wieku XVI. Pierwszy, to czasy, w jakich ci pi-
sarze dzialalii Ostrorég zyt w XV stuleciu, gdy do Polski zagla-
daly tylko prady reformacyjne, ktore, jak wiemy, przeniknely do
umystéw, najbardziej wiernych swemu kosciotowi, i skupialy przy
sobie bardziej postepowe i rozumne jednostki ze sfery duchownej.
MieliSmy juz sposobnosé wykazac¢ wyzej, jak dalece w swych dzie-
lach nie oszczg¢dzali 6wcezesnej Kuryi rzymskiej ani Mateusz z Kra-
kowa, ani Jakéb z Paradyzu i jak ostatni z nich nie przebieral
w wyrazeniach dla dobitniejszego scharakteryzowania czynéw,
przez nia dokonywanych. Dazeniami reformacyjnemi przeniknigte
byly umysly powazniejsze, natomiast nie bylo jeszcze Reformacyi,
tego czynnika zywiolowego, ktéry nietylko chcial orgz swéj skie-
rowaé przeciw dwczesnemu kosciolowi ze wszystkiemi jego wada-
mi, lecz i przeciw kosciolowi katolickiemu wogoéle. Ukazala sig
ona w calej swej potedze w wieku XVI—kiedy juz katoliccy pi-
sarze reformacyjni musieli zmieni¢ swg taktyke wzgledem kuryi,
a uwage swg zwroci¢ wylacznie na duchowieristwo miejscowe,
azeby z jednej strony nie zaliczaé si¢ na mocy tych dygresyi, na
jakie mogli sobie pisarze w. XV pozwoli¢, do obozu im wrogiego,
z drugiej zas, aby sprawy nie zaostrza¢ i ran koscielnych nie po-
wiekszaé, gdyz postgpowanie takie moglo stronie protestanckiej
poméc do pozyskania wiekszej sily, swojej zas nietylko sie nie
przystuzyé, lecz narazi¢ ja na pewng ujme¢. Nie byl to czas
na rozumowania ogo6lnikowe, to tez umysly praktyczne zmiarko-
waly, ze nalezalo obmysla¢ srodki przeciw temu, co mozna bylo
usungé, co dotyczylo kosciota polskiego a jego istnieniu i do-
brobytowi powaznie zagrazato!).—Drugi pow6d —to charakter M/

1) Na mocy tego, coSmy powiedziéli, trzebaby bylo katolika Orzecho-
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Ostroroga. Nie byl to traktat tresci religijnej, lecz politycznej. To,
co autor wyglosil o sprawach koscielnych, powstato na gruncie
parstwowym-—wszak byl on rzecznikiem intereséw panstwowych
i krolewskich i na ich korzys¢ podawal swe projekty. Majgc na
wzgledzie dobrobyt panstwowy, a widzac Zze obyczaje koscielne,
jakie zaprowadzita kurya, nietylko nie przyczyniaja sig¢ do niego,
lecz nawet szkodzg mu, uzy! kilkakrotnie pod adresem kuryi wy-
razen zbyt ostrych, ktérych stanowczo by byl uniknat, gdyby cho-
dzilo o co$ innego, nie zas o szkodliwe dla parstwa polskiego po-
rzadki kuryalne. Widzimy wiec, ze co innego spowodo-
walo wystapienia Ostrorogaiautoréow w. XV prze-
ciw Kuryi, co innego zas$ pisarzy epoki reforma-
cyjnej.

Mozemy jednak powiedzieé, ze powazniejsi pisarze tej epoki
przystepowali wprost do rzeczy i nie tracili czasu na ostre uwagi
pod adresem Kuryi, gdyz czuli, ze nie zapobiegna przez to kleskom
koscielnym. Przyjrzawszy si¢ pisarzom jednego i drugiego obozu,
mozna zawczasu si¢ domysli¢, ktérzy to z nich pozwalali sobie
na te dygresye. Byli nimi Rej i Orzechowski. U pierwszego tylko
mialy one stycznos$¢ z jego pogladami reformacyjnymi, u drugiego
zas wyplywaly z chwilowego usposobienia, w ktorem sie¢ znajdo-
wat pod wplywem niepowodzenia, jakie go spotkalo w osobiste;j
sprawie—malzenstwa.

W Apokalipsie i Postylli, dzietach tresci dydaktyczno-ety-
cznej, Rej mial sposobnos¢ do wystapienia z radami i z nauka,
ktora bylaby miata znaczenie realne wobec tego, co sie dzialo na
miejscu. A ze jego cheval de bataille byla stolica apostolska, wiec
co chwila w tamta stron¢ zwracal swe oczy, pietnujac papiezy za
zbytki i sybarytyzm, w jakim wcigz pozostawali; nie szczedzil tez
dobitnych stéw w charakterystyce zycia glowy kos$ciota, oraz jej naj-
blizszych pomocnikéw. Kurye przedstawia on jako wielki handel,
w ktérym pierwsze miejsce zajmuje starszy kupiec—papiez. Okoto
niego gromadzi sie¢ wielu innych, nizszych kupcéw. Zywot pedza
oni karygodny; kto za$ jest z nim dostatecznie obeznany, nie
bedzie sie dziwil tym srogim dekretom, jakie Pan wydal na to

wskiego zaliczy¢. w pierwotnych jego dzielach, w ktérych bezczescil papieza
i Kurye, do obozu protestanckiego — wszak pisal on je w czasie reformacyi:
Pamigtajmy jednak, ze pézniej sam ubolewal nad swa niepowsciagliwoscia
mlodziericza, i ze nie wyplywala ona byuajmniej z glebokiego przekonania, lecz
powstala na gruncie warcholstwa. Walka o nieprawng-sprawe prywatng uczy-
nifa go stronniczym i gwattownym.
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miasto i jego kupcow?!). W tym rodzaju znajdujemy tam wiele
ustepow, ktorych przytaczaé tu niepodobna.

To, co Orzechowski wyglosil pod adresem papieza w chwi-
‘lach rozdraznienia, nie bylo bynajmniej przesada. Powiedzial to,
co wszyscy mogli obserwowac, lecz co pokrywali milczeniem wobec
subordynacyi koscielnej, tak samo, jakby to uczynil w danym ra-
zie i sam Orzechowski. Nie byly jednak przesada te jego slowa,
w ktorych charakteryzowal on stan rzeczy w Kuryi; atoli w innych
inwentywach mlodziericzych przeciw Rzymowi umial on nieraz
zaj$é zbyt daleko. W danym zas wypadku, w ostrej tylko formie
wskazuje on papiezowi Juljuszowi IIl potworna cupiditas pecunzae,
jaka w kuryi panuje nad wszystkiem. Ludzie nie przebierajg tam
w srodkach, dazac do prebend, czy do zalatwienia wszelkich inte-
resoOw. Radzi tez papiezowi spojrzeé na otaczajace go osoby—
circumspice ommem hanc cortizanicam turbam, Juli, quae tuum Ro-
mae lambit tribunall?).

Nie baczac na to, czy tego rodzaju glosy byly powazne, czy
nie (co do Orzechowskiego, to wiemy, ze nie myslal on o sprawie
ogolnej—wszak, opusciwszy placowke egoistyczng, zaczgl on ina-
czej przemawiaé¢) musimy je uznac za pia desideria. Oczywiscie,
ze moznaby bylo za nie poczytywaé rowniez wszelkie daze-
nia do reform miejscowych, wiedzac do jakiego stopnia byly one
trudne do przeprowadzenia i jak marne owoce wydala praca na
tem polu; badzcobadz jednak do pracy tej mozna bylo przystepo-
waé z pewna nadzieja powodzenia, gdy, przeciwnie, glosy nawo-
tujgce do reformy obyczajow rzymskich, byly osqdzone s gory, na za-
glade—byly to glosy wolajacych na puszczy.

Nie w czem innem, jeno w ustawicznej pogoni za pienigdzmi
nalezy szukac¢ klesk, ktore rujnowatly kosciol i dezorganizowaly
go. Nawolywania, jakie w w. XV slyszymy z ust pisarzy, $wiad-
cza, ze stan kosciola bynajmniej nie byt $wietny. Symonia rozpo-
wszechniala sie z szalong szybkoscia i pod tym wzgledem Ostro-
rog stawia Polske na drugim miejscu po Rzymie. Duchowierstwo,
mowi, pobieralo pienigdze za sakramenty i wszelkie postugi ko-
§cielne, ktore powinny byly byé ofiarowywane bezinteresownie.
Pochlonigte ziemskimi interesami, trudnilo si¢ ono wyderkafami.
Zycie, jakie pedzilo duchowierstwo, bylo tak wszystkim znane,

) Apocalipsis, 1565 (Wierzbigta), k. 152v.—153a.
’) Orichovii., ad Julium III. P, M. supplicatio de appr. matr... Basil,
1511, 172 sq.



ZE STUDYOW NAD ,MEMORYALEM“ OSTROROGA. 169

a przyktad tak zarazliwy, ze wielu wstepowalo do stanu ducho-
wnego z zakreslonym zawczasu planem dobrego pozywienia sie,
ciulania pieniedzy i préznowania. Dzieki temu, ludzie, co mogliby
paristwu pozytek przynies¢ pracg rgk, jako rzemieslnicy, staja sie
duchownymi pasozytami. Wyisze za§ duchowieristwo, do ktérego
nalezal ogolny kierunek, pilnowanie dyscypliny i kwalifikowanie
aspirantow do stanu duchownego,—myslac o uciechach ziemskich,
zapomniato o swych obowigzkach—nie wgladalo wcale w to, jakie
elementy do tego stanu s3 przyjmowane—stad pochodzi rozpusta
i zycie nieobyczajne, jakie pedzi kler?).

Jezeli taki stan rzeczy rzucal sie w oczy w czasach Ostro-
roga, to c6z dopiero musialo by¢ w w. XVI! Fakty swiadcza, ze
w poréwnaniu z w. XV, w stuleciu nastepnym rzeczy obrocily sie
na gorsze, a byly ku temu powaine przyczyny, jak np. zeswiec-
czenie duchowienstwa pod wplywem nowych porzadkéw i oby-
czajow, zaprowadzonych przez dwoér Bony. Wyzsze duchowien-
stwo, ktérego opiece oddane byly losy kosciola, starato sie schle-
bia¢ krélowej, dobrobyt zas kosciota polskiego bynajmniej nie le-
zal jej na sercu, jako wloszce.

Takie zachowywanie si¢ wyziszego duchowieristwa musialo
najokropniej odZwierciedli¢ si¢ w zyciu nizszych sfer hierarchii
koscielnej. Jezeli na zbytki i rozpuste pozwalali sobie duchowni
wyzsi, ludzie wyksztalceni, to w stokro¢ gorszym stopniu musiato
si¢ to rozwija¢ wsréd mato lub wcale niewyksztalconych. Wszak
wiadomg jest rzecza, ze, naogo6l biorac, brak oswiaty powoduje
wszelkie bezprawia i przyczynia si¢ do zycia nieobyczajnego. Mo-
zna jednak nieraz powgatpiewacé o tem, gdy sie¢ widzi ludzi oswie-
conych, bedacych zarazem wielkimi grzesznikami i przestepcami.
Bywa tak oczywiscie, lecz trzeba przyznad, ze w takim wypadku
zfe uczynki inng zgola posta¢ przyjma, a w kazdym badz razie do
takich nizin nie doprowadza, jak to bywa w srodowiskach, do
ktérych kultura nie przeniknela. Przytaczajac tez znany pewnik
co do sily moralnej, jakg posiada ona w $wiecie, mowimy o niej
zazwyczaj w slowach ,na ogét biorac“, gdyz o ile czlowieka, sto-
jacego na nizkim poziomie kultury i moralnosci, oswiata moze
uszlachetnié, o tyle czlowiek oswiecony nie zawsze stoi na wyso-
kosci swego stanowiska.

Pisarze polityczni w. XVI chcac nawolywaé do naprawy, mu-
sieli, podobnie jak Ostrorog w w. XV, wykazywaé, dlaczego na-

) Ostrorog, rozdz. XV, XVII-XIX.
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woluja do niej, t. j. przedstawia¢ rzeczywisty stan rzeczy, ktory
stat sie pobudkag ich wystgpienia.

Najpowazniejszy, najbardziej wszechstronny i najszlachetniej-
szy z tych pisarzy politycznych, Frycz, nie wglada wylacznie w te
sprawy, ktorych swiadkiem mogt byc¢ sam, lecz zwraca swg uwage
i na przesztosé,—przeszlosé oczywiscie smutna, bo gdyby taka nie
byla, terazniejszos¢ stanowczo nie bylaby tak groing—wszak prze-
waznie zlo wszelkie poteguje sie¢ z czasem i nie powstaje na po-
czekaniu. Duchowieristwo, méwi Frycz, juz dawniej zapominalo
o swych obowigzkach, interesowato si¢ sprawami finansowemi,
$wieckiemi—bynajmniej zas nie ideowemi. Jezeli ukladalo ono
statuty i prawa, to ich tres¢, poswigcona sprawom ubioréw i do-
chodow, swiadczyta wymownie o ideatach ustawodawcow. Reli-
gja, jednosé kosciola — staly na uboczu, koscioly zas byly bez-
czynne. Pietnuje Frycz w swem fundamentalnem dziele koscielno-
panstwowem dezorganizacye obyczajowg duchowieristwa i jego
zycie niepowsciagliwe, poktadajac nadzieje . w tych dostojnikach
koscielnych, ktorzy zostang prawdziwymi pasterzami powierzonej
im trzody i, nie idgc w slady swych, owianych pragdami swieckimi
poprzednikow i wspolczesnych, bedg si¢ wzorowali na przyktadzie
takich mezow kosciota, jakimi byli $w. $w. Augustyn, Ambrozy
i biskup Stanistaw, dla ktérych istnialy nie zbytki, zaprzegi ani
inne uciechy $wieckie, lecz wylgcznie dobro kosciota?).

Frycza, ktory nie lubil wdawac sie w szczegoly co do tych wad,
jakie przedstawial, ani w opisy ich plastyczne, uzupelnia ten pisarz,
ktorego dowecip, plastyka, dosadnosé, nieraz przesadzona i ruba-
szna, byly doprowadzone do doskonalosci—Rej. Widzac, jaka w zy-
ciu duchowienstwa role odgrywa pienigdz, przytacza on obrazki
obyczajowe, ilustrujgce owo zycie. Pieniadze, o ktore ubiega sie
duchowienistwo, przewaznie nie spoczywaja in natura,lecz w po-
staci prebend i posad dochodowych—po nie to, jezeli odrazu nie
dopng celu, jezdzg duchowni po trzykro¢ do Rzymu. W  Kroétkiej
rozprawie miedzy trzema osobami“ wojt powiada, ze jezeli regu-
larnie wyplaci dziesiecine, a nadto nie poskapi dobrej koledy, ksigdz
do niczego si¢ nie przyczepi?). Ksieza swej trzodzie duchownej

) A F. Modrevii, Ad regem, pontifices, presbyteros et populos Po-
oniae et reliquae Sarmatiae oratio de legatis ad concilium mittendis. Crac.
Scharf. 1546, k. E IV v.—E 1I v. (wlasn. bibl. hr. Przezdzieckich. T ego z, De
emend. republ. Opor. Basil. 1539 lib. IV de eccl, praefatio.

?) Wyd. przez R. Zawilinskiego w bibl. pis. polsk. (N 23), Krak.
1892, str. H—!'6.
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nie wskazujg drég, wiodacych ku Bogu, tych zas, co szukaja nauk
Panskich, uwazaja za heretykow, przesladujg ich ogniem i mieczem,
klatwami i dzwonkami (sic!). Tylko ten w oczach duchowienstwa
swiety, co -sie dekretalow i innych wymystow ludzkich scisle trzy-
ma, t. j. tego, czem si¢ Bég brzydzi. Zamiast dobrych przyktadéw
i nauki, znajdujemy wsréd tych pasterzy ,zbytki, piski, krzyki
i huki“?!). Te wszystkie hulanki i pijatyki, oraz, oczywiscie, zanie-
dbywanie swych obowiazkéw wzgledem owieczek, poleconych
przez Pana—czyz s3 to owe pochodnie gorejace, zgodne ze slowa-
mi Chrystusa: ,Niech bedg biodra wasze przepasane, a pochodnie
gorejgce“ ?).

Jezeli wstowach Rejabyla nawet przesada, to
jednak tkwilo wnich wiele prawdy, a oko bezstronne
nie moglo patrze¢ obojgtnie na postepowanie duchowienstwa; to
tez szlachta, myslac o egzekucyi dobr, chciata ja rozciggngé i na
jego dobra, oraz wszelkie dochody i dziesieciny, gdyz rezultaty
posiadania majetnosci i stalych dochodow byly najbardziej ujemne.
Dazenia szlachty odzwierciedlily sie w rozmowie, jakg ojciec z sy-
nem prowadzi w ,Ziemianinie“ Orzechowskiego. Dyalog ten po-
chodzi z czas6w poézniejszych i napisany zostal wkrotce przed
$miercig samego autora. Wiedzgc, jak w tym okresie Zycia naszego
publicysty zapatrywania jego, w poréwnaniu z temi, jakie w pierw-
szych swych dzielach wyglaszal, zmienily sie i ze temperament
jego, cho¢ z jednej strony calkiem zréwnowazony, zostal skiero-
wany z drugiej, acz w odmiennej, spokojniejszej formie, w inng
strong, mozemy powiedzie¢ zawczasu, ze autor, ktéry powstat
przeciw egzekucyi débr, pozostajacych w reku szlachty, nie zgodzi
si¢ na ,wywlaszczenie“ tego duchowienistwa, ktéremu w poézniej-
szych latach swego zycia zaczgl holdowa¢. Gdy syn (w dyalogu),
jako obrorca intereséow szlacheckich, méwi, ze ,serce boli czlo-
wieka, patrzac na nikczemnosé, rozpustnosé a niesyte lakomstwo
ksiezej, tak, iz sami sobie jeden drugiemu wydzieraja, a zaniecha-

'} Rej. Spélne narzekanie etc. (Bibl. dz. wyb. N. 308) rozdz. V.

?) Rej. Postylla, wyd. u Wierzbigty 1571, k. 346. Tamze dalej czytamy:
ndla czego nie lgkasz si¢ glosu Pana Twego, ktéry nazywa brzuch twéj bogiem
twoim, ktéry ci¢ nazywa psem niemym, a ochrzypialym a zatuczonym gar-
dlem twoim tlustocia owieczek tobie poruczonych, ktére patrzg wiernego
pastwiska swojego z reki twojej. Dla czego nie dbasz o swe owieczki i nie
niesiesz zdrowego i budujacego pokarmu swym owieczkom i nie stuchasz na-
Pominania Piotra $w., ktéry na Ci¢ wola, aby$ nie w przymuszeniu,, ale
w skromnosci, a b¢dac im przyktadem, paslt owieczki Pana swojego“?
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wszy powinowactwa swego i Bogu prawie zapamietawszy, dzi-
wnemi sposoby o sobie i o swych krewnych myslg“ i wobec tego
podziela zdanie szlachty co do koniecznosci przeprowadzenia egze-
kucyi i wsroéd duchowieristwa, — ojciec, czlowiek starej daty, kto-
rego ustami przemawia sam Orzechowski, twierdzi, ze egzekucye
chciano niesprawiedliwie rozciagnaé i na ksiezy, oraz ze ,powinna
(ona) by¢ wedle statutow i praw, a nie pod pozorem exekucyi
krzywdzi¢ niewinnych i odbiera¢ to, co kto prawnie ma*“!?). Oczy-
wiscie ojciec (scil. Orzechowski), wyglaszajac takie zdanie, musial
przyzna¢ stusznosé¢ motywom syna, atoli z jego wnioskami nie mogl
sie¢ pogodzi¢, gdyz, mimo wszystko - nie tak jak o tem sadzil zwo-
lennik egzekucyi sus generis, w tym samym wypadku projektowa-
nej, Jakoéb z Paradyza, uwazal za niestuszne pozbawianie magna-
tow swieckich czy duchowienstwa tej wlasnosci, jakg raz juz po-
siedli.

Skoro juz wykazalismy, w jakich barwach przedstawiali pi-
sarze w. XVI stan rzeczy w kosciele owczesnym, mozemy teraz
przejs¢ do rozpatrzenia kwestyi, z jakimi srodkami wystapili on
i oile srodki te byly dostatecznie realne;—wiadomo, ze wilasciwy
i skuteczny srodek nie tak latwo wynalezé — tatwiej krytykowac
i ganié.

Mozna zalowa¢, ze Frycz, umyst tak gleboki, bezstronny i szla-
chetny, byl zbvt oszczedny, gdy trzeba bylo wykaza¢ srodki na-
prawy —s3 one u niego zbyt ogoélnikowe i szczuple — dlaczego?
Moze przypuszczat, ze dluzsze gawedy na ten temat nie odniosa
nalezytego skutku. Chrystus, méwi on, wyrzucil kupczacych z ko-
sciola—za Jego przykladem nalezy pojsé i teraz—przedajnosc i sy-
monia muszg by¢ wyrugowane. Wyglasza przytem mysl, niestety
niedosé¢ obszernie sformulowana, lecz badzcobadz wykazujaca jego
demokratyzm: dobre—powiada—byly czasy, gdy biskupami zosta-
wali synowie rolnikéw—teraz wymagane jest bezwarunkowo szla-
chectwo ?). Nie jest to oczywiscie uciekanie si¢ do prostaczkow
w chwili, gdy sie skonstatowalo, ze dostojnicy, pochodzacy ze
szlachty, byli nieraz nieodpowiedni dla zajmowanego przez sig sta-
nowiska. Pisma Frycza dowodzg, jak dalece byl on demokrats, sta-
nowczo mozna twierdzi¢, ze w danym razie poktadal on wprost
wigksze nadzieje w czlowieku prostym—co do tego wszak powo-

1) St. Orzechowskiego Ziemianin, albo rozmowa ojca z synem
w sprawie Polski r. 1565. Wyd. Friedlejna. Krak, 1839, str. 17—18.
?Y) Deemend republ, ed. et lib. cit, cap. XXIV.
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luje sie na przeszlos¢, t. j. na fakty — wszak prosty czlowiek za-
dowolnitby si¢ skromnym, prostym zyciem i nie uganiatby sie za
zbytkami. Oczywiscie, w beswzglednem dqzenin do protegowanta
szlachty widsi Frycs jedne z praycsyn tak rosgalezionej wsrod kleru
symonii. Mysl ta, cho¢ nie oméwiona szczegolowiej, jest bardzo
znamienng w tych czasach, gdy szlachta rzadzitla wszystkiem.

Opowiadajac, ze ksigza kaza sobie placi¢ za chrzty, pogrze-
by, sluby, rozwody (na co tak si¢ uskarzal w wieku XV Ostro-
rég) — Rej dodaje stowami Pana w ,Krotkiej rozprawie®, ze
prawdg jest, iz ksieza sa powolani do pracy, jako pasterze stada
Chrystusowego, lecz niestety, nietylko pasg, ale i na welne go-
dzg. Duchowienstwo obdziera swa trzode z mienia, objasniajac,
iz nie ono powinno ludzi obchodzi¢, lecz szczgscie w Zyciu przy-
sztem '), Widzac, ze kler chce sie zywi¢ kosztem swej trzody,
wyludzajgc pienigdze za swe obowiazki, Rej, na wzér reformato-
row XV st., przytaczajagcych slowa: ,Gratis accepistis, gratis date*
mowi:—,ano, sami darmo macie, darmo nam tez udzielajcie, a my
widzac te dobrote, bedziem mie¢ wietsza ochote“?). U Przytu-
skiego znajdujemy réowniez ustep (o sakramentach) w ktérym autor
ostrzega, aby pilnie baczono za tem, iz sakramenta nie powinny
by¢ pod zadnym wzgledem przedmiotem zarobku ksigzy ).

Zaden jednak z tych pisarzy nie wskazal pewnego ani sta-
tego sposobu, skad kler moglby czerpac¢ srodki dla swego zabez-
pieczenia, gdyz to jedno tylko mogloby go powstrzymac¢ od wy-
zyskiwania trzody duchownej za sakramenta i t. d. Nie byloby,
naszem zdaniem, wlasciwe przypuszczenie, ze dlatego o tem nie
wspominali, iZ samo przez si¢ musialo by¢ jasne, ze ducho-
wienstwo zawsze bylo w stanie ciagna¢ dochody z réinych pre-
bend, beneficyow, dziesigcin it. d. Przypuszczamy jednak, Ze auto-
rzy ci nie mieli tego na mysli, gdyz oczywiscie pierwszymi wy-
mienionymi artykutami dochodowymi nie kazdy mogl byé obda-
rzony, co sie za$ tyczy dziesiecin, to nie mogly one by¢ jedynym

1y Ed. cit, str. 14—15.
A nas wigc przedsi¢ karzecie, | A iz tak czciecie o Bodze,
Choé sami barana drzecie Iz nam to rozkazal srodze
Powiedajac, iz imienie Wszytko na ziemi opuszczad,
Przekaza duszne zbawienie W niebie osiadlo$ci szukad.
2) Ibid. str. 14,
3) Przyluski, op. cit. lib. I, cap. IV (comm. de Sacramentis) p. 122.
Tres¢ tego ustepu bardzo jest zblizona do tresci rozdz. XV M: de simonia et
oblationibus rusticorum.
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srodkiem do zycia. Sadzimy, ze ksigdz, poswigcajacy zycie swe
stuzeniu kosciolowi i nie korzystajacy z rozmaitych dochodow nie-
prawnych, musial mie¢ pewne zabezpieczenie, ktéreby pozwolilo
mu nie troszezy¢ si¢ o zarobek. Ostrorég za to wystepuje z na-
stepujgcym pomystem: wobec tego, ze sakramenta i t. d. musza
by¢ udzielane bezinteresownie i ze nie oltarz winien zywi¢ ducho-
wienistwo (na co ono nieraz si¢ powoluje), muszg na to byc
przeznaczone biskupie dobra dyecezyalne — po to wszak istnieja,
aby stamtad byly wydawane sumy pieniezne dla zaspakajania po-
trzeb zyciowych wsrod slug kosciola (rozdz. XV). Widzimy wiec,
ze Ostrorég stangl tu na gruncie bardziej realnym, anizeli jego
nastepcy.

Z biegiem czasu zycie nasuwalo coraz to nowe kwestye.
Powstawaty pod wplywem tego nowe wymagania i potrzeby. Je-
zeli ustawodawstwo koscielne czaséw przedreformacyjnych poru-
szalo nieraz sprawe celibatu i kategorycznie karcito tych ducho-
wnych, ktérzy gwalcili jedno z najbardziej charakterystycznych
praw kosciola katolickiego, to przekraczanie go, chociazby w w.
XV, nie dochodzitlo do tego stopnia, jak to mialo miejsce w w.
XVI; bylo to catkiem zrozumiale, ze musialo ono powtarzac sig
tem czesciej, im bardziej chwiata sig¢ calosé dyscypliny koscielnej.
Mozemy przypuszczaé, ze przedstawiciele literatury koscielno-re-
formacyjnej w. XV, z oburzeniem powstajacy przeciw éwczesnym
porzagdkom koscielnym, nie zdobyliby si¢ na propagande malzen-
stwa wsrod duchowienstwa i nie powstawaliby przeciw celibatowi,
nawet w ewentualnem mniemaniu, ze 6w nowy stan rzeczy przy-
czyni sie do wigkszej karnosci i podniesienia stanu moralnego
kleru. Mozemy to tylko przypuszczaé, gdyz tego rodzaju gloséw,
jakie wydawata literatura w. XVI, w wieku XV nie styszymy. Tru-
dno powiedzie¢, czem si¢ ta okolicznosé objasnia—czy stosunkowo
nie tak zlym stanem moralnosci seksualnej wsrod duchowienstwa,
czy przeswiadczeniem, ze propaganda malzenstwa nie polepszy
sprawy, czyli tez ostatecznie kategorycznym niezgadzaniem si¢ pi-
sarzy na usunigcie celibatu. Chociaz prof. Caro przypisywat Ostro-
rogowi dazenie do tego rodzaju reformy w zyciu duchowienstwa
(rozdz. VI M), wszakze przypuszczenia tego uczonego byly ogél-
nie obalone. Nasze zadanie polega tu przedewszystkiem na tem,
aby wykazaé, jak literatura w. XVI reagowala na kwestye, poru-
szone przez Ostroroga. Czyz wobec tego mielibysmy zaniechac¢
catkiem bodaj pobieznego rozpatrzenia kwestyi, jak to pisarze
w. XVI zapatrywali si¢ na te sprawe, ktéra w w. XV nie byla
na dobie, a ktorg na swiatlo dzienne wyprowadzily nowsze czasy.
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Wobec tego, ze mamy tu przed sobg okreslone zadanie, musimy
w badaniach naszych trzymac¢ sie pewnych granic, ktorych prze-
kroczeniem byloby wykazywanie dgznosci i pogladow pisarzy po-
litycznych w. XVI w szerszym zakresie, nie odpowiadajgcym by-
najmniej temu, w jakim sg poglady autora M przedstawione. Nie
znaczy to jednak, abysmy granice okreslone mieli zachowywaé
slepo i nie mogli w niczem dac¢ sobie folgi—sadzimy przeciwnie,
ze w niektorych wypadkach wazniejszych jest ona niezbedna (a na-
lezy tu bezwarunkowo sprawa celibatu)—np. tam, gdzie wylaniaja
sie jaskrawe roznice w zdaniach, wygloszonych w tych samych
sprawach, jakie porusza Ostrorog, — mozemy wigc zatrzymac sig
i tam, gdzie si¢ wylaniaja catkiem nowe, charakterystyczne kwe-
stye. Ich wyswietlenie pozwoli nam wszechstronniej przedstawi¢
obraz poréwnawczy pogladow autora M, oraz jego nastepcow
w literaturze w. XVI.

Wszyscy przytoczeni wyzej (w niniejszej czesci naszej pracy)
pisarze wieku XVI stojg w obronie malzenstwa ksigzy. Tylko—
jedni gwaltowniej powstaja przeciw celibatowi, inni zas, naogot
bardziej zrownowazeni w wygtaszaniu swych pogladow, traktuja
spokojniej te sprawe drazliwa. Chociaz Frycz z biegiem czasu
zaczal sie oddala¢ od nauki kosciola katolickiego, to jednak,
o ile mozna to z krotkiej jego wzmianki o malzenstwie ksiezy
wywnioskowaé, nie byt on zasadniczym przeciwnikiem celibatu.
Jezeli zas mowi, ze jakkolwiek ksieza slubowali czystosé i celibat,
niechaj raczej lacza si¢ w matzenstwa, anizeli mieliby cudzoto-
zy¢!) —to uwaza widocznie zniesienie celibatu za pozgdane, jako
srodek przeciw niemoralnemu zyciu. Przytuski, jako protestant,
nie mogt zapewne aprobowaé¢ w zasadzie celibatu, — znajdujemy
jednak w jego ,Zbiorze praw* krotkie tylko pod tym wzgledem
desideratum co do duchowienstwa—,sit una uxor*. ‘

Za to drugi protestant, Rej, ktéry nieraz o niczem umiat mo-
wi¢ bardzo dlugo, nie mégl oczywiscie sprawie malzenistwa po-
$wigci¢ krotkiej wzmianki. Probuje on przedewszystkiem wmowié
w czytelnika, ze stan malzenski sam Pan sobie najbardziej ze
wszystkich, innych upodobaé raczyt.—, A ktoryz wdzieczniejszy kla-
sztor abo poczciwszy zakon moze by¢ u Niego, jako dom czlowieka,
ktory sam chodzi wedle woley Jego, ktéry dawa zawzdy wdzieczng
ofiare Jemu, a wychowywa dziatki swoje ku chwale jego“. We-
diug Reja, Bog nie blogostawi tym, ani tez nie sg blizcy sercu

) Op.etloc. cit. cap. XV,
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Jego ci, co mysla, iz Bég upodobal sobie ich stan kawalerski, wy-
rzekaja sie malzenstwa, a zarazem pozwalaja sobie na zycie nie-
obyczajne. Do stanu kawalerskiego kusi szatan, gdyz zywot czlo-
wieka niezonatego moze go najlatwiej z drogi cnoty sprowadzic
i tem latwiej szatanowi krolestwo na ziemi ugruntowac?!). Pan
rozkazuje, aby kazdy poczciwie zy! z zona, natomiast bestya mo-
wi, aby ksigdz lepiej byt bez zony, zas ,dla krewkosci aby sobie
chowal niewiaste wolng“?. Nauki panskie zostaly opacznie zro-
zumiane. Pan powiedzial: ,Niech beda biodra wasze przepasane,
a pochodnie gorejgce, zas swiat ,nedzny a omylny“ w ten spo-
s6b stowa te zmienil: ,niech przetozony koscielny bedzie ubrany
ztotem, srebrem i perfami, niech mieszka bez zony, abo wlezye
w kapice pod figurg omylnej a obludnej czystosci swojcj, a nie-
chaj ma pochodnie w reku swoich, to jest aby palil, a kurzyt wo-
skiem abo lojem, abo zywica przed majestatem Pana swego®.
Tak zyjac, dodaje Rej, czlowiek nigdy nie uwolni sie od pokusy
czarta sprosnego i od swawoli ciala swego. Otoz, folgujac swa-
wolnemu ciatu ludzkiemu, Pan kazdemu bez réznicy stanu rozka-
zaé raczyl, iz powinien mie¢ matzonke wiasna. Powoluje si¢ Rej
nastepnie na list §w. Pawla do Tymoteusza, w ktérym tenze roz-
kazuje, aby kazdy, nalezacy do stanu duchownego, mial malzonke.
Nedzny za$ swiat odrzucit ten rozkaz, rozumujac, iz lepiej ducho-
wnemu pozostawi¢ swawolng niewiastg, nizby mial ,bawi¢ sig
sprawami $wieckiemi przy poczciwej swej malzonce“?. W ten
sposob bronil malzenstwa ksiezy protestant — bronil, stojac oczy-
wiscie na gruncie wylacznie zasadniczym.

Do tej sprawy zasadniczej przylaczyt nawskros osobista ksigdz
katolicki — Orzechowski. Wiemy, jak zawzigcie bronit on swej
sprawy, opierajgc sic o wladze i pomoc instytucyi panstwowej—
sejmu, oraz wogole szlachty. Jezeli, co si¢ tyczy jego nieposzano-
wania dla wyzszej wladzy duchownej, zmienil on gruntownie po-
stgpowanie swoje w wieku pdézniejszym i ustatkowat sie¢ komple-
tnie, to w sprawie swego malzenstwa zajmowal wciaz tez sama
placowke; sprawa ta nurtowata go az do $mierci, kapitulowac je-
dnak nie myslal, a zona odumarta go, pozostawiwszy kilkoro dzieci.
Oto6z cale. zachowanie si¢ Orzechowskiego w tej sprawie nasuwa

) Postylla (r. 1557) Ewang. niedz. wtorey po nowym lecie. k.
35—38.

) Apocalipsis{ed cit) k 110v.—I1la.

3) Postylla (wyd. Wierzbigty z r. 1571). ,Kazanie o wiernych wy-
znawaczach stowa Bozego* k. 345v.
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nam mysl, Zze rzeczywiscie, pomimo swych przekonan calkiem ka-
tolickich (nie mowimy o tych czasach, ktore spedzil zagranica)
nie mogt sie on nawet zasadniczo zgodzi¢ z wymaganiem kosciel-
nem celibatu. Sposob traktowania tej sprawy przybieral z czasem
inng tylko form¢. W cytowanem juz przez nas oredziu, jakie
Orzechowski wystosowatl do papieza Juliusza III,—a bylo to w sa-
mym poczgtku sprawy — autor czyni ostre wyrzuty pod adresem
poprzednik6w owego papieza za ustanowienie celibatu i wymaga-
nie go od duchowienstwa. Zamierzajac krzewic¢ pudicitiam, posta-
nowili oni celibat, nie wiedzac, ze oglaszajac dekrety Aleksan-
dra III, sprzeciwiajace si¢ prawom natury, oni to wlasnie wype-
dzali pudicitiam z kosciola i szerzyli rozpuste, z dekretéw tych
zas wysmiewaja sie luteranie!). W swym zapedzie mlodzienczym
zachodzil Orzechowski tak daleko, ze, jak widzimy w pézniejszym
nieco liscie, pisanym po r. 1551 do tegoz papieza,—broniac swego
postepku, blotem obrzucal nietylko Rzym i papiezy, lecz nawet
obrzedy, odpusty, spowiedz i sam Kosciol. Instytucya papiezy,
zdaniem zapalonego ksiedza, moze nie istnie¢, skoro glowg jest
Chrystus. Prawom natury papiez niechaj nie os$miela sie rozkazy-
wac¢, gdyz, w razie przeciwnym, odmowi mu on postuszeristwa
I nie uzna go za swego papieza?). Jak juz powiedzielismy wyzej,
w starszym wieku Orzechowski calkiem si¢ zmienil; jezeli jednak
bronit swego malzenistwa, to juz innym zupelnie tonem przema-
wial w jego obronie. W mowie swej, jaka mial na synodzie pro-
wincyonalnym w Warszawie w r. 1561, daje on do poznania, ze
jest wiernvm synem kosciota katolickiego — sedi apostolicae con-
tunctissomus. Stojac w obronie swego malzenistwa, prosi o jego
uznanie. Mowa ta nie obfituje juz w wielka ilo§¢ argumentow pro,
zawiera wigcej prosb, aby Orzechowskiego z tona kosciota katoli-
ckiego nie usuwano. A jednak i tutaj nie mog! on si¢ powstrzymac
od tego, aby nie zaznaczy¢ swej sily i nie postawi¢ wladzy du-
chownej pewnego #ltimatum: ot6z zaznacza, ze, jezeli jego pro-
$by nie uwzglednia, bedzie zmuszony szuka¢ schronienia w ko-

) Ed. cit. 137. Rzecz charakterystyczna, Ze ten, co w swem org¢dziu
do papieza wskazywal na luteran, jak gdyby przypisujac wage ich pogladom
na dekrety papieskie, w péZniejszym o wiele ,Dyalogu okolo egzekucyi¥, ubo-
lewal, ze rzad jest zbyt tolerancyjnym dla inowiercéw i nie usuwa ich z pan-
stwa; w dzietku za§ Fricius“ (Crac. 1562) radzil jaknajpredzej poskromic
heretykéw (str 45—46).

?) O sprawach malzenskich, p. tez w dzietkach Orzechowskiego ,De
baptismo Ruthenorum¥, oraz w ,De lege coelibatus® i innych.

Przeglad Historyczny. T. XI, z. 2, 12
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$ciele wschodnim, uznajgcym malzenstwo ksiezy!). Niewiadomo
czem bylaby sie ta cala dlugotrwala sprawa skonczyla, gdyby
$mieré zony Orzechowskiego nie polozyla kresu wszelkim jego
zabiegom.

Rozumial Ostrorég, a rozumieli takze wspoéiczesni mu oraz
nastepcy ideowi to, ze niedostateczne jest nawolywaé do zycia
porzgdnego, do czystosci obyczajow, gdyz izolowac tych stron nie-
podobna od czynnika bardzo waznego, ktory kosciotowi dyscypling
moze przywrécié, a bez ktorego wszelkie glosy, nawolujyce wyla-
cznie tylko do karnosci i moralnosci, p6jda na marne, zaging, nie
wydawszy pozadanego skutku.

Zdaniem Ostroroga (rozdz. XVII) sprawy kosciota cierpialy
wielce na tem, ze wladze nie wglagdaly glebiej w to, kogo do stanu
duchownego przyjmuja. Pociggalo to za soba nizki poziom oswiaty
wsrod duchowienstwa, oraz wiele innych ztych skutkéw. Nieraz
sie widzi, mowi Ostrordg, ze ten czy 6w duchowny zaledwie powg-
cha paru podrecznikoéw, poczyta Donata (i to jak!) i sadzi juz, ze
Swiat caly moze posia$é. Nauczaja oni wszelakich bredni—prosta-
czkowie ich sluchaja, rozumni za$ z biciem serca patrza na to wi-
dowisko. Wyradza to taki stan rzeczy, ze sluchacze sg oswieceni
i uczciwi, nauczajgcy za$ bynajmniej takimi nie s3. Stagd wniosek,
ze nietylko musi by¢ zwrécona baczna uwaga na krzewienie oswiaty
wsrod duchowienstwa, lecz i na to, aby ludzie nieoswieceni cail-
kiem wstepu do stanu duchownego nie mieli. Wsréd wyzszych
za$ dostojnikéw kosciola: spaczone sg pojgcia o oswiacie i dazenie
do niej. Ludzie ci, korzystajac ze swej zamoznosci, przez glupia
pyche i préinosé jezdza do Rzymu, aby tam po krétkim pobycie
za pieniadze wyrobic¢ dla siebie tytuty i dyplomy doktorskie. Oczy-
wiscie, taki czlowiek wrocit do polski z takaz pusta glowa, z jaka
wyjechal za granice. Stad rowniez wyprowadza Ostrorég wniosek,
izby tylko tacy doktorzy byli dopuszczani do wyzszych godnosci
koscielnych, ktorzy odbedy wszelkie ad hoc przepisane rigorosa,
(rozdz. L).

Frycz, poswigcajgc jedne cze$é swego dzieta ,O naprawie
Rzplitej“ wylgcznie sprawom szkolnym i o$wiatowym, ubolewa
tam, ze nauka wogGle nie jest w poszanowaniu i przy rozdawaniu
urzedow koscielnych o nig si¢ nie troszcza?). _

Kochanowski, ktory kwestyami spolecznemi, politycznemi

) Orichovii de dignitate sacerdotali oratio, Crac. 156].
) Lib. descholis, cap. IL
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i koscielnemi malo sie zajmowal, w niektorych swych dzielkach
reagowal jednak na nie. Ze smutkiem konstatuje on w ,Zgodzie*,
ze wszedzie pelno bledu, a Swigtobliwosé zywota zgasla wsréd
duchowienistwa, gdyz wolalo ono wdaé si¢ w nieprzystojne rozko-
sze, co tylko zty przyklad daja prostym ludziom. Zajmuje si¢ ono
sprawami gospodarczemi i ciutaniem pieniedzy. Os$wiata wobec
tego oczywiscie najzupelniej upada; kazania ksieza musza przepla-
ta¢ basniami, a ,jakoz uczy¢ maja, nie umiejgc sami“?—OQOstatnie te
stowa naszego genjalnego poety brzmia jak gdyby reminiscencya
ostatnich sléw Ostroroga z rozdz. XVIL: o quam res indecora haec
est et inhumana, ut discipuli docti, praeceptor rudis, auditores probi-
doctor improbus existat et illiteratus.

Wszedzie narzekania na nizki poziom moralnosci i o$wiaty
sprowadzaly sie do jednego mianownika: oswiate wsréd ducho’
wienstwa trzeba podnies¢, gdyz dotychczasowy stan rzeczy mogt
nietylko doprowadzi¢ do wigkszej dezorganizacyi zycia koscielne-
go, lecz nadto odZwierciedli¢ si¢ w poziomie obyczajow tej trzody
$wieckiej, nad ktérg pieczg winno mie¢ duchowienstwo. Frycz
wskazuje na t¢ wazng okolicznosé, ze duchowienstwo oraz bogate
klasztory w rekach swych powinny mie¢ szkoly, zawiadywaé zas
mogg niemi tylko ludzie, stojacy na nalezytym stopniu kultury
i oswiaty. Osoby, zajmujace urzedy koscielne, a zwlaszcza kieru-
jace nauka dzieci, powinny by¢ oswiecone i godne zaufanial?).
Wyzsze wladze--mowi Przyluski,—niechaj dbajg o to, aby obowia-
zki koscielne nie spoczywaly wreku glupcéw i aby dusze ludzkie,
a szczegolnie mlodziericze, nie byly powierzane pieczy ludzi nie-
doleginych i niewyksztalconych?). Takie desiderata pisarzy refor-
matoréow mogly byly by¢ realizowane skutecznie, gdyby kierowano
si¢ przedewszystkiem rada, wskazana przez Ostroroga, pozniej zas
powtdrzong przez Frycza, radg prosta, lecz, niestety, przez wladze
duchowne nie stosowana; polegala ona na tem, ze do stanu du-
chownego nikt nie powinien by¢ przyjmowany, jezeli nie jest wy-
ksztalcony i cnotliwy (a musi byé¢ zadowolony wuno sacerdotio i obo-
wiazki swe nalezycie spetnia¢) ?). Dyakoni, zanim beda dopuszczeni
do obowigzkow koscielnych, musza byé dobrze przez wladze du-
chowna poznani 4).

Kosciol, jako instytucya rozgateziona i majaca obszerne pole

9 Ibid.

?2) Op.cit. 81—82.

3) Frycz, op. cit. lib. de ecclesia, cap. XXII; Ostrorég, rozdz. XVIL
4 Przyluski, ibid.
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dzialania, sktada sie nietylko z duszpasterzy, lecz i z zajmujacych
rozmaite urzedy i stanowiska funkcyonaryuszy duchownych. Oczy-
wiscie, ze na stanowisku swojem staé¢ powinien nietylko kazno-
dzieja, ksigdz-pedagog, spowiednik, lecz kazdy administrator ko-
$cielny, bez wzgledu na to czy piastuje on najnizsza, czy tez naj-
wyzszg godnosé. Nie zawsze jednak to, co bylo zbyt nawet oczy-
wiste, moglo byé¢ z powodzeniem przeprowadzane w zycie. Na
przeszkodzie stala tu jedna z najbardziej znamiennych wad w 6wcze-
snym ustroju koscielnym, a byl nig poglad stanowy, iz plebs
powinien byé wylaczony od godnosci biskupich,
oraz urzedéw kapitulnych i katedralnych. Cel byl
ten, powiada prof. Abraham, aby wszelkie stanowiska intratne
pozostawaty w reku szlachty, ktéra, jak to motywowano na jednym
z synod6éw Laskiego, zubozeje, skoro nieszlachta bedzie zajmo-
wala wyzsze, dochodowe stanowiska koscielne!). Wobec takich
dazeri, postanowienia synodalne, ktére nawet w warunkach po-
myslniejszych niezawsze bylyby dostateczne, nie moglty tembar-
dziej przy obecnym stanie rzeczy odniesé¢ nalezytego skutku, gdyz
nie bylo na stanowiskach wyzszych ludzi, odpowiadajacych tej
wielkiej pracy, do jakiej byli powotani.

Zaznaczylismy wyzej, iz w sprawach koscielnych, o jakich
mowa w niniejszej czesci naszej pracy, rzad dzialal r¢ka w reke
z Kosciolem: innymi stowy, chociaz tego rodzaju sprawy bezpo-
srednio do nich nie nalezaly, staral si¢ on, o ile to lezalo w jego
mocy, niesé kosciotowi pomoc. Czynil to rzad przedewszystkiem
w dopiero co oméwionej sprawie, dotyczacej mianowan na urzedy
koscielne. Rys zaiste charakterystyczny, iz ten sam rzad, ktéry
rozpoczeta walke z kosciolem staczat w sprawie, nalezacej ponie-
kad do tej ze kategoryi — (nominacye na katedry biskupie) — wy-
kazal tutaj uderzajaca jednomyslnosc. Oczywiscie, wiadze ducho-
wne, ktore nie byly przenikniete zasadami demokratycznemi, przyj-
mowaly najzupelniej postanowienia $wieckie co do plebejuszy,
gdyz postanowienia te w niczem si¢ nie sprzeciwialy ustawom ko-
$cielnym—przeciwnie, potwierdzaty je. Natomiast, postgpujac nie-
tylko w imie sprawiedliwosci, lecz i dobra kosciota, ergo paristwa,
rzad w tym wlasnie razie bylby powinien postawi¢ wefo swoje
przeciw uprawnionemu zwyczajowi antyspolecznemu. Postgpowa-
nie wladzy duchownej i swieckiej z plebejuszami byloby tylko
w takim razie mialo pewng racye bytu, gdyby fakty wskazywatly,

) Abraham, op. cit, 148
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iz nieszlachcic nie jest odpowiedni na wyzszych stanowiskach ko-
scielnych. Oczywiscie tego by¢ nie moglo, wszak nawet, jak to
juz widzielismy, Frycz, ubolewajac nad niesprawiedliwoscia, jaka
wladze wzgledem nieszlachty popelniajg, wspominat o tych do-
brych czasach, gdy kmiec¢ zostawal biskupem.

Niektorzy uczeni niestusznie posadzili Ostroroga o kastowosé
i poglady antyspoteczne, skierowane przeciw prawom stanéw niz-
szych. Posadzili oni autora A na mocy L rozdz. M, w ktérym
moéwi on o osiggnietych nieprawnie stopniach doktorskich, oraz
radzi jednostek przez nie zaszczyconych nie dopuszczaé¢ do stano-
wisk wyzszych. Zdaniem tych uczonych, wskazany rozdzial trak-
tatu Ostroroga mial niby to zosta¢ zwiastunem rozporzadzen rzg-
dowych, a dezyderaty Ostroroga odiwierciedli¢ sie w antyspo-
lecznej ustawie, przeciw plebejuszom wydanej w konstytucyi
piotrkowskiej r. 1496, oraz moze w tych, jakie powstaly za czasow
nastepcéw Olbrachta ).

Uwazamy za stosowne wystapi¢ na tym miejscu w obronie
Ostroroga, gdyz mniemamy, 2e jego poglgdy — oczywiscie zawarte
w M — nic wogole antyspolecznego nie zawieraly, szczegolniej zas
rozds. L, ktory—przeciwnie nawet—7Iqczy sie tresciq swq z tymi uste-
pami z posrod litevatury politycanej wiekuw XVI, w ktdrych autoro-
wie byli rzecanikam? spraw stanow nizszych. Zobaczymy tes, ze jeseli
¢ w innych wypadkach, fo w tym najszczegdiniej nic nieprzerwana
taczy poglady Ostroroga z pogladami jego nastepcow w literaturze
politycanej. Ostrorég w catym M powstaje przeciw niesprawiedli-
wosciom i bezprawiom, i, nawet z punktu widzenia magnata i ary-
stokraty, nie mogt nie uzna¢ za niesprawiedliwe wszelkich ustaw
contra plebeos. Nie miejsce tu omawia¢ wszystkie te rady i po-
glady Ostroroga, na mocy ktérych przekonywamy sig, ze ich autor
bynajmniej nie byl usposobiony antyspolecznie i ze walczyt z nie-
sprawiedliwoscig; zatrzymamy sie tylko na rozdz. L, gdyz w nim
mowa o mianowaniach na urzedy koscielne, o ktéorych obecnie
moéwimy.

Przedewszystkiem w rozdz. L autor rozprawia o postepowa-
niu ludzi bogatych (plurimi opulentiores) ktorzy, oczywiscie, nie
inng, jak tylko pienigzng drogg w trzy lub cztery tygodnie mogg
sobie wyrobi¢ tytul doktorski. Historya wykazuje, ze fakty takie
nieraz sie¢ zdarzaty, kiedy to nie droga mozolnych studyéw nau-
kowych (a takie wlasnie wymagane byly od aspirantéw do tytu-

) p. Vol leg, L
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1ow), lecz podstepem pozyskiwano sobie stopnie naukowe. Ktéz
jednak byl w stanie kupowa¢ je sobie? Oczywiscie, ludzie zamo-
zniejsi, prozni, przyzwyczajeni do zbytkéw, na jakie czlowiek pro-
sty pozwoli¢ sobie nie mogl. Z zamozniejszych zas obywateli naj-
przewazniej skladala si¢ klasa wyzsza— szlachta, magnaci. Mozna
byloby przypuszczaé, iz, wymagajac wyzszego wyksztalcenia od
kandydatéw na wyzsze urzedy, Ostrorég mysli droga tg zatamo-
waé wstep do nich osobom mnizszego pochodzenia. Lecz i takie
przypuszczenie nie mialoby racyi bytu, gdyz raczej pracg powa-
zng niz pieniedzmi czlowiek prosty jest w stanie dojs¢ do wyz-
szego stanowiska; powtére mamy dodatek Ostroroga—plurimi opu-
lentiores. Nie potrzebujemy nawet wdawaé si¢ w takie przypusz-
czenia, gdyz sam Ostrorég dodaje w koricu rozdzialu—quare sta-
tuendum, ne hutusmodi doctores bullati ad dignitates praelaturaase
accipiantur, etiam st nobiles fuerint nist hi, qui secundum scho-
lae vigorem comperti fuerint examinati. Dodatek ten ,efiam si
nobiles fuerint* usuwa moznosé wszelkich przypusz-
czer, jakoby omawiany rozdzialt M byt ulozony na
korzys$¢ szlachty, czy stanow wyzszychi ze wobec
tegomégt daé ustawodawcom pédzniejszym pomyst
lub materyal do wydania ustaw contra plebeos. Tres¢
owego rozdziatu jest, naszem zdaniem, tak jasna, iz wyklucza mo-
znos¢ podobnych domystéw lub zdan, jakie co do niego czyniono
w zaznaczonym kierunku.

Wsrod nastepcdw politycznych Ostroroga w. XV—XVI st. sty-
szymy- zgodne zdanie, ze na urzedy koscielne nalezy wybiera¢ lu-
dzi godnych, zdoluych i porzadnych, nie za$§ tytulowanych i wy-
sokiego pochodzenia. Mentor krolewski — Kalimach — wykazuje tu
swoj, ze tak powiem, praktyczny demokratyzm: nawoluje, aby sta-
tut o nieprzyjmowaniu plebejuszy na urzedy wyzsze zostal znie-
siony, gdyz oni to beda powolniejsi i uczciwsi na tych urzedach,
szlachta zas, dotartszy do nich, wnet zaczyna nos do do gory pod-
nosi¢ i wszystkiem rozporzadzac. Wogoéle krol powinien kiero-
waé sie przy nominacyach sprawiedliwoscig — wzgledami na za-
stugi kandydatow: opactwa niechaj beda dawane godnym, za$ bi-
skupstwa ludziom uczonym, a nie znakomitym'). Pisarz epoki
przelomowej XV—XVI, Stanislaw Zaborowski, doradza rowniez,
aby rozum i wyksztatcenie torowaly droge do urzedéw kosciel-
nych, i potepia tych, co do nich daza, kierujgc si¢ zadzg stawy

1 ,Rady“ w Hist. lit. poisk. Wiszniewskiego, III, 458.
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i miloscig wlasna, nie za§ wyzszymi idealami?). Zwracamy uwage,
ze Kalimach nie komu innemu, lecz tylko krélowi daje rade co do
mianowania biskupéw — oczywiscie humanista ten najzupelnie)
podzielal polityke kréla, ktéry chcial wywalezy¢ sobie prawo mie-
szania si¢ do nominacyi biskupdw; inaczej jednak zapatruje sig¢ na
to Orzechowski. Nie moze on zgodzi¢ sie na taki stan rzeczy,
czuje jednak, ze zadzieranie z wyzsza wladza swiecka nie wiele
pomoze ani jemu, ani kosciotowi i ze wladza, chcac, moze postawié
na swojem, dlatego tez w ten sposéb omawia te sprawe: jezeli—
powiada do kréla, — nie zamierzasz juz odda¢ prawa wyboru bi-
skupow kapitutom i jezeli zwyczaj w tym wypadku ozigbit serce
twoje, to staraj si¢ przynajmniej, aby urzedy koscielne nie byly
powierzane mlokosom i glupcom; pamigtaj, Ze, im wyzsze jest sta-
nowisko, tem powazniejszego trzeba doklada¢ starania przy wybo-
rze nati kandydata, a niechaj nikt nie osiaga biskupstw i prebend
droga pochlebstw. W prowincyach mianuj zacnych biskupéw, po-
wolanych glosem prawa. Dodasz im zacnych kanonikéw—nie tych,
upigkszonych purpurg dworakéw, lecz ludzi, ktorzy sa znani z tego,
ze si¢ cieszg ogdlnym szacunkiem?). Podobnie jak Kalimach, tak
tez Orzechowski, Frycz i Przytuski podkreslaja, ze wszelkie wsgledy
stanowe powinny byc tutaj usuniete. Nie bogactwo i pochodzenie,
lecz cnota i wyksztalcenie powinny by¢ probierzem, kwalifikuja-
cym kandydatéw na urzedy koscielne. Posady niechaj otrzymuja
te jednostki, ktére swemi osobistemi i prawdziwie powaznemi za-
letami stang wyzej od innych. Niechaj bedzie baczna zwrécona
uwaga, aby ludzie, nieprawnie i bez wszelkich studyéw nauko-
wych otrzymujacy tytuly, nie byli powolywani na wyzsze stano-
wiska.-—Ostatnia rada jest dla nas bardzo charakterystyczna, gdyz
jest niejako reminiscencya wyzej przytoczonych sléw Ostroroga
w rozdz. L. W ocenie oséb stanu duchownego powinny byé
uwzgledniane doctrinae wveritas, parque vitae integritas, nie zas
strony Swiatowe, ziemskie. Apud Deum non est liber, non est ser-
vus®). Charakterystyczny jest dodatek, jaki czyni Przyluski, poru- -

) Tractatus de natura iurium et bonorum regis, et de reformatione re-
gni et eius reipublicae regimine, Star. pr. polsk. pomn. V, 1678, str. 40 — 43.

%) Fidelissubditus (ed Saenger et Wierzbowski) str. 70—73.

5 Orzechowski, ibid, Przyluski, ibid, Frycz, op. cit. cap.
XXIV; lib. de scholis, loc. cit. Frycz wspomina te dobre czasy, gdy synowie
kmieci zostawali biskupami. Jezeli uwaza w danym wypadku prostaczkéw za
bardziej nieraz odpowiednich na wysokiem stanowisku kosécielnem, nie trzeba
jednak stgd wnioskowaé, ze przerzuca si¢ tu w kraricowo$¢ przeciwlegla i chee
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szajgc kwestye réznic stanowych—: w sprawach paristwowych, swie-
ckich, potrzebne jest ich uwzglednianie, lecz nie w kosciele Chry-
stusowym, gdzie wszyscy jednakowo sa synami bozymi i slugami
Chrystusowymi—tutaj istnie¢ powinny wylacznie réznice zacnosci
i zdolnosci czlowieka.

Wielu ludzi, niezdolnych do powaznej i uczciwej pracy, do-
stawalo si¢ na urzedy przez niesumiennosé¢ wyzszej wiladzy du-
chownej. Inni zas trafiali tam juz nietylko przez niesumiennosc,
lecz wprost przez rozmyslng nieuczciwos¢ tych, od ktérych szafo-
wanie urzedami zalezalo. Ludzie ci krzewili system nepotyzmu,
co musiato by¢ poczytywane za wielkie przestepstwo, gdyz dawalo
miejsce protekcyi, nie zas zastugom, doswiadczeniu i wyksztalce-
niu. O te kwestye potraca Ostrorog w rozdz. XLVI swego trak-
tatul), z tresci jednak owego rozdzialu wyplywa raczej, ze autor
nie rozszerza tej sprawy na stan swiecki i duchowny,—moéwi wyla-
cznie tylko o pierwszych. Nie mozemy jednak w zaden sposéb
wywnioskowaé z tego, izby Ostrorég mogl pochwalaé system ne-
potyzmu w sferach koscielnych, — jezeli zas swego zapatrywania
na to wyraznie nie podal, mozemy z tresci innych jego pogladéow
przekona¢ sig, ze system ten musial wrecz potgpiac. Toz samo zja-
wisko w sprawie nepotyzmu mozemy skonstatowaé¢ i w literatu-
rze w. XVI. Wyraznych wzmianek o tem nie spotykamy, wiec
tak, jak i u Ostroroga, mozemy czyni¢ domysly o zapatrywaniu
sie nan przedstawicieli tej literatury,—z ich strony réwniez nepo-
tyzm mogl napotkac¢ tylko bezwzgledne potgpienie. Rej zas, ktory
nie mogl sie pozby¢ przesadéow szlacheckich i wszystkim stanom
przyzna¢ praw réownych (gdyz uwaza, ze réznice stanowe sg wie-
czne—taki porzadek sam Bog chce mie¢ na Swiecie) z oburzeniem
odzywatl si¢ o nepotyzmie, jaki nieraz ma miejsce przy powoly-
waniu duchownych na urzedy.

Wszystkie prawie dezyderaty, wypowiedziane przez pisarzy
polityczno-reformacyjnych w sprawach ogélno-koscielnych, moga
sie¢ odnosi¢ w réwnym stopniu i do klasztoréw i do zycia, jakie

usunaé szlachte od piastowania wyzszych urzedéw koscielnych. Przytoczone
wyzej zdanie tego pisarza najzupelniej obala mozno$¢ takiego przypuszczenia.
Frycz byl nieposzlakowanym rzecznikiem sprawiedliwos$ci, nie za§ demokraty-
zmu tendencyjnego.

% ,De successione dignitariorum et electione¥; czytamy tam: nec in
palatinatu nec in alia quavis dignitate nati parentibus suis succedere debent,
nisi forte huiusmodi officio digni sint, tunc denuo illis titulus cum officio con-
feratur etc.
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mnisi pedza. Ustrdj jednak klasztorny zawiera w sobie rysy spe-
cyficzne, odrgbne od tych, jakie organizacye ogélno-koscielng cha-
rakteryzuja. Dlatego tez sprawy klasztorne musialy by¢ nieraz
poruszone specyalnie. Im tez poswigca Ostrorég rozdz. XX—XXIII
swego traktatu!). Zwraca w nich uwage na cel istnienia klaszto-
row, na ich uposazenie. Kwestye te nie byly specyalnie poruszane
przez wymienionych juz pisarzy polityczno-reformacyjnych. Bar-
dziej dla nas w tym razie jest interesujacy rozdz. XXIII M, w kto-
rym autor orzeka, ze majgtek wogdle koscielny czy tez klasztorny
musi by¢ czgsciowo zuzytkowany na urzadzanie przy klasztorach
przytutkow dla kalek, lub wogole ludzi niedoteznych — nihil enim
aliud monasteria sunt quam hospttalia sacerdotum, dodaje Ostro-
rég. Interesujacy jest ten rozdzial z tego wzgledu, ze mozemy
tres¢ jego zestawié¢ z trescig urywku, poswieconego klasztorom,
w ,Zbiorze praw“ Przyluskiego, w ktorym nieraz juz spotykali-
$my miejsca, przez tresé¢ swg spokrewnione z wlasciwymi ustepami
M: monasteria ipsa, mowi tu Przytuski, non praeda magnatum, non
indoctorum caveae, non harum vel tllarum sectarum receptacula, sed
verarum virtutum ac evangeliae Christi scholae, praetereaque tno-
pum hospitalia fuisse a principio verisimile est?).

W dwoch, zposréd wymienionych wyzej rozdzialow, Ostro-
rég wystepuje jako patryota i porusza kwestye wylacznie narodo-
wosciowa, stajac w obronie intereséw polskich (rozdz. XX i XXII).

Od czasow, kiedy z jednej strony rozpoczeta si¢ kolonizacya
niemiecka w panstwie polskim, z drugiej zas naptyw duchowien-
stwa niemieckiego, kroczacego raz w roli duszpasterzy, to znowu
pedagogéw, niemcy zaczeli zabieraé niektéore instytucye i wladze
swa rozszerza¢ na rozmaite sprawy. Tak np. wkroczyli oni do ko-
Sciotow, oraz do klasztorow i tak energicznie zarzadzili tam swa
gospodarke, iz przeciw temu bezceremonjalnemu zywiolowi
musialy by¢ wydane postanowienia, ktore znalazly miejsce
w statutach synodalnych Mikolaja Traby (r. 1420)3). Nie wiele
atoli korzysci przyniosty one polakom—przynajmniej nie na dlugo.
Wynika to chociazby ze stéw Ostroroga, ktory nie posiada sie
z oburzenia na widok rozporzadzania si¢ koscielnemi instytucyami
polskiemi ze strony tych ludzi, ktorzy nic podobnego oczywiscie

1) Do tej kategoryi nie zaliczamy rozdz. XI ,de stationibus regalibus in
abbatiis¥, gdyz tu poruszona jest sprawa obowiazkéw, jakie leza na opatach
wzgledem dworu krélewskiego.

2) Op.cit, 144,

3 Star. pr. polsk. pomn, IV, lib. 111, 221.
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u siebieby cudzoziemcom czyni¢ nie pozwolili. Zwraca sig on prze-
dewszystkiem do rzadzacych panstwem z zadziwieniem, ze ci zno-
sza taka anomalje, ze do klasztorow, uposazonych datkami przod-
kow-polakow, i ktére na ziemi polskiej sa zalozone, wladza du-
chowna przyjmuje wylgcznie niemcéw, powolujac sie tu na jakies
postanowienia fikcyjne. Nie dawajcie sig¢, wzywa Ostrorog, zwo-
dzi¢ tym zniewiescialym i prostym mnichom niemieckim. Ostro-
rég zwraca réwniez baczng uwage na te okolicznosé, ktéra byla
naturalnym wynikiem gospodarki niemieckiej w kosciotach i kla-
sztorach polskich. Bylo nig uzywanie jezyka niemieckiego w kaza-
niach, ktorych, jak swiadczy autor M, sluchato moze zaledwie
kilka bab. Polacy zas musieli w tych razach ze swym kaznodzieja
schronienia szukaé¢ po katach. Ostrorog wskazuje, ze sama natura
zaszczepila jakas nieprzyjazn odwieczng pomigdzy tymi jezykami;
z3da tez, aby kazania w jezyku niemieckim wecale nie byly wy-
glaszane. Niechaj si¢ uczy moéwié po polsku, kto chce zamieszki-
waé w Polsce. Tylko w drodze laski mozna zeswoli¢ niemcom na
wyglaszanie kazan w ich jezyku w jakichkolwiekbadz lokalach
prywatnych.

W wieku XV, gdy stosunki polsko-niemieckie byly bardziej
niz kiedykolwiek naprezone, glosy tego rodzaju, co Ostroroga, byly
calkiem naturalne i oczywiscie bardziej, niz kiedykolwiekbadz, na
czasie. Stan rzeczy zmienia si¢ znacznie w w. XVI. Chociaz spra-
wy polsko-niemieckie nie zostaly calkiem zalagodzone, nie mozna
byto jednak poréwnaé¢ stosunkéw, jakie miedzy obu narodami
istnialty w tym stuleciu, ze stosunkami XV wieku. To pierwsze.
Pozatem, w tych czasach, gdy ludzie, gdy umysly polityczne byty
bardziej zajgte sprawami aktualnemi — polityki wewngtrznej i re-
formacyi, sprawy narodowos$ciowe musiaty przedewszystkiem usta-
pi¢ miejsce wyznaniowym. To tez, chociaz zywiol niemiecki za-
wsze jeszcze znaczng odgrywal role w Kosciele polskim, a do-
wody po temu znajdujemy w tychze postanowieniach, wydanych
nawet przez wladze $wieckie w celu obrony polakéw od zape-
dow giermanizacyil), literatura wogéle stabo na to reagowala.
Specyalng perore pod adresem niemcow wyglosil tylko w swej
yAd equites legatos... oratio“ wspomniany juz przez nas wyzej An-
drzej Ciesielski. Napada on przedewszystkiem na krzyzakéw za
ich chybiony i niestuszny cel wojowania z chrzescianami o Prusy,
do ktorych pozyskania napowrét wecigz zmierzajg. Woleliby

5 Vol leg. 1, 378, 521.
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wszystkie swe sily wytezy¢ do walki z turkami, odebraé¢ ich zie-
mie dla cesarstwa i usunaé¢ catkiem owo niebezpieczenstwo, jakie
wcigz ze strony wrogéw grozi chrzescijanstwu. Przechodzi naste-
pnie autor do tych Krzyzakéw, ktorzy sobie stalg siedzibe obrali
w Polsce. Te ordines cruciferorum, o jakich méwi Ciesielski, to
oczywiscie ciz sami niemcy, ktérych obecnosé¢ w klasztorach pol-
skich tak oburzala autora M. Ciesielski koustatuje, ze ta cala
wielos¢ klasztorow, jaka posiada Polska, zapelniona jest przewa-
znie przez niemcéw. Nalezaloby, mowi, pdjsé w tym wypadku za
przyktadem tychze niemcow, ktérzy w swem paristwie znaczna
ilos¢ klasztorow przerobili na t. zw. docforum el studentium gym-
nasta. BadzcobadZ polacy powinni pomysleé o tem, aby kos cru-
ciferovum ordines uti pessimum et noxium seminarium jaknajpre-
dzej z panstwa wyrugowadé i),

Znalazl si¢ tez w w. XVI obrorica jezyka ojczystego, lecz
tylko nie od zamachéw nan ze strony giermanizmu, a byl nim
obronca jezyka ojczystego przed lacing—tg tacing, ktorej cale wieki
dostarczyly prawa obywatelstwa w kosciele katolickim. Podobnie,
jak prébowano z Ostroroga uczyni¢ pisarza antyspolecznego,
tak tez przypuszczano, na mocy rozdziatow M, w ktérych autor
traktuje o stosunku Polski do Rzymu i wogole wladzy swieckiej
do duchownej, ze propaguje on idee kosciola narodowego w Pol-
sce. Nie miejsce tu na obalanie, czy tez rozpatrywanie tego ro-
dzaju pogladow; zaznaczymy tylko te okolicznos¢, iz Ostrorog,
ktéry w celu praktycznym — ulatwienia zrozumienia jezyka przez
ludno$¢ panstwa — proponowal, aby akty ziemskie (venditiones
obligationes aliosque contractus) byly sporzadzane w jezyku ojczy-
stym, gdyz lacina nie dla wszystkich moze by¢ przystepng 2)-—ani
stowka nie wyrzekl o usunigciu laciny z kosciola. W obronie ta-
kiego projektu stangl obronca idei kosciota narodowego, Frycz.
Powolujac sie na autorytet boski, oraz $wietych i uczonych me-
z6w, oswiadcza on, ze dlatego, aby nabozenstwa publiczne byly
zrozumiale dla wszystkich, powinny sie odprawiaé¢ w jezyku ogél-
nie zrozumialym; Pismo Sw.—moéwi— nalezalo by réwniez na je-
zyki zrozumiale przelozyc 3.

(C. d. n.). JAN SZCZESNY PTASZYCKI1

) p.Pismapolityczne zczaséw pierwsz bezkrol Krak.
1906, str. 112, 114. (Wyd. Czubka).

?) Rozdz. XXXIX ,de contractuum inscriptione¥,

5 Desermone vernaculo in publicis Ecclesiae prae-
cibus usurpando. (Oporin. Basil. 1554, p. 615—630).



