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Protestantyzm na Wawela.

Jak w Wielkopolsce Gorkowie, a na Litwie Radziwillowie,
“tak w Malopolsce, a przynajmniej w wojewodztwie krakowskiem,
gléwng podporg reformacyi byl w polowie XVI-go wieku Jan Bo-
ner, kasztelan biecki, ,modernus haereticorum quasi antesignanus*,
wedtug stow biskupa krakowskiego, Zebrzydowskiego ).

»Curtus homo Bonerus“ nazywa go z oburzeniem kanonik kra-
kowski Wojciech Kijewski w liscie do Hozyusza?), Trzycieski zas
wylicza go w ,Elegii“?®) swojej zr. 1556 miedzy najwybitniejszymi
nowowiercami, poswigcajac mu nastepujace wiersze:

»Sic et magnificus constanti mente Bonarus,
Qui mala pro Christi nomine multa subit...

a dalej nieco:

»Magnanimus iungit sua castra Bonarus iisdem,
Praefecturam urbis qui Biecensis habet“.

Rzeczywiscie, malo kto z malopolskich magnatow moglt od-
daé¢ reformacyi tak wiele ustug jak wlasnie Jan Boner, choc¢by
ze wzgledu na liczne a réznorodne swoje godnosci i posiadlosci
w miescie Krakowie i w ziemi krakowskiej. Tak naprzyklad jako
starosta rabsztynski mogl da¢ przytulek na zamku tamtejszym Ja-
nowi FLaskiemu+?), z ktéorym byl zreszta spowinowacony przez

1) Acta actorum Cap. Cath. Crac, V. f. 232 (Sesya z 1. VI. 1556).

?) Hosii Epistolae II. nr. 1701 (list z 4. 1. 1557).

%) Wiersz wydrukowany w ks. Bukowskiego: Dzieje reformacyi w Pol-
sce, I, 689 nast.

4) Hosii Epistolae II. ur. 1701.
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zone swoja, Katarzyne Teczyniska, wojewodzianke sandomierska,
siostrzenice stawnego reformatora; jako starosta spiski w latach
1553-1561 ulatwial na tym gleboko w Karpaty wysunigtym poste-
runku Rzplitej propagande reformacyi z Wegier 1); domy i ogrody,
ktore posiadal w Krakowie jako mieszczan tutejszych potomek,
tudziez rozlegle dobra ziemskie, pomnozone jeszcze przez malzen-
stwo z Teczynska, stawaly sie w jego reku placowkami nowego
ruchu religijnego: w nich zaktadat zbory i urzgdzal zebrania roz-
nowiercze, w nich tez najwybitniejsi reformatorowie miewali ka-
zania i znajdowali przytulek w chwilach niebezpieczenstwa ?).

Skutecznie mogl tez popiera¢ Jan Boner réinowiercow jako
wielkorzagdca zamku krakowskiego. Godnosé ta stala sig¢ od lat
kilkudziesigeciu jakby dziedziczng w jego rodzie: w r. 1520 otrzy-
mat jg, po $mierci Mikolaja Jordana, Jan Boner starszy, po nim
bratanek jego Seweryn, pdzniejszy kasztelan sandecki, a po smierci
tegoz, w r. 1549, syn jego Jan, kasztelan oswigcimski, chelmski,
wreszcie biecki, drugi juz w rodzie pierwotnie mieszczanskim i nie-
mieckim senator?). Otoz jako wielkorzadca krakowski mial sposo-
bnos¢ dobitnie okaza¢ swoje przekonania religijne. Nietylko bo-
wiem chetnie wybieral inowiercow na urzedy miejskie *), — nie-
tylko mial, jak to zaraz zobaczymy, najrozniejsze zatargi z bisku-
pem i kapituly, lecz, co wigcej, wprowadzal nawet reformacye do
zamku kréolewskiego i do katedry na Wawelu.

Pierwszy wypadek, swiadczacy o tem, zdarzyl sie juz wr. 1552,
a znamy go dokladnie z dwuch wspdlczesnych opiséw: pierwszy
znajduje si¢ w aktach kapituty katedralnej®), drugi w liscie wy-
stanym wedlug uchwaly zebranych na sesyi kapitulty kanonikéw
do nieobecnego wowczas biskupa Zebrzydowskiego ). Dowiadu-
jemy sie wigc, ze ledwo rozpoczeto w dzien Wniebowstgpienia

) Bukowski, L. ¢, 1 431/2 przyp.

?) Akta actorum V f. 228 (Sesya z 18. V. 1556); — Libri Archivi Cap.
Cath, Crac. IV f. 28 v. (list kapituly do podkanclerzego Przerebskiego z 20.
I1. 1556); —Hosii Epistolae II nr. 170111802 przyp. 2;—Korespondencya Zebrzy-
dowskiego nr. 867; — por. tez: Lubowicz: Istorja ref. w Polszie, str. 204/5;—
Bukowski, 1. c., I 182, II 453; — Ptasnik: Bonerowie (Rocznik krak. VII) str,
711 122, '

3) Ptasnik, L. c., str. 42, 60. 74.

*) Por. sprawe Matysa Sulikowskiego i Oleksy Rabki, rajcéw kazimier-
skich, w latach 1558-1561, Bukowski, 1. c., I. 183-186.

%) Acta actorum V f. 55 v. 56 (Sesya z 27. V. 1552),

6) Korespondencya Zebrzydowskiego nr. 835 (List kapituly do biskupa
z 27, V. 1552).
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Pariskiego — 26 maja — uroczyste nabozeristwo w katedrze wawel-
skiej, gdy w chorze kosciota zasiadl Hieronim Ossolinski z Wio-
stowic, chociaz juz od dwuch lat byl ekskomunikowany za zabor
dziesigcin. Kiedy duchowieristwo spostrzeglo, ze wyklety ,wmie-
szal sie natretnie i bezczelnie do stuzby Bozej“, wyslalo do niego
sufragana Andrzeja Spota i podstarosciego krakowskiego Piotra
Boratynskiego z prosba ,braterska“, azeby uroczystosci nie prze-
szkadzal i ustgpil z kosciola; on jednak odpowiedzial, ze nie wyj-
dzie z $wiatyni, péki nie wyjdg przed nim wszyscy bez wyjatku
kaplani!). Rzeczywiscie sufragan, a za nim kler i wierni opuscili
katedre, a nabozeristwo odby¢ sie nie moglo. Wiedzial zapewne
Ossolinski, ze, mimo skargi kapituly, ktéra biskup mial przedsta-
wic¢ krolowi, znajdzie poparcie u samego wielkorzgdcy krakow-
skiego, Bonera. Istotnie, juz dnia 30 maja mog! stang¢ przed ka-
pitula w towarzystwie kilku innych szlachcicow, z Janem Bonerem,
wowczas kasztelanem chelmskim, na czele, ktérzy nietylko unie-
winniali Ossoliniskiego, jakoby nie wiedzial o cenzurach, w ktére
popadl, lecz nawet grozili kapitule, Ze obelgi wyrzadzonej mu
znie$é nie mogg .bojac si¢ na przyszlos¢ o swoj honor i dobra
stawe, azeby mianowicie zniewaga, ktora jednego z nich spotkala
dzisiaj, nie spotkala jutro drugiego“?). Kapituta odpowiedz odlo-
zyla na dzien nastepny i cala sprawa poszta — zdaje si¢ — w ten
sposob w zapomnienie.

Wigcej $wiatla na krotkie panowanie reformacyi na Wawelu
rzucajg skargi kapituly krakowskiej na Jana Bonera, wyrazone
w dwuch listach, wystanych rownoczesnie, dnia 20 marca 1556 r.,
do podkanclerzego Jana Przergbskiego i do Marcina Kromera,
wowczas sekretarza krolewskiego®). Donosi im kapitula, ze tak-
samo jak w roku ubieglym, wielkorzadca krakowski pozwala urza-
dza¢ w mieszkaniach krolewskich roézne zebrania i nabozenstwa
nowowiercze ¥), ze oprocz tego gorszyl ludnos¢, nie zachowujac po-

) Acta actorum, l. c.: non prius se e templo egressurum respondit, do-
nec omnes ad unum presbyteri seu clerici priores egressi fuerint®.

‘?)  Acta actorum V. f. 57 (Sesya z 30. V. 1556); ,metuentes in posterum
quisquis de suo honore et bona existimatione, ne quod uni eorum hodje, cras
alteri indignitatis inferatur...“

3) Libri Archivi Cap. Cath. Crac. IV f, 29-30, nr. 5 i 6.

) Regias illas sedes et habitacula, in quibus nunc commoratur, cenis
istis novis, concionibus et aliis ceremoniis hereticis contaminat atque profanat,
conventicula ad illa hominum sexus utriusque.,. admittit*; w licie do Kromera
czytamy nawet o ,ceremoniae diabolicae“.
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stow w czasie przedwielkanocnym, gdyz kazal nawet przyrzadzac
potrawy migsne w kuchni krélewskiej i przenosié¢ je nastepnie przez
ulice. Proszg wigc kanonicy, azeby krol nie pozwalal na to,—tem
bardziej, ze chodzi o jego wlasny zamek — i wystgpil energicznie
przeciwko Bonerowi, ,ut cuius ipse domini vicem hic gerit eius
etiam imitetur exemplum et in religione observantiam*.

Mozemy stwierdzi¢, ze prosba kapituly zostala speiniona nad-
zwycza] szybko: juz 27 marcal) wysyla Zygmunt August z Wilna
list do Bonera, w ktorym mu wyrzuca jego naduzycia, znane na
dworze ,fidedignorum hominum indicio“, uzywajagc przy tem kil-
kakrotnie tych samych prawie wyrazen, jakie spotykamy w listach
kapituly Ciekawy ten dokument, odnaleziony niedawno przez
prof. Sobieskiego w bibliotece narodowej w Paryzu, poznaé¢ na-
lezy blizej, tembardziej, ze zawiera nie malo przyczynkow do cha-
rakterystyki ostatniego z Jagiellonow pod wzgledem religijnym 2).

Y) Listy kanonikéw mogly sie¢ dosta¢ wecale dobrze z Krakowa do Wilna
w ciggu tygodnia, wiemy bowiem ze pokojowcy krélewscy przebywali cza-
sem t¢ samg droge w pigciu dniach — ob. Relacye nuncyuszéw I, 141 (pod r.
1565), por. tez Dabkowski: Rys urzadzen pocztowych w dawnej Polsce. Kra-
kow 1903, str. 13.

2) Tres¢ tego listu—dotychczas nieznanego—podaje tutaj wedlug kopii,
udzielonej mi laskawie przez profesora Sobieskiego, ktéremu tez zawdzigczam
wiele cennych wskazéwek, zuzytkowanych w niniejszym szkicu—: ..., cavemus,
ne quam cuiquam praeberemus causam suspicandi de nobis, quasi a maijori-
bus et institutis Ecclesiae Catholicae alieniores et ad mutandos novandos que
ritus religionis, quos a maioribus nostris accepimus, procliviores simus. Eoque
molestius ferimus, si quid tale fit a consiliariis aut etiam administris et officia-
libus nostris, quod eiusmodi suspicionis de nobis, non solum subditis nostris,
verum etiam externis hominibus et principibus ansam praebeat. Concredimus
F. tuae conclavia et habitaciones i arce nostra Regia Cracoviensi, Regni Metro-
poli, unde iura et exempla multi petunt. Perfertur autem ad nos, fidedignorum
hominum indicio, profanari eam ipsam arcem et conclavia nostra a F, tua in-
tempestive et pleno contemptus ecclesiae esu ciborum, antiquo more et lege
Christiani populi per tempus reiundi interdictorum conventiculisque et concionibus
insolititis, (sicl) imo vero et sacrorum ritibus atque administrationibus, non solum
in isto loco, sed etiam in toto Regno nostro, ex quo id religionem Christianam
suscepit, et apud plerasque alias Christianas gentes inusitatis, ita ut ea quae
concordiae mutuaeque in homines benevolentiae simbola esse debent, dissen-
sionis fomentum contra Christi Dei nostri institutum fiant. Quod quidem mini-
me nobis ferendum videtur, quippe quae cum infamia vel sugillatione nominis
nostri coniuncta sint et cuiusvis rei potius, quam verae pietatis speciem ha-
beant. Mandamus igitur F. tuae, ut istius modi ausis deinceps prorsus abstineat,
neque ullos ritus sacrorum, a veteris Romanae Ecclesiae consuetudine diversos,
tam in arce nostra, quam civitate Cracoviensi exerceat aut ullas privatas concio
nes et conventus admittat pro fide sua et gratia nostra. Alioqui caveat F,
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We wstepie listu zaznacza krél, ze przykro mu znosié¢ posa-
dzenia, jakoby sie odwracal od wiary ojcow i urzgdzen kosciota
katolickiego, a sklanial sie do przewrotéow i nowinek religijnych;
z winy jego urzednikow posadzenia tego rodzaju szerza si¢ nawet
za granicg, miedzy obcymi ksigzetami. Nawiazujgc zas do tej
wzmianki o swoich ,administri et officiales“, zwraca sie¢ krol do
samego Bonera — podkreslajac znaczenie grodu stolecznego, odda-
nego mu w opieke—i wystepuje przeciwko niemu z calym szere-
giem zarzutéow. Dowiadujemy sie wiec znowu, ze Boner ,profa-
nowal“ zamek i komnaty krélewskie przez niedotrzymanie postow,
ze odbywaly sie tamze ,niezwykle zebrania“ (,conventicula et con-
ciones insolitae“) — oczywiscie roznowiercze—, ze wreszcie pano-
waly na Wawelu ,sacrorum ritus et administrationes“, nieznane
w Polsce ani tez w wigkszosci krajow chrzescijariskich, a niebez-
pieczne dla zgody i pokoju ludzkosci. To wszystkq, dodaje krol,
polaczone jest ,z harbg i zniewaga (,infamia vel sugillatione“) na-
szego imienia“. Zakazuje wiec Bonerowi stanowczo odbywac po-
dobne zebrania i nabozenstwa, tak na zamku jako tez w miescie
Krakowie, i do tego stopnia jest oburzony, Ze nawet grozi mu
wprost ,wyrzuceniem* (,eiciamus“!) wraz z temi profanacyami
z zamku i pozbawieniem urzedu wielkorzadcy. Nadto zaopatrzyt
kréol pismo swoje ,praeter morem“—jak to sam podkresla—we wia-
snoreczny podpis, ,quo indubitatior sit voluntas nostra“.

Nie daremnie wigc powolywali sie¢ kanonicy krakowscy na
religijnosé kréla, gdyz zadziwi¢ musi niewgtpliwie owo energiczne
w tym wypadku wystapienie Zygmunta Augusta, ktoérego sobie
przedstawiamy zwykle jako chwiejnego w wierze i nadzwyczaj
poblazliwego dla wszelkich objawow reformacyi!). Musi nas tez
zastanowié, ze kroél, piszac obszernie o wszystkiem, co Boner czy-
nit dla nowej wiary na Wawelu, wspomina tylko mimochodem
o tem, co sie dzialo pod jego bokiem w samem miescie, a o po-
pieraniu reformacyi we wlasnych dobrach kasztelana nie pisze
wcale. Prawdopodobnie stosowal si¢ przy tem do znanej zasady

tua, ne nos ipsam cum istis profanationibus suis arce et procuratione bonorum mno-
strorum eiciamus, Quo indubitacior sit autem F. tuae voluntas nostra, manu no-
stra hisce.litteris preter morem subscripsimus®. (Oryginal w Bibl. narodowej
w Paryzu, fonds francais, Ms. 16936, {. 3). :

1) Trzeba jednak przypomnieé, ze krél byl wiasnie w tym czasie obu-
rzony na réznowiercéw wskutek zjazdu seceminskiego, o czem $wiadczy list
jego do nuncyusza Lipomana z Wilna, dnia 19. I1I. 1556.—Theiner: Monumenta
II nr. ¢81.
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scuius regio, illius et religio“, ustalonej przed poirokiem, dnia 25
wrzesnia 1555 r., na sejmie Rzeszy w Augsburgu. W mysl tej za-
sady nie mieszal si¢ monarcha do tego, jak szlachta post¢gpowata
pod wzgledem religijnym u siebie w domu, lecz na wlasnym swoim
zamku krolewskim chcial zachowac¢ wylaczne panowanie tej wiary,
ktéora wyznawal sam. Zgadzalyby sie z tem stowa biskupa Ze-
brzydowskiego, wypowiedziane na posiedzeniu kapituly z d. 1 czer-
wca tegoz rokul), ze ,permissum sit Nobilitati statuere quod quis-
que velit in suis possessionibus®; co sie zas tyczy dobr kréle-
wskich, to poglady byly chwiejne i nawet jeszcze na synodzie
piotrkowskim 1577 r. domaga sie kler, azeby krél w nich odzy-
skal prawa patronatu i zwracal profanowane koscioty?). Spoty-
kamy tez péziniej, za Zygmunta III, wypadek, przypominajacy zu-
pelnie omawiany wlasnie zatarg Zygmunta Augusta z Bonerem,
gdyz d. 12 lipca 1588 r. pisze spowiednik krola, ks. Bernard Gotyn-
ski do ks. Stanistawa Reszki, ze: ,Staroscie brzeskiemu, herety-
kowi wielkiemu, zakazano, aby na zamku zadne heretyckie kaza-
nia nie byly, i rozkazal 52 (tg cyfra ks. Golyniski oznacza kréla)
surowie pisaé, ze zamki na to nie sg zbudowane* %)

Skutecznosé¢ skarg kanonikéw krakowskich i szybkie, a ostre
skarcenie poteznego magnata przez kréla, bawigcego wlasnie w da-
lekiej stolicy litewskiej, pozostawalo tez niewatpliwie w sScistym
zwigzku z energicznem w tym czasie zwalczaniem inowierstwa
w dyecezyi krakowskiej przez biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego,
glownego wogole przeciwnika Bonera: biskup i wielkorzadzca stali
na czele dwuch partyi religijnych, zwalczajacych si¢ w Krakowie,
a dhugoletni ich antagonizm przekraczal nawet sfere spraw czysto
wyznaniowych, jak to udowodnimy niebawem. W czasie, o ktéry
obecnie chodzi, t.j. podczas wiosny 1556 r., wystaral sie Zebrzy-
dowski, jak tego sobie zyczyla jego kapitula¥), o trzy listy krola
w sprawie religii, ktére nastepnie kazal odczyta¢ na sesyi kapi-
tuty z 24 lipca %) pierwszy do urzedu starosciniskiego w Krakowie

") Acta actorum V, f 232

%) Zrédla dziejowe IV. nr. 122 | .Rogatur et monetur S. R. Mtas, ut
iura patronatus beneficiorum ecclesiasticorum in bonis suis regalibus recupe-
ret et reformationem templorum prophanatorum redituumque illis adiacentium
serio suscipiat®.

}) Ambr. Grabowski: Starozytno$ci hist. polskie II, 427.

%) Por. Libri Archivi Cap. Cath. Crac. IV, nr. 4, 5, 6.

%) Acta actorum V,{. 236; wyciag z tych akt6w: Hosii Epistolae II, nr.
1644, przyp. 9.

Przeglad Historyczny. T. XI, z. 2. 13
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»pro religione contra omnes in universum haeresum sectatores*,
drugi ,contra Grsum Joannem Bonar Castellanum Biecensem,
trzeci za§ w obronie mieszczan zatorskich przed starosta Miko-
tajem Myszkowskim, kasztelanem wojnickim, gorliwym réwniez
protestantem. Waszystkie te listy odznaczaly sie, jak streszczone
wyzej pismo krélewskie do Bonera, troskliwoscig o religie kato-
lickg, a surowoscia dla jej przeciwnikéw 1), coby nasuwalo przy-
puszczenie, ze drugim mandatem, odczytanym na rozkaz biskupa,
byt wlasnie 60w list do wielkorzadcy samego wystosowany, mo-
zliwe bowiem, ze Zebrzydowski postaral sie o kopie tego waznego
aktu, azeby uwydatni¢ przed kapitulg skrzetng swojg dzialalnosc.

Nasuwa si¢ naturalnie pytanie, jaki byl rezultat surowego
upomnienia krélewskiego? Otoz zdaje sie, ze w pierwszej chwili
dumny kasztelan, oburzony grozba kréla, nie myslat wecale stoso-
waé sie do jego rozkazéw: juz na posiedzeniach kapituly z 18 maja
i 1 czerwca?) skarzy si¢ Zebrzydowski, ze Boner drwi sobie smialo
i bezkarnie z listownych poleceri (,mandata literaria“) krola, ze je
sobie lekcewazy najzupelniej; obiecuje tez poskarzyé¢ sig osobiscie
krolowi, jadagcemu z Wilna na sejm do Warszawy ,de tanta li-
centia insolentiaque audaci Joannis Boneri“. W ten sam czas przy-
pada tez zelzywe ujecie i uwigzienie jednego z wikaryuszow ka-
tedralnych z ramienia urzedu prokuratorskiego Jana Bonera; obra-
duje o tem kapitula na sesyi z 29 maja’) i postanawia zgdac¢ ener-
gicznie, azeby go uwolniono i oddano juryzdykcyi koscielnej.

Wkroétce jednak, moze wlasnie wskutek publicznego odczy-
tania mandatu krélewskiego na posiedzeniu kapituly w lipeuy,
ochlongt Boner w swoim ferworze, tak ze d. 3 sierpnia Stanistaw
Dabrowski, kanonik gnieznienski, moze donie$¢ Hozyuszowi, ze
dzieki staraniom Zebrzydowskiego ,omnia Cracoviae mitescunt,
ita quod nihil palam fit ad praesens et Procurator Castri Craco-
viensis deposuit cristas“?). Jeszcze we wrzesniu powotuje si¢ Bo-
ner, wstawiajac sie listownie za Lismaninem, na swoja wzgledem
kréla uleglosé i posluszeristwo %), lecz w grudniu juz tego samego
roku, podczas sejmu warszawskiego, zaszly wlasnie na Wawelu
wypadki, wykazujace dobitnie, ze spok6j na krolewskim grodzie
byl tylko chwilowy.

9 ,In forma satis gratiosa et pro religione facienti contra adversarios
scripta satis austere atque severe..“ Acta actorum 1l c.

z) Acta actorum V. f. 228 i 232.

3) Acta actorum V. f 231 v.

%) Hosii Epistolae II nr. 1644 (list z 3. VIIL. 1556, z Lowicza).

%) Ks. Bukowski, 1. c., I. 183.
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Wtedy bowiem dowiedziala sie kapitula!) ,ze sprawozdania
swiadkéw wiarogodnych®, ze pewnej nocy, juz nad ranem, wpa-
dli do katedry wawelskiej pijani pana wielkorzadzcy dworzanie,
kiedy wikaryusze jutrzni¢ $piewali, i halasujac w kosciele i obrzu-
cajagc duchownych obelgami, zerwali niektére obrazki i tablice, za-
wieszone przy grobie $w. Stanislawa, potamali je i wyrzucili
precz,—,id quod iam forsan secundo vel tertio effecerunt“, dodaje
notaryusz kapituly w swojej zapisce. Skarga, zaniesiona przed sa-
mego Bonera ,o gwalt i zniewage, wyrzadzona kosciotowi®, miala
tylko ten skutek, ze przyrzekl ukaraé dworzan swoich, gdyby sie
okazali winnymi.

Ze smialosci i nieostroznosci Bonera pod wzgledem religij-
nym skorzystala kapitula krakowska w innej, odmiennej zupelnie
sprawie, ktora choéby w glownych zarysach pozna¢ musimy 2).
Drugi poprzednik Zebrzydowskiego na biskupstwie krakowskiem,
stawny Piotr Gamrat, rownoczesnie arcybiskup gnieznieniski, zosta-
wil, umierajac w r.1545,znaczny dlug, zaciagniety u Seweryna Bo-
nera, kasztelana Sandeckiego; pretensye Bonerow przeszly po
$mierci Seweryna w r. 1549 na synow jego: Jana, — ktorym sie
tutaj specyalnie zajmujemy,—Stanislawa, staroste bieckiegoi czcho-
wskiego, Seweryna i Fryderyka, ktorzy si¢ upominali o zwrot
sumy, wypozyczonej biskupowi krakowskiemu, u nastgpcow jego
na tej stolicy, t. j. Maciejowskiego i, od r. 1550, Zebrzydowskiego
i ich kapituly, podczas gdy ta kapituta, uwazajac diug Gamrata za
prywatny, twierdzila, ze ,unihil rerum aut facultatum Gamrati ha-
bet“3). Ta ,causa Boneriana“, o ktorej czytamy na kazdej prawie
kartce aktow kapitulnych z tych czaséw, oparla si¢ o Kurye rzym-
skg, gdzie ja ,wentylowano“ przez lat kilkanasciet). Poniewaz
gléwnym przeciwnikiem byl wlasnie Jan Boner, postanowita ka-
pituta na sesyi z 5 marca 1557 r.%) zarzuci¢ mu ,crimen haereseos
Lutheranae ¢), azeby go ubezwladni¢ w tym procesie;, zebrano

') Acta actorum V. 25t v (Sesya z 23. XII. 1556).

2) Acta actorum V passim; oprécz miejsc, zacytowanych nizej, znajduja
sie wazniejsze ustepy, dotyczace tej sprawy, na f. 78 v., 110 v., 206 i t. d.

3) Tamze, f. 111 v.

4) Tamze, f. 318.

¥) Tamze, f. 259 v.

§) Nie mozna wobec tego nazywaé bez zastrzezen Jana Bonera kalwi-
nem, jak to czyni ks. Bukowski w Dziejach Reformacyi w Polsce; dr. Ptasnik
(Bonerowie str. 74, 121, 122) wspomina wprawdzie o protestantyzmie Jana
i innych Boner6w, lecz kwestyl wyznania nie porusza.
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w tym celu wszystkie oskarzenia, o ktérych wspominalismy wyzej,
nie zapominajac o tem, Zze nietylko u siebie w domu, lecz ,cza-
sem nawet w siedzibie kroélewskiej i w mieszkaniach krolewskich
na zamku krakowskim, dopuszczatl i dopuszcza zebrania ludzi wszel-
kiego stanu na wieczerz¢ Panska, komunie pod obiema postaciami,
stuchanie slowa Bozego i inne obrzadki, nowo wymyslone“. Prze-
prowadzenie calej sprawy powierzono deputacyi z nieograniczonem
pelnomocnictwem, w sktad ktorej weszli nastepujgcy kanonicy:
Zygmunt z Stezycy, Marcin Kromer, Maciej Lacki, ,iuris utriusque
doctores”, dalej Piotr Porebski, Jan Wiliniski i Wojciech Kijewski.

Oskarzenie miato jednak skutek tylko chwilowy: czytamy
wprawdzie w sprawozdaniu z sesyi z 7-maja 1557 r.1), ze Bone-
rowie, a przedewszystkiem Jan ,obiectione criminis haereseos seu
pravitatis Lutheranae vehementer laborant“, lecz mimo to spra-
wa postepowala i nadal pomys$lnie dla Bonerow, tak, ze kapitula,
wydawszy ,moc pieniedzy“, musiala ograniczy¢ sie w wydatkach
swoich 2). Starania o ugode polubowng byly bezskuteczne. Nagle,
w poczatku r. 1559, Jan Boner wycofuje si¢ z procesu, a na czele
braci wystepuje odtad Stanistaw: stad wielka radosé kapituty, gdyz
Jan, to ,otwarty wrog kosciota i oséb duchownych*, z ktérym nie
mozna sobie daé rady, podczas gdy Stanistaw, starosta biecki, jest
»longe facilior et tractabilior“3). Lecz i tym razem nadzieje kapi-
tuly zawiodly: 5 czerwca 1560 r., a wiec niedlugo po $mierci Ze-
brzydowskiego, notaryusz Filip Chatawski wzywa jg bardzo sta-
nowczo, azeby wyptacita Bonerom reszte diugu Gamratowego,
gdyz ,sprawa, przeszediszy w Rzymie przez tyle instancyi, zostala
wreszcie zalatwiona i ukonczona“4). .

Uwagi godnem jest, ze podczas tego procesu, mimo niebez-
piecznych badzcobadz oskarzen kapituly, wielkorzgdca krakowski
nie zaprzestal wcale popiera¢ protestantyzmu przy kazdej sposo-
bnosci. Tak naprzyktad w czerwcu r. 1557 lLaski glosi ewangelie
w jego kamienicy w Krakowie®), a w jesieni tegoz roku przyszto

1) Acta actorum V f. 263.

%) Acta actorum V {. 318,

3) Tamze, f. 332 v. i 339. — Dziwnemi si¢ musza wyda¢ pochwaly dla
Stanistawa Bonera, ktéory—wedlug aktéw grodzkich i ziemskich—przedstawia
si¢ nam jako groZny zawadyaka—patrz: Ptasnik, . c., str. 74.

4) Acta actorum V f. 393 v.—Wspomnieé trzeba tez o zatargach grani-
cznych mig¢dzy Janem Bonerem, jako dziedzicem Niegoszowic, a kapitula krak.,
wlascicielka sasiedniej Rudawy; spory te ciagna si¢ réwniez przez caly sze-
reg lat—Acta actorum V passim, naprz. f. 2, 172 v., 281 i t. d.

%) Acta actorum V f. 268.



PROTESTANTYZM NA WAWELU. 197

do nowej, nadzwyczaj przykrej dla kleru, profanacyi katedry na
Wawelu: rozlano w niej bowiem podczas nabozeristwa plyn obrzy-
dliwy, ktérego odoru duchowienistwo zniesé nie moglo i oczywi-
scie kosciél opuscié musialo!). Swiadczy tez o tem znany jego,
obok Laskiego, wystep na pogrzebie tesciowej, siostry glosnego
yherezyarchy“, wojewodziny Teczyriskiej, w lutym r. 1558 w Ksiazu,
gdzie tez natychmiast wprowadzit protestantyzm ?); w tym wlasnie
wypadku natrafit Boner znowu na energiczny opér Zebrzydo-
wskiego, ktéry juz 7 marca skarzy sie w liscie do krola3) na
»Ci¢zkg i nieznosna sprawe, ktéorag miat z Bonerem o zniewage
Boga, o prawdziwg Jego wiare, o pogarde godnosci krolewskiej
i 0 swojg juryzdykcye biskupia“; w dalszych stowach tego listu
wybucha biskup namietnym zalem przeciwko nowowiercom, kto-
rzy, gorsi od barbarzyncéw i Scytéw, ,dziedzictwo Chrystusowe
najechali, wszelki Jego kult zniszczyli, a dobroci krélewskiej nad-
uzyli“,

Wiadomo zresztg, ze Jan Boner pozostal gorliwym protestan-
tem az do $mierci; umarl nagle, stosunkowo wczesnie, w r. 1561,
nie zostawiajac potomstwa, gorzko zalowany przez zwolennikow
reformacyi?). O rok wigc tylko przezyl glownego swojego prze-
ciwnika, biskupa Zebrzydowskiego, ktéry jeszcze krétko przed
zgonem, w licie z 5 marca 1560 r.,, przypomina kapitule swojej,
»quid cum Joanne Bonero egerim“?®).

Protestantyzmu trfzymata sie tez nastepnie cala senatorska
galez Boneréw az do rychlego—w r. 1592—wygasniecia, ktore je-
zuita Niesiecki®) wilasnie przeklenstwu Bozemu za te ich zarliwosé
dyssydencka przypisuje.

Na Wawel juz nigdy odtad nie wtargneta reformacya.

OSKAR HALECKI],

Yy Libri archivi Cap. Cath. Crac. IV f. 179 nr. 113 (list kapituly do’
podkancl. Przerebskiego z paZdziernika 1557 r.) i f. 180 nr. 115 (list do Ze-
brzydowskiego): ,..atque in hanc quoque basilicam foeda latrinae proluvies
effusa, ante unum atque alterum mensem, ita ut sacerdotes, cultui divino ope-
ram dantes, taeterrimum odorem ferre non possent...“

*) Ks. Bukowski, 1. c.. T 182 i Il 496-498.

3) Korespondencya Zebrzydowskiego nr. 872.

4) Ptasnik, L. ¢, str. 74.

%) Korespondencya Zebrzydowskiego nr. 877,

¢ Niesiecki: Herbarz II. 230



