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Ze studyow nad ,,Memoryatem* Ostroroga.

(Cigg dalszy).

Obok Frycza musimy tu postawi¢ Marcina Bielskiego. Nie
mial on wiele sposobnosci do wystepowania z jakimikolwiekbadz
projektami w swej ,Kronice“, gdyz nie bylo to wlasciwe miejsce
do ich wyglaszania. Pomimo to z tego, co konstatuje, jako hi-
storyograf, i co poddaje krytyce, mozemy oczywiscie wnioski czy-
ni¢ o jego pogladach, ktére ani dla jego wspolczesnych nie byly,
ani dla nas nie moga pozosta¢ obojetne. Otéz w obu swych
»Kronikach“ wystepuje on jako goracy rzecznik idei jezyka narodo-
wego, uwzglednianego w panstwie na wielka skale: w kosciele,
w prawodawstwie i, o ile mozna przypuszczaé, w urzedowaniu.
Z uznaniem odnosi si¢ Bielski do Stowian wschodnich, ktorzy ko-
rzystaja w swym kosciele z jezyka ,przyrodzonego“. Bron swa
skierowuje Bielski szczegélnie ku tym, co specyalnie pielegnowali
jezyk tacinski. W  Kronice Swiata“ napada wiec na duchowien-
stwo, ze si¢ po macoszemu obchodzi z jezykiem ojczystym, woli
za$ postugiwaé si¢ obcym?).

1) Dlauzupelnienia wyzej przytoczonych pogladéw, wygloszonych przez
autoré6w w. XVI w sprawach, dotyczacych Rzymu i wogéle duchowienstwa,
pozwolimy sobie na tym miejscu uczyni¢ wzmianke, skoro juz zaszla mowa
o Bielskim,—o jego pogladach na owe sprawy i w ten sposéb zapelnié luke,
uczyniona we wlaSciwem miejscu naszych ,Studyéw®. Naleigc do tegoz obozu
akatolickiego, co i Rej, Bielski wogéle nieraz odzywa sig, jak i wielu prote-
stantéw, z przekgsem o duchowiefistwie katolickiem. W szczegélach za$ wi-
dzimy, ze wyglaszajac swe zdania (Kron. Sw.) o porzadkach koscielnych, nie
przekracza bynajmniej granic, przez Ostroroga wytknigtych. Najzupelniej po-
chwala kroki, czynione przez kréla Ludwika wegierskiego dla uzyskania
uchwaly sejmowej o zuzytkowaniu skarbéw koscielnych na cele wojenne. Na
odpusty Bielski spoglada oczywiScie okiem nieprzychylnem: opowiadajgc (Kron.
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Za jezykiem ojczystym i za jego uzywaniem w kosciele, jak
to stwierdziliSmy, przemawial i Frycz i Bielski i Ostrorég, tylko
pierwsi dwaj mieli na celu wzgledy praktyczne, ostatni za$ do-
laczyl do nich nadto wzgledy patryotyczne, zasadnicze.

Musimy potozyé¢ tu kres badaniu poszczegélnych pogladow,
dotyczacych spraw koscielnych—pogladéw, zawartych w tych dzie-
tach polityczno-reformacyjnych, jakie powstaly w ciagu jednego
mniej wiegcej stulecia po ukazaniu sie M Ostroroga i poruszajgcych
te kwestye, jakie pisarz ten w swyn traktacie rozpatrywat. Na
mocy tego, cosmy w ostatnich dwu czgsciach rozdzialu niniejszego
powiedzieli, mozemy stwierdzi¢ przedewszystkiem to, ze te sprawy,
ktére byty na dobie za czasé6w Ostroroga, pozostaly
aktualnemi i wczasach pézniejszych, oraz ze malo
ktora utracita wtenczas swa racye bytu, powtdre to, ze stosun-
kowo nie tak wiele gloséw slyszymy, przemawiajag-
cych osprawach ogélno-koscielnych, aczkolwiek litera-
tura polityczno-reformacyjna byla przedstawiona w tym czasie
bardzo obficie; po trzecie, ze w pogladach, dotyczacych kwestyi,
omoéwionych przez nas w przedostatniej czesci rozdzialu—kwestyi,
powstajacych w szerszym zakresie, koscielno-paristwowych—takich,
jak stosunek pomiedzy wladza koscielng a $wiecka, sprawy finan-
sowe, nominacyjne i t. d—ze w tych pogladach spotyka-
my u autoréw wiekszg rozmaitos¢ zdan, anizeli
w pogladach, o ktérych mowilismy w czes$ci osta-
tniej.

W sprawach, ktére nam materyal dla pierwszej czesci do-
starczyly, konstatujemy sprzecznos¢ pomigdzy poglgdami, powsta-
jacymi w lonie sfer $wieckich, panstwowych a sfer koscielnych,
oraz te okolicznosé, ze wigkszos¢ pisarzy, omawiajacych te spra-
wy, nalezala do obozu panstwowego, bedgc czy to rzecznikami
polityki krolewskiej, czyli tez dazen szlacheckich i stojgc — w je-
dnym i w drugim wypadku przeciw prawom, obyczajom lub za-
daniom koscielnym. Wiekszos¢ ta szla drogg, utorowang przez

Polska) o jubileuszu w r. 1510 dla Polski przeznaczonym, dodaje, idac za
Kronika Decyusza, ze pienigdze jubileuszowe, zebrane wéwczas, moglyby byly
z wigkszg korzyscig spoleczng byé zuzytkowane na cel obrony granic przez
zamki. (O tem p. tez prace Ign. Chrzanowskiego, Marcin Bielski, Warsz. 1906,
str. 96, 146—7, 174).
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Ostroroga, li tylko wyglaszajac w szczegoélach poglady odmienne,
gdyz tego mogly wymagaé nowe warunki, w jakich si¢ parstwo
znajdowato. Tez same nowe warunki spowodowaly, ze w spra-
wach, oméwionych w drugiej czesci, pisarze ci musieli poruszac¢
calkiem nowe kwestye, przez autora M nie uwzglednione (np. spra-
wa celibatu). Jezeli w pierwszym wypadku widzimy wielki roztain
w pogladach i dazeniach, ktorych przedstawiciele rozpadli si¢ na
dwa obozy, to w drugim wypadku, t.j. w sprawach, omoéwionych
w drugiej czesci, jak to juz zaznaczyliSmy na jej poczatku, rysem
charakterystycznym jest zgoda, jaka panuje przewaznie pomigdzy
dazeniami wladzy s$wieckiej i koscielnej — miedzy Ostrorogiem,
a jego nastepcami wliteraturze i wreszcie pomigdzy ta ostatnig
a dazeniami koscielno-panstwowemi (w sprawach koscielnych).
Przystepujgc do rozpatrywania spraw koscielnych, autorowie
mogli wytkna¢ sobie cel trojaki, gdyz nie daja si¢ one zawrzec
w ramach $cisle koscielnych. Bardziej wszechstronni musieli miec¢
na wzgledzie interesy i jednej i drugiej strony, t. j. interesy
koscielno-paristwowe. Drudzy mogli mie¢ na wzgledzie cel
specyalnie panstwowy, wreszcie pisarze, nalezacy do trze-
ciej kategoryi — wyltgcznie koscielny. Ostrorég byl stano-
wczo wiernym synem swego kosciota — dowody tego znajdujemy
w jego M. na mocy pogladéw, wygloszonych przez niego w roz-
dziatach tresci koscielnej, mozemy stwierdzié, ze obchodzilo go nie-
tylko dobro panstwa, lecs ¢ Kosciola. Nie byl on jednak pisarzem
koscielnym, lecz statysta parstwowym i, chociaz mozemy zaliczy¢
go do pisarzy pierwszej kategoryi, musimy jednak zaznaczy¢, ze
w tym wypadku obchodzily go bardziej interesy panstwowe, anigelt
koscielne; jezeli zas tyle miejca poswiecil sprawom koscielnym, to
dlatego, iz chciatl paristwo obdarzy¢ Kosciotem, posiadajagcym mo-
cny fundament, oraz unormowaé¢ stosunki pomigdzy wiladzg Swie-
cka, a koscielny. Pisarze, napadajac w dzietach swych na sakry,
dziesieciny, odpusty, oraz na inne strony finansowe w ustroju ko-
$cielnym, mogli mieé na wzgledzie narowni interesy paistwowe,
jak i scisle koscielne, gdyz o ile wskazane strony musialy ujemnie
sie odzwierciedli¢ w ekonomicznym dobrobycie ludnosci, czy tez
pafstwa, o tyle w zaden sposéb nie mogly wplywac¢ dodatnio na
stan Kosciola.—Wszak fakty stwierdzily wymownie, ze laczenie
obowigzkéw koscielnych ze sprawami finansowemi stato si¢ nie-
mal gléownym czynnikiem, powodujacym dezorganizacye koscielng,
Ostrorég nie byl teoretykiem i, ukladajac swdj traktat, mial na
wzgledzie cel praktyczny — przyszle debaty sejmowe, na ktérych
mialy byé roztrzasane kwestye, wazne przedewszystkiem dla pan-
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stwa (kwestye koscielne zazwyczaj nalezaly catkiem do kompe-
tencyi synodow). Nic tez dziwnego, ze, nalezac bezwatpienia do
pierwszej kategoryi autoréw, Ostrorég, jako kasztelan poznanski,
bardziej do serca musial bra¢ w danym wypadku interesy panstwo-
we, anizeli koscielne. Tego rodzaju celu praktycznego nie mieli ci
pisarze, o ktorych ostatnio wspominalismy. Ich dziela miewaly nie-
raz charakter naogét agitacyjny, nie byly jednak pisane w okreslo-
nym celu praktycznym. Wszyscy opréczReja do pewnego
stopnia byli teoretyvkami—i Fryczi Orzechowski i Przytu-
ski. Tych trzech pisarzy bez wszelkich zastrzezeni—chociazby tego
rodzaju, jakie robilismy, méwiac o Ostrorogu, mozemy zaliczyé¢ do
pierwsze] kategoryi. Reja, wlasciwie méwiac, nie mozemy zali-
czy¢ do zadnej z nich: caly charakter jego dziel, oraz wygloszone
w nich poglady dowodza, ze nie mégl on naleze¢ do drugiej ani
do trzeciej kategoryi, gdyz nie mial na mysli interesow wylacznie
panstwowych, ani wyltacznie koscielnych. Zanadto réwniez rozni
si¢ sktadem swego umyshu, oraz rodzajem swych pogladow od
pisarzy tego typu, co trzej wyze] wymienieni. Jezeliby$my zas
mieli ostatecznie zaliczy¢ Reja do pierwszej kategoryi, gdyz to
najbardziej w danym razie odpowiadaloby rzeczywistosci,—to badz-
cobadz z wielkiemi zastrzezeniami. Poglad swo6j musimy motywo-
waé tem, ze przedewszystkiem nie mozemy nazwaé Reja teorety-
kiem w catem znaczeniu tego slowa. Posiadajac, jak na samouka,
ogromng erudycye, nie byl on czlowiekiem prawdziwie wyksztal-
conym--wszak w razie przeciwnym dziela jego przyjetyby catkiem
odmienng postaé, anizeli te, w jakiej nam sa znane. Umyslu na-
wskros$ teoretycznego, jaki posiadal Frycz, nie mozemy nawet ze-
stawia¢ z umystem Reja — sa to dwie kraricowosci. Pozatem nie
mozemy réwniez we wlasciwem znaczeniu tego slowa nazwacé go
pisarzem - praktykiem. Zachodzitloby wszelkie prawdopodobien-
stwo, ze on sam niezbyt nawet marzyl o praktycznem urzeczywi-
stnieniu swych rad, gdyby samo zycie Reja nie przeczylo tego ro-
dzaju przypuszczeniul). Jezeli zas sam autor uwazat si¢ w dzietach

) Fakty wykazuja, ze Réj wystepowal czynnie w obronie swych po-
gladow, Na sejmie r. 1558—9 przemawial on w sprawie annat i przekonywal
kroéla, ze Polska nie powinna wyrzadzaé sobie wielkich szkéd — a szkody ta-
kie przynosi jej wysylanie skarbéw pienieznych do Rzymu Na to parnstwo
stanowczo nadal nie powinno ' zezwalaé, zuzywajac owe pieniadze na obrone
panstwa (p. W. Czajkowski Mikolaj Rej z N. na sejmach W. 1885, str.
18—14).

Wystepujac na sejmach z radami, Rej probowal tez samodzielnie wpro-
wadzaé¢ w czyn wymagania swoje, skierowane przeciw duchowienstwu., Za-
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swych za praktyka-agitatora, my go bynajmniej nie jestesmy w sta-
nie za takiego poczytywac; podkreslamy — ze na podstawie tychze
dziel, nie za$ z zycia. Poeta z jednej strony — rubaszny czlowiek
z drugiej, dawal on folge swej fantazyi wybujalej, podsycanej wyzna-
niowoscig, ktéra weszla na niewlasciwa droge nienawisci, skiero-
wane] w strone kosciola katolickiego; co chwila niemal wygtaszat
on zdania przesadne, czy wogéle niepowazne przez swg brutalnosé
i dosadnos¢. Nie mogly wiec takie fakty pomiedzy umyslami po-
waznymi szerzy¢ agitacyi, innemi slowy tracily grunt praktyczny.

Skorosmy zestawili ze sobg poglady koscielne Ostroroga i pisa-
rzy pozniejszych, dotyczgce po pierwsze stosunku wiladzy ducho-
wnej do swieckiej, oraz ustroju koscielnego i dali poréownawcza
ich charakterystyke, uwazamy za stosowne poruszy¢ kwestye na-
stepujaca: w jakim zakresie sprawy koScielne wogdle obchodzity
Ostroroga, oraz tych pisarzy, z kidrych pogladami mielismy w niniej-
Szym rozdziale najwiecej do czynienia—a mianowicie dopiero co wy-
mienionych: Frycza, Orzechowskiego, Przyluskiego Reja—i pod tym
wzgledem zestawi¢ posta¢ naszego pierwszego statysty z posta-
ciami tych pisarzy. Wyzej zaliczalismy ich do tej czy do innej
kategoryi, stosownie do tego, jaki charakter nosily ich poglady,
wypowiedziane w kwestyach, poruszonych przez Ostroroga. Skon-
statowaliSmy, ze przy ich roztrzasaniu wykazali oni w stosunku
do Ostroroga wielkie pokrewienstwo ideowe, chodzi nam wigc te-
raz o stwierdzenie, czy mozemy toz samo zawyrokowaé i o ca-
tej dziatalnosci autorskiej na polu koscielnem kazdego z wymie-
nionych pisarzy z tg — ze tak powiemy — szczuply dzialalnoscia
autorska, jaka wykazal Ostrorog.

Jezeli stwierdziliSmy, iz wymienieni pisarze w. XV i XVI
interesowali si¢ wielu kwestyami tego samego rodzaju i nieraz
roztrzasali je w zgodny sposob, nie znaczy to bynajmniej, iz za-

dzieral on z niem z powodu spraw ziemiarskich lub specyalnie dziesigcino-
wych. Miewal tez czesto procesy, na kiére pozywany byl o przywlaszczanie
sobie dziesigcin, lub o inne szkody terytorﬁalne, wyrzadzane duchowienistwu
Z aktéw, przytoczonych u K niaziotuckiego (Materyaly do biografii Mi-
kolaja Reja z N., Krak. 1892, N. 401 (r 1545), proces z opatem Albertem, N. 466
(r. 1549) — z krak, pralatami i kanonikami z racyi nie zloZenia census anni,
NN. 490, 510—512, 687 (r. 1560), NN. 688, 745 (r.1567) NN. 773, 776—8 (r. 1568)—
przewaznie z racyi przywlaszczenia dziesigcin) przekonywamy sie, ze Rej az
do samej §mierci nie wystudzil swego zapalu do walki z hierarchja katolicka
Toczyla sie¢ ona pomyslniej dla Reja, gdy pisarzem ziemskim zostal Jakéb
Przyluski, ze tak powiemy—wspélwyznawca Reja. Wtenczas udawalo si¢ ,ry-
marzowi polskiemu“ ad infinitum odracza¢ swe zaleglosci, oraz sprawy, jakie
o nie mu wytaczano.
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kres ich dzialalnosci autorskiej na polu koscielnem byl ten sam.
Mielismy juz nieraz sposobnos¢ zaznaczyé, ze walka wiladzy swie-
ckiej z koscielng powstawala na gruncie ekonomiczno-finansowym:
tak bylo w czasach husyckich, oraz wogéle w w. XV, toz samo dzialo
sie i podczas reformacyi w w. XVI. Na tym samym gruncie przede-
wszystkiem stali i pisarze polityczni—rzecznicy tych intereséw pari-
stwowych, o jakie wladza swiecka walczyla z duchowng;, widzi-
my to w walce o odpusty, annaty, dziesieciny i t. d. Istnial tez
inny grunt — ideowo-zasadniczy (nie pozbawiony jednak nieraz
i odcienia praktycznego), na ktérym stojgc, pisarze mogli roztrzga-
sa¢ i roztrzasali nietylko sprawy odmienne, anizeli dopiero co za-
znaczone, lecz i tez same ekonomiczno-finansowe, gdyz stan ich mogt
nietylko na dobrobycie panstwowym (strona ekonomiczna) wogole,
lecz i na koscielnym (strona moralna) ujemnie si¢ odzwierciedli¢. Do
tych zas odmiennych spraw zaliczymy takie, jak np. sprawa obe-
dyeuncyi, skladanej przez krola papiezowi, sprawa nominacyi bi-
skupoéw przez wyzsza wladze Swieckg it. d.,—sprawy, ktérych po-
myslnem dla siebie rozstrzygnieciem krol dazyl do wzmocnienia
swej wladzy i podniesienia autorytetu, oraz, ostatecznie sprawy,
dotyczace wogole ustroju koscielnego.

Lecz poza tymi sprawami, reformacya, ktéra juz od czasow
Wiklifa zacz¢la przenika¢ do umystow ludzkich, ktéra pédzniej zna-
lazta swo6] wyraz w husytyzmie i ostatecznie w tym poteinym
ruchu, jaki zapanowal nad Europa w w. XVI, wysunela no-
we kwestye religijno-dogmatyczne, ktéremi zaczeli sie
zajmowac nietylko pisarze wrogo dla katolicyzmu usposobieni, lecz
i ci, ktorzy z kosciotem swym wcale nie mysleli zrywaé. Nie ma-
my bynajmniej zamiaru orzeka¢ przez to, ze przed powstaniem
pradéow reformacyjnych roztrzasanie kwestyi religijno-dogmaty-
czaych nie miato miejsca w literaturze koscielnej. Tylko stwier-
dzamy, ze dzigki owym pradom pisarze koscielni mieli obszerniej-
sze pole do dzialania, gdyz powstawaly nowe zagadnienia, powsta-
wala potrzeba reagowania na pisma z obozu przeciwnego i obro-
ny zasad katolicyzmu; wobec tego powstawala obok literatury
koscielnej, traktujacej o kwestyach religijnych bez wszelkich ten-
dencyi, spokojnie, jeszcze jej odnoga —literatura religijno-
polemiczna. Jezeli wiek XV nie obfitowal jeszcze w znacznym
stopniu w dziela tej tresci, gdyz i prady reformacyjne byly wten-
czas pozbawione wigkszej sity 1), to zato w. XVIdal owej literaturze

1) U Mateusza z Krakowa i Jakoéba z Paradyza znajdujemy sporo ta-
kich dziel,
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moznos$é poteznego rozwoju. Prady reformacyjne nietylko przy-
czynily sie do powstania specyalnej literatury polemicznej, lecz
dawaly pozaterm impuls do roztrzgsania w wiekszym stopniu wogéle
kwestyi religijno-dogmatycznych. Skoro taki stan rzeczy w litera-
turze koscielnej mogt powsta¢ pod wplywem li tylko pradow re-
formacyjnych, to c6z mowié o tych czasach—o wieku XVI,—gdy
mamy do czynienia juz nie z poszczegélnymi pradami, lecz z je-
dnym wielkim, zywiolowym ruchem koscielnym — reformacys. Fa-
ktem jest stwierdzonym, ze rozwéj swéj w w. XVI, oraz przeklady
ksigg swietych na jezyk polski, religijna literatura katolicka za-
wdzigeza wylacznie reformacyi, ktéra postawila na nogi te sily,
co dotychczas pozostawaly w uspieniu, kosci6l zas zmusila do przy-
patrzenia si¢ panujacemu w jego lonie stanowi rzeczy.

Badzcobadz, pisarze katoliccy i protestanccy ujeli za pidro
w celu badania kwestyi religijno-dogmatycznych, oraz polemizo-
wania z soba na te tematy.

Czy Ostroroga interesowaly kwestye religijno-dogmatyczne—
nie wiemy, mozemy jednak przypuszczaé¢, ze mogt sie¢ niemi intere-
sowac¢ raczej w mlodziericzym wieku, gdy studya odbywal w uni-
wersytetach zagranicznych i musial sie styka¢ z uczonymi teologa-
mi—nieraz zwolennikami pradéw reformacyjnych, anizeli w wieku
pozniejszym, gdy pochlongly go sprawy paristwa i gdy myslal, jak
o tem mozemy na mocy ukladu M wnioskowaé, ulozy¢ traktat,
poswiecony -przewaznie sprawom $wieckim. Lecz sa to oczywiscie
tylko przypuszczenia; badzcobadz, w M, jak to z tresci jego widzi-
my, niema tam i $ladu roztrzgsania kwestyi religijno-dogmatycz-
nych, jak zas charakter i cel jego ulozenia wykazuja, zadnej mo-
wy o nich tam byé nie moglo.

O ile przedtem dla catego szeregu spraw koscielnych wykazali-
$my wspolny grunt u Ostroroga,Frycza, Przyluskiego, Orzechowskie-
go i inn., na ktérym powstawaty ich niektére poglady, o tyle teraz
musimy uczynié¢ wzmianke o tem, ze wirele poglgdow koscielnych
u pisargy w. XVI nalezalo do innego calkiem zakresu, anizeli le,
Jakie u Ostroroga spotykamy i, co za tem idzie, powstawato na grun-
cie catkiem odmiennym, gdys—religijno-dogmalycznym. Zobaczymy
réwniez, ze niejeden z pisarzy, ktérych poglady czesto przytacza-
lismy, omawiajac tez same co Ostrorég kwestye i nieraz zgodnie
z nim, stal w niektorych wypadkach na tym gruncie wskazanym,
oraz positkowal sie innymi dowodami, anizeli Ostrorog.

Na osobe Frycza i na charakter jego pogladow nowe $wiatto
rzucit ks. Warminski. Moéwi on, ze chociaz nazywajg Frycza po-
litykiem, jednak cate jego zycie ze wszelkimi szczegétami jest do-
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wodem tego, ze byl to teolog od poczatku do konca. ,Zaga-
dnienia teologiczne staly sie umilowanem a stalem jego zajgciem,
trescig calego jego zycia“. Frycz to nie polityk, ktéremu tylko teo-
logia nowowiercza przeszkodzila zajmowac si¢ polityka, lecz teo-
log od mlodosci, ktorego polityka przelotnie tylko necita i przy-
garneta!). Oczywiscie, inna rzecz—kim byl on z powotlania, a ja-
kiej tresci dziela po sobie pozostawil. Badicobadz, w niekto-
rych wystepuje jako pisarz polityczny. W dziele o Naprawie
Rzplitej (pod wzgledem jego ukladu—gdyz sktada sig¢ ono z czgsci
swieckiej i koScielnej)—przypominajacem, lecz w nieznacznym sto-
pniu, traktat Ostroroga, czes¢ koscielna jest niemal stabsza od
innych (u Ostroroga zas ta czes¢ byla najwazniejsza)?). Chociaz
Frycz do konca zycia nie zrywal z katolicyzmem i nawet, jak
to stwierdza cytowany autor, na lozu $miertelnem zechcial wyspo-
wiada¢ sie u ksiedza katolickiego, jednak w ciggu zycia, zapelnio-
nego™przewaznie badaniami nad teologja, oddalal si¢ coraz bar-
dziej od katolicyzmu, zblizal si¢ ku nowowierstwu ). Pozostawit
tez po sobie znaczng ilos¢ traktatow, poswigconych kwestyom
specyalnie teologicznym, w ktorych zabarwienie reformacyjne (pro-
testanckie) nieraz sie uwydatnia4). Sprawe indulgencyi porusza
Ostrorog, porusza tez i Frycz. Pierwszy przemawia przewaznie
z punktu widzenia finansowego — po czesci zasadniczego, — drugi
za$ przewaznie jako teolog, bynajmniej jednak nie katolicki ).
Jezeli Frycza musimy przemianowaé na teologa, to Przyluskiego,

1) Ks. Warminski. Kilka kart z zycia Andrzeja Frycza. Pozn. 1908,
str. 32—33, 36—37. Bedac teologiem, m6wi autor, Frycz napisal dzielo polity-
czne, gdyz podzialala naf atmosfera dworska, w ktérej czas pewien si¢ znajdo-
wal—z poczatku u Hieronima Laskiego, pé7niej za§ u krélewicza Zygmunta.
Po opuszczeniu dworu na zawsze opuscil i sfere polityczna.

2) Okoliczno$é ta powinna by¢ do pewnego stopnia wytlumaczona przez
powody, dla jakich ksiega o kosciele ukazala si¢ w dziele o Naprawie Rzpltej.
Wyjaénienie tych powodéw znajdujemy we wskazanej dopiero co rozprawce
ks. Warminskiego.

3) Ibid,, str. 32, 34—35. Zdaniem autora, Frycz sympatyzowal z nowo-
wierstwem, nigdy jednak nie byl praktycznym jego agitatorem.

4) a. Libri tres de peccato; b. De poenitentia; c. Dialogus de utraque
specie coenae Domini i inne. Pod tymze tytulem. co ostatnie dzietko, znajdujemy
traktat jego w drugiej ksiedze De ecclesia: Tractatus XI de utraque specie
coenae Domini; tamze traktat zblizonej tresci—Defensio coenae Domini: w nich
o$wiadcza sie autor za komunjg pod obiema postaciami.

5) Druga ks. De ecclesia, tract IX, cap. Il de indulgentiis: cum
autem indulgentiae pontificiae in poenis purgatorii remittendis praecipue sunt
positae, sublato purgatorio locus illis non relinquetur.
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aczkolwiek porusza on w komentarzach do ,Zbioru Praw“ kwestye
obrzedowe, bez wszelkich zastrzezen bedziemy go zawsze poczyty-
wali za prawnika-polityka. Pomimo to, protestantyzm tego uczonego
uwidacznia si¢ jaskrawo, gdy tylko porusza kwestye obrzedowe 1)
lub powstaje przeciw Rzymowi. O ile w zgodnym wypadku Ostro-
rog wystepuje jako polityk z jednej strony, katolik zas postepowy
z drugiej, o tyle Przyluski (mamy na mysli sprawy rzymskie) wy-
stepuje raczej ze stanowiska protestanckiego, anizeli politycznego.

Wspomnielismy, ze niektérzy pisarze, przy omawianiu tych
samych kwestyi co Ostrorog, dochodzili do zgodnych wnioskow,
stali jednak nieraz na gruncie odmiennym i positkowali sie inny-
mi anizeli Ostrorég dowodami. Widzimy, ze do tych pisarzy prze-
dewszystkiem nalezy zaliczy¢ Frycza i Przyluskiego. Taki stan
rzeczy musi by¢ zrozumiatym, skoro sobie uprzytomnimny, ze Frycz
byl przewaznie teologiem, poglgdami swymi zblizonym do nowo-
wierstwa, Przytuski zas, o ile nie byl teologiem, to zato nowowierca.
Oczywiscie, nie mozemy by¢ obojetni na kwestye tego rodzaju,
jak np.: na jakim gruncie powstawaly poglady poszczegélnych auto-
row i t. d.—owszem powinny one nas obchodzié, gdyz dajag nowy
materyat dla charakterystyki pogladow, wyglaszanych przez pisa-
rzy, oraz dla zestawienia takowych—wszak nie moga nas intereso-
wac tacy wylacznie pisarze z réznych epok, u ktérych konstatuje-
my zupelng pod kazdym wzgledem tozsamosé poglagdow. Roéznice
w tym czy innym punkcie wszedzie prawie si¢ odnajda: czy to
w sposobie traktowania tej samej materyi, czy tez w wynikach
badag, Najbardziej atoli zawsze nas powinny interesowa¢ wiasnie
wyniki badan; znaczenie za$ bedziemy nadawaé wszelkim wnio-
skom, chociazby najbardziej si¢ wzajemnie roznigcym, jezeli sa
“wynikiem powaznego zapatrywania sie na rzeczy. Przyluski mogt
ze swego protestanckiego punktu widzenia zapatrywaé si¢ na spra-
wy rzymskie i jako akatolik ironizowaé czesé, jaka kosciol kato-
licki oddaje swigtym. Musimy by¢ wyrozumialymi na poglady, ja-
kie si¢ w réznych obozach wyznaniowych wylaniaja.

To, co$my teraz o gruncie, na jakim poglady autoréow po-
wstawaly, powiedzieli, powinno by¢ drogowskazem dla oceny ko-
$cielnych pogladow kalwina Reja i rownoczesnie wykazac, Zze na
niektére poglady teologa Frycza i protestanta Przyluskiego, musi-
my zapatrywac si¢ w sposob catkiem odmienny, anizeli na te po-

) Op. cit. 123, W rozdz. De missa wystepuje P. jako utrakwista.
O czczeniu §wigtych odzywa si¢ z ironja.
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glady Reja, ktore o tejze materyi traktowaly i pozornie, niby to na
tym samym gruncie powstaly.

Pierwsza roznica, jaka si¢ wyraznie uwydatnia, gdy czytamy
dzieta Reja i zestawiamy je z dzielami, chociazby Frycza i Przy-
tuskiego, polega na szacie zewnetrznej, wjaka autorowie ci mysli
swe przyoblekaja. W sprawach konwersyjnych jest rzecza natu-
ralna, ze strony, polemizujace ze sobg, dochodza nieraz do staré
bardzo gwaltownych i pozwalaja sobie na zwroty ostre: nie zna-
czy to bynajmniej, izby w tych wypadkach opuszczali grunt po-
wazny. Dyskusye i polemiki moga byé gwaltowne i spokojne,
réownoczesnie jednak moga sie toczy¢'z powaga i byc¢ jej pozbawio-
ne. Z powagg ta i z jej brakiem mogg byé polaczoune zaréwno
(przy roztrzasaniu kwestyi konwersyjnych) gwaltownosé, jak
i spokéj. Do tych kwestyi zaliczy¢ musimy nietylko wyznaniowe,
religijno-dogmatyczne, lecz i wogdle koscielne. Ot6z ta szata
zewnetrzna, o jakiej wspominaliSmy,jest razaco odmienna
uFrycza, Przytuskiego z jednej strony i Reja z dru-
giej. Pierwsi, szczegolniej Frycz, nie pozwalajg sobie na prze-
kroczenie granic powagi wogole, a w zaznaczonych wypadkach
w szczego6lnosci. U Reja zas, gdy przystepuje on do omawiania
kwestyi, dla niego drazliwych, powaga ust¢puje do tego stopnia,
ze wolens mnolens, przy czytaniu wilasciwych miejsc, zwracamy
uwage nie na tresc, lecz na forme. To co autor mégiby pomiescic
w kilku wierszach, rozrasta si¢ do wielkich rozmiaréw; traci on
réwnowage, daje wodze fantazyi, ktora wkracza na pole, nieprzy-
stepne dla umystow powaznych: ucieka si¢ on do dosadnego wy-
myslania, do rubasznej przesady, oraz do brutalnych drwinek. Jezeli
pozwalal sobie na to przy opisywaniu ludzkich przesadéw, trady-
cyi religijnych, ktore charakter powazny utracily })—przeciw temu
mozna nie powstawac, chociaz zachodzi pytanie, czy Frycz lub Przylu-
ski na cos podobnego byliby sie zdobyli. Stanowczo wszakze wkra-
cza Rej na tory niedozwolone, gdy zaczyna przemawia¢ o Rzymie

) Postylla 1557, str. 201: méwi tam, ze ludzie czas spedzaja nie bo-
gobojnie i upijaja si¢ w Swigta. Zato, kto w Srodopostna niedzielg si¢ nie wy-
spowiada, w rozpaczy chodzi¢ musi, bo go juz ,papiez nie przezegnal“. Kto
w kwietnia niedziele ,debowego Kristusa® do miasta nie doprowadzit i t. d,,
juz dusznego zbawienia nie otrzymal.. W dzien ,Bozego Wstapienia“ kto ,Je-
zusa lipowego powrozem, jako ztodzieja do nieba weciagnie. a djabla z géry
zrzuci, a potym z nim po ulicach biega, to wielkie odpusty a przystugi sobie
ku Panu Bogu mamy. A w tych wymysltach i zabobonach malo my (si¢) roz-
nimy od pogan¥,

Przeglad Historyczny. T. XI, z. 3. 21



322 ZE STUDYOW NAD ,MEMORYALEM“ OSTROROGA.

i jego porzadkach lub tez wogdle o ustroju kosciola katolickiego,
i jego zasadach!). Nie tyle my tu widzimy krytyki, oraz wykazy-
wania pewnych ztych stron, w celu ich usunigcia, ile niepowaznego
wydrwiwania oraz dowod6éw nietolerancyi dla przekonan przeci-
wnika. Rzadkie tez stosunkowo sg miejsca (np. w Postyli), gdzie
Rej powazniej traktuje o kwestyach drazliwych. Nie tyle jednak
nienawidzi katolicyzmu, ile—Kuryi rzymskiej. Swem wymyslaniem,
pod jej adresem skierowanem, dat on sobie najwigksza folge w Apo-
kalipsie, ktora trafnie prof. Briickner charakteryzuje, jako ,jeden lan-
cuch najzjadliwszych wycieczek przeciw Rzymowi, wobec ktorych
i Postyla i Zwierzyniec czy Wizerunek bladymi i niewinnymi si¢
zdajg“ ?). Korzysta tu Rej z kazdego, najmniejszego powodu, aby
zaczepié¢ glowe kosciola®) oraz duchowieristwo katolickie®*).
ZaznaczyliSmy, ze chodzi nam o wnioski, jakie powstaly na

9 Ibid. ed. 1571 w kaz. 3 niedz. postu k. 69v., (tak jak poZniej w ,Na-
rzekaniu“) powiada: ,Takze tez i dzisiejszych czas6w wiele ludzi, ktérzy si¢
uciekajg do obrazéw, grobéw umarlych i innych balwanéw, w zi6lkach,
w §wieczkach, w kadzidlach i innych wymystach tego Swiata nadziej¢ swg po-
ktadajac“. Na k. 347 wyszydza spowiedzie: Pan kazal, méwi, aby przelozeni
Koéciola wyznawali, a rozszerzali §wigte imi¢ Jego, chwaleg.. i nauki Jego.
Tacy to powinni byé confessores—wyznawcy stowai prawdy panskiej. Zamiast
tego ,$wieci wymyslacze* zajeli si¢ wybadywaniem tajemnic ludzkich i prze-
zwali to spowiedziami. Odpusty wySmiewa w ,Apokalipsie,  Postylli“, ,Kro-
tkiej rozprawie“ (9). W ,Zwierzynicu® (ed. cit., cz. III, rozdz. XXXIV) szydzi
z odpustéw rzymskich ,u ktérych olowiane pieczecie wieszano“, z odprawiania
mszy przez niektdrych ksigzy, ze sposob6w wyrazania czci dla relikwji i skra-
piania woda swigcona (ktéra nie pomoze, tylko zmoczy), z kadzenia, z ,krzcil-
nicy%, ze Swigtego ziela.

?) Briickner. Mikolaj Rej. Krak. 1905, str. 262.

3 Apocalipsis 1565, k. 110v.: napada na besty¢ (Rzym) ktéra na-
tworzyla réznych $wictych i §wigte, naznaczyla ona dni, aby ich czci¢; gdy
Pan rozkazuje, aby nikogo wigcej nie chwalono oprécz Niego i Jemu dla
chwaly pozostawiano tylko niedzielg, bestya ,glosem smokowym® wola: upa-
dnij przedemna, a chwal mig, a dam ci rézne godnosci koscielne i inne boga-
ctwa $wiata tego. Dalej na k. 114 w. ,Azaz nie wychodzily rozliczne dekreta
od nich, iz ktoby si¢ sprzeciwil ustawom, §wigtosciom, odpustom i innym roz-
licznym wymystom rzymskim, aby by! ogniem i mieczem i innymi srogo$cia~
mi karan“. Przestrzega, aby ludzie nie dawali si¢ zwodzi¢ bestyom strasznym.
Podobne do tamtych wymys$lania znajdujemy i w innych miejscach Apokalipsy
(np. k. 92) a trzeba byloby wiele miejsca zuzytkowaé, aby jc wszystkie przy-
toczyé.

4 Ibid. k. 115v. O mnichach méwi, ze przysi¢gajg uleglo§¢ papiezo-
wi, réwnocze$nie za§ gotowi sg zaprzeé si¢ wszystkich najblizszych sobic, na-
wet samego Boga. Tych za$, co tak nie postgpuja, nazywaja ewangielikami,
a brzydzg si¢ nimi, jak heretykami.
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powaznym gruncie, a czy bedg one katolickie, czy tez protestan-
ckie-—nie ma to dla nas znaczenia. O kuryi, o odpustach mozna
traktowac z protestanckiego punktu widzenia, lecz powaznie. Wobec
tego poglady Reja, o ktorych teraz byla mowa, nie jako akatoli-
ckie, lecz, jako pozbawione powagi, tracg dla nas na swem znacze-
niu. Chociaz widocznie Przyluski sympatyzowal z Rejem, gdyz da-
wal mu, jako pisarz ziemski, ulgi w zatargach z duchowienstwem,
w wygtaszaniu pogladow swych zachowywat si¢ catkiem inaczej,
anizeli ,rymarz polski“!) — poglady wiec tego ostatniego musza
zajmowaé stanowisko odrebne. Lecz i pod innym wzgledem omo-
wione tu poglagdy Reja musza sobie obraé¢ miejsce na uboczu—
i na tem bedzie polegala druga rosnica.

Nie mozemy powiedzie¢ o Ostrorogu, izby, napadajac na kurye,
nieraz nawet w zbyt ostrych wyrazeniach, stal na gruncie niepowa-
znym. Jezeli w swym zapedzie zaszed! w kilku wypadkach zbyt
daleko, to tylko dlatego, ze zbyt chodzilo mu o interesy parstwo-
we — wszak wystepowal on jako ich rzecznik. Miatl tez przed
sobg cel catkiem okreslony—-polityczno-paristwowy. Wyzej powie-
dzielisSmy, ze Przyluski w podobnych wypadkach wystepowatl ra-
czej jako protestant, anizeli jako polityk. Na tym gruncie powaznym
musiala jednak oczywiscie powstaé¢ ironja wzgledem strony obrze-
dowo-dogmatycznej w katolicyzmie. Na pierwszy rzut oka moze
si¢ wydac, ze i Rej dlatego w ten sposéb przemawia, iz jest kal-
winem, ze chce w ten dziwny sposéb obroni¢ zasady swej religii—
innemi slowy, ze stoi na gruncie tym samym, co i jego przyjaciel
Przytuski—na gruncie protestanckim: otéz tak bynajmniej nie bylo.
Rej w dzietach swych dal wyraz nie protestanty-
zmowi,lecz swemu liberalizmowi religijnemu?. Jego
mozemy scharakteryzowac¢ nie jako protestanta-
kalwina, lecz wprost jako akatolika. Nie byl on, méwi
prof. Briickner, wlasciwie ani kalwinista, ani luteraninem. ,Do-
gmatyczne roznice sg dla niego obojetne. On pewny, ze wybrnagl
ze starych, t. j. rzymskich bledéw na droge zbawienng, a owe
Zwingle, Kalwiny juz mu niepotrzebne“3). Tem moze si¢ objasnia

') Pomimo to, w egzemplarzach ,Zbioru praw¢, jakie nas doszly, na-
trafiamy na pewna ilo§¢ miejsc (w ktérych sa poruszone sprawy koScielne),
wykreslonych przez czujna cenzure.

?) Znalazl on tez sw6j wyraz chociazby w tem miejscu Postyli, gdzie
moéwi Rej o modlitwach i postach, oraz o wstawiennictwie do Boga: Pan Bég,
powiada Rej, nie potrzebowal wstawiennictwa, lecz uzdrawial i leczy! sam.

) Op. cit, 233.
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i pewna niekonsekwencya, jakg widzimy u Reja tam, gdzie méwi
on o duchowienstwie: w niektérych razach wymysla najokropniej
pod adresem ksiezy, mnichéw, w innych zas odzywa si¢ z sza-
cunkiem o biskupach katolickich.

Dla tejze racyi, dla jakiej z odmiennego punktu widzenia
zapatrujemy si¢ na poglady koscielne Reja, musimy zapatrywac
si¢ i na te poglady Orzechowskiego (na ustréj koscielny wogoble,
oraz na Kurye), jakim dal on wyraz w swych dzietach, wydanych
w czasie i z powodu swego zatargu z wiadza duchowng o aprobate
zawartego przez si¢ malzeristwa. Porusza on w nich, poza intere-
sujaca go specyalnie kwestya—lecz oczywiscie w stycznosci z nig—
kwestye wogole religijne i krytykuje nietylko stan rzeczy w Ku-
ryi, lecz nawet (np. w liscie do papieza Juljusza — patrz wyzej)
obrzedy it. d.}). W pézniejszych latach zycia stal si¢ gorliwym ka-
tolikiem nietolerancyjnym wzgledem inowiercow. Moglibysmy
do pewnego stopnia nadawaé znaczenie tym jego pogladom reli-
gijnym, oraz tym, co byly przeciw kuryi skierowane (—wszak za-
wieraly w sobie pewna prawde), jakie wyrazil w pierwszej polo-
wie swego zycia, gdyby chodzilo tu wprost o calkiem zrozumialg
u ludzi zmiane pogladéw na starosé, lub wogdle z biegiem czasu?).
Zachodzi jednak wielkie prawdopodobiernistwo, ze, gdyby nie chodzilo
o sprawe malzenistwa, Orzechowski bylby swoich antyrzymskich
i antykatolickich pogladéw nie wyglaszal. Interes gral tu wielka
role, i najprawdopodobniejsza, ze piszac w epoce zatargu, nie wy-
stgpowal on ze swem piorem, aby tylko mie¢ moznos¢ naura-
gania papiezowi i kosciotowi; nie byl on tez wyrafinowanym hi-
pokrytg, lecz pod wplywem niepowodzenia w sprawie, ktorej wy-
nik pomysiny byl dla niego pozadany, tak byl oburzony, iz stracit
rownowage i nie byl w stanie rozwaznie ani spokojnie zachowywaé
sie czy to w rzeczywistosci, czyli tez z piérem w rece. Badico-
badz, musimy przyznaé, ze, wystepujac w sprawie specyalnie mal-
zenskiej, chociaz nie unikngt warcholstwa, stat jednak na gruncie

) Po tem co.zaszlo w owym czasie, dziwne sa zaiste usprawiedliwia-
nia si¢ Orzechowskiego, jakie znajdujemy w péZniejszem dzietku (Fricius,
1562, str. 45-50, 64): tu powiada, ze przeciw samej instytucyi papiestwa ni-
gdy nie powstawal, Ot6z cytowany list autora do papieza Juljusza III wymo-
wnie przeczy temu: wiemy, ze w swem roznamigtnieniu bron swa skierowuje
nie przeciw poszczegélnym osobom, ktére zawsze moga zaslugiwaé na kry-
tyke, lecz przeciw samym instytucyom, a przeto porusza kwestye zasadnicze.

2) Powaznej zmianie pogladéw (katolickich na protestanckie i odwro-
tnie) podlegal on tylko w czasie study6éw zagranicznych.
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skadingd powaznym — wszak co do tego przekonan do korica zy-
cia nie zmienil i wystgpowal w sprawie, ktoéra, jak ufal, mogla
byta skutki praktyczne za sobg pociagnagé. Usuwajac na strong
kwestye ,rzymskie“, mozemy orzec, ze w niektorych dzietach stal on
tak samo, jak i Frycz, na punkcie odmiennym, anizeli Osrorég—sa
to dziela religijno-dogmatyczne!). Grunt ten bynajmniej nie byl
protestancki, lecz i nie zawsze czysto-katolicki.

Badajac poglady Orzechowskiego, dotyczace stosunku wiadzy
swieckiej do koscielnej, moznaby bylo przypuszczaé, ze, o ile Ostro-
rég mial na celu interesy paristwowe i koscielne,~lecz pierwsze
obchodzily go wigcej,—o tyle Orzechowskiego, ktéry chcial uczy-
ni¢ wladz¢ kosciola najwyiszag w panstwie, obchodzily bardziej
interesy koscielne. Taki poglad na rzeczy bylby jednak nieprawi-
dlowy: Orzechowski dbat jednakowo o jedng i drugg strone,
skoro za$ duchowng stawial na pierwszym miejscu, to nie przez
predyspozycye dla niej, lecz przez wysunigcie tej teoryi, ktorej
holdowal, jako jedynie stusznej. Zaznaczamy jednak roéznice cha-
rakterystyczna, zachodzaca pomiedzy tymi pogladami Ostroroga
i Orzechowskiego. Pierwszy zwracal uwage na to, w czem sg po-
gwalcone prawa wiadzy krolewskiej i panstwowej przez wladze
~duchowng — czy to rzymska, czy tez miejscows, drugi zas, przeci-
wnie, chcial prawa wladzy duchownej zrestytuowac na koszt $wie-
ckiej, atoli powtarzamy, ze nie kierowal si¢ tu sympatyami spe-
cyalnemi dla duchowienstwa, lecz sprawiedliwoscig, ktorg tak so-
bie przedstawial i ktorej w ten sposéb zados¢ chcial uczynié.

Wyzej powiedziane bylo, iz w w. XVI stosunkowo nie tak
wiele glosow styszymy przemawiajgcych w tych sprawach ogoélno-
koscielnych, jakie interesowaly Ostroroga. Widzielismy tez, ze
nowe czasy—w. XVI—nie przyczynily sie do powstania nowych
kwestyi ogélno-koscielnych. Mozemy to objasni¢ przedewszystkiem
tem, ze reformacya wysunela wiele nowych kwestyi religijno-do-
gmatycznej tresci, ktére pochlongly umysty polskie. Jedni—prote-
stanci—dazyli do zburzenia fundamentu kosciota katolickiego, dru-
dzy zas—katolicy—do jego obrony. Literatura musiala pomagac
jednej i drugiej stronie. Zaznaczony tu stan rzeczy w literaturze,
poruszajgcej kwestye ogolno-koscielne, spowodowany byl rowniez
tem, ze reformacya, na wspétke z nowymi pragdami politycznymi

‘) Np. ,De lege coelibatus, ,De baptismo ruthenorum¢. W tem osta-
tniem dzielku méwi o walce lacinnikéw z dyzunija i wypowiada zdanie, ze
ko$ci6l prawoslawny bynajmniej wiele od katolickiego si¢ nie rézni.
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ogarnela nietylko sprawy koscielne, lecz i panstwowe. W tym
ostatnim wypadku wyrazila sie ona w burzliwych dazeniach do
reformy pafistwa, Stanowczo, powstanie reformacyi koscielnej
w w. XVI w Polsce musialo sic nawet poniekad przyczyni¢ i do
tego ruchu politycznego, ktory przybral byt w owej epoce nader
powazne rozmiary. Szlachta zaczela si¢ na wielkg skalg interesowac
sprawami polityki wewnetrznej i zewnetrznej. Ten wielki ruch
polityczny, obfitujgcy w dazenia wszechstronne, otworzyl szerokie
widnokregi dla dzialaczy piora, to tez wszechstronnie, oraz na
wielka skale odzwierciedlit si¢ w literaturze politycznej w. XVL
Dalej wigc wypada nam rozpatrzeé, jak reagowala ona na te spra-
wy tresci swieckiej, jakie poruszone zostaly w M Ostrorogal).

.
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