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SPRAWOZDANIA.

Z powodu wydawnictwa latopiséw litewskich ),

L

Mamy nareszcie przed sobg dlugo oczekiwane wydanie najstar-
szych latopiséw litewskich. Stanowi ono tom XVII publikacyi p. t.
,Polnoje sobranie ruskich letopisiej“, wydawanych staraniem Komisyi
archeograficznej w Petersburgu. ‘Jezeli zwazymy s$rodki, jakiemi rozpo-
rzadza to cialo naukowe, ze redakcye pomnikéw objal znany ze $cisto-
sci wydawniczej prof Stanistaw Ptaszyckii archeolog badacz A, Szach-
matow, musimy uznaé z gory ze wydawnictwo odpowiada wymaga-
niom krytyki. Co do sposobu wydania zaznaczyé nalezy, ze oddano
tekst pomnikéw ze $cislo$cia niewolnicza, tak ze i bledy wszystkie prze-
pisywacza zachowano, z zaznaczeniem mylnosci tekstu. Rekopiséw
zebrano wielkie mnéstwo, niemniej jak 25 manuskryptéw mieli wyda-
wcy do naukowego rozporzadzenia i 21 rekopiséw wydali, wyjmujac
z nich oczywiScie pomniki, odnoszace sie dziejopisarstwa litewskiego,
a cztery inne rekopisy zuzytkowali do wzmianek, $cisle notowanych przy
tychzesamych lub pokrewnych tekstach, zaczerpnietych z innych reko-
piséw. Wiele pomnikéw zostalo tu oczywiscie wydanych po raz drugi,
niemniej jednak poznajemy i wiele innych, po raz pierwszy wiernie
oddanych. Wydawnictwo byloby niezmiernie wiele zyskalo na syste-
matycznoéci, gdyby wydawcy byli wszystkie rekopisy mieli pod reka
i z nich korzystali, niestety jednak wydawnictwo bylo rozpoczete, gdy
nowe w panstwie odkrywano kodeksy latopiséw i nie pozostalo innej
dla redaktoréw drogi, jak kodeks, ktory mozna bylo zuzytkowaé przy
redakcyi wydanego juz pomnika, przedrukowaé¢ w calosci, jak to sie
stalo z rekopisem Akademickim, wydanym suzb III. Ale nauka tylko
skorzysta¢ moze z tej hojno$ci wydawniczej; poznajemy dokladnie wa-
zny rekopis z potowy XVI w. zawierajacy fragmenty pomnikéw lit,
w tym samym porzadku, w jakim sie znajduja w rekopisie supraglskim,

1) Polnoje sobr. rusk. letop. tom XVII ma date: Petersburg 1907, ale
" publikacye otrzymala publiczno$é dopiero przed rokiem.
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Ten ostatni rekopis, wydany niegdy$ przez Danilowicza, a po-
chodzacy z poczatku wieku XVI (1519 r.) i zawierajacy pomniki litewskie
na samym korncu kodeksu, Rocznika krétkiego ruskiego, kontynuowa-
nego w Smolenisku po 1446 roku, wydano na samem czele. We wzmian-
kach korzystano z rekopisu Nikoforowa, pochodzacego z XV w.— nie-
stety majacego luki na samym wstepie rekopisu, w érodku i pod sam
koniec, tak ze urywa si¢ on na 1432 roku i najwazniejszych pomnikéw,
t. j. pomnikéw dziejopisarstwa litewskiego nie zawiera, Bardzo zalo-
waé nalezy, ze konca tego niema; rekopis bowiem stoi blizej macierzy
rekopisu, anizeli supraslski i nie zawiera tych opuszczen, ktoére sg uje-
mna strona tego kodeksu. Na szczescie, w innym kodeksie wileriskim
zwanym od kopisty Awramki, pisanym w 1495 r., a zawierajacym lato-
pis t. z. Awramki, wydany w 16 tomie DPoln. Sobr. Rus. letop., po-
mieszczono na korcu pomnikéw — ow Iatopis litewski. Wydruko-
wali go wydawcy pod Nr. V, a mozna z mego dopemni¢ wielkie luki
latopisu supraslsk1ego Nlestety, latopis ten, pisany na poczatku XVI w.
urywa si¢ na 1393 ., pos1ada jednak ustep arcywazny, o otruciu Skir-
gielly przez czeriica. Takze i wspommany JUL quopzs akademicki do-
chowal sie fragmentarycznie i w owej waznej czesci, zawierajacej latopis
litewski, urywa sie na $mierci Korygielly, poprawiajac tutaj mylny tekst
Supraslski, gdzie mowa o $mierci Skirgielly. Jakie$§ fatum cigzylo nad
tymi rekopisami, skoro, jak wiemy, i slucki rekopis, wydany przez Po-
powa, a tutaj na drugim miejscu jako Uwarowski rekopis wydany, jest
tylko torsem, brakuje w niem bowiem calego poczatku latopisu litew-
skiego; zawiera jednak wszystkie trzy pomniki litewskie, a mianowicie
latopis, doprowadzony do 1396 r., rzecz o Podolu i wreszcie Pochwale
Witolda. Rekopis ten jest arcywazny z tego powodu, ze uktadacz jego,
majac trzy pomniki dziejopisarstwa litewskiego przed soba, wlozy!l je
w ostatniag czesé rocznika ruskiego krétkiego i mechanicznie niejako
spoil opowiadanie, znajdujace sig tam, z trzema pomnikami dziejopi-
sarstwa litewskiego, t. j. z latopisem, rzeczg o Podolu i pochwala,
Zatlowaé nalezy, ze tylko jeden I‘QkOplS tego typu zachowat sie i to rg-
kOplS z XV w.; prawda, ze najwazniejszy i najstarszy ze wszystkich,
zawierajacy Wlele lekcyi poprawniejszych, a dopemiajacy mnéstwo opu-
szczen, wystepujacych w rekopisie supraslskim, Wazny bowiem jest ow
typ rekopisu z tego powodu, ze wskazuje, jak to mechaniczne wtloczenie
latopisu litewskiego w do$¢ obcy mu trescig rocznik ruski, dalo inicya-
tywe dziejopisarstwu lit. W ciagu XVI w., na podstawie wlasnie tego
typu, jaki rekopis stucki przedstawia, ulozono dwie redakcye latopiséw
litewskich: jedna, ktéra nazwiemy dluzsza i druga, ktéra nazwiemy peina.
Ta ostatnia znana jest pod nazwa kroniki Bychowca, wydanej ongi
przez T. Narbutta—a ze rekopis, ktéry temu uczonemu stuzyl za pod-
stawe wydania, zagingl, przeto przedrukowano go z edycyi Narbutow-
skiej, uzupelniajgc bardzo zrecznie brakujacy poczatek ze Stryjkowskiego,
ktory kronike te zuzytkowal w swojem dziele. Oczywiscie, uktadacz tak
zwanej kroniki Bychowca czerpal juz z dawniejszego ukladu, powsta-
lego okolo 1550 roku, czyli z redakcyi diuzszej. Nazywamy ja dluzsza,
w stosunku do owego krétkiego latopisu, wtloczonego mechanicznie
w Rocznik krotszy ruski, bo chociaz w czgéci, odpowiadajacej latopi-
sowi, nie posiada on zadnych wiekszych dodatkéw, natomiast ma ustep,
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zawierajacy calg osobna cze$¢ historyi litewskiej z wciagnieciem juz
i zapisek smolenskich z Rocznika krétkiego ruskiego; a kontynuacya ta
w réznych rekopisach do$é¢ rozmaicie jest prowadzong do polowy XVI w.

Podczas gdy pomniki krétkiego latopisu, w czterech tylko znanych
dotad rekopisach sa zawarte, to natomiast az w siedmiu rekopisach znaj-
dujemy redakcye dluzszego latop. litewskiego. Kodeksy najstarsze sa
to: bibl. Krasiriskich z potowy XVI w., bibl. Raczyrskich w Poznaniu,
doprowadzony do 1548 r., Tow. Archeologicznego z XVI w., niestety
fragment bez poczatku i konica, dalej kodeks Rumiancowskiego muzeum
z XVII w. doprowadzony do 1667 r. ale pisany w koncu XVII w.
(znany z wydania Wachowicza). Z tegoz czasu pochodzi kodeks syno-
dalny i patryarszy, tudziez Jewrejnowski. Kodeks Olszewskiego z XVI w.
zawiera wspélczesne tlumaczenie polskie tejze redakcyi diuzszej z umie-
szczong na korcu kronika krotsza, doprowadzong do 1535 r. Oczywi-
$cie, o wydaniu wszystkich tych kodekséw niema mowy, wydano tylko
najwazniejsze a mianowicie Krasinskich, Tow. Archeologicznego, ko-
deksu Raczyiiskiego, Jewrejnowski i Olszewskiego. W ten sposéb po-
znaiemy pieé¢ najwazniejszych rekopiséw tego waznego ukladu Jatopiséw.
Zauwazy¢ jednak nalezZaloby, ze tytut Nr. IX: Rekopis Towarzystwa
archeologicznego, méglby w blad wprowadzi¢ nieznajacego rzeczy ba-
dacza. Rekopis ten jest defektem wlasciwie, zawierajagcym tylko znako-
mity fragment. Braki poczatku i konca dopeliono z kodeksu Rumian-
cowa, ale w takim razie tytul jest nieodpowiedni. Niepotrzebnie tez
rozbito rekopis Krasiniskich na dwie czesci, drukujac jedna osobno jako
starsza na str. 153 — 190, a druga réwniez osobno, na str. 227 — 238.
Rozbicie tresci nie daje pojecia dokladnego o rekopisie, a nadto
ukiad taki w odwrotnym porzadku, anizeli wystepujacy w rekopi-
sie, jest juz praca komstrukcyjna, tutaj zupelnie zbedna, a nawet
mogaca do mylnych wnioskéw doprowadzi¢, mianowicie w tym kie-
runku, jakoby rekopis zawieral jakies dwie oddzielne czesci: jedng
mlodszg a druga starsza. Tymczasem pérownanie tekstu Krasinskich
z tekstem Raczynskich dowodzi mylno$ci takiego wniosku, jakoby
w rekopisie pierwszym byly dwie czesci skladowe, a natomiast stwier-
dza, ze tam gdzie chronologicznie starsza czg$é sie konczy, brakuje
na przerwanym wstepie o Trojdenie catego arkusza o Narymoncie, Wi-
tenesie i t. d. az do $mierci Gedymina — oraz ze mamy tutaj rekopis
defektowy, ktéry z Rekopisu Raczynskich da sie¢ uzupetnié zaréwno
w $rodku, jak i1 na koncu, gdyz i kornca brak w rekopisie Krasinskich.

Oprécz wspomnianych rekopiséw przedrukowano tez wazny po-
mnik, ktory za czesé skladowq najstarszej czesci latopisu uwazaé nalezy:
Orzgo regis Jagyello i Poczynok litowskomu rodu. Co do pierwszego
(Nr. VII), to nalezalo mu si¢ stanowczo miejsce pierwsze przed ,Po-
czynkiem* (Nr. VI), jakkolwiek zaczyna od Chwosta i Woltka i konczy
na 1392 roku, podczas gdy Origo koiiczy sic na pierwszej ucieczce
Witolda do Klzyzakow Mylnie tez zaznaczaja wydawcy (str. X), ja-
koby ,,Orlgo przedrukowano z ksiegi Metryki litewskiej. Zrédtem bledu
jest zdaje sne mylna informacya Tichomirowa (w Zurn. Min. Nar. Prosw.
1901 za maj, str. 9), jakkolwiek referent wyrainie podal by! przedtem
jeszcze ), ze ksiega, w ktorej Origo sie znajduje, nalezy do Metryki

1) Latopis lit.. str. 27.
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Koronnej., W zwigzku z pomnikiem, ktéry nazywamy Origo, stojg i inne
przedrukowane przez wydawcéw pomniki, jak pod XII w.: Rodostowie
wel. kn. litowskich; nie napisano jednak z ktérego wieku rekopis bibl.
Publ. pochodzi; dalej Rodstwo wel. kn. lit. c. 573 z rek. XVI w.: dru-
gie Rodstwo, zaczynajace sie od najazdu Batego takze z XVI w. c, 588;
Naczalo gosudarej lit. z XVI w. i Predoslowie o wel. kn. lit. z koiica
XVI w., wreszcie krotkie Rodostowle wel. kn. lit, z rekopisu XVIHI w,
i w koticu Skazanie o welikom kniazie Witowtie z rek. XVIII st. Ten
ostatni pomnik streszcza na poczatku Pochwale Witolda, umieszczong na
kol. 417—420, a pisang w 1428 r.—pomnik nadzwyczaj wazny i cie-
kawy — wskazuje bowiem miejsce, w ktérym powstal ten konglomerat,
ktéry nazywamy najstarszym latopisem litewskim,

Wszystkie te pomniki, w mniejszym lub w wiekszym *stopniu z la-
topisem litewskim w zwigzku stojace, stanowia,ce Jjego zrédto lub od
niego pochodzace,—wydane wzorowo, przyczynxajq si¢ wielce do pozna-
nia genezy dziejopisarstwa Litwy.

Przedewszystkiem, na podstawie nowej edycyi mozna rekonstruo-
waé calkiem dokfadnie tekt pierwotny latopisu litewskiego. Juz kode-
ksy supraslski i stucki dopelnialy -sie- wzajemnie, tak ze mozina byto
doj$¢ do poprawniejszego tekstu, gdyz obydwa zawieraly -opuszczenia
i omytki. Ale juz Origo wskazywato, Ze oba te znane rekopisy nie
byty dokladnie z macierzy kopiowane i ze zawieraly pomylki i opu-
szczenia; teraz mamy dowdéd w tekstach wilenskiego i akademickiego
rekopisu, ze istotnie oba znane rekopisy sa niedostateczne, WeZmy
np. ustep o uderzeniu Skirgielty na Polock; wiemy z Origo, ze jest
tam luka, a luki tej niema w akadem. rekopisie. Supraslski rekopis
(str. 74 wydania nowego) prawiac o radosci Jagielty, gdy don przybyl
Witold, ma zdanie urwane gdy méwi o Jagielle: ktéry wielkiemu ksieciu
Kiejstutowi... Co to znaczy? Uwarowski nie ma luki w tem miejscu,
skoro mowi, ze Jagiello zlozyl przysiege ksieciu Kiejstutowi. W re-
kopisie stuckim, gdy mowa o najezdzie Swietostawa Smoleniskiego na
Litwe, korczy sie zdanie na wyrazach: ko gradom ze pryszli nicztoz
uspiesza. Pytamy, ky jakim to grodom przybyli Smoleiiszczanie? Tym-
czasem w rckopisie jest omylka w wyrazie pl_yszlz—zamlast ku gradu
¢ Rszy, jak to czytamy w rekopisach: wilenskim 1 akademickim.
Taksamo bledna jest lekcya, ze waetos%aw w ziemie Mscislawska wojnu
swoju pustit, gdyz w rekopisach wspomnianych wyzej czytamy trafnie
wot swor pustil. W obu rekopisach supraslskim i sluckim, gdzie mowa
o Skirgielle, jak to on ocalil zycie mécno rannemu Jerzemu Smolen-
skiemu, brakuje calego zdania, opisujacego sposéb ocalenia, a znajdu-
jacego sie w rekopisach wilerskim i akademickim. Na bardzo waznem
miejscu, gdzie mowa o buncie, wszczetym przez Korybuta Olgierdowi-
cza, dowiadujemy sie z wilenskiego rekopisu, ze nie Witold pobil Ko-
rybuta pod Dokudowem, ale uczynili to Wasil Borejkowicz i Ginwit,
ktérych Witold wystal celem stlumienia buntu, Zdanie to opuszczono
widocznie w obu rekopisach stuckim i supraslskim. Nadto kilkanascie
innych lekcyi daloby sie poprawi¢ z nowopublikowanego materyatu
1 zrekonstruowaé tekst, ktéry wiele pozostawia do Zyczenia. Uzyska-
my w ten sposéb tekst zrekonstruowany wszystkich najdawniejszych
pomnikéw dziejopisarstwa litewskiego, t. j. owego Latopisu krétkiego
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z rzeczg o Podolu i Pochwala Witolda. Jest to juz bardzo wiele, gdyz
wlasnie te pomniki daly podstawe redakeyi dluzsze] latopiséw a takze
i redakcyl pelnej t.z. Bychowca. Szkoda, ze wydawcy nie dali na sa-
mym koricu swego dziela takiego tekstu rekonstruowanego, biorgc za
podstawe rekopis stucki; bylaby to korona ich pracy a dla historykow
dobrodziejstwo, gdyz jak dotychczas rzecz stoi, zawsze jeszcze histo-
ryk musi sam sobie tekst rekonstruowaé, pouniewaz w zadnym reko-
pisie nie jest on wolny od bledéw i opuszczen. I owe dwa nowe tek-
sty rekopisow wileniskiego i akademickiego, pominawszy to, ze sg fra-
gmentami, maja opuszczenia 1 zle lekcye — i to opuszczenia w $rodku
tekstu, jak akad. na str. 145-—wielkie opuszczenia po stowach Kiejstuta,
skierowanych do Witolda, ze uwiezil Jagielle, chroniac wlasne zycie,
lub w rekopisie Wileniskim str. 196, gdzie jest mowa o zetknigciu sie
Kiejstuta z Jagiella pod Trokami, po stowach: i ons postali ku kniaziu
Skirgajlu, pocsom takoz ]jmzodu dat; widocznie zaszlo tu opuszczenie,
ktére wypelnié tatwo z innych rekopisow. Kodeksy te Jednak wazne
sa z tego jeszcze wzgledu, ze pochodza z XV w. 1 ze zawierajg ustep
wypadku z lat 1392 — 3, uwazany przez prof. Smolke (Najdawniej-
sze pomniki dziejopisarstwa lit. str. 3I) za interpolacye, a ten sposéb
dostarczaja nowego dowodu, ze o interpolacyi mowy by¢ nie moze,
poniewaz za$ i 6w ustep o mlodosc1 autora znajduje sig w nalstarszy(h
rekopisach, przeto nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze to nie glosa prze-
pisywacza, jak sadzil prof. Smolka, lecz rzecz przez autora tego najstar-
szego latopisu lit. napisana, gdy jeszcze t. j. w 1395 r. byl mlodym.

1L

Czy jednak tylko tekst dobry latop. lit. zyskujemy na podstawie
nowego wydania? Zapewne juz to samo byloby nader waznem, ale
nauka szuka nadto w wydawnictwach potwierdzenia lub odrzucenia do-
tychczasowych badan i ich wynikéw na polu najstarszej historyografii
litewskiej. Wedlug tych wynikéw wszystkie te pomniki, a wigc Latop.
lit.,, pochwata Witolda i rzecz o Podolu, sa wtloczone w rocznik
krétki ruski polnocnego pochodzenia, kontynuowany w Smolensku
od 1386—1446 r. Dalej twierdzono, ze Smolensk jest miejscowoscia,
gdzie ta tak dziwna kompilacya powstata. Byl to rezultat badar pro-
fesora Smolki, ktérego praca wywolala opozycye z jednej strony ze
strony referenta, z drugiej zas T. Tichomirowa!). Godzono si¢ na re-
zultat co do czesci skladowych tego najstarszego latopisu, natomiast
nie godzono sie na miejsce powstania owego pomnika tudziez na czas
1 inne drobniejsze okolicznosci.

Przyzna¢ nalezy, ze jezeli w drobniejszych tych pytaniach rezul-

1) Smolka: Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego,
w VIII t. Pamiet. wydz. hist. fil. Akad. Umijet. Procha-ka, Latopis lit. Lwéw
1890, Recenzya Tichomirowa z prac Smolki i Prochaski w Zurnalu Min Nar.
Prosw. 1891 1 1893 maj. Oprécz tego praca Tichomirowa O sostawie tak nazy-
waj. lit. letopisiej, Zurn. Min. Now. Prosw. 1901 r. marzec, maj.
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taty prof. Smolki sie nie utrzymaly, to natomiast co do pytan gléwnych pu-
blikacya nowa latopisow dostarcza nowych dowoddw, ze pytania gis-
wne byly przezen dobrze rozwiazane. I tak co do pomnika (Origo) ktéry
dal poczatek latopisowi litewskiemu, mamy wskazowki, ze pomnik w ro-
dzaju owego Origo byl rozpowszechniony, czego dowodem: Poczynok,
cokolwiek dluzszy anizeli Origo, dalej Rodoslowie (c. 414) ktére jest
ztem streszezeniem Poczynka, z dodatkami, wzigtymi z latopiséw ru-
skich (z ktérych to mial wyplynaé¢ 6w niefortunny Jakow-Jagiello), da-
lej Rodstwo, (c. 573) bedace parafraza Poczynka i inne mniejsze, na
podstawie Origo posrednio powstale. Uzyskujemy w ten sposéb dowdd,
ze Origo znany byl bardzo wczesnie na calym obszarze Rusi i roz-
powszechniany przez rozmaite rekopisy-—jako objasniajacy genealogie
domu Jagielloniskiego. Nawiasem zaznaczyé mozna, Zze akt, o tendencyi
nieprzychylnej Jagiellonom, z powodu dat genealogicznych znalazl roz-
powszechnienie na calym wschodzie, a przez Dlugosza i w zachodniej
literaturze byt znany. Ukladacz najstarszego latopisu litewskiego dopel-
nit tylko daty tego pomnika od 1392 — 1396 r. Drugim pomnikiem,
idacym zawsze w parze z latopisem, jest rzecz o Podoly, trzecim zas
jest Pochwala Witolda.

Otéz co do tej Pochwaly jak ja spotykamy w latopisie litewskim,
mamy dzi§ dowéd niewatpliwy, gdzie onaina jakiej podstawie powstala.
Wydali bowiem wydawcy z kodeksu, pisanego w Smolerisku na polece-
nie wladyki smoleniskiego, péZniejszego metropolity Harasima, w 1428 r,
zapiske wspodlezesng kopisty tego kodeksu, stanowiaca niewatpliwie Zr6-
dlo Pochwaly, znajdujacej sie w latopisach. Juz prof. Hruszewski, po-
znawszy te zapiske, wydang przez prof. Sobolewskiego w IX t. ,Cztenij“
Tow. kijowskiego historycznego, dowicédl catkiem wyczerpujaco w Za-
piskach tow, nauk. Szewczenki (18935 tom IV, w artykule o Pochwale
Witovtu) ze zapiska pisarza kodeksn. postuzyta za zrédlo Pochwaty lato-
piscowi litewskiemu, Z samego zestawienia obu pochwal, jak je w tym
artykule widzimy, wyplywa, ze tresé¢ pierwszej, napisanej w 1428 r., stuzyta
za zrédlo obszerniejszej, znajdujacej sie w latopisie. Mozna sie zgodzié
z prof, H. 7e nieznany ukladacz latopisu uziyl owego zrédla dla swego
celu, ze mianowicie, majac krotka pochwale, zrobil z niej panegiryk
Witolda, dodajac do$¢ niezgrabny wstep retoryczny, i przykroiwszy
owsa cytate na poczatku z Tobiasza, oraz rozszerzajac tekst opowiada-
niem o zjezdzie w Lucku, a w korcu do$é¢ niezrecznie przyczepiajac
opowiesé, jak to Witold dawat Ordzie caréw, i podajac na zakonczenie
dwie przenosme o wielkosci poteg gi Witolda, ktéra poréwnywa z nieu-
mniejszajgca sie przez bieg swdj rzeka iz morzem, z ktérego mndstwo
wod wychodzi (sic).

Dokonawszy tej pracy, uktadacz wcielil swéj elaborat do rocznika
krotkiego ruskiego na miejscu, gdzie stoi w stuckim rekopisie, t.j na
miejscu, konczacym panowanie Witolda, po zapisce z r. 6939 0 jego
$mierci, Tak zazwycza] postepowali chronografowie ruscy. Pochwata
zostata obca wstawka w roczniku. W ten sposéb mielibyémy nowy
dowdd co do jednej ze skladowych czesei t. z. latopisu litewskiego, co
do czasu, a wreszcie i co do miejsca napisania go: w Smolerisku.

Co do tej ostatniej kwestyi, prof. Hruszewski nie przecenia zna-
czenia metropolity Harasima w sprawie dania inicyatywy ruchowi anna-
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listycznemu w Smolenisku i chociaz stusznie uwaza tego dostojnika, Mo-
skwicina rodem, za niepospolitego milosnika literatury, jednakze przy-
chyla si¢ do zdania prof. Smolki, ze latopis musial powsta¢ w Smolen-
sku., Sadzi bowiem, ze zaréwno annalistyczne zapiski smoleniskie w la-
topisie wtracone, jak koloryt miejscowy smolenski, w calem opowiada-
niu sie przebijajacy, jak wreszcie i smoleriskie zrédlo Pochwaly, wska-
zuja na Smolensk, jako na ojczyzne tego konglomeratu, ktéry nazywamy
latopisem litewskim. I fakt korzystania z zapiski o pochwale z 1428 r,,
zdaniem prof. H. pozwala na wniosek, ze pisano obszerniejszg pochwale
i caly latopis przy katedrze smolenskiej. Wskazujac na rekopis Awramki
(wileriski), napisany na rozkaz wladyki Smolenskiego w 1495 r., w kté-
rym to rekopisie w XVI w, dopisano latopis litewski, wysnuwa teZ pro-
fesor H. wniosek, ze ten latopis litewski stoi w zwiazku z katedra smo-
leriska i ze mogl by¢ napisany przez kogo$ z miejscowego kleru. Co
do autora, slusznie moéwi, ze uklad Pochwaly daje nam miare wyksztal-
cenia literackiego ukladacza, a miara to nie wysoka; cztowiek byt w kazdym
razie oczytany, sklonny do krasomdstwa, ale bez wybitniejszego talentu
literackiego. Najbardziej wybltne czedei t. . wstep do -atoplsu (Origo)
i epizod Podola dotyczacy, nie wyszly z pod jego pidra i nie mozna
nawet wiedzieé, skad otrzymal te dwa ustepy.

W taki sposéb dopelniajg sie dowody prof. Smolki co do Smo-
leriska jako ojczyzny latopisu litewskiego.

Nie nalezy jednak identyfikowaé¢ autora latopisu z kontynuatorem
annalistyki, wystepujacej w kodeksie zawierajacym latopis krétki z lat
1430—1446. Prawda ze przedmiotem opowiadania autora tych zapisek ro-
cznika, lokalnie smoleriski majacego charakter, sa dzieje, z historya Litwy
polaczone, ale najpierw rocznikarz opowiadat tutaj fakty z historyi Li-
twy, o ile one odbijaly sie i na Smolenisku, a powtére objektywnie opi-
sywal fakty—podczas gdy autor latopisca jest subjektywny, tendencyjny
i piszac o przeszlosci, jest historykiem bardziej, i to subjektywnym, ani-
zell annalista

Nalezaloby tez zauwazy¢ teraz, po dokladnem zbadaniu sta-
rych i nowych kodekséw, ze nie nalezy identyfikowaé pisarza Po-
chwaly z autorem latopisca. Gdyby tak bylo, to niewatpliwie za-
znaczyloby sie to juz w ukladzie rekopisu supraslskiego, ktéry bez-
sprzecznie stol blizej macierzy rekopismiennej, anizeli inne odpisy,
tam bowiem latopis litewski wraz z ustepem o Podolu nie sg wtloczone
w Rocznik krétki, lecz umieszczone na koncu, jako wyraznie osobna
cze$é, Gdyby autor tych czesci byl identyczny z autorem Pochwaly,
naéwczas pomiescilby ja byt albo na samym korcu t, j. po ustepie o Po-
dolu, albo tez na odpowiednim miejscu w Roczniku — gdy tymczasem
jest ona w Roczniku, ale na miejscu wcale nieodpowiedniem. Wpra-
wdzie moznaby przypuscié, ze ukladacz, napisawszy rzecz, wilozyl ja do
rekopisu Rocznika na wilasciwem miejscu, celem przepisania, ale prze-
pisywacz przerzucil luzng kartke o pare kartek ponizej; zreszta pyta-
nie to jest drobniejszej wagi — w kazdym razie rzecz bardzo prawdo-
podobna, niemal pewna, ze latopis litewski powstal w Smolensku.

Rekopisy stwierdzaja tez ponad wszelka watpliwosé, ze autor la-
topisu w czasie, w ktérym pisal latopis, byl juz mezem dojrzalym, bo
o roku 1395 méwi (we wszystkich najstarszych rekopisach) ze byt wten-



122 SPRAWOZDANIA.

czas mlody. Wprawdzie p. J. Tichomirow w cytowanej rozprawie:
,O Sostawie t. n, litowskich letopisiej* usiluje dowiesél), ze latopis
w catej czesci jest pisany wspdlczesnie, t. j. rok za rokiem az do 1396 r,
ale na jego sposéb dowodzenia, polegajacy na tem, ze przy kazdej za-
pisce analistycznej dodaje, iz tak tylko wspélezesny mogl sie wyrazié,
nikt si¢ nie zgodzi?), Wszakze i niewspolczesny dokladnie oznaczyé
potrafi date kalendarzowa, wspomnieé o morze, panujgcym w jakims
roku, slowem—wtloczyé w opowiadanie rysy charakterystyczne, ktéreby
mozna braé za napisane przez wspdlczesnego. Ale nie zauwazyt p. Ti-
chomirow, ze autor wspélczesny nigdy nie napisalby, iz Witold w 1384 r.
otrzymal od Jagielly ojczysta ziemie, bo przeciez wspdlczesnemu byto
wiadomo, ze jej nie otrzymal, dostal bowiem tylko mniejsza jej czesé,
podczas gdy cate Kiejstutowe ksigstwo Trockie otrzymat Skirgietto.-—
Dalej wspélczesny nie napisalby pod 1392 r. ze Witold otrzymal siof
diad? ¢ ofca Wilnu, bo na Wilnie siedzial jeszcze dosé dlugo Skir-
gielto —a Witold otrzymatl tylko ksiestwa ojczyste z Wolyniem, czego
dowodem ugoda Ostrowska z 1392 r.

Najstarszy latopis, do 1396 r. doprowadzony, nalezy uwazaé za
utwor jednego czlowieka, duchownego, ktéry, otrzymawszy z kancelaryi
litewskiej Origo, dolaczyt do tego utworu opowiadanie o latach na-
stepnych az do 1396 r.

Co do czasu, kiedy to pisal, nie moznaby sie zgodzié ze Smolka,
jakoby to bylo bezposrednio po zjezdzie w Lucku i to pod dyktatem
Witolda. Do dawniejszych dowodéw, przez referenta w pracy o Lato-
pisie lit. zestawionych, doda¢ by nalezato, ze Witold nie dopuscilby sie
takich niedoktadnosci, jak owa, ze w 1384 r. otrzymal cale swe ojczy-
ste ksiestwo, lub ze w r. 1392 otrzymal tron wilenski, i ze zawojowal
cala Litwe po Wilije! Akt caly, jako kontynuacya Origo, ma tendencye
niezawistosci Litwy od Polski, ale zdaje sie pochodzié¢ z czaséw, péiniej-
szych od $mierci Witolda, Taka chwila dazern do samoistnosci Litwy
byla w 1339 — 40 roku, kiedy to Zygmunt Kiejstutowicz w konflikcie
z sumieniem i z traktatami grodziedskimi z 1432 i 1437 r., poczal da-
zyé do samodzielnosci, kiedyto zaczal klasé wage na hasla 1us haere-
ditarium, ducatus Lithuaniae nulli subiectus (Cod. ep. I, N. 261,
p. 403) ale chwila taka trwala zbyt krétko, aby odbi¢ sie miata az
w Smolensku i1 wprawi¢ w zywszy ruch literacki tamecznych przychyl-
nych i stronnikéw niezawistosci panstwowej litewskiej. Zadnej takiej
daznosci nie dostrzegamy w zapiskach annalistycznych smolerniskich,
koniczacych sig¢ na 1446 r., powtarzamy tedy dawniejsze przypuszcze-
nie, ze dopiero za panowania Kazimierza Jagielloriczyka napisano lato-
topis w czasach walk o Podole, czego wskazéwka—takze i 6w akt, czy

1) Zur. Min. N. Pr. 1901 marzec.

?) Jako rys charakterystyczny tego dowodzenia przytocze, ze wyraze-
nie i3 nie modem wypisati tlumaczy w ten sposéb, iz stowa te wskazujg. Ze
autor mial tu przed soba jakie§ obszerne Zrédlo, z ktérego nie mogl juz wy-
pisa¢ dalszego ustepu. Zur. Min. N. Prosw. 1901, marzec, str. 11 cf str. 25
Kazdy znajacy jezyk bialoruski przyzna, ze zwrot ten oznacza: iz dlugoby
o tem pisa¢ mozna, ale nie oznacza wcale jakoby jakis tekst, jakies Zrédlo lea
zalo przed autorem, z ktérego on robil wypisy.
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memoryal o Podolu, pochodzacy z kot bliskich rzadzacym na Li-
twie senatorom?!), Trudno§é¢ w objasnieniu, skad duchowny smoleriski
zaczerpnal akt, niewatpliwie z kancelaryi litewskiej pochodzacy, owe
Origo—objasnia sie teraz latwo, ze nietytko w Smolensku, ale na calej
Rusi, i to nietylko litewskiej, Origo bylo rozpowszechnione, mégl wigc
duchowny ta droga dosta¢ akt wazny o politycznej tresci, jakg i inni
wspolcze$ni go otrzymywali, Kontynuacyi aktu dokonal przy pomocy
annalistyki smolenskiej, dopomagajac sobie pamigcig i utrzymujac ton
i tendencye w Orzgo sie przejawiajaca,—niezawistosci panstwowej. Mc-
7na nawet przypusci¢, Ze prace te tem latwiej przyszlo mu wyko-
naé, ze w latach mlodych pracowal w kancelaryi litewskiej. Nie jest
tez wykluczonem, ze byl wezwany przez sfery moznowladcze do na-
pisania takiej wybitnie tendencyjnej rzeczy i ze mu dostarczono mate-
ryatlu a mianowicie Origo i Rzeczy o Podolu, ale sg to juz uboczne
pytania, poza zakresem wyjasnienia pomnika stojace. To tylko pewna,
ze pozostawil on rzecz niedokoriczong, zamykajaca sie na zjeidzie Wi-
tolda z zieciem tegoz, Wasilem Moskiewskim na wiosne 1396 r.

1I1.

Waznem jest pytanie, w jaki sposéb fragmenta takie, jak 6w naj-
starszy latopisiec, Pochwata i Rzecz o Podolu, mogtly sie sta¢ zaczatkiem
dziejopisarstwa litewskiego. Niepodobna przypuscié¢, aby autor owego
latopisu litewskiego sam wtloczy!t swoje opowiadanie w Latopisiec kroétki,
kontynuowany w Smolerisku. Mégl on tylko pozostawié przy kodeksie
owego Latopisca krotkiego swéj elaborat i materyaly, jakie mu stuzyly.
Rekopis supraslski, stusznie uwazany przez prof. Smolke za najblizej macie-
rzy rekopi$miennej stojacy, jest dowodem, ze autor latopisu lit, pozostawit
prace swoje przy kodeksie, zawierajgcym latopis, rus. krétki, a wlasciwie
na samym jego korcu latopis i rzecz o Podolu; pochwale kazal ukladacz
wpisa¢ na miejscu odpowiedniem, gdzie w roczniku byla mowa o $mierci
Witolda, ale przez wine kopisty stalo sie, iz ja na niewlasciwem miejscu od-
pisal, zdradzajac te swoja pomyltke tem wybitniej, ze pomnik ten jest catkiem
odrebng od rocznika krotkiego czescia. W kazdym razie, gdy przepisano
kodeks, odrebno$é zostata zatarta, a nowy kodeks takiego rocznika kro-
tkiego zyskiwal przez owa wstawke na zainteresowaniu sig ko6t litewskich,
zwlaszcza, ze w koricu kodeksu pomieszczone byly i latopis lit. i rzecz o Po-
dolu. Otéz jaki$ nastepny ukladacz jeszcze bardziej zmodernizowal 6w
kodeks. Powzial on zapewne mysl takiego przepisania kodeksu latopisu
krotkiego, izby wszystkie trzy pomniki, Litwy dotyczace, pomiescié¢ pod
latami wlasciwymi latopisu krotkiego i to tak, aby Pochwala zakonczyé
panowanie Witolda a wiec wstawié¢ okres czasu od 1386—1430. Bylo
to zadanie bardzo trudne, bo c6z mial robi¢ z odno$nymi ustepami
z tychze samych lat, znajdujacymi sie w Jatopisie krotkim? Poradzil so-
bie na wzoér owego rozciecia gordiaszowego wezla; wyrzucit wszystkie

‘) Latopis, str. 53,
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annalistyczne zapiski, ktére mu si¢ obojetnemi ze wzgledu na historye
Litwy albo tez mniej waznymi wydawaly, a wiec zapiski lat 6g9oq4—
6905, zostawil zapiske z 6906, opuscil z lat 6907 i 6908, zostawil 6909
i nastepnie opuscil wszystkie od 6910—6922 z wyjatkiem matej zapiski
6920 r. Wreszcie opuscit wicksza cze$¢ zapiski z 6926 i nastepne az
do r. 6935 wilacznie. W taki barbarzynski sposéb zostala zatarta chara-
kterystyka latopisca krotkiego ruskiego i wlaczona dotirzecz obca. To, ze
niektére wypadki po dwakroé zostaiy powtdrzone, jak np. pierwsze zdo-
bycie Smolefiska w 1395 r. raz opisane w roczniku krétkim ze stano-
wiska wrogiego Litwie!) drugi raz w latopiscu lit. ze stanowiska stron-
nika Witoldowej polityki?) — o to ukladacza glowa wecalc nie bolala.
W taki sposéb, po powtérnym opowiedzeniu zdobycia Smolenska, pomie-
szczong byta bitwa nad Worskl q~odpadn1ec1e Smolenska od Litwy, po-
tem drobne wypadki 1 rzecz o ucieczce Svmdrygery z W1Q21ema krze-
mienieckiego w 1418 r. poczem rzecz o Podolu i zapiska o $mierci Wi-
tolda, a jako zakoriczenie—Pochwata Witolda. W dalszych zapiskach
rocznika litewskiego nie poczynil juz ukladacz zmian wigkszych.

W ten sposoéb przykrojono krotki latopis ruski do dazen czasu,
zmodernizowano go i utozono go widocznie dla uzytku Rusi litewskiej.
W pierwszej polowie XVI w. kodeks w tej postaci, o wtloczonych po-
mnikach litewskich w rekopis krétki, komus$ stojacemu w bliskich sto-
sunkach z kolami rzadzacymi na Litwie, dal podniete do napisania re-
dakeyi dluzszej latopisu—ale juz latopisu Litwy. W tym celu nalezalo
calkiem oderwaé¢ od kodeksu cze$é, zawierajaca latopis krétki, a zasta-
pi¢ go dziejami nie Rusi, lecz Litwy. Nastepnie nalezalo zapiski annali-
styczne, korczgce si¢ w kodeksie na 1446 r. dopelni¢. Coprawda doko-
nano tego dziela bez wielkiego naktadu pracy, z matemi tylko dopelnie-
niami latopisu, zwlaszcza, ze i z drukowanych dziel polskich mozna byto
juz pelna reka czerpaé 3), ale dzieje Litwy wlasciwej zwlaszeza, przed-
Gedyminowej, na tej redakcyi malo nadzwyczaj korzystaly. Ta, dodana
przez uktadacza nowej redakcyi cze$¢, obejmujaca historye najdawniej-
sza Litwy, jest to uktad bajeczny, wymysly i z glowy wlasnej i z prze-
kazu ludowego brane iz genealogii rodéw litewskich czerpane, ale tak
pogmatwane, ze trudno jedne oddzieli¢ od drugich, trudno w falszach
znalez¢ prawde. Do$é powiedzieé, ze autor tej redakcyi nie zna Men-
doga, Otéz jakis znawca kroniki wolyriskiej i bardziej oczytany w ro-
cznikach ruskich ukladacz, zrobil z tej redakeyi krétkiej redakcye pelna,
jak sig ona mam przedstawia u Bychowca. Ale i ona ma ceche wy-
bitng dorywczoéci, czerpania ze Zrédel metnych, z tradycyi, przykrojo-
nej do swoich czaséw-—a wecale nie odpowiadajqcej czasowi, o ktérym

robil wzmianke, Zze tu tylko wspomniemy owsa aluzye do Ka21mlerza
Wielkiego.

1) Nowe wydanie c. 96, rok 6903,

?) Ibidem z. 95.

3) Zgadzam sie z p. Tichomirowem, Ze wplyw polski jest w tym typie
latopisu lit. widoczny (Zur, Min. N. Prosw. 1901 marzec s, 22) ale dodaé¢ mu-~
sze, ze wyrazenie, iz Witold uczynit pokore,jest wiadomoscia, oparta na zna-
jomosci ugody Ostrowskiej z 1392 roku, Ze wigc tu redaktor tego ukiadu po-
prawil wzér swéj, jaki mial w najstarszym latopisie.
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Poruszylismy szereg pytan, zwigzanych $cisle z tym utworem hi-
storyografii, ktéry nazywamy latopisem litewskim, a to z okazyi nowego
wydawnictwa uczounego towarzystwa petersburskiego. Wspomnielismy,
ze na jego podstawie dalby sie tekst najstarszego latopisa restytuowac.
Dla wydawcow byloby to o tyle latwiej, ze majac materyal pod reka,
mogli tatwo dokonaé zadania, zwlaszcza, ze, jak to dostrzezono, restytuo-
wali tekst niektérych defektowych rekopiséw redakeyi dluzszej,jak np,
tekst rekopisu towarzystwa archeologicznego. Zachodziloby pytanie, czy
nie daloby sie restytuowaé tekstu calego owej redakcyi dluzszej i oddaé
go wraz z rozlicznymi kontynuacyami w jednej calosci. Niewatpliwie
datoby si¢ to dokona¢, zwlaszcza ze z poréwnania rekopiséw a nawet
ttumaczern (bo kodeks Olszewskiego i Jewrejnowski zawierajg tlumacze-
nia redakcyi diuzszej, pierwszy na jezyk polski, drugi na jezyk wielko-
ruski) wyplywa, ze praca dokonang byla w jednej redakcyi, a tylko
przerdbki, dopelnienia, glosy, kontynuacye naleze¢ moga do owego lub
innego kontynuatora, ktére to wtasciwosei przy wydaniu daloby sie bar-
dzo dobrze graficznie zaznaczyé. Ale tej pracy trudnej, a dla historyo-
grali wdzigcznej, nie mogli dokona¢ ci. ktorzy jeszeze wszystkich reko-
piséw nie znali; zabierajac si¢ do pracy, mozna dopiero teraz dokonaé
dziela, na podstawie ich zmudnej pracowitej roboty, za ktéra im na
tem miejscu imieniem historykow, spéznione, ale nie z mojej winy, wy-
razam podziekowanie.

ANTON! PROCHASKA.

Emil Perrier ,Un primat de Pologne & Marseille en 1776—
1777, Gabriel Podoski“. Aix-en-Provence 1909, str. 93.

Przeczytawszy pretensyonalng przedmowe autora, w ktorej spo-
wiada sig nam z pobudek, jakie piéro jego pchnely do zajecia sig osobg
Podoskiego,—a byly niemi ni mniej ni wiecej tylko: ,wybitna sklonnosc¢
do ekshumacyi historyeznych, odkryé biograficznych i psychologicznych,
jednem stowem do rzeczy niewydanych...“—spodziewali§my sie prawdzi-
wych rewelacyl po owych ,pracowitych poszukiwaniach® w archiwach
i bibliotekach ,dla wskrzeszenia fizyognomii dotychczas zamglonej, ktora,
mimo braku sympatyi, zdolna jest pobudzi¢ uwage filozofa, zaintereso-
wanie historyka i ciekawos¢ literata, z jakiegokolwiekbadz punktu by
sie jg traktowato*. Spodziewalismy sie tem wigcej, gdy nas autor za-
pewnil, ze w ksigzce jego znajdziemy ,nietylko studyum lokalne ale
prace godna szerszego, wznioslejszego zainteresowania® . W istocie prze-
ciez to, co moze byé interesujagcem 1 godnem uwagi w niniejszej roz-
prawce — to kilka szczegéléw, dotyczgcych pobytu Podoskiego w Mar-
sylii, jego $mierci i wspanialego pogrzebu, jakiby go z pewnoécig byl
ominal w ojczyznie. Za zebranie owych kilku nowych wiadomosci, po-
partych dokumentami, zaczerpnietymi z miejscowych archiwéw, jestesmy
tez zobowigzani autorowi. Pozwolimy sobie przeciez zauwazy¢, Ze sku-
tek jego pracowitych zabiegéw bylby niemal ten sam, gdyby to byt
uczynil nie na 6o stronicach tekstu ale co najwyzej na 20—30. Tym-
czasem najniepotrzebniej zabral sie autor do ,wskrzeszenia“ postaci
Podoskiego 1 jego dziatalnosci politycznej w latach 1766—1771, na pod-



