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Zrodla polskiego ceremoniatu
koronacyjnego.

Nie znaliSmy dotad historyi ceremonialu koronacyjnego kré-
low i krolowych polskich. Tylko Gwagnin') podal pelny opis
koronacyi Henryka Walezego. Inne opisy, liczne od drugiej poto-
wy wieku XVI?), ograniczajac sie do zaznaczenia zewnetrznych
cech obrzedu, zwracajg gléwng uwage na $wietnosé i przepych
tej uroczystosci. Ledwie zas jakies drobne kilkuwierszowe ustepy
u kronikarzy naszych, lub z niewielu stow zlozoune zapiski w ro-
cznikach, objasnialy nas dotgd o koronacyach, z przed drugiej po-
lowy XVI wieku.

Wyrzec sig musimy wprawdzie moznosci odtworzenia cere-
moniatu koronacyi pierwszych Piastow: Bolestawa Chrobrego,
Mieszka Il i Bolestawa Smialego, choé¢ przecie i o nich w formie
hipotezy moznaby co$ powiedzie¢. Za to jednak, o ile chodazi
o koronacye pézniejsze, rozpoczynajgce sie od Przemysla I, kwe-
stya przedstawia si¢ zupelnie inaczej. Dochowaly si¢ do naszego
czasu dos$é liczne t. zw. formuly koronacyjne, noszgce lacinska
nazwe: ordo ad benedicendum lub ad coronandum regem, poda-

‘) Ob. Johannes Pistorius, Polonicae historiae corpus t. II, str. 373—379:
Ordo qualiter serenissimus rex Poloniae iuxta veterem consuetudinem coronatur
et quae solennitatis caeremoniae circa id servari sint solitae. Toz po polsku jako:
Sposéb y porzadek wlasny, iako naiasniejszy y niezwyciezony krol polski we-
dlug starodawnego zwyczaiu bywa koronowany y co za ceremonie przy tym
swigtobliwym obrzedzie zachowaé sie¢ zwykly. Alexander Gwagnin: Kronika
Sarmacyey Europskiey. Krakéw, 1611, str. 228—238. Przedruk A. Essenweina:
Die mittelalterlichen Kiinstdenkmale der Stadt Krakau, dodatek XVIII, str.
XI— XV. Ob. takze Lepkowski: Z przeszlo§ci szkice i obrazy, str. 6§—92.

2) Ob. bibliografie historyi polskiej L. Finkla, pod datami koronacyi.
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jace dokladny opis ‘czynnosci przy tym obrzedzie, oraz modlitwy,
-jakie wtedy odmawiano. Najstarszy z takich ,ordo“ siega XIII
wieku, ostatni tyczy sig koronacyi Stanistawa Augusta.

Na podstawie owych ,formul“ mozemy odtworzy¢ historye
polskiego ceremonialu koronacyjnego?!). To dalszej zostawiam na
razie pracy. Obecnie, w tej rozprawie, chce zajg¢ sie innem pyta-
niem: skad si¢ wzigl ceremonial polski? Czy w Polsce powstal,
a jesli nie, to jakie jego Zrédia? Czy, przyjety raz, w tej formie
przetrwal przez wieki, czy tez ulegl pozniej zmianom? A jesli tak,
to jaki tego powod? Na zapytanie to mozna juz dzis daé¢ dosc
wyczerpujacg odpowiedz, mimo ze kwestya ceremoniatéw korona-
cvi krélow w Europie nie zostala dotad dostatecznie opracowansg,
zwlaszcza co do tych ceremonialow, ktére dla Polski i jej cere-
monialu sg najwazniejsze.

I. Zrodta formut koronacyjnych Xl i X1V stulecia.—Formuty rzymskie.

Najstarszy znany w Polsce ordo ad benedicendum regem
znajduje sie w rekopisie kapituly gnieznienskiej nr. 152, ktory
zawiera missale i pontificale. Jest to rekopis z wieku XII, pocho-
dzacy z Wtloch. Mozliwa jest rzecza, iz wedlug tego ordo odbyla
sie koronacya Przemysta II, a nastepnie i Wactawa II. Mozliwag-
jednak nie pewng?). Dlatego tez na razie te formule pomine,
a zwroce sie do nastepnej, co do ktorej nie zachodzi watpli-
wos¢, ze stuzyla za podstawe przy koronacyi krola Jagielly w r.
1386.

Znajduje sie ta formula w rekopisie kapituly krakowskiej,
oznaczonym ptzez X. Polkowskiego w jego katalogu numerem 11.
Jestto ksiega, ktora sie przedstawia jako ceremoniale et pontifi-
cale?®). Jesli porownamy te formule Jagiellowa z formulg z rekopisu
gnieznienskiego, przypuszczalnie wiec Przemysla 1I, to zobaczymy,
ze roznic istotnych miedy owemi formulami niema.

Nastepng, trzecig z rzedu formulg, jest ordo, ulozony spe-
cyalnie na koronacye Wiadystawa Warnenczyka w r. 1434, wy-
petniajacy caly niewielki kodeks kapituty krakowskiej, a opisany

1) Ogloszone zostaly te formuly przezemnie p.t.: Ordo coronandi regis
Poloniae w Archiwum komisyi historycznej T. XI (a takie w eodbitce). Cytuje:
Ordo, z podaniem stronicy tego tomu Archiwum.

2y  Ob, nizej.

3 Ob. Ordo, str. 137 i n.
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w katalogu rekopisow tejze kapituly, X. Polkowskiego, jako nr. 17 1).
Jesli poréwnamy te formule z wczesniejszemi, to zobaczymy, iz
odbiega ona bardzo od typu formuly z XIII i XIV wieku. Jest
ona juz S$cisle polska, moéwi o katedrze na Wawelu, o Skalce,
o biskupach i urzednikach wylgcznie polskich i t. d., gdy poprze-
dnie mowig wogoéle o krolu, o arcybiskupie i biskupach i t. d., nie
laczgc sie z zadnym krajem. Warneficzykowski ordo jest znacznie
pelniejszy, ma czesciowo inne nastepstwo czynnosci obrzedo-
wych, i inne modlitwy.

By wiec zbada¢ Zrédla sredniowiecznego ceremonialu koro-
nacyi kroléw polskich, trzeba oméwi¢ z osobna ordines z XIII i XIV
wieku, osobno zas ordo z r. 1434,

O ile chodzi o koronacye kroléw w Europie w dobie poZniej-
szego sredniowiecza, to skladajg sie one z dwoch odrebnych czg-
sci sktadowych: 1) pomazania i 2) koronacyi, laczacej si¢ z wre-
czeniem insigniow krolewskich — i przedstawiaja sie jako obrzed
koscielny.

Miedzy formutami koronacyi réznych krolow w Europie zna-
czne zachodzg rdznice, jednak przeciez sg one w pewnych rze-
czach zgodne ze sobg?). Skad ta zgodnosé? Waitz?), ktory naj-
szerzej, jak dotad, t¢ kwestye ujal, widzi zrédlo — i nie myli sig
co do tego — w formule rzymskiej koronacyi krélow, ktéra roze-
szla si¢ po Europie, i albo wprost stala si¢ podstawa do wytwo-
rzenia specyalnych formul, albo tez na takie formuly, juz istnie-
jace, silnie wplynela.

W jakiz sposob rozchodzi si¢ ta formuta z Rzymu po Euro-
pie? Nie sama, lecz w zbiorze formul dla réznych obrz¢déw ko-
scielnych, znanym pod nazwg: Ordo Romanus. Historyi tego zbioru

1} Ordo, str. 138 i nast.

2) Drukowane formuly frankoriskie i niemieckie w Martene’a: De anti-
quis ecclesiae ritibus t. 1[; Hittorpa: De divinis catholicae ecclesiae officiis,
w Monumenta Germaniae historica, Leges t. I i II, longobardzka tamze t. Il,
str. 503, francuskie w Denysa Godefroy’a: Le ceremeonial frangois t. I,, E. S.
Dewicka: The coronation Book of Charles V of France (Henry Brandshaw
society XVI, 1899 r.), czeska u Losertha, Krénungsordnung der Koénige von
Bohmen, Archiv fir oesterreichische geschichte t. 5% (w skréceniu), wegier-
skie u Kovachicha: Solennia inauguralia, angielskie u Seldena: Titles of honour,
Taylora: The glory of regality i t. d.

¢) Die Formeln der deutschen Kénigs-und der rémischen Kaiser-Kro-
nung vom zehnten bis zum zw§liten Jahrhundert, Getynga 1873 r. (Odbitka
z Abhandlungen der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen
t. 18), str. 27 i n.
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nie opracowano dotgd. Tyle wiemy, ze powstal on juz w czasach
Grzegorza W.1). Kiedy wlaczono do niego formute koronacyjng kro-
lewska, jaki byl jej pierwotny tekst, to jeszcze nie wyjasnione.
Formuta ulega przeksztalceniom i jako wlasciwa formula rzymska,
1— oczywiscie — tembardziej wtedy, gdy ja przerobiono na formule
specyalng pewnych krajéw. Rézne formuly znéw nawzajem na sie-
bie oddziatywaja, jak to niejednokrotnie wykazemy w dalszym
ciggu pracy?). Cho¢ dzieje formuly rzymskiej sa jeszcze niejasne,
jak réwniez i wzajemnych oddzialywan réznych formul na siebie
to jednak to, co dzi$ da si¢ o tej kwestyi powiedzie¢, umozliwia
odpowiedz na zasadnicze pytanie, z jakiemi formulami lgcza sie
najblizej nasze formuly polskie.

Wystarczy poréwnac¢ formule JagieHlowg np. z formulami fran-
cuskiemi koronacyi Ludwika VIII z r. 1223, Ludwika $w. z r. 1226
i Karola V zr. 13653%), by sie przekonaé, ze podobienstwo miedzy
niemi jest bardzo dalekie. Rowniez wida¢ duze réznice np. miedzy
naszg formula a ordo koronacyi krola niemieckiego z drugiej poto-
wy XIII wieku 4). A formuty to najblizsze co do czasu, o ile ten czas
mozna dzi§ dla nich okresli¢. Zupelnie inny bedzie rezultat, jesli ze-
stawimy nasza formule z tg, ktorg Waitz ustalil jako formule koro-
nacyjng kroléw mniemieckich dla XI a wzglednie juz X wieku %),
i nazwal niemiecks. Poréwnanie formuly Jagieltowej z ta for-
mutyg wykazuje, iz od niej ona bezposrednio pochodzi.

Formule te wydal Waitz na podstawie czterech rekopisow: ko-
lonskiego, paryskiego, monachijskiego i bamberskiego. Najstarszy
jest kodeks bamberski z XI w., ale nie najlepszy. Najwieksze roz-
nice, cho¢ zreszta nie istotne, bo polegajace gléwnie na zmianach
stylistycznych, obok drobnych réznic co do porzadku czynnosci,
wykazuje kodeks %) paryski z XII wieku (nr. 820 biblioteki narodo-
wej). Mianowicie pomazanie ragk idzie tu przed namaszczeniem
piersi i fopatek?), a jedna modlitwa: Omnipotens eterne deus, w in-

1 Ob. Wetzer und Welte: Kirchenlexikon wyd. 2, t. 9, str, 1028—1031,

?2)  Ob. np. co do formuly francuskiej Jana Schreuera: Uber altiranzési-
sche Krénungs-ordnungen, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschi-
chte, Germ. Abth. t. 31, 1909 r.

$) Ob. Denys Godefroy 3. w. t. I, str, 23—25, i Schreuer j. w. str. 177 —
183, Godefroy str. 26—30 i Schreuer str. 183—192, Godefroy str. 31—51.

4y Monumenta Germaniae historica t. II, str. 384 i n; por, Waitz j. w,
str. 4. : :
% Waitz j. w., str. 33—45.
6) Tamze, str. 14.
7 Tamze, str. 36, uw. z..
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nem, wczesniejszem, polozona jest miejscul). Do tej formuly ko-
deksu paryskiego zbliza sie takze formutla, ktora wydat Hittorp 2).

Zestawienie roznic formuly polskiej z XIV wieku z tg for-
mulg wykazuje, iz najblizszy zwigzek laczy pierwsza wlasnie z po-
wyzej oméwionym tekstem paryskim; odnajdujemy tu uietylko
glowne dwie wlasciwosci tej formuly, juz wyzej zaznaczone?), ale
i caly szereg roznych drobnych odmianek tego tekstu w liczbie
kilkudziesieciu, jak sie przekonalem z zestawienia tych odmianek,
jakie Waitz podaje w dopiskach, z polskiem ordo Jagielly ¥). Za-
znaczyé jednak musze, iz sa tam i pewne odmianki, tak ze formuly
polskiej nie mozna uwazaé za odpis wierny tekstu paryskiego.
Najprawdopodobniej oba te teksty mialy wspolng podstawe; na to
wskazuje np. ta okolicznos¢, iz modlitwa: Ungantur manus, jest
w tekscie paryskim skrécona do tych dwéch stow, gdy w pol- .
skim tekscie petna?). Proweniencya rekopisu paryskiego nie jest
znang; Waitz %) wyraza przypuszczenie, ze on sam lub jego podstawa
takze z Niemiec pochodzg. Gdyby ta kwestya byla wyjasniona,
rzuciloby to takze $wiatlo i na pochodzenie tekstu polskiego.

Rezultat dotychczasowych badan jest wiec taki, ze Jagielo
koronowal si¢ wedlug formuly, uzywanej przy koronacyi kréla nie-
mieckiego, ale nie tej, ktéra wéweczas, t. j. w XIV w., byla w Niem-
czech w uzyciu, lecz dawniejszej, pochodzacej z XI, a nawet X wieku
i w Niemczech juz porzuconej, gdy ja nastepnie znacznie przero-
biono. O uzyciu w Polsce tej formuly zadecydowalo chyba tylko
to, ze kapitula krakowska posiadala kodeks, ktéory wprawdzie
w XIV wieku gdzies w Niemczech byl pisany, ale—na podstawie
jakiegos starszego kodeksu, zawierajgcego jeszcze pierwotng reda-
keye formuly koronacyjnej.

Co6z to jest jednak za formula, owa pierwotna, znana juz
w wieku XI, ktérg recypowano w Polsce w XIV w. dla korona-
cyi Jagiellty? Waitz okresla te formule jako niemiecka, a to na tej
podstawie, iz wedlug tej formuly koronowali sie krélowie niemiec-
cy ). W kwestye dowodéw Waitza, ze ta wlasnie formuta, w tej

1) Tamze str. 36, uw. b.

%) De divinis catholicae ecclesiae officiis (korzystalem z wydania z r.
1610, z Biblioteki Jagielloriskiej).

3) Ordo, str. 156 i 157.

4) Por. odmianki u Waitza str. 33—48, podawane z cyfra 2, oznaczajaca
kodeks paryski, z tekstem, drukowanym w Ordo, str. 155—161.

5y Waitz j. w. str. 36, uw. Z, Ordo str. 157.

§) Str. 28.

) Str. 27 1 n.
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redakeyi, stuzyla za norme przy koronacyach kroléw niemieckich,
wchodzi¢ tutaj nie mam zamiaru. Przypusémy, ze tak bylo. Nawet
jednak godzac sie na to, nie moge przyzna¢ racyi okresleniu tej
formuly, jako—niemieckiej. Powody tego sg takie: Jesli wezmiemy
do rak ktorakolwiek z formul, ktére przedstawiaja ceremonial ko-
ronacyjuy pewnego kraju, to odrazu mozemy stwierdzi¢ jej naro-
dowy charakter; bedzie tam mowa o jakichs konkretnych koscio-
fach w pewnych konkretnych miastach, o urzednikach, wlasciwych
pewnemu narodowi (czy parstwu) i t. d. A wigc w czeskiej for-
mule bedzie mowa o arcybiskupie praskim, o Wyszegradzie, mie-
czu $w. Wactawa !), we francuskiej o opacie $w.Remigiusza w Reims,
o $w. ampule, ktérg przynoszg z kosciota sw. Dionyzego, o ksie-
ciu burgundzkim, ktory wdziewa krélowi obuwie?); w lombardz-
kiej o kosciele sw. Ambrozego?) it. d. Tyczy sie to wogole kazdej
formuly, nalezacej do okreslonego krolestwa. Zupelnie inaczej przed-
stawia sie ta kwestya, o ile chodzi o formule, ktorg Waitz okresla
jako niemiecka, a z ktéra zgodna jest nasza formula koronacyi
Jagielly. Niema tu zadnego najdrobniejszego szczegédlu, ktoryby
wigzal ja z jakimkolwiekbadz krajem. Jest mowa o krolu, o arcy-
biskupie, biskupach, o kosciele i t. d., ale niema nigdzie powie-
dziane, jaki to krol, jaki arcybiskup czy biskup i jaki kosciot. For-
mula ta wigc moze si¢ nadawac dla kazdego parstwa, ktére jest
krolestwem, bo w kazdem musi by¢ arcybiskup i biskupi i ko-
$ciot i t. d. Ma wigc ta formula charakter uniwersalny. Takg zas
mogla by¢ tylko formula rzymska, obliczona nie na jakies spe-
cyalne krélestwo; taka jest takze ta formula, ktorg okresla Waitz
jako wlasciwa rzymsks. Nie moze nadto udowodni¢ specyalnego
zwigzku formuly, zwanej przez Waitza niemiecks, z Niemcami to,
ze z czterech rekopiséw, ktore zna Waitz, trzy sa dzis w obrebie
Niemiec (i byly oddawna), a czwarty moze z Niemiec do Paryza
sie dostat?). Nie mozna uwazaé za rzecz wykluczong, ze znajdg
sie inne jej rekopisy, nie niemieckiego pochodzenia. Nadto, reko-
pisy, w ktorych znajduje sie ta formula, bedgce zbiorami réznych
formut koscielnych, nie wigzg si¢ specyalnie z zadnym kosciolem
niemieckim. Przeciwnie, zaleznosé tych rekopiséw od Ordo Roma-
nus wskazuje, ze idag one z Wloch, i sg tylko odmianami pierwo-

) Loreth j. w,, str. 28.

%) Godefroy j. w., lub Schreuer j. w. str. 178 i n.

3) Monumenta Germaniae historica, Leges t. 1, str. 503

%) Tylko przypuszczenie Waitza, bez zadnego uzasadnienia, j. w. str. 28.
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tnego Ordo Romanus. Zupelnie stusznie przeto inaczej calg kwe-
stye postawi¢ mozna: ordo romanus, w ktory weszla i formula
koronacyjna, rozwijal sie z biegiem czasu, ulegal przeksztatceniom,
moze na miejscu, w Rzymie. Tak przeksztalcony, szedl w inne
kraje. Scisly zresztg zwigzek z Rzymem tej formuly, zwanej nie-
miecka, sam Waitz nawet wyraznie wskazuje. Sprawe t¢ w pelni
wyjasni¢by mogla jedynie historya ordinis romani. A tej do-
tad niema. Poki w ten sposob ta kwestya nie zostanie zbadana,
trzeba uwaza¢ owa formule, jako rzymska, wprawdzie nie pier-
wotna, juz przeksztalcona, ale najprawdopodobniej przeksztalcona
na miejscu, w Rzymie.

Ceremonial koronacyi Jagielly, choé¢—jak to wynika z poprze-
dnich wywodow — wedtug rzymskiej odprawiala si¢ ona formuly,
nie byl czysto rzymski; mial on pewne odmiany, drobne wpraw-
dzie, nie zmieniajace nigdzie zasadniczo pierwowzoru, ale juz wy-
tacznie polskie. W rekopisie kapituly krakowskiej przy formule
pododawano na boku uwagi, okreslajgce te zmiany. Pismo tych
dopiskdw wskazuje na wiek XV raczej, niz na XIV, przeciez—jak
to staralem sie gdzieindziej udowodnié¢ })—byly te zmiany uwzgle-
dnione bezwatpienia juz przy koronacyi Jagielly; moze je nawet
odnies¢ nalezy do wczesniejszych koronacyi. Owe zmiany uwzgle-
dniajg tez dwa inne rekopisy biblioteki kapitulnej (nr. 12 i 13 ka-
talogu X. Polkowskiego), wcielajac w siebie ten rekopis, wciagajac
dodatkowe ustepy w tekst, albo tez przeprowadzajac wedlug tych
dopiskéw odpowiednie modyfikacye w nastepstwie czynnosci ko-
ronacyjnych ?). Zmiany te sa nastepujgce:

1. Po przybyciu procesyi koronacyjnej do katedry, kler $pie-
wa litanie, poczem arcybiskup zadaje krolowi pytania, tyczace sie
sprawowania przezen rzadow. Na boku dopisano: hic offerunt eum
episcopi archiepiscopo. Tunc hic dicitur: reverende pater, postu-
lat...?). Slowa te weiagnieto w dwadch pozniejszych rekopisach w tekst
i to po litanii, a przed dalszym ustepem, zawierajacym pytania;
wciggnieto je dostownie, nie uzupelniajac ostatniego zdania, ktore
w dopisku podano tylko fragmentycznie. Jak ten ustep brzmiat
w calosci, mozemy odtworzy¢ to z formuly XVI wieku, ktéra tak

) Ordo str, 137—138,
)  Ordo str. 138,
3) Ordo str. 155, uw, 1,
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go podaje: postulat sancta mater ecclesia, ut praesentem serenis-
simum principem ad dignitatem regiam sublevetis?!). Tej postula-
cyi nie zna formula rzymska. Przypuszcza¢ mozna, ze pisarz po-
réwnywal ceremonial z jakas inng formula, gdzie postulacya sig
znajdowala, i stamtad jg przeniésl. Znajdujemy np. te postulacye
w formule koronacyi kroéla niemieckiego, znanej z kodeksu mona-
chijskiego (Lat. 10073), pisanego w r. 1409 przez Duranta Uielli 2):
tum duo ex episcoprs, priores videlicet, eum hinc inde deducentes
offerunt metropolitano... tunc alter deducentium dicst alta voce in
tono lectionis: Reverende pater, postulat mater ecclesia, ut presen-
tem egregium wmilitem ad dignitatem regiam sublevetis. Moégt
wiec taka postulacyg zawiera¢ i jakis wczesniejszy rekopis.

2. Po zakoriczeniu pytad i stwierdzeniu przez kler i lud, ze
chce za krola tego, kogo majg koronowaé, odmawia metropolita
modlitwy: Benedic, domine etc. i Omnipotens eterne deus. Na
boku dopisano: hic fit juramentum?). Teksty pozniejsze stowa te
wciagajg dostownie w tekst. Co to za przysiega? Znamy te przy-
siege z tejze same] formuty, ktdra jg podaje cala, ale luznie, na samym
koricu?), jako: professio regis ante solium coram deo et clero et
populo. Chodzito tu przeto nie o nowy dodatek, ale o ustalenie
porzadku nastepstwa czynnosci przy obrzedzie koronacyjnym. Jak
to zobaczymy w dalszym wywodzie, 6w porzadek przetrwal i pé-
Zniej, jako specyalnie polska wiasciwosc ).

3. Przy wspomnianej modlitwie: Benedic domine, dopisano na
boku: non hic dicitur®). Rozumiano to tak, iz w kodeksach po-
zniejszych najpierw dano modlitwe: Omnipotens eterne deus,
a nastgpnie dopiero: Benedic domine. Zmiana ta pézniej nie ma
znaczenia wobec wprowadzenia innego porzadku czynnosci w XV
stuleciu.

4. Przy namaszczeniu krola odmawia arcybiskup dwie mo-
dlitwy, przy drugiej: Deus, qui es iustorum gloria, dopisano: va-
cat. Tego nie uwzgledniono w tekstach pochodnych. Modlitwe te
odnajdujemy znowu w XVI stuleciu?).

5. Przy poczatku ustepu o wreczeniu krolow1 miecza, do-

1y Ordo str. 176.

2y Waitz j. w. str. 24 i 88.
3) Ordo str. 156, uw. 1.

4 Ordo str. 161.

5 Ordo str. 164, 177, 199.
6) Ordo str. 156.

) Ordo str. 181.
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dano: prius missa debet incipi. I te stowa w pochodnych rekopi-
sach weciagnieto w tekst. Jak zobaczymy z dalszych wywodow,
jest to réwniez specyficzna wlasciwos¢ polska, owe potaczenie
obrzedu z msza $w.

6. Przytymze ustepie o wreczeniu miecza, dodano: cantando:
Tua est potencia, co teksty pochodne przerabiaja: Et tunc canto-
res cantent responsum: Tua est poteucia. Jak réwniez zobaczymy
z dalszych wywodow, $piew przy wreczeniu miecza staje sie wila-
Sciwoscia specyficznie polska.

7. Dopisano tez przy tym ustepie: vibret gladium ?).
Cho¢ tego teksty pochodne nie uwzglednily, to jednak ta czyn-
nos¢ pozostala. Nie zna jej wprawdzie formula XV wieku, lecz
w formule wieku XVI czytamy znowu?2): et rex accepto ense vi-
brat illum et super brachium sinistrum tergit, deinde ministris
tradit, per quos in vaginam reponitur et metropolitano offertur,
quo accepto metropolitanus accingit eo regem.

8. Przy ustepie o wreczeniu berla (i laski) napisano: b. scep-~
trum, przy nastgpnym o koronacyi: a. prius iniecitur (?) corona
W tekstach pochodnych pozmieniano tez wedlug tej wskazowki
odpowiednie ustepy, kiladac najpierw ustep o koronacyi, potem
dopiero ustep o wreczeniu berla (i laski) ). Jak pézniej wskazemy,
ten porzadek czynnosci, zmieniony w stosunku do formuly rzym-
skie], ostaje si¢ w polskiej koronacyi 4).

9. Po Te deum wedlug rzymskiej formuly rozpoczyna sie
msza. Na boku dodano: hic evangelium. Tego dodatku pochodne
rekopisy nie uwzglednilty. Od XV wieku potaczenie z mszg jest
inne.

Tak sie przedstawiajg zmiany w formule rzymskiej, ktore
w Polsce w niej przeprowadzono. Kilka z nich si¢ nie utrzymato
(3, 4, 9). Za to pozostaly polska wlasciwoscia: 1) postulacya, 2)
sktadanie przysiegi przez krola na poczatku obrzedu, po pytaniach,
3) rozpoczecie mszy w czasie obrzedu koronacyjnego, 4) Spiew:
tua est potencia, przy wrgczeniu miecza, 5) ceremonia z mieczem,
wreczonym krolowi, 6) wreczenie berla dopiero po koronacyi.

Skad sie te zmiany wziely? Zwrécitem juz uwage na to, Ze
postulacye spotykamy w rekopisie, obecnie monachijskim, z r. 1409.

1 Ordo str. 159, uw. 1.

?) Ordo str. 182.

3 Ordo str. 159, uw. 3 i 4.

4 Ob. takze Ordo str. 172—173, 182—183, 190—191, 204—205.
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Znajdziemy tam takze inne wlasciwosci, ktére tym dodatkom od-
powiadajg. I tu takze po pytaniach idzie przysiega kréla!), msza
rozpoczyna sie jeszcze przed wreczeniem miecza 2), (choé w nieco
innem miejscu), berto wrecza si¢ krélowi po koronacyi?). Po-
zatem jednak sg znaczne roéznice miedzy temi dodatkami reko-
pisu kapituty krakowskiej, a rekopisem monachijskim. Nie moze
tu by¢ mowy o tem, by wprost 6w tekst byl uwzgledniony przez
tego, co robil omawiane poprawki. Te wlasciwosci, ktore spoty-
kamy w rekopisie, pisanym przez Uiellego, znajdujemy — nie mo-
gltem zbadaé¢, czy wszystkie —réwniez w drukowanych wyda-
niach Pontificalis Romani?). I tej kwestyi wiec niepodobna roz-
wigzaé¢, dopoki nie zostanie naukowo opracowane i wydane pon-
tificale Romanum. Dzi$ jednak mozna juz stwierdzi¢ dwie rzeczy.
O ile chodzi o owe marginesowe dodatki, jakie na rekopisie kapituly
krakowskiej poczyniono, to albo powstaly one w ten sposob, iz ich
autor poréwnywal swoj tekst z tekstem jakim$ innym, zawierajacym
formute¢ koronacyjna krolewska, a zblizonym do tekstu z r. 1409 oraz
formuty, ktora weszla pozniej do drukowanego pontificale Roma-
num, przyczem zmiany, przynajmniej niektore, pozaznaczat, — albo
tez uwzglednial tradycye poprzednich koronacyi, ktére dokony-
waly si¢ wedlug innej formuly, blizszej kodeksu monachijskiego
i tej, ktora weszta do drukéw libri poutificalis Romani. W pierw-
szym wypadku praca jego poréwnawcza miataby tylko teore-
tyczny charakter wobec tego, ze od roku 1386, kiedy kodeks
kapituly krakowskiej juz istnial, do roku 1434 zadnej koronacyi
nie bylo, a wr. 1434 nie zuzytkowano tego kodeksu, lecz sporza-
dzono nowy ordo coronandi. Ale trudno przypuscié, by te dopiski
wynikly z takiej teoretyczny charakter majacej roboty. Przeciw
temu przemawia takze to, ze dopiski znajdujg sie w kodeksie
tylko przy ustepie o koronacyi, a brak ich przy innych formutach;
gdyby tylko teoretycznie poréwnywal autor dopiskéw 6w kodeks
z innym, to czemuzby zadnej innej formuly nie uwzglednil? To
wszystko przemawia za druga hipoteza, Ze oznaczono tu zmiany,
ktore juz w Polsce si¢ utarly co do koronacyi. W takim zas ra-
zie, jesli sie te hipoteze przyjmie, trzebaby taki wyciagnaé z tego
wniosek: Polska w XIV wieku uzywa do koronacyi (Ludwika,
ewentualnie juz Kazimierza i Lokietka) formuly bliskiej formule

1) Waitz, str. 88.
%) Tamze str. 89.
3 Tamze str. 91.
4) Wedlug Waitza, str. 25.
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z kodeksu monachijskiego, oraz znajdujacej sie w drukach pontifica-
lis Romani formuty do$é pdznej, moze dopiero w XIV wieku po-
wstalej (gdyz nie spotykamy jej we wczesnych rekopisach), naste-
puie jednak, wskutek przypadku, ze kapitula krakowska posiadala
kodeks z formulg koronacyjng bardzo wczesna, bo siggajacg XI
wieku, przechodzi do tej formuly, ale uwzglednia w niej nie-
ktore wlasciwosci formuly dawnej. Dalsze wywody co do formuly
z XIII w. wskaza, ze takie zastgpienie formuly poézniejsze] przez
wczesniejsza byto zupelnie mozliwe.

Druga kwestya, jaka mozna rozstrzygna¢ takze juz na pod-
stawie tych fragmentarycznych zréodel, jakie sa dotad ogloszone,
to charakter tej formuly, wedlug ktérej poprawiano formule ko-
ronacyjna Jagielly. Okresla ona swdj charakter bardzo wyraznie;
tekst np. monachijski!), z ktérym zgodne sg takze inne pokrewne ?),
taki na poczatku zawiera ustep: De benedictione et coronatione
aliorum regum vel reginarum (t. j. nie kréla niemieckiego na cesarza);
cum alius rex benedicendus et coronandus est, omnes episcopi .
regni conveniant ad civitatem metropolitanam vel regiam, ubi hoc
fieri consuevit. Ma wiec na oku ta formula koronacye wogéle
w roznych krajach, jak to co do tego ustgpu jeszcze nawet silniej
zaznacza pokrewna formula z Pontificale Arelatense, ktéra podaje
miejsca koronacyi (dos¢ balamutnie zreszta) dla cesarstwa, Grecyi,
Burgundyi, panstwa Gotéw i Francyi®). Widocznie zatem jestto
formula uniwersalna, bedgca rozwinigciem formuly rzymskiej. Gdzie
powstata, w jakich warunkach, nie wiemy dotad, jak i tego, czy
miala gdzie—-ewentualnie poza Polska—uznanie w praktyce zycia;
w dalszym ciagu pracy nasung sie co do tej kwestyi pewne uwagi,
ktore moze cokolwiek te watpliwosci objasnig. Tu wystarczy stwier-
dzi¢, ze w XIV wieku, jak $wiadcza powyzisze wywody, trzyma
sie¢ Polska formuly rzymskiej, choé¢ w réznych redakcyach.

* *

Znacznie mniej mozna powiedzie¢ o formule z wieku XIIL
Formula .ta znajduje sie w jednem z rekopiséw biblioteki kapituly
gnieznieniskiej. Wydawca katalogu rekopisow tejze kapituly, X. T.
Trzcinski, ktéorego uprzejmosci zawdzigczam odpis owej formuty, od-
nosi ten rekopis do XII wieku i wskazuje ewentualnie na Bolohie
jako na miejsce jego powstania ). Czy ten rekopis jednak byt juz

) Waitz, str. 88.

2) Tamze. str. 24 i n.

3) Tamze, str. 24.

1) Ks. T. Trzcidski: Katalog rekopiséw biblioteki kapituly w Gnieznie
az do poczatkéw wieku XVI, str. 16—19.

Przeglad Historyczny. T. XII, z. 1. 6
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w kapitule gnieznienskiej w XIII wieku, w czasie koronacyi Przemy-
sta II, nie jest rzecza pewna, wobec tego, ze zawiera on rozmaite
zapiski z lat 1433—143%4, ktore wskazujg na dyecezye lwowska ).
Przeto z temi tylko zastrzezeniami mozna méwi¢ o formule koro-
nacyjnej z wieku XIIL

Formula ta?) jest rowniez formuly rzymsksa. Wskazuje na to
dostatecznie jej ogdélna stylizacya, taka ze mogla ona w kazdem
krolestwie by¢ stosowang w praktyce; wskazuje na to réwniez po-
chodzenie wioskie rekopisu.

Jesli sie te formule poréwna z ta, jaka zawiera rekopis ka-
pituly krakowskiej z XIV wieku, do dziwnych dochodzimy rezul-
tatow. Uderza mianowicie ta okolicznos$é, iz formula z wieku XIII
jest znacznie petniejsza, niz pézniejsza. Sa tu nastgpujace ustepy,
ktéorych niema w wieku XIV: '

1) Psalm: Exaudiat te dominus, przy wejsciu do kosciota?);

2) Modlitwa po pytaniach: Te invocamus?),

3) Modlitwy po pomazaniu: Unde unxisti®) i Deus electorum
fortitudo 9);

4) Druga modlitwa przy oddaniu miecza: Deus, qui provi-
dencia tua?);

5) Druga modlitwa przy oddaniu pierscienia: Deus cuius est
omnis potentas §),

6) Modlitwy po koronacyi: Deus perpetuitatis, Accipe scep-
trum i Omnium domine ?).

7) Spiew psalmu: Desiderium, przy prowadzeniu kréla do
tronu 19).

Nie uwzgledniam tu drobnych opuszczen. Zmiany zas najwa-
zniejsze sg nastgpujgce:

1) W formule XIII wieku najprzéd idzie pomazanie glowy,
piersi i bark, potem pomazanie ragk; w formule XIV wieku najpierw
pomazanie rgk, potem piersi i bark (nie glowy), zamiast modlit~y:
Unde unxisti, jest w XIV wieku inna: Aspice; omnipotens deus!t).,

1) O tem dokladniej we wstepie do Ordo, str. 136.
2) Drukowana w Ordo, str. 148—154.
3) Ordo. str. 148,

4y Str. 149.

%) Str. 150.

)y Str. 1HL

) Str. 152

) Str, 152.

) Str. 153.

10)  Str. 153,

1) Str. 150 1 157,



#RODLA POLSKIEGO CEREMONIALU KORONACYJNEGO. 83

2) W XIII wieku wrecza si¢ krélowi przed koronacyg: vir-
gam, po koronacyi berlo!), w XIV za$ sceptrum et baculum przed
koronacyg?).

Naodwrét formuta z w. XIV—pomijajac drobniejsze zmiany—
jest tylko pod tym wzglgdem pelniejsza od formuly z XIII w.,
ze podaje dokladnie pytania, ktére metropolita zadaje krolowi,
gdy w formule XIII wieku nie sg one podane w calej rozcigglosci,
lecz ogo6lnie tylko zaznaczone, jako jeden z punktéw ceremo-
niatu ?).

Niezbadanie historyi formuly rzymskiej, uniemozliwia do-
kladniejszg oceng formuly z kodeksu gniezniejskiego. W for-
mule, ktéra Waitz podaje jako pierwotng rzymska*) z rekopisow:
z Iwrei (z czaséw Ottona III) i poZniejszego augsburskiego %) wi-
dzimy, ze réowniez o pytaniach, zadawanych krélowi, jest mowa
w formie opowiadajacej;, zreszta jednak ta formula jest znacznie
blizszg krakowskiej z XIV w., niz gnieZnienskiej z XIII stulecia.
Trzeba sie wigc wobec tego stanu badai ograniczy¢ do stwier-
dzenia, ze formula gnieznieriska jest rzymska, lecz bardziej roz-
winieta, niz krakowska, uzyta przy koronacyi Jagielly, lub nawet
ta, ktorej moze przed poprzednia, w XIV wieku, uzywano. Ten
fakt, tak dziwny, uzywania wpierw formuly pelniejszej i przejscie
od niej do innej, znacznie ubozszej, ttémaczy nam toz samo zjawisko
z jakim mielismy juz powyzej do czynienia, iz formutg kodeksu ka-
tedry krakowskiej odpisano w XIV stuleciu z tekstu bardzo wecze-
snego, siegajacego jeszcze XI wieku, gdy poprzednio, w XIII stu-
leciu, miano w uzyciu kodeks, ktory powstat w XII wieku, i miat
juz formule pelniejsza, niz ja znal wiek XI. W ten sposob od-
wrocono w Polsce naturalny porzgdek historyczny nastepstwa for-
mut. Oczywiscie—z zastrzezeniem, ktore tu jeszcze raz przypomi-
nam: jesli formula kodeksu gnieznieriskiego byla rzeczywiscie za-
stosowana przy koronacyi Przemysla II, a ewentualnie nastgpnie
i Wactawa II

(c. d. n.). STANISLAW KUTRZEBA.

) Str. 152 i 153,

2y Str. 31,

3) Str. 1491 155,

4 Waitz j. w., str. 70 i n.
% Str. 161 17,



