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ZIEMIA SANDECKA

stan jej spoleczno-gospodarczy w pierwszej polowie XVI wieka,
skreslony na podstawie ksiag grodzkich sandeckich (z lat1516—1550)
i niektérych akt ziemskich czchowskich.

Wydawcy zapisek sadowych daza do wydobycia na swiatlo dzienne
materyaléw najstarszych, przeto oglaszane przez nich zbiory ogarniaja—
ze slusznym pietyzmem oddane—zapiski schylku XIV wieku, XV-go juz
tylko w wyborze—XVI-go natomiast stulecia stosunkowo rzadko (cze-
stokro¢ w formie regestéw). Wzglad na koniecznosé zalatwienia sig
z nader obfitym jeszcze materyalem sredniowiecznym nie pozwala wy-
dawcom na oglaszanie zbioréw zapisek czy aktéw sgdowych, z no-
wszych czaséw, np. z wieku XVI pochodzacych., Zeby jednak i ten
materyal odpowiednio zuzytkowaé, dobrze by bylo, aby badacze, od-
dajacy sie studyom archiwalnym, poddawali $cistemu badaniu ksiegi
sgdowe pewnych terytoryéw i wyniki tych badan przedstawiali w for-
mie opisu, uwzgledniajac wszystkie—o ile mozna—stosunki zycia spo-
lecznego, tak, jak sie one odbily w materyale archiwalnym. Ta mysla
powodowany a zachecony i wspierany w ciggu tej pracy cennemi wska-
z6wkami przez prof. Bujaka, przestudyowalem najdawniejsze akta grodu
sandeckiego z czasu od roku 1516 do r. 1550!) zawarte w czte-
rech ksiegach rekopismiennych w Archiwum Krajowem w Krakowie
(N-ry 1—4).

Praca polegala na czytaniu zapiski za zapiska i streszczaniu kazdej
z osobna, oile za$§ treé¢ tego wymagala, zawierajac np. ciekawe szcze-
g6ly prawne, obyczajowe lub gospodarcze, notowalem brzmienie aktu
in extenso. W ten sposéb (po dluzszym czasie) osiagnawszy parg ty-
siecy notat, trzeba si¢ bylo w nich rozejrze¢ i grupowaé je podiug
zawartego w nich materyalu. Rzecz prosta, ze niejedna zapiska przy-
nosila materyal naraz do kilku kwestyi, przy opracowaniu wigc kazda
taka zapiska byla wcielana w najrozmaitsze grupy, w kazdym rozdziale
pracy zostawiajac czes$¢é swej tresci.

1) Starsze ksiegi sandeckie nie sa znane, splongly pono w Saczu. Ob.
Kutrzeba, Katalog krajowego archiwum w Krakowie, str. 54 i 59,
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Pierwotnie w ksiggi sandeckie wpisywano bezwzglednie wszelkie
w grodzie zalatwiane sprawy, zaréwno sadowe jak i dzialania urzedu
(officium), ), nalezatoby wiec spodziewaé sie po materyale tym wiel-
kiego bogactwa tresci. Niestety jednak ksiegi owe nie doréwnaly moim
nadziejom, gdy stanela przed oczyma cala ich zawartosé 1 gdy sie ja
poréwnalo, nie juz z $redniowiecznemi zapiskami, ale np. z aktami te-
goz XVI wieku z innych ziem (np. z wydanymi w ,Aktach grodzkich
i ziemskich). Nie chee sig¢ tu rozwodzi¢, pod jakimi wzgledami owo
ubéstwo i szablon zapisek sandeckich najdotkliwiej sie odczuwa, gdyz
zaznaczam to we wlasciwych miejscach pracy.

Uwzglednitem dodatkowo niektére ksiegi ziemskie czchowskie,
wspolczesne z glownem Zrédlem i najbardzie] w tre$é¢ zasobne; pézniej-
sze sa bardziej jednostronne, zapewne wskutek tego, iz od XVI wieku
coraz bardziej wzrasta znaczenie grodéw a roczkom ziemskim ubywa
spraw %),

Calej pracy towarzyszyla i w wielu razach przyswiecala odpowie-
dnia lektura naukowa, przeto ksiazki, ktéremi sig positkowalem wymie-
niam w przypiskach.

W ostatnim rozdziale (VIII) pracy przedstawilem w tablicach sy-
noptycznych spis wszystkich osad ziemi sandeckiej i zmian w podmio-
tach wlasnosci, ktére si¢ dokonaly w czasie dluzszym niz stulecie (od
Dlugosza do czaséw kréla Stefana). Jako podstawa do poréwnania stu-
zyty w tej mierze:

a) Diugosza ,Liber beneficiorum¥;

b) Ksiegi grodzkie sandeckie;

¢) regestr poborowy z r. 1564 ({(Piekosinski, Polska XVI wieku
pod wzgledem rozsiedlenia sie szlachty. ,Herold Polski“ 1906).

d) takiz regestr z r. 1581 (Pawinski, Malopolska t. III, ,Zrédla
dziejowe® t. X1V)3), '

Granice ziemi sandeckiej i kilka uwag o jej osiedlieniu.

L

1. Granice Ziemi Sandeckiej i kilka uwag o jej osiedleniu. 2. Przeglad nie-

znanycit dzi§ osad z wieku XV i XVI. 3, Braki i niepewno$¢ danych o zalu-

dnieniu. Ogélne uwagi o osadnictwie ziemi sandeckiej w w. XVI. Dobra

krolewskie, koScielne i szlacheckie wraz z wykazem ,gniazd“ rodéw i rodzin.
Réd. rodzina i nazwisko.

Dawna Ziemia Sandecka —to cate porzecze gérnego i $redniego
Dunajca oraz dolnego Popradut). Najdalsze punkty péinocne pierwo-

1) Kutrzeba, Katalog krajowego archiwum w Krakowie, str, 54%.

?) Kutrzeba, L. c., str. 15.

3y W przypiskach uzywam skrécerd nastepujgcych:

Sandec. = Castrensia Sandecensia.

Czchov. = Terrestria Czchoviensia.

Cyfra rzymska oznacza liczbe ksiegi katalogows (cho¢ numeracya ksiag
w katalogu archiwalnym jest arabska), arabska—stronice.

4y Wedlug obliczenn Pawiniskiego (Malopolska III, s. 8) powiat sandecki
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tnej Sadeczyzny zblizaly sie do teraZniejszej linil kolejowej (z Bochni
do Tarnowa); byly to mianowicie osady: Jadowniki, Maszkienice, Perla,
Biadoliny. Na poludniu gléwny zrab gestego osiedlenia konczyl sie
niejako na rozwidleniach dwéch wspomnianych rzek i pomniejszej Ro-
stoki. W tem miejscu Labowa i Ochotnica znaczyly najdalszy wschod
izachéd; tu tez urywal sie watek zwartych osad, ktére niebawem znow
sie pojawiaja, lecz juz niewolniczo strzegg kreto wijacej sie tasmy Du-
najca 1 zasilajacych poczatki jego doplywéw, nie przekraczajgc osad
(Czarnego) Dunajca 1 Szaflar. W przeciwnym kierunku znacza si¢ do
Piwnicznej i luzem na wschodzie lezacego klucza krynickiego ). Im
dalej na zachéd od Dunajca, tem osad wmniej, brak bowiem wigkszej
arteryli wodnej, wzmaga sie za§ gérzysto§¢ kraju. W mniejszej juz
mierze rzednie osiedlenie wschodniej polaci, bo pas podunajecki zlewa
sie niejako z pasem, uksztaltowanym wzdluz rzeki Bialej, a nalezgcym
wigcej do powiatu niegdy bieckiego, chociaz dziedziny sandeckie nie-
tylko przywieraly w kilku miejscach do samej rzeki Biatej, lecz taki
np, Grybéw byt krélewszczyzna, ktérej przyleglosci siegaly nawet po-
za te rzeke, przyczem wies Grédek byla najbardziej wschodnim pun-
ktem Sadecczyzny XVI wieku.

Zdarzaja sie—acz rzadko—trudnosci w okresleniu przynaleznoséci
tej lub owej wsi granicznej do pewnego powiatu (districtus) w wieku
XVI. Np. fakt, ze mieszkaricy danej osady zeznajg akta w pewnym
grodzie, sam przez sig¢ nie wystarcza do wniosku, Ze owa wie§ nalezy
do powiatu, majacego dany gréd na czele, o ile nie znajdziemy odpo-
wiednie] wskazéwki w regestrach poborowych, wskazujacych do kto-
rego to grodu $ciagano podatki z danej wsi, lub w samych ksiggach
tego grodu, albo zreszta, o ile nie wyrozumiemy tego z topograficznego
stosunku wsi do innych miejscowo$ci powiatu, Wniosek powyzszy mo-
7zna wysnué z przykladu nastepujacego:

W roku 1522 Adam Bylicki z Lyczane] pozywa do sadu Stani-
stawa Pyczka, tenutaryusza Lipniczki i Jankowej. Lyczko zapytuje, jaki
wozny i dokad 6w pozew zaniésl? Odpowiedzial woZny grodu sande-
ckiego, iz pozew polozyt u kmiecia w Lipniczce. Lyczko woéwezas za-
zadal przez swego ,prokuratora® (t. j. zastepcg), by sprawe odeslano
do Biecza, jako, ze Lipniczka zuajduje si¢ w powiecie bieckim, Po-
wod natomiast o$wiadczyl gotowodé udowodnienia, ze wspomniana wie$
nalezy do ,powiatu sandeckiego“, bo podatki krélewskie i tanowe $cia-
gane sg z niej do grodu sandeckiego. Wobec tego sad orzek!, ze po-
woéd ma na przysztych roczkach sandeckich udowodnié kwitami i re-
gestrami poborowymi rzeczonych podatkéw, ze Lipniczka nalezy do
powiatu sandeckiego ?); jednak ani najblizsze ani zadne péiniejsze ro-

w wieku XVI zajmowal mil geogr. [J 71,21 czyli kilom. [J 392104 i pod wzgle-
dem rozleglosci zajmowal pigte w Malopolsce miejsce.

1y Owo pasmo silnego zaludnienia, od uj§¢ Dunajca rosnace, bylo kie-
dys przedmiotem uwagi §, p. prof. Potkanskiego w jego studyum o ,pierwo-
tnych mieszkancach Podhala* (Pamietnik Tow. Tatrzainskiego, r. 1897, tom
XVIII, s. 88), Swiezo za§ scharakteryzowal je d-r Stanislaw Zachorowski
w pracy o .Wegierskiem i polskiem osadnictwie Spizu do polowy XIV w.
(Rozpr. wydz. histor.-til. Ak. Um. tom 52, str. 239—-240).

2) Sandec. I, 218,



92 ZIEMIA SANDECKA,

czki sandeckie czy bieckie sprawy tej nie rozpatruja. Lipniczka znowu
jednak wyplywa wraz z sasiadka swa Jankowa, tudziez z poblizkiem
yfortalicium® Jezowem i Wilczyskami, na prawym brzegu Bialej polo-
zonymi, Trwaja tak na widowni ksiag grodzkich od r. 1525 do r. 1528,
jako przedmiot zacietej walki rodzinnej, pomiedzy Przectawa Szalowska
z jednej a Chotowskimi i Bobowskimi z drugiej strony. Odnosne akta
wyraznie wskazuja, ze wszystkie te cztery osady nalezq do powiatu
sandeckiego ). Tymeczasem w pdzniejszych regestrach poborowych,
z r. 1581 2), Jankowa, Jezéw, Lipniczka i Wilczyska sa juz zapisane
jako wsie powiatu bieckiego; prawdopodobnie wiec pdiniej, t. j. po
roku 1528, nastgpilo przeniesienie owych wsi w poczet powiatu bie-
ckiego, co bylo mozliwe, choé¢ §lad w danym wypadku nie jest znany.

Dwa inne balamuctwa na tymze wschodnim kranicu Sandecczyzny
sa takie: jest tam wie$ Wojnarowa, podiug wspomnianych regestréw
nalezaca do powiatu bieckiego; z naszych jednak ksiag okazuje sig, ze
w r. 1522 dziedzic tej wsi, Marcin Bylina, dawat lanowe do grodu san-
deckiego?). Co jeszcze dziwniejsza, to to, ze wie§ Luzna Branickich,
juz wecale gleboko w powiecie bieckim lezaca (za Bobowa) i nietylko
przez znane regestra ale i przez akta bieckie do tegoz powiatu zali-
czana, niespodziewanie znajduje si¢ w spisie wsi sandeckich, ktére nie
zaplacily podatku publicznego w r. 1534 a ktére z tego powodu mialy
uledz ciazy z grodu sandeckiego *).

Oto i wszystkie odchylenia od stalej normy, zaszle — jak widzi-
my —w najge$ciej osiedlonych okolicach. Wplywalo tu niewatpliwie
to, ze, jak np. w dwoch ostatnich wypadkach, dziedzice spornych wsi
(Bylinowie, Braniccy) mieli dobra w obydwdéch sasiadujacych z sobg
powiatach, z przewaga sandeckiego, w ktérym tez mieszkali i urzedo-
wali %), ponosili przeto oplaty do najblizszego grodu. Z czasem jednak
dzialy rodzinne, osiedlanie sie w poszczegélnych wioskach, w koncu
sprzedaZze,—wszystko to sprzyjalo ustaleniu stosunkéw z jednym tylko,
wlasciwym grodem.

W zwiazku ze starozytnos$cia siedzib ludzkich nad Dunajcem i z po-
trzeba bronienia tej — wedle okreslenia §. p. Potkanskiego—z Wegier
i na Wegry otwartej drogi, stowem, zgodnie z charakterem ziemi kre-
sowej, jaka byla Sadecczyzna, musialy powstawaé¢ owe grédki, ktérych
tu—proécz trzech prastarych grodéw kasztelanskich, Wojnicza, Czchowa
i Starego Sacza—byto kilka. Méwie o nazwie topograficznej ,Grodek,
ktorg jeszcze w wieku XVI nosity cztery osady w sandeckim. Byly
to z kolei;

1) Sandec. I, 328—330, 340; 11, 1-—4.—O Jankowej w r. 1528 powiedziano,
iz jest to ,villa.. in districtu sandeczensi consistens® (Castr. Biec. VI, 535),
zestawienie za§ aktow w Castr. Biec. VI. 449 i 525 niezbicie przekonywa, Ze
woéwcezas Jezéw, Wilczyska i Jankowa nalezaly do powiatu sandeckiego.

?) Pawinski, 1. ¢, str 110—111,

%) Sandec. I, 266.

%) Sandec. II, 435.

%) Np. Piotr Branicki, sedzia grodzki sandecki w r. 1541.
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Grédek w parafii Grybow, krolewszczyzna.

Grodek, znajdujacy sie gdzies w okolicy Nowego Targu, wzmian-
kowany pod rokiem 1541 1), niewgtpliwie takze krélewszczyzna.

Grédek w parafii Podole, wlasnosé podéwczas Tarnowskich.

Grédek w poblizu Tegoborzy, moze na gérze zwanej Chelm,
wzmiankowany w roku 1517 jako wlasnos$é szlachecka ?).

Jest tez wzmianka o istnieniu w r. 1545 jakiegos ,fortalicii alias
grodziska“ kolo Tropia; niektére za$ pola, lezace obok tego grodzi-
ska, zwano wowezas ,zagrodziscze®3),

Jednem z najwiekszych grodzisk malopolskich jest grodzisko z wa-
lami Zuzlowymi (zeszklone) w Zawadzie, miedzy Czchowem a Wojni-
czem; zdaniem Potkaiiskiego musialo ono powstaé w zwiazku z obrona
granic od Wegiler ¥). Resztki grodziska w Podgrodziu, grodziska w Na-
saczowicach, Maszkowicach, w Wielkiej wsi?), naostatek historycznie
znane miejscowosci, jak Czorsztyn, Zamek pieninski, Rytro, Roznéw,
Melsztyn—dopelniajg obrazu pierwotnych dziejéw ziemi sandeckiej. |

Przeglad nieznanych dzi$ osad z wieku XV i XVI.

Podkresliwszy na mapie wszystkie miejscowosci w Sadecczyznie,
znane z uzytych w pracy niniejszej materyatéw do wieku XVI, z uwzgle-
dnieniem Libri beneficiorum Dlugosza, prze$wiadczymy sie, Zze, w po-
réwnaniu z dzisiejszym stanem, gesto§é osad w wieku XVI nietylko
nie byla w ziemi te] mniejsza, niz dzi§, ale natrafimy na szereg nazw
miejscowych, dzi$ zaginionych; nie wykazuje ich bowiem ani mapa
(o podzialce 1:200.000) ani skorowidz Galicyi (Special-Orts-Reperto-
rium von Galizien. Wiedenn 1893). Jedne z nich daly sie umiejscowié
z pewnem prawdopodobieristwem, lecz co do kilku nie da sie nawet
przypuszczalnie powiedzieé, gdzieby ongi istnie¢ mogly. Do jednych
i drugich wréce ponizej, uwzgledniajac kazdg z osobna, tu za$ trzeba
przypomnieé, ze w w. XVI obok wsi (gmin) istnialy takze realnosci,
nalezace do jednostek lub rodzin szlacheckich a bedace, kazda zoso-
bna, malemi calo$ciami. Niektére z takich osad, grup domostw,—jezeli
nie znikly lub nie zmienily nazwy — zla¢ si¢ mogly z ta lub owg po-
blizka wioska, stajac sie jej przysiotkiem. Bywalo tak zwlaszcza z tymi
nielicznymi zreszta ,Zrebiami“, czyli poprostu czesciami (sortes) zagro-
dowej szlachty, ktére az do czasu komasacyi, lub tez do chwili wyj-
Scia z rak miejscowych zasiedzialych rodzin, nosily nazwy osobne. Ale
nie mozna zaprzeczyé, ze 1 pewne wsie sandeckie, istniejgce w wieku
XVI samodzielnie, istnieé¢ pézniej przestaly.

) Sandec. III, 252—3.

2) Sandec. I, 29.

3) Sandec. [II. 538

4) Geneza organizacyi grodowej w Polsce“. Osobne odbicie ze Sprawozd.
Ak. Um. wydz, hist-fil. z 11 kwietnia 1905 r., str. 3.

%) O grodzisku w Wielkiej wsi niewiadomo, czy prastare, czy tez z cza-
séw historycznych pochodzi (Z wykladéw prof. Demetrykiewicza p. t.: ,Zie-
mia krakowska w czasach przedhistorycznych® pélr. zim. 1907/8).
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Jest spora wiazanka nazw miejscowosci, ktére albo wcale nie daja
sie dzi§ zlokalizowa¢, albo tylko z pewnem prawdopodobierstwem mo-
zna méwi¢ o ich niegdy$ polozeniu, Wprawdzie niemal zawsze wiemy
ze 2rédla, w obrebie jakiej parafii lezala dana wies, ale tego bywa za
malo dla chcacego uzupeiniaé braki topograficzne karty historycznej.

A. Sktadam tu poczet wsi, ktérych polozenia ani sam nie wy-
kombinowatem ani w $rodkach pomocniczych (Skorowidz, Stownik
geogr.) nie znalazlem wskazéwki, a w ktére zwlaszcza Dlugoszowy
yLiber® obfituje:

1) Bienkowice (+ Opatkowice) koto Wréblowic. Lbnf. 1I, 274.

2) Dogalin (+ Czechow) 1581 r.

3) i 4) Gocz i Hamplowa (+ N. Sacz) dwie osady na karczunku,
w widlach miedzy Dunajcem a Popradem. Lbnf, I, 563.

5) Jablonica (+ Limanowa) 1581 r.

6) Kielbasnia, rok 1540. Sandec. IlI, 176.

7) Olbinka (+N. Sacz) Lbnf, I, 559.

8) Podleze (+N. Sacz) Lbnf, III, 34s.

9) Proszkowa (+ Wojakowa) kolo Porabki? 1581 r.

10) Szymanczowa (+ Ujanowice) Lbnf. II, 244, III, 352.

11) Zagorze (+ Zbyszyce) zagréd z rolg szes¢ w r. 1581,

12) Zastonie (+ Podgrodzie) Lbnf, III, 341.

B. Wykaz wsi, zaginionych lub z innemi, znanemi w jedna ca-
loé¢ zrekonsolidowanych, ktére z prawdopodobieristwem na mapie ozna-
czyé sie daly.

1) Ciechoslawice, podlug regestru z r. 1581 naleza do parafii
éw. Swirada w Tropiu, ale podlug wczesniejszego regestru, z r. 1564,
nalezy ta wies do par. Jakubkowice. Obejrzawszy sie na wioski sa-
siednie, mozna okresli¢ terytoryum, w ktérego obrebie mogly Ciecho-
stawice leze¢, Otéz Laki i Witowice stale naleza do par. w Tropiu,
z drugiej strony — Biala i Ostragora stale naleza do par. Jakubkowice.
Tak wigc Ciechostawice musialy znajdowaé sie na terytoryum wahania,
ujetem w kat tepy, ktéry otrzymamy przez polaczenie prostemi Lak,
Biatej i Ostrejgory.

2) Janowice dolne (+ Opatkowice) Lbnf. II, 274—s.

3) Librantowa minor (+ N. Sacz) Lbnf. I, 560.

4) Sufczyriska wola (-+Debno) Lbnf. II, 271.

5) Stanecin (+ Podgrodzie) wspomniany w Lbnf; w r. 1581 ma
tylko jeden tan kmiecy. Podlug Slown. geogr. jest to przysiolek Nosa-
czowic u uj$cia Stromki do Dunajca, z lewego brzegu. Podlug Skoro-
widza jest to woélka do Olszanki.

6) Szarapinowice (+ Wojnicz) Lbnf, II, 306, sa to Serafinowice
w r. 1581 wspolnego z Milejéwka majace dziedzica.

7) Tyluszowa (+ Korzenna) w Lbnf. i w regestrze z r, 1581 ma
5 lan. km,

8) Tyluszowa (+ Mogilno) Lbnf, II, 304, parafii innej i dziedzic
inny niz pierwszej.

9) Ujazd (+ Zakliczyn) wzmianka w Lbnl. i w regestrze z r. 1581,
Jest to wélka do Wesolowa, na wschod od tegoz, na prawym brzegu
Dunajca (Si. geogr.).
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10) Wolica (+Lacko) wélka do wsi Stronie Lbnf. II, 252,

11) Wréblowice dolne (+ Opatkowice) Lbnf. II, 274—s5.

12) Zawadka (+%acko) Lbnf II, 251, przypuszczam, ze miedzy
Kiczna a Zawada. -

13) Zeleznik minor (+ Zeleznikowa) Lbnf, II, 300.

14) Brzozéwka, kolo Porabki i Dobrocieszy (+ Wojakowa) 1517 r.
Czchov, IX, 64.

15) Dobra, koto Kruzlowej, wzmianka 1538 r.

16) Falkowice (-+ Przyszowa lub moze Podgrodzie) obok Zagoro-
wa, wraz z ktérym F. stanowia jeden dzial w r. 1520, Sandec. I,
136 — 137. '

17) Grédek (+ Tegoborza prawdopod.) wraz z Rozdzielem i Za-
wadksg w reku jednego wlasciciela w r. r517. Grédek ten moze byt
na gorze Chelm. Sandec. I, 29.

18) Swietego Jodoka Wies lub Géra w r. 1537 (Sandec. II, 650).
Wie$ ta, w r. 1520 nazwana wprost Géra, graniczy o miedze z Wro-
cimirows (Czchov. IX, 191). Wrocimirowa zas, dzi§ Roé¢mirowa, nalezy
od wiekéw do parafi Jakubkowice, przeto i Géra Jodoka tamze byla.

19) Jordanéw alias Drogi (+ Zakliczyn) 1532 r. Sandec. II, 304.

20) Piestrzyce (+Jazowsko) na lewym brzegu potoku Klonicznica
(Clonycznycza) wpadajgcego do Dunajca, polozenie okre$lone w akcie
z roku 1516 (Sandec. I, 9).

21) Pobrzezie (4- Olszyny).

22) Sosnina, kolo Brzozéwki i Wojakowej, w r. 1547.

23) Swiegocin (+ Korzenna) wymieniony w r. 1518. Jest to dzi$
wolka do Korzennej. Stownik geogr. XI.

24} Wielenia w r. 1543: ,Charzowice una cum praedio Pobrzeze
et Wyelenya“ wlasno$é Jordana, zatem w par. Melsztyn i to kolo Cha-
rzowic.

23) Witkowska wola (+ 4. Swirad w Tropiu) r. 153I.

26) Wola (+ Wieloglowy) wlasno$¢ Branickiego wr. 1529 1 1545,

27). Wolica (+ Jazowsko) tamze, gdzie i Piestrzyce (ob.) w r. 1516.

28) Wrocimirowa (+ Jakubkowice) w r. 1581, dzi§ Roémirowa,
wies, cze$é Bielska, na lewym brzegu Dunajca (Slown. geogr, IX, 649).

29) Chomranice nizsze (4 Chomranice) 1581 r.

30) Kunczowa (+ Grybéw) 1581 r., dzi§ Kaclowa (Skorowidz
Galicyi).

31) Kamionka (+ Ujanowice) w r. 1581 nalezy do klarysek san-
deckich, bedzie to chyba dalszy ciag Kamionki parafialnej.

32) Kwieciszowa (4-N. Sacz) 1581 r., jest to wolka Nasciszowej

33) Ladzimierz vel Ludzimirz (4 Czchéw) 1581 r. nalezy do tegoz
dziedzica, co 1 Jurkéw.

34) Leg (+ Czchéw) 1581 r. wlasnos¢ Jordana, dziedziczgcego
okoliczne Domastawice, Biskupice, Filipowice i Faliszowice.

35) Loskownia (+Podgrodzie) 1581 r. solectwo o !/, lanie kmiecym,

36) Mecina nizsza (1 Mecina) 1581 r.

37) Miczakéw (+Mecina) nowa wies w r. 1581.

38) Opalona (+ Podgrodzie) 1581 r., na zach. graniczy z Lazami,
na wsch, z Gaboniami, od pin. oblewa ja Dunajec (Stown. geogr.).
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39) Parkoszéwka (+¢. Swirad w Tropiu) 1581 r., zapewne kolo
Wytrzeszezki, z ktéra wspolnych miala dziedzicow. .

40) Proszéwka obok Porabki (+ Wojakowa) 1581 r.

41) Pusta wola alias Laka (4 Kanina) 1581 r.

42) Skodna (+Olszyny) 1581 r., na lewym brzegu Dunajca, dzi§
nie istnieje, jest atoli géra zwana Skodng na pin.-zach. od Olszyn, na
granicy Jaworska.

43) Stowniska (+ Olszyny) 1581 r., zapewne ,sors“ Podbrzezia.

44) Trabki (+$. Swirad w Tropxu) 1581 r,, dzi§ wélka do wsi
Piaski-Druzkéw, w pow. brzeskim (Skorowidz).

45) Wola Gabonska 1581 r.

46) Wola novae radicis 1581 r. (+ Labowa).

47) Wola Kobylska (+ Zbyszyce) 1581 r.

48) Wolica (Wola Stroﬁska) 1581 T,

49) Zachwicie ,sors“ Druszkowa (+ Wojakowa) 1581 r.

50) Zaleze nizsze (+ Podole) 1 wyzsze (+ Zbyszyce) 1581 1., dwie
wsie, dzi$ jednosé stanowia.

51) Zatok (+ Wojakowa) 1581 r., miedzy Katami a Polomlq. ‘

52) Zbek (-~ Zbyszyce) 1581 r., przy wsi Jedlnej lezy na zach.-
poin. stoku géry milkowskiej, od pélnocy ku wsi Kobyle a od zach.
ku Lipiu (S geogr.).

53) Zalogosca (+$. Swirad w Tropiu) znana z ksiag grodzkich
1z regestrow poborowych, wies ta niezawodnie zlala sie z Radziejo-
wicami, z ktéremi stale wymieniana i spélnych majaca dziedzicow.

54) Zebraczka (4 Lipnica) 1581 r. Widocznie zlala sie w jedno
z Bukowcem, skcro w wykazie z r. 1581 wiadomosci statystyczne dla
obu tych wsi podane sg we wspélnych cyfrach.

Ten dlugi szereg osad, moze wlasciwiej realnosci, liczgcy 66 nazw,
nagromadzit sie z calego przeszlo stuletniego okresu, od czaséw Dlu-
gosza do r. 1581. Wprawdzie te i owe realnosci istniejg i dzi$ jako
przysiotki i wdolki, wobec tego jednak, ze w tym samym czasie wszyst-
kich wogéle nomenklatur w Sadecczyznie bylo 425, przeto suma nie-
znajdujacych sig dzi$ na mapie, wynosi 15%, tej ogdlnej ilosci. Choé-
by$my nawej zredukowali ten stosunek do polowy i mniej — uwzgle-
dniajac terazniejsze istnienie wielu z tych osad pod innemi tylko po-
staciami—to i w takim razie niewatpliwym pozostanie fakt, ze Sadec-
czyzna XVI wieku nie ustepowala wspélczesnej pod wzgledem gestosci
osad na calej swej przestrzeni, zwlaszcza za§ w cze$ci pélnocnej i érod-
kowej,

Braki i niepewno$é danych o zaludnieniu.—0Ogoine uwagi o osadnictwie
ziemi sandeckiej w wieku XVI.—Dobra krélewskie, koscielne i szlache-
ckie wraz z wykazem ,gniazd“ rodow i rodzin.

Nieprzeparcie nasuwa sie pytanie, jaki byl stosunek liczebny
ludnosci w wieku XVI zamieszkujacej te gesto osadzona ziemig, do jej
terazniejszego zaludnienia? Niestety, na to pytanie, nawet posrednio,
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na podstawie ksigg grodzkich, odpowiedzie¢ niepodobnal), Mamy cale
ksiegi zapisane sprawami débr ziemskich; prawig nam one jednak za-
wsze albo o wsi jako calosci, bez wymienienia faktycznych jej skiad-
nikéw, a co gorsza, zacierajac jej indywidualnosé przez wielomowna,
pozornie wszystko — az do krzu i bagien — obejmujaca, lubo pustg
w rzeczy formulke pertynencyi, albo tez o czesci wsi i tej tylko cze-
$ci zaludnieniu.

Ale o jakiejze to ludno$ci—po za szlachta—mowia ksiegi grods-
kie? Mowia one jedynie o ludnosci, w ziemie uposazonej, mamy tu
wiec do czynienia z kmieciami, zagrodnikami, rzadziej z mlynarzami
i karczmarzami; o rzemies$lnikach zas lub o istniejacych tu i éwdzie
biedakach, ani wzmianki. Tak tedy ksiegi grodzkie nie daly niczego,
coby sig przydalo jako kryteryum lub sprawdzian do obliczen prof.
Pawinskiego. Obliczenia te, jako oparte na jedynie miarodajnym ma-
teryale—na taryfach poborowych — moga byé¢ kwestyonowane jedynie
pod wzgledem metody, prostowane za$ tylko na podstawie takichze
ksiag poborowych. Moge tylko zaznaczy¢, ie co do Sadecczyzny cyfry
podane przez Pawinskiego nie wydajg mi sig zupelnie pewne wprost
dlatego, ze wyplywaja z watpliwej ilosci wsi, jaka on na wiek XVI
dla ziemi tej przyjal (tylko 336)2).

Porownanie z epoka Dlugoszows nie da sie rédwniez uskutecznié,
bo Liber bemeficiorum nie zawiera calej ziemi sandeckiej;, wielu osad
w XV wieku istniejacych wecale nie wymienia, Z przedstawionych
(w rozdziale VIII) tablic wida¢, ze Lzb. ben., uzupeliony wiadomo-
§ciami z Akt Gr. i Ziemskich daje w rezultacie (zaznaczonym w ru-
bryce ,za Dlugosza“) tylko 215 wsi i miast. Z tej liczby, o$mnastu
nomenklatur w nastepnych rubrykach juz niema; beda to osady albo
z czasem znikajgce albo tylko zmieniajace nazwy. Poczet ich jest taki:
Biskupice, Bienkowice, Byennyowa, Dabrowa paraf., Gocz, Hamplowa,
Ochotniczka, Olchowa, Podleze, Roszkowice, Strugi, Tyluszowa, Wola
Debinska, Wola Sufczyriska, Wréblowice niz.,, Zawadka (+ Eacko), Ze-

) Nawet akta dzielcze badanej epoki w dwéch tylko wypadkach wy-
szczeg6lnity kmieci i zagrodnikéw; wiec Jeno co do dwdéch wsi, Stronia i Woj-
narowej, z ktérych ostatnia lezala w bieckim, wiemy, ile liczyly rodzin. W Stro-
niu mianowicie bylo w r. 1520 kmieci i zaglodmkéw 12 (X 5=+ 60 glow
cgblem) (Sandec. I, 136), w W ojnarowej za§ w r. 1529 kmieci i zagrodnikéw
wraz z karczmarzem i mlynarzem bylo 30 (X 5=+ 150 gi6éw ogélem) (Sandec.
IT, 113) Ciekawe jest poréwnanie z dzisiejszym tych wsi zaludnieniem. I tak,
Stronie liczy dzi§ 41 gtéw, Wojnarowa zas 96 gléw (Special -Orts- Repertormm
von Galizien, Wien 1893, str. 181—2, 319). Z ostatnich cyfr wylaczylem izrae-
litéw, bo inaczej zasz[oby balamuctwo, gdyz w XVI wieku Zydéw na wsi
Jjeszcze nie bylo. Dzisiejsza (t.]. z korica XIX w.) wu;c liczebnosé w tych wsiach
ma si¢ do zaludnienia w XVI w. tak jak 2:8 i 3:5. Te atoli dwa przyklady
nie upowazniaja nawet do proby uog()]nienia.

2) Sam Pawiniski powiada (Malopolska IlI, str. 24 uw.2). Ze wregestrze
z r. 1581 niema wymienionych okolo 30 wsi powiatu sandeckiego, znanych
pézniej, w w. XVII, ktére jednak, zdaniem jego, musialy istnie¢ juz w wieku
VL Nadto, précz owych 30, wykazy pogléwnego z XVII w. wymieniaja
»kolo 29¢ wsi, stanowiacych t. z. muszynskie panistwo. Regestr z r. 1581 wy-
kazuje tylko liczbe pdldworzyszcz tego Kklucza, nie za$§ liczbe wsi; ot6Z na
podstawie tej liczby osiadlosci przypuszcza Pawinski, ze klucz ten w wieku
XVI mial wsi 12 (Matop. III, str. 78).

Przeglad Historyczny. T. XII, z. 1. 7
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leznik mniejszy., Nie wszystkie jednak istnie¢ przestaly, tak np. By-
niowa, Strugi, Wola Debienska po dzi§ dzienl istniejg i nie wiedzieé¢
czemu akta grodzkie i regestry poborowe XVI w. o nich milcza,

Osad w wieku XVI nowoprzybyltych musialo by¢ wiele, zwlaszcza
w drugleJ jego po%oWIe, na ktérg przypada Zywsze osadnictwo wolo-
skie, juz wczesniej w Sadecczyznie zapoczatkowane, oraz wzmagajacy
sie za Batorego ,ruch osadniczy polski na Podhalu* w istocie swej
rolniczy, w przeciwienstwie do pasterskiego woloskiego. W wieku XVI,
zdaniem prof. Potkanskiego, wzmacnia sie ruch osadniczy na Beskidzie
i na Podhalu, po pewnem ostabieniu, dostrzegalnem w wieku XV.
yRuch ten caly jest w reku bogacacej sie szlachty malopolskiej—glo-
wnie Jordanéw z Zakliczyna a takze i Pieniazkéw® !)—rodzin w san-
deckim urostych. Jednak ksiegi sadowe nigdy, regestra poborowe zas
tylko kilkakro¢ zaznaczaja wyraznie nowozalozone wioski, dodajac do
nazw takie okreslenia jak ,nowa wie$® lub ,novae radicis“ ?),

Tymeczasem nowe osady powstawaly, Wymowny jest wzrost osie-
dlenia woloskiego w t. zw. paiistwie muszyriskiem Krynicy, Wedlug
regestru poborowego z r. 1581 liczy to ,paristwo® 63 példworzyszez 3),
przypuszczalnie w 12 wsiach %), niedrukowany za$ regestr z r. 1595
wykazuje juz 115 poldworzyszcz 1 20 soltyséw 3).

Podane w rozdziale VIII pracy tej tablice okazuja, ze od czaséw
Libri ben. Diugoszowego do czaséw Stefana Batorego bylo w Sadec-
czyznie 426 nomenklatur t. j. wsi, miast, tudziez czastek wsi, o ile
takie czastki mialy osobne nazwy i stanowily jednostki gospodarcze.

Kriolewsscgysny (starostwo grodowe i tenuty) skladaly sie z miast
(N. Sacz, Czchéw, Czorsztyn, Grybow, Kroscienko, Nowy Targ, Piwni-
czna) tudziez z débr w 55 wsiach.

Kosciot a) Biskup krakowski ma 12 wsi i dwie zagrody w Pod-
grodziu a nadto klucz krynicki, nie wiadomo ile w XVI w. liczacy wsi;
b) Klasztor klarysek—miasto Stary Sacz i dobra w 58 wsiach, z kto-
rych Dlugosz zanotowal 54°%); c)-klasztor kanonikéw zakonnych re-
guly premoustratenskiej u §. Ducha w Nowym Saczu ma dobra w g-ciu
wsiach, ktére wszystkie — précz Dabrowki (+ N. Sacz) 1 Kielbasnej—
sa wlasnoscig tego klasztoru juz w roku 1412; d) Inne instytuty ko
§cielne — dziewieé wsi 7).

Miasto (rajce sandeccy) mialo ‘solectwo w Kunoweij i wsi szesc:

1) Potkanski, Granice i osiedlenie Podhala. Sprawozd. wydz. histor.-fil.
Ak. Um., marzec 1896 r.

2) FLopuszna.1581 r., Miczakéw 1581 r.,, Mietus 1564 1., Opalona 1564
i 1581 r, Wola w par. Labowiec 1581 .

%) Pawmskl Malopolska III, s. 148,

4) Ibidem, str. 78.

5) Archiwum XX. Czartoryskich Rps. Ne 329, str. 582.

) Z tych kilku niema w materyale z w. XVI ale materyal ten przy-
nosi kilka wsi, Dlugoszowi nieznanych: lazy, Jaworzyna, Moszczenica wyz.,
Myslec, Opalona

7y Kustosz wojnicki — Dabréwka (-} Wojnicz). Kustosz sandecki — Ka-
mionka. Klasztor tyniecki Ujazd, Zdania, Klasztor wachocki—Olchawa. Opat
szezyrzycki—Krauszéw, Ludzimirz. Prepozyt i klasztor miechowski—Nieskowa.
Prepozyt wislicki—Szymanowice.
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Galgbkowice, Pasyn, Piatkowa, Roszkowice, Zeleznikowa i Zeleznik.
Zreszta w Galabkowicach wcze$nie pojawiaja sie praedia t. j. folwarki
szlacheckie. Roszkowice i Zeleznik notuje tylko Dlugosz, pozostale zas
wsie przez caly nasz okres naleza do radziec.

Dobra szlacheckie stanowia najliczniejsza kategorye débr w san-
deckim. Rozleglych fortun magnackich niema tu wcale, choé nie brak
wigkszych majatkéw. Uderza natomiast cata grupa wsi, zamieszkalych
przez drobna szlachte. Poniewaz dalej mowa o nich osobno, tu tylko
zaznaczam, Ze zagrodowa.szlachta zamieszkiwala 17 wsi calych i dwie
czesciowo. Wsie owe leza w pasie najgestszego osiedlenia na potu-
dnie i potudnie-zachéd od Czchowa (parafie; Wojakowa, Jakubkowice,
Tropie).

Wiasnosé najwieksza szlachecka reprezentuja dobra Tarnowskich,
spadle nastepnie na ks. Ostrogskiego, skladajace sie z 14 wsi calych
i dwéch czesciowo, zalegajgce przewaznie parafie Podole, na potudnio-
wschéd od Czchowa, na prawym brzegu Dunajcal), — tudziez dobra
Jordanow, Wieksza wlasnos¢ i $redniq przedstawial szereg rodzin osia-
dtych nie chwilowo, lecz dziedziczacych tu w ciagu dluzszego czasu.
Przedstawiam tu wykaz takich rodzin z wymienieniem tych wlasnie
dobr, ktére w posiadaniu ich byly juz to w ciagu calego naszego okresu
(od czasu Diugosza do kréla Stefana) juz to conajmniej w trzech cze-
$ciach tego okresu.

Jordanowie herbu Traby: Bialawoda, Biskupice, Charzowice, Do-
mastawice, Faliszowice, Limanowa, Jordanéw alias Drogi, Lipowe, Mel-
sztyn, Mordarka, Sowliny, czes¢ Tegoborzy, Zawadka, Zakliczyn.

Roznowie h. Gryf: Bukowiec (+ Palesnica), Brusnik, Jamna, Ka-
szna, Konuszowa, Yraka (4 Mogilno), Mogilno, cze$¢ Siekierczyny
{(+ Brusnik).

Stavychkoni rod:

Wieloglowscy: Wieloglowy, Dabrowa, Dogalin, pél Druszkowa
(+ Czchéw), Gosprzydowa, Jurkéw, Klimkéwka, Lewniowa, Obiad,
Tworkowa, Tymowa,

Chebdowie: czesci Biedzieszyny, Parkoszowki, Wytrzeszki i Tropia.,

Nawojowscy: Nawojowa, Frycowa, Kamionka, Kunina, Maciejowa, .
Szlachtowa.

Zawadzcy. Zawada, Porgba, Nawojowka.

Wymienione dobra Starychkoni skladaly sie z dwéch grup, z kto-
rych jedna lezata na péinoc i zachéd od Czchowa, druga—kolo Sacza.

Gryfitow-Swiebodzicow réd:

Bobowscy: Brzezna, Pusta laka, czes¢ Wysokiego.

Marcinkowscy: Biesnik, Chomranice, wyz., Krasne, Marcinkowice.

1) Bartkéwka, Glinik, Grédek, Gurowa, Jedlna, Paziska, Podole, Posa-
dowa, P’rzedanica niz., Radajowice, cze§¢ w Rostoce, Wiesiolka, Zaleze niz.,
Zagérze, Zalogosca, cz. Brzezin.—Jan z Tarnowa w r. 1516 wprowadzony do
tych débr przez urzad staro$cinski, wskutek procesu wytoczonego matce Bar-
barze z Roznowa, wdowie po Janie z Tarnowa, kasztelanie krak. o nie wcia-
gnigcie donacyi tych débr do akt lwowskich, do czego si¢ byla zobowigzala
pod zakladem (Sandec. I, 17).
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Braniccy !): Labowa, Zabelcze.

Dobra te sg dos¢ $cisle zgrupowane na péinoc i zachéd od Sacza.

Srednia wlasnoéé ziemska posiadaja rody i rodziny:

Janinow rod:

Rdzawscy: czes¢ Lososiny dolnej.

Bialowoccy: Girowa.

Wierzbictowie 2):  Przyszowa, cze$¢ Siekierczyny (+ Kanina),
cze$é Bielska,

Stroniscy: Stronie, czes¢ Wolicy.

Gabanscy: Gabann z Wolg 1 Wolica, cze$é¢ Lukowicy.

Bezposrednio z rodem tym granicza dziedziny Nabramitéw, znaj-
dujace sie w czesci $redniego biegu Stonki, jednego z pomniejszych
doplywow Dunajca z lewej.

Nabra réd:

Pielszowie: Adamowa wola, Owieczka,

Rogowscy: Rogi, Czarnypotok, Swidnik, Zagorow, czesé¢ Wolicy
Stronskiej, czes¢ Siekierczyny, Kanina tudziez nabyte w pierwszej
polowie XVI wieku, zdala od gniazda, Harklowa, Knuréw, Szlembark.

Strzemieniow rod:

Buczynscy: Janowice, Olszyny, Rostoka, Skodna,
Korzenscy: Korzenna, Teluszowa

Szalowscy: Jazowsko, Wronowice.

Trzeciescy 3): Trzeciesz, Janczowa, Lipnica.

) Braniccy h. Gryf. Piotr i Andrzej, synowie Hieronima, maja prawo
kolatury w Ruszczy. Piotr w r. 1529 jest komornikiem powiatu czchowskiego,
w 1. 141 sedzia grodzkim sandeckim, nie zyje juz w roku 1545. Siostry tych
dwoéch braci: Zofia Janowa Stroriska nie zyje w roku 1529, Anna za Feliksem
Wierzbieta 1522 r.. Dorota i Urszula - zakonnice (Sandec. 1. 220—2, II, 21, 119
133, III, 246. 267, IV, 130).

?) Wierzbietowie h. Janina. Grzegorz, zwany wprost Wierzbieta z Przy-
szowe]j i Bielska fundowal dach nowy na szpitalu klasztornym konwentu $w.
Franciszka w Saczu za 100 fl. Przyszowe i Bielsko darowal synowcom swoim,
Jakébowi dworzaninowi J. Kr. Mci i Feliksowi, synom Marcina Wierzbiety,
sam za$ osiadl w Saczu i zmarl pomiedzy rokiem 1521 a 1525. Mial ten Wierz-
bieta syna z nieprawego loia (ex concubina genitus) imieniem Feliksa, nie-
obecnego w r. 1524, ktéremu przeznaczyl sume pieniezna deponowang u Wie-
loglowskiego i mieszczan.

Wspomniany Jakéb, syn Marcina, Zonaty byl z Dorota Rogowska h. Na-
bra, cé6rka Andrzeja. Feliks, syn Marcina, jeszcze w r. 1519 dworzanin kréle-
wski, otrzymal od stryja donacye Bielska, Kruzlowej, Bialej i Woli ,sub monte
Ostra¥. Siostra ich Malgorzata Wierzbiecianka za Janem Ifowskim 1524 r.
(Sandec. 1, 5—6, 128, 129, 201, 270, 285—6, 330, II, 337; Czchov. IX, 150—1).

8) Trzeciescy h. Strzemi¢. Tomasz z Niecwi sukcedowal po bracie swym
Andrzeju, zmarlym przed r. 1529, Z pierwszej Zony Zofii, 1-o v. Janowej Roz-
nowej, niezyjacej juz w r. 1516, zostawil syna Hieronima i cérki, Katarzyne
i Anne, Drugi raz zonaty z Barbara N., w r. 1534 juz wdowa, mial z niej syna
Stanistawa. Ta Barbara, jako wdowa, miatla doZywotni usus fructus w Zimno-
wodce, Sedziszowej i Plawnej. Z potomstwa Tomaszowego, Hieronim zginal
byl gdzies bez wiedci, ale w r. 1534 wyrazano mozliwo§é powrotu jego. Ka-
tarzyna — zamezna za Achacym Jordanem i Anna za Adryanem Buczyniskim,
dziedzicem Olszyn, Skodny i Rostoki. Anna jest juz wdowa w r. 1545. Stani-
slaw w r. 1547 dokonywa najazdu na dwér swego brata stryjeczmego Andrzeja,
magistra artium, w Niecwi mieszkajgcego, ktéry po bezdzietnych stryjach odzie-
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Wojnarowscy: Bukowiec (+ Lipnica), Lopuszna, czeéé Zebraczki.
Bylz'cqy h. Pobég: Lyczana, Zaleze wyzsze, czesé Zbeku.
Bylinowse h. Belina: Chroslice,

Debiesiscy h. Qdrowaz: Biadolin, Debno, Perta, Sufczyn,
Kepieriscy h. Niesobia: Rojéwka, Skrzatla, Zbyszyce.

Krzeszowse h. Leliwa: Mecina, Glodna.

Laskowscy h. : Laskowa (+ Lososina).

Prenigzkowie b. Odrowaz: Kruzlowa, Starawies.

Rupniowscy h. Druzyna: Lososina wyzsza.

Sedzimirzowie h. Ostoja: czesci Lukowicy i Zawady Lukowskiej.
Stradomscy h. Prus: Wrocimirowa.

Tegoborscy h. Druzyna: czes¢ Tegoborzy, Chomranice.

W elowiejscy h. Polukoza: Wielawies i Serafinowice (- Wojnicz).
Wiktorowze h., Brochwicz: Ciechostawice, Jakubkowice, Faczne,

Rod, rodzina i nazwisko.

ZapoznaliSmy sie¢ z osiedleniem rodzin, w ktérem juz nic prawie
nie pozostalo z pierwotnego rodowego ustroju. Od zaczatkéw bowiem
organizacyi klasy rycerskiej do tego stanu, w jakim sie znajduje szla-
chta polska w XVI wieku, dokonalo sie tyle przemian rozwojowych,
iz upatrywa¢ w owoczesnym rozmieszczeniu rodzin pozostalosci po
gniazdach rodowych z prawieku—juz dobrze poniewczasie. Nawet od-
tworzenie rozsiedlenia sie rodzin o wiek wstecz, cofniete do XV stu-
lecia, nie upowaznia do $mialych wnioskéw na czasy wczesniejsze,
piastowskie !). Jezeli zatem wyzej wykazalem posiadlosci kilku rodéw,
jako jednostek wiekszych, niz rodziny, i zdolalem wskazaé tu i 6wdzie
zwarta grupe posiadlosci takiego rodu, rozumialem, ze zaréwno ten réd
jak i owe jego dziedziny, sa tylko fragmentem wigksze] calosci, ktéra

dziczyl czedci Niecwi, Lipnicy niemieckiej i Janczowy. Nie doszedlem, w ja-
kim stosunku bylby ten mistrz Andrzej do slawnego poety lacinisko-polskiego
(Sandec. I, 24—5, II, 126, 400—4, IV, 92, 851; Czchov IX 97, 99).

N
-Adam Jan Andrzej Tomasz
z Trzeciesza i Mojkowic | przed 1517 + przed 1529 dz. Niecwi
T przed 1517 steriles t przed 1534

/’/ / \\\
/ / N
v N

N /

Tomasz Andrzej Hieronim Stanislaw Dwie c6rki
1517 r. mag. artium 1534 1. 1547 1.
1545 r.

1} Ob. Dra W, Semkowicza recenzye tomu III Rycerstwa Piekosinskie-
go. Kwartalnik historyczny, rocz. XVII, str. 629.



102 ZIEMIA SANDECKA,

moze oddawna ulegla juz rozluznieniu i ktérej ulamki w rozmaitych
czeSciach kraju dadza sie odszukaé.

Fakt sasiadowania o miedze kilku rodzin o wspdélnem znamieniu
rodowem czyli herbie a odmiennych nazwiskach, jest zwykle wynikiem
wspoéipochodzenia od jednego protoplasty, posiadajacego ongi cale te-
rytoryum, na ktérem, z biegiem czasu, skutkiem dzialéw, powstaja ogni-
ska paru lub kilku ,doméw", przybierajacych od wsi dziedzicznych
przymiotnikowo utworzone nazwiska.

Nazwisko, jako cecha zewnetrzna wyodrebnienia sie rodziny, po-
wstaje w Malopolsce juz u schytku wieku XIV-go, urabia si¢ w ciagu
catego wieku XV, tak, iz stulecie-nastepne zastaje proces ten naogot
zakoriczony. Poczucie jednak przynaleznosci do jednego rodu u wspél-
herbowych objawia si¢ znacznie dtuzej; tak np. i w naszych aktach
sandeckich $wiadomos$é taka ujawniaja Starekonie (Wieloglowscey, Za-
wadzcy) jeszcze w roku 15T7 mieniac sie wzajem braciag klejnotna?t).

Mosna tu jeszcze obserwowaé, jak, posréd ogétu ziemianstwa,
opatrzonego juz w nazwiska rodzinne, niektérzy dopiero teraz, t. j.
w pierwszej polowie XVI w., zabieraja sie do tworzenia sobie owych
nowozytnych nazwisk, albo znéw jakzeby z przyjeciem ich si¢ wahaja.
Takim niezdecydowanym jest Wierzbieta z Przyszowy, znany pod tem
mianem moze wszystkiej szlachcie sandeckiej. T jemu raz sie spodo-
balo modnie nazwa¢ ,Przyszowskim®?), aby réwnie rychlo powrécié
do starodawnego miana, z ktérem wszak wiazaly si¢ pewne miejscowe
tradycye ®). Dlugo uzalezniano nazwisko od posiadanych débr: zmienia-
jac dobra, zmieniano (choé¢ nie zawsze) i nazwisko. Tak np. Stanistaw
Zagorski, jako dziedzic Sadowej, w r. 1530 pisze sie ,alias Sadow-
ski“ %), Wdowa po Tegoborskim z Chomranic zwie sie Chomrarnska,
cho¢ jej syn jest Tegoborski®). Jedni i ci sami dziedzice czastkowi
Wojakowej 1 Porabki pisza sie Wojakowscy' alias Porabscy ). Jeszcze
lepiej ilustruje dotkniete tu stosunki rodzina Pielszéw herbu Nabra.

Byto dwéch braci Pielszé6w—Jan 1 Andrzej. Pierwszy dziedziczyl
w Adamowej woliiw Owieczce i zaré6wno sam jakotez potomstwo jego,
stale Pielszami sie zwali. Andrzej natomiast majetniejszy, dziedzic kilku
wsi, stale rezydujacy w Rogach, zrazu dlugi czas pisze sig tylko ,Pielsz
z Rogéw". Alisci w r. 1523 ksiegi po raz pierwszy nazywaja go ,Ro-
gowskim*, nazwisko to sluzy mu juz dozgonnie, lubo zrazu, pdki sie
nie utarlo, pisywano w aktach ,Andrzej Rogowski alias Pielsz de Rogi“
lub ,A. Pielsz Rogowski®. Wreszcie nazwisko to na potomkéw prze-
chodzi i tylko herb Nabra a do czasu i sasiedztwo z ubozszymi Piel-
szami o wspdlpochodzeniu méwi 7).

') Sandec. I, 50—1.

t) Sandec. I, 129.

3) Jeszcze okolo r. 1470 sprawa o glowe Wierzbiety z Przyszowy dala
si¢ we znaki mieszczanom sandeckim. Ofiara zagadkowej Smierci, byl pono
starym husyta i ongi (w r. 1431) uczestniczyl w najezdzie na Czerwony kla-
sztor w Pieninach (Morawski. Sadecczyzna I, s. 244 — 8, Por. AGZ. IX, p.
101, 103).

*) Sandec. II, 157,

%) Sandec. IV, 408,

*y Sandec. IV, 269, R. 1548.

7y Sandec II, 102. 1, 1 et passim, III, 363—4.
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Pozostawala jeszcze dlugo i dlugo kategorya nazwisk pierwo-
tnych, czestokroé¢ rubasznych, zwykle trudavch do wytlumaczenia, za-
wsze cennych jako jezykowe zabytki. Nabyte niegdy$ przez praojca
przypadkowo, jako przezwisko, uwydatniajace ten Iub 6w rys chara-
kteru lub ceche zewnetrzna, albo wreszcie ukute z ,poganskiego® imie-
nia — sluzyto juz i potomkom. Mamy wiec w Sadecczyznie Chebdoéw,
Grabaniéw, (Gebkow, Lonszczat!), Rykaléw i wielu innych, nietylko
w stowniku szlachty zagrodowej, lecz i w gronie o wiele kulturalniej-
szej szlachty majetnej, pielegnujacej piekne swe stare imiona czy prze-
zwiska Krzeszéow, Pieniazkow, Wierzbietéw. Dziwacznie natomiast wy-
gladaja przydomki: Zydek, Turek, Osman, Waradyn, przybierane
w aktach publicznych przez niektérych dziedzicow Chronowa, Brzo-
zéwki, Porabki, Bedzieszyny ?), a zdradzajace moze pewne upodobanie
w zewnetrznej kulturze ottomariskiej, ktora ta szlachta mogla poznaé
w sasiednich Wegrzech jakotez i na kresach podolskich 3).

W koncu godzi sie zaznaczyé, ze staropolskie nazwiska imionowe
i przezwiska bywaly niekiedy wspélne szlachcie i chtopom i mozna
o nich poniekad powiedzieé to samo, co juz stwierdzono w stosunku
do imion pierwotnej ludnosci polskiej, a mianowicie, ze nie bylo wcale
podzialu na imiona dostojne, rycerskie a gminne, nie bylo go tez w na-
zwiskach pierwotnej kreacyi.

II.
Wies

Zasadnicze czesSci skladowe realnos$ci ziemskiej. Jednostka miary ziemi. Spo-

s6b uprawy. Nazwy techniczne ziemi. Ro$liny uprawne. Inwentarz. Kilka

uwag o gospodarce w dobrach szlachty, kréla, klasztoru. — Fo-esta regia (Do-
datek).

Pozna¢ wie$ na podstawie akt pierwszej potowy XVI-go wieku
nie fatwo. Wprawdzie kazda zapiska méwi o rzeczach wiejskich, ale
zwykle tak ogdlnikowo, iz nieraz z kilkunastu aktéw ledwie jaki drobny
przyczynek konkretny da sie wycisnaé. Uzupelniaja ten brak ponie-
kad akta dzielcze, bardzo nieliczne, i nie dos¢ wymowne,

Ogniskiem 6wczesnej kultury wiejskiej i intereséw czynnika na
wsi decydujacego—-dziedzica—jest dwoér, Choé¢ bardzo nieliczne akta
wspominajg o siedzibie wlasciciela, to wszakze pewna, ze dwoér szla-
checki czestokro¢ szed! ,ku dzialom“—wedle wyrazenia spélczesnego—

1) FLonszczak = cielak, jagniak, Zrebak. Chebda vel hebda znaczy tyle
co trawa, ziele uzywane do kapieli (Slownik jez. pol. Karlowicz — Krynski—
NiedZzwiedzki). Byli i chlopi nazwiska Chebda (Sandec. II. 513).

2) Nooilis Valentinus Ossman de Bandzyeszyna haeres (Czchov. IX. 300,
R. 1525). Nob. Joannes Turek de Chronow 1524 r. (Czhov, Xa, 1:). Nob. Joan-
nes Waradyn de Zagorzany 1526 r. (Czchov. IX. 400).

3) Szczesny Morawski, uniesiony wyobraznia, upatruje w tem sympa-
tye do Koranu i Talmudu, ba, nawet hareméw szuka w SgdecczyZnie (,Arya-
nie polscy“. Lwoéw 1906, str. 11 i 22).
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podobnie jak pola, lasy i laki Przedewszystkiem za$ dzielila sie szla-
chta mieszkaniami obronnemi, zamkowemi!), Dwory pomniejsze, nie-
obronne, czesto nie budzily checi ani moznosci udzialu wszystkiego
»dzielnego“ rodzenstwa; w takim razie dwoér przypadal jednemu z braci,
ktéry tez pozostalym ,splacal tego dworu budowanie spoleczne, jak
wyraza sie pewien akt, z ktérego rozumieé, ze jeszcze jako niedzielni
spolnie siedzibe bracia sobie zbudowali?).

Po zabudowaniach dworskich dzial ogarnial inne elementy majatku
ziemskiego. Naprzéd wiec role folwarczne (exaratio praedialis) zwane
woéwcezas ,wzorami“ (od slowa wz-ora¢). Dalej, kazdy z dzielacych sig
dostawat kmieci z rolami, w ilosci ile mozna réwnej, toz zagrody i ogrody
(hortulaniae, horti) przy rolach kmiecych. Czesto zdarza sie ogréd wa-
rzywny, zwany ,pastewnik®. Nieliczne dzialy wymieniaja ,zagumnie
lub ,pole zagumne“, jest to mianowicie ,za gumnem plac, ktéry sie-
waja“ 3). Lak w Sadecczyznie byla obfitosé, dawaly one nawet substrat
do tworzenia nazw topograficznych (sa tu: Lacko, Laczne, Laka i Laka
mata, Eaki, Leg). Eaki bywaly kmiece, a takze ,wzorowe® t. j. folwar-
czne; jedne i drugie podlegaly dzialom. Miyn i przynalezne doi grunty,
zwane ,miynczyska“ lub ,rola mlynarska®, uprawiane przez kmiecia
mlynarza, zaleznie od umowy juz to przypadal jednemu z dzielacych
sig, juz to zostawal przedmiotem wspdlnej wlasnosci. Podobnie rzecz
si¢ miala z karczma i nalezaca do niej ,rola karczemna®, uprawiana
przez karczmarza. Nie majac wcale danych co do tego, jaki byt dochdd
szlachcica z folwarku, z lasu, ze wsi, tem mniej sie wie o szczegolach,
Co do karczmy tylko wiadomo z akt, ze szlachcic pobieral czynsz oraz
pewne naturaliat), Tak np. karczma w Mogilnie daje rocznie na $w.
Marcin dziedzicowi 4!/, grzyw. czynszu, oraz 3 kamienie loju, Rozwo-
jowi ryboléwstwa sprzyjala nietylko mnogo$é drobnych rzek %), ale i sa-
dzawek, ktérych po kilka miewata kazda wies$, a ktore najczesciej $réd
gruntéw kmiecych si¢ znajdowaly. Wie§ Stronie w r. 1520 ma wiele
wigcej niz pie¢ sadzawek (piscinae); Wojnarowa, okolo tegoz czasu,
ma ich szesé. Dzielono sie rzeka 1 jej brzegami, jako ze na nich zwy-
kle rozposcieraly si¢ legi. Granice przy podziale rzeki okreslano zwy-
kle oméwieniem, iz siegaé one maja tak dlugo i szeroko, jak dobra

) WL Luszczkiewicz, Przyczynek do historyi architektury dworu szla-

checkiego w Polsce XVI w. Pamietnik Akad. Um. tom ésmy, str. 200

?) Terrestria Pilznensia VI, pag. 107—110. Rok 1567.

Ksiegi sadeckie w naszym okresie czasu zanotowaly dwa tylko opisy
podzialu dworu. Opisy owe i uwagi nad nimi podaje na poczatku rozdzialu
VII-go, poswigconego kulturze szlachty sandeckiej. Tam tez umiescilem skape
wiadomosci o innych budowlach do dworu nalezacych.

3) Terrestr, Pilzn. VI, 107—110, R. 1567.

4) Do rozpatrywanych tu stosunk6w mozna zastosowaé spostrzezenia
prof. Bobrzyrniskiego nad obrazem statystycznym karczem z korica XV wieku,
mianowicie, ze ,wiekszy doch6d przynosza tylko karczmy polozone przy trak-
tach handlowych®, ze pozatem ,karczmarz pokazuje si¢ W pierwszym rzedzie
gospodarzem rolnikiem a w drugim dopiero szynkarzem- (Prawo propinacyi
w dawnej Polsce Rozpr. wydz. hist-fil. Ak. Um t. XXIII. str. 330).

I %) Beczke wegorzy szacowano w Saczu w r. 1541 ma 1v fl. (Sandec.
11, 219).
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dzielacego sie siegaja (ita late et longe, prout bona eius se exten-
dunt) 1),

Lasy w jednym i tym samym majatku nie wszystkie bywaly
ydzielne“; te zwlaszcza, ktére stuzyly dla paszy i domowego uzytku,
bywaly wspolne. Zreszta, co do laséw, mialy rozlegle zastosowanie
sluzebnosci. Spélpodzielni dawali sobie (albo wzajemnie albo tylko je-
dnostronnie) wolno$é pastwisk kmieciom swych sched, oraz prawo wy-
rebu drzew, lecz tylko na ich (kmieci) wlasne potrzeby 2). Sluzebnosé
w lesie mogla sie laczy¢ z inng sluzebnos$cia, np. Andrzejowa Bylicka,
z domu Kepinska, pozwolila stryjowi swemu na wieczysty wolny wy-
rab w lasach swych (kobylskich, Zdrbeskich, wolskich i zaleskich) tu-
dziez na lowienie ryb w jeziorach tychze dobr 3).

Jednostka miary ziemi w wieku XVI jest lan. Wiadomo, ze lany
bywaly rozmaitej wielkosci, nieraz nawet w jednej i tej samej wsi nie
byty réwne 4).

W aktach dzielezych sandeckich wymieniane sa, acz bardzo rzadko,
i ,przymiarki“ %), ktére lezaly na granicy wsi poza calkowitymi lanami.
Przymiarki wynosily kilka albo kilkanascie morgéw i zwykle nalezaly
do lanu, jak do lanu tez nalezal kawal laki, uzywalnosci lesne i pa-
stwisko ¢). Ale i nazwe tanu bardzo rzadko wspominajg akta sandeckie;
nazwa ta zjawia sie tylko w skladanych przez poborcéw wykazach
realnosci, obciazonych dlugiem nieuiszczonego podatku, W aktach pry-
watnych zas méwi sie o lanie wyjatkowo, gdyz uzywane sa w nich
najczesciej nazwy drobnych kawalkéw ziemi, wynikajace z technicznego
podzialu gruntéw, a uzywane i w innych czesciach Malopolski. A wigc,
poza ogélnikowemi ,sortes, spotykamy na kazdym kroku role i ni-
wy, ktére dzielono na stajania’). Mozna zatem wnioskowa¢, ze tany,
z niw zlozone, mialy tu bezwzgledng przewage nad lanami dlugimi;
rzecz zrozumiata 1 ze wzgledu na goérzystos¢ Sadecczyzny.

Sposéb uprawy roli, powszechny w Polsce XV i XVI wieku,—
to tréjpolowkasd), sposéb niewatpliwie stosowany i w SadecczyZnie.
Jest to jednak wniosek z zasady ogdlnej, bo w aktach sandeckich nie
spotyka sie ani opisu ukladu pél, ani kolejnosci zasiewéw i ugoru; nie-

) Sandec. I, 136—7.

2) Ibidem.

3) Sandec. III, 93. R. 1540.—Prawo vybolostwa uwzgledniono przy dzia-
fach; dziedziczono, ustgpowano je osobom obcym (Czchov. IX, 43).

%) Uwydatniam to w rozdziale nastepnym (lII), tu tylko zaznaczg, Zze,
précz lanu 30-morgowego, czgsto w w. XVI stosowany byl lan krélewski wéj-
towski czyli rewizorski, wynoszacy 90 morgéw (Bujak, Studya nad osadn. Ma-
fopolski. Rozpr. Ak. Um. t. 47, str. 379). W Limanowej na dwa lany kmiece
(w r. 1581} przyjmuje D-r Bujak najmniej okoto 100 morgéw, najwyzej 150
morgéw (,Limanowa® str. Il i nota 2-ya). Tenze uczony zna role w Zmigcej
wielkosci 80 a nawet okolo 100 morgéw (,Zmigca“ str. 20).

%) Sandec. II, 113.

6) Potkanski, O pochodzeniu wsi polskiej. ,Ognisko“ r. 1903, Nr. 10,
str. 21 1 29.

7y Stajanie, jako miara dlugo$ci, oznacza taka dlugosé, ktéra przebywa
plug wjednym ciagu, poczem dopiero przystaje a ewentualnie zawraca (Bujak,
Studya nad osadnictwem Matopolski. Rozpr. Akad. U. t. 47, str. 351).

8) Potkanski, op. cit.. str. 8—9.
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mozliwe przeto powiedzieé, czy i jakie inne formy uprawy byly tu takze
uzywane, Ciekawa jest zapiska czchowska zr, 1531, dotyczgca kwestyi
ugoru. Ropkowscy zaskarzyli Chebde o to, ze pole swe, majace owego
roku leze¢ ugorem, obsial tatarka. Sad zwalnia go od tej skargi, mo-
tywujac, iz kto sieje na ugorze, ten powinien pole zasiane albo ogro-
dzi¢, albo nie pozywaé o szkode, jezeli mu zboze wypasg!). Poniewaz
w danym razie z pozwem wystapili sasiedzi, nie za$ ten, ktéry ugor
naruszyl, wigc przypuszcza¢ mozna, iz owi sgsiedzi, wywolujac powyz-
szg sentencye sadows, chcieli si¢ zabezpieczy¢ od mozliwych pretensyi
ze strony Chebdy, na wypadek, gdyby mu stada pasace sig na ugorze
szkode wyrzadzily.

Role bywaly 1) dworskie czyli wzorowe i 2) kmiece: a) osiadle
i b) nieosiadle czyli puste.

1. Dworskie (agri praediales)?) uprawiane by¢ musiaty przez ro-
botnikéw najemnych, choé¢ i co do tego wskazéwek niema w naszym
materyale, précz jednej wzmianki o robotnikach w polu szlachcica,
pracujacych w obecnosci samego pana3), wzmianki, dotyczacej bodaj
nie najemnych robotnikéw, lecz kmieci, pelnigcych robocizne.

2. Osiadle (a. possessionati), na ktérych siedzg kmiecie. Wiel-
kos¢ rol kmiecych w poszczegélnych wsiach z akt naszych nie jest
widoczna. Musiala jednak by¢ jaka$ norma, do ktérej przynajmniej zbli-
zaly sie obszary rél, gdyz pospolita cena roli osiadlej wynosita tu od
30 do 30 i kilku grzywien. Kazda role, jak tez i zagrode, okreslano
jaka$ nazwa dzierzawcza, pochodzaca od imienia lub nazwiska posiada-
jacego ja kmiecia lub zagrodnika (np. rola Sikorzyiska, Zegadlowska,
Jakubczowska, Pyszczkowska i t, p.). Nadto, kazdy wykaz rél wymie-
nia role karczemne i miynarskie. Najrzadziej sie spotyka role pusta,
powstala skutkiem wymarcia czy ustapienia rodziny kmiecej; na takiej
bowiem roli dziedzic usitowal rychto osadzi¢ nowego kmiecia, lub tez
ostatecznie przylaczal ja do rél folwarcznych,

Niwy najwidoczniej wystepuja we wsiach szlachty zagrodowej,
tak np. obfituja w nie Druszkéw pusty, Katy, Potomia, Tabaszowa, Laki,
Trabki, Nieznamirowice. Znaczenie i pochodzenie niwy wytlumaczyl
D-r Bujak?); przypuszczenie jego, ze ,pierwotnie niwa oznacza pewien
kawal dawniejszego lasu lub pastwiska przeznaczonego dla pe\&nej
grupy gospodarstw i réwnoczesnie przez nie wykarczowanego® znaj-
duje sprawdzian i w aktach sandeckich z XVI-go wieku. W jednej
z zapisek mowa o trzech niwach we wsi Nieznamirowice, zwanych
yNieznamiréw las“?). Pewna przestrzed gruntéw w Polomi zwie sie

) Ex decreto iudicii nobilis Procopius Chebda sortis suae in Tropie
haeres liber et absolutus est a... cittatione..,, qua ad instantiam nobilium Nico-
lai et Pauli Ropkowskich cittatus erat, quia ipse in campo ipsius proprio qui
vacuat anno hodierno alias na vgorzech paganica conseminasset.. Et hoc ex
eo, quia cum seminat in ogor, vel debet sepire, vel, si ei depascetur, non de-
bet cittare pro damno (Czchov Xa, 141)

2) O pewnej roli dworskiej pOWIedziano: ager praedialis alias dworzy-
sko (Sandec. III, 54—55. R. 1539).

3) Sandec. III, 472- 3. :

4) Studya nad osadn. Malopolski, Rozpr. Ak. Um. wydz. hist. fil. t. 47,
str, 351.—,Niwa oznacza wlasciwie nowizne, nowy karczunek® (tamze).

%) Sandec. II, 177. R. 1531,
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n,zyznawa®, a o tworzacych jg niwach méwiono: niwy na zyznawie ).
Niwy bywaly wielkie i male (np. w Lakach sa ,wielkie niwy*); malg
niwe zwano ,niwka“ (po lacinie za§ ,indago). Niwy dzielono zwykle
na stajania, Stwierdzono, ze ,stajanie jest w XV wieku uzywane w ksie-
gach sadowych na oznaczenie kawalkéw gruntu we wsiach, ktére do-
wodnie maja grunta w szachownicy polozone?), Jezeli wolno odniesé
to i do pierwszej polowy XVI wieku, to przyja¢ trzeba, ze szachownica
cechowala takze wiele wsi ziemi sandeckie]j owego czasu. W szacho-
wnice ksztaltowaly sie bowiem grunta szlacheckie i chlopskie nietylko
we wsiach kollokacyjnych, ale musiala si¢ ona zdarza¢ i w dobrach
zamozniejszej szlachty, skoro np. taka wies jak Wojnarowa (na pogra-
niczu biecko-sandeckim) réwniez mierzy tan na stajanie 3),

Roslin uprawnych w ziemi sandeckiej w XVI wieku akta wymie-
niaja tylko nastepujace rodzaje: pszenice, Zyto, jeczmien, owies, tatarke,
konopie %), choé uprawiano naturalnie iinne rosliny, zwlaszcza jarzyny.
Stosunek zbioréw do zasiewow, podobnie jak kolejnosé zasiewdw,
w opracowanych tu ksiegach sadowych nie wystepuje wcale. Stoso-
wanie nawozu, produkowanego na folwarku, do pd¢l folwarcznych, tu-
dziez uzywanie pluga i brony, jako narzedzi do uprawy roli, zazna-
czyto sie w jednym tylko dokumencie, dotyczacym débr krélewskich ),
co zresztg nie przeszkadza wnioskowi, ze te same normy panowaly
takze we wsiach szlacheckich i koscielnych.

Inwentarz roboczy stanowily woly i konie; dochodowy — krowy,
kozy, owce i $winie. Jaka ilo$¢ bywala jednego i drugiego w poszcze-
g6lnych dobrach, nie wiadomo. Zapiski, w ktérych mowa o zwierze-
tach domowych, sa zwykle tej tresci, ze ukazujg tylko cze$é inwenta-
rza danego wlasciciela (kiedy chodzi np. o szkode komu wyrzadzona),
nie znamy przeto stosunku ilosci inwentarza do wielkosci i wartosci
majatku. O cenach dowiadujemy sie takze wyjatkowo rzadko. Kon
u szlachcica i u chlopa wart 8 florenéw (w r. 1519 i 153I), czasem
tylko 4 fl. (u szlachcica w r. 1518). Za pare koni, wzieta na wyprawe
(przed r. 1521) zaptacono 25 fl. W6l roboczy kosztuje 4 fl. (w r. 1540).
Dla poréwnania powtdrze, iz w tymze czasie rola kmieca warta --48
fl., beczka wegorzy 10 fl,, naszyjnik z peret 30 fl!

Ze stuzba domowa szlachcica spotykamy sie niejednokrotnie pod
og6lnem mianem , familia“, ale o jej ilosci i stosunku do pana z akt
nic nie wiadomo. Stuga nazywa si¢ w aktach ,famulus® lub ,famula®,
z pominieciem nazwy, pochodzgcej od zatrudnienia. Tylko bardzo spe-
cyalna funkcya karmicielki nie dala sie wtloczy¢ w szablon famuluséw,
wigc w zapisce z r. 1533 przemknela  nutrix alias mamka, famula no-
bilis Joannis Strotiski in stronie® ®),

* L

) Sandec. II, 219, 227.

2) Bujak, op. cit,, str. 351.
3) Sandec. II, 113,

4) Sandec. III, 45. R. 1539.
*) Sandec. IV, 778 i n.

¢) Czchov. Xa, 213.
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Szezegdly, dotyczace gospodarki tak w dobrach szlacheckich, jak
w krolewskich i koscielnych, rozpatrzone sa nizej, w rozdziale (II)
o chiopach, Tu nalezy zanotowaé niektére tylko uwagi.

I. Co do débr szlacheckich. W ciagu calej pierwszej polowy
XVI wieku daje sie spostrzedz w ziemi sandeckiej dgsgende sszlachty
do zwickszemia ilosci rdl, zdalnych do wprawy. O zakladaniu nowych
wsi przez szlachte mowy tu juz niema, ale nikna liczne jeszcze nie-
uzytki i grunta nieuprawne, przynalezne do wsi juz istniejgcych. Tak
np. dziedzic, wydzierzawiajac majatek, pozwala dzierzawcy na wykar-
czowanie pewnej przestrzeni ,ad faclendos agros novos“!); wypadek
ten nie mdégt byé odosobniony. Widoczna réwniez, Ze przez nowe na-
bytki wzrastal nie tyle folwark, co zwiekszala sig ilosé gruntéw kmie-
cych. Wida¢, ze szlachcicowi braklo jeszcze sit roboczych, by przy ich
pomocy obszary dotad nieuprawne zamieni¢ na role dworsks, musial
wige zrazu poprzestawaé jakzeby na posrednictwie swego kmiecia,
ktéry, sam sig¢ bogacac, wzbogacal i swego pana.

Ow wzrost rél kmiecych zaznaczyl sie wyraznie w miejscowych
stosunkach fiskalnych—w placeniu lanowego. Szlachta upiera sie przy
starych kwitach, wykazujacych stalg w poszczegélnych dobrach ilosé
tanéw kmiecych, skarb za$ (poborcy) zada wiekszego podatku, stoso-
wnego do przyczynionych rél kmiecych i—nie przyjmuje pokladanych
groszy.

Pod rokiem 1541 znajdujemy regestr wsi, szlachty i soltysow,
ktérzy od dwéch lat nie placili podatku (exactio), skladajacy sie z 65
nomenklatur 2). W roku za§ nastepnym wszystka szlachta powiatu
sandeckiego (tota nobilitas de districtu sandecen.), przyszediszy do
grodu, odwiadczyla, ze ich poddani chcieli i sa gotowi placi¢ podatek
dwéch groszy (z tanu) zwany ,regalia®, podlug dawnych kwitéw i zgo-
dnie ze starym zwyczajem,— oraz, ze chcg umocnié (comprobare) owe
kwity zlozeniem przysigg ®). Moglo sie takze zdarzaé, ze szlachcic wy-
kazywal mniej tanéw kmiecych, oplata obcigzonych, a wiecej dwor-
skich, wolnych od tego ciezaru?), Slusznie zauwazyl niegdys ks. J. T.
Lubomirski, ze ,przyczyna zmniejszenia sig podatkujgcej materyi z dwoch
przeciwnych stron pochodzila: od kmieci i wlascicieli ziemskich; od nie-
stalo$ci zostawania na roli pierwszych a obracania przez drugich rél
kmiecych na folwarczne" 3). Procesu obracania rél kmiecych na fol-
warczne w ksiegach grodzkich niema $ladu; obserwacya taka mozliwa

1) Sandec. II, 579—580. R. 1536. Wie$§ Tabaszowa.—O zachecaniu dzier-
zawcéw do osadzania gruntéw pustych zob.. Lubomirski, Rolnicza ludnosé...
Bibl. Warsz. 1852 r,, t. 2, str. 814,

%) Sandee. III, 252 i n.

3) Sandec. III; 282. — Podobniez bywalo w poszczegélnych wsiach, np.
w r. 1542 kmiecie z Wojakowe] dawali lanowe z 1Y/, lanu, podlug ,starego
zwyczaju® i kwitéw, podstarosci jednak nie przvjal (Sandec. IlI, 287).

4y W r. 1522 przystany z grodu pisarz dla pobrania lanowego z Woj-
narowej, podatku wzia¢ nie chcial, bo dziedzic nie dawal mu tyle, ile naiezalo
z 11 lanéw, wykazanych w kwicie, lecz z 10 lanéw i pigciu pretéw (uprawia-
nych przez kmieci) twierdzac, ze sam posiada 2 lany i siedm pretéw, co tez
cheial udowodni¢ przysiega ludzi swoich (Sandec. I, 226).

5) Rolnicza ludnos¢ i t. d., str. 313.
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jest tylko na podstawie poréwnywania regestréw poborowych. Nie
jest to zadaniem niniejszego studyum, wyjasnie je jednak na przyktadzie.
Tak np. wies Swidnik w regestrze z r. 1581 !) ma 4 lany kmiece, lecz
po uplywie lat kilkunastu, w. r. 1595, lanéw kmiecych ma juz tylko 2%/,.
Gdzie sig tedy podziala reszta? Odpowiada na to regestr stowy: ,1'/,
fanéw na wzdr obréconych*?),

II. Co do dobr krélewskich. O administracyi débr krélewskich
nie wiele pouczajg akta sandeckie. Dobra grodu sandeckiego, zarza-
dzane przez staroste, dawaly dochéd pieniezny (proventus peccunia-
rius) oraz naturalny (p. frumentarius) a to z mlynéw, folwarkow, wsi
klasztornych, ktére to wsie uiszczaly osep (consipatio) jakotez z opflat,
dawanych zamiast robocizn3), Précz starostwa grodowego istnialy inne
dobra, wydzierzawiane a raczej zastawiane szlachcie. Taki dzierzawca,
okreslany jako ,tenutarius modo arendae“ tych a tych débr, podobnie
jak soltys czy wojt, posiada odpowiedni przywilej. Z niestusznem dzier-
zeniem krélewszczyzn, ewentualnie z egzekucya dobr, oprécz jednego
przyktadu %), nie spotykamy sie wcale. Tenutaryusz prawa swoje moégl
przela¢ na inng osobe, tak np. Andrzej Branicki ustepuje i rezygnuje
wie§ krolewsks Iwkowe na rzecz brata rodzonego Piotra, brak jednak
wzmianki o zezwoleniu ze strony krola ®).

Sotectwa nie wszystkie jeszcze sa w reku szlachty. Soltysi np.
w Ochotnicy i Ptaszkowej nie sa szlachtg®). Przedniejsze natomiast
solectwa i wojtostwa dzierzy szlachta. Soltysem w Kroscienku jest szl
Gostwicki?); dziedzicznymi -wéjtami Grybowa sg Jezowscy 8). Niekiedy
krél wydawal wybitniejszym Jub majetnym jednostkom lub osobom pra-
wnym przywileje na wykupienie danego solectwa.

Szlachta, posiadajaca w miescie domy i place, placita czynsz na
rzecz miasta ®), Do poznania zycia i ustroju miasta Sacza ksiegi grodz-
kie przyczyni¢ si¢ prawie nie moga, temu celowi odpowiadajg akta
miejskie, w zakres niniejszego studyum nie wchodzace. Zaznaczyl sig
jednak w materyale naszym $lad gruntownej reorganizacyi, ktérej mia-
sto owo uleglo okoto roku 1549, kiedy Zygmunt August wydal odpo-
wiedni mandat 19).

Krél, na przedstaw1eme Jana Ocieskiego, iz mnéstwo siedlisk
w Saczu i w miasteczku Piwnicznej, skutkiem pozaru i innych przy-

1) Pawinskl, Matopolska III, 128.

2) Rps. XX. Czartoryskich Nr. 329, str. 500.

8) Sandec. II, 237—-8.

) W r. 1518 komornik krélewski, Feliks Wierzbigta, pozywa malion-
kéw Pielszéw ku okazaniu przywﬂe]ow jakoby posxadanych na dobra kréle-
wskie Ostrowsko i Debno. Pielsz prosi o odroczenie terminu do 18 niedziel,
ttumaczac si¢ niemoznoscia wydobycia dokumentéw. Woéwczas Wlerzble;ta
o$wiadcza che¢ wykupienia débr tych od Plelszow komisarze za$ krélewscy
naznaczajq termin okazania dokumentéw (Sandec. I, 73)

5) Saundec. II, 324.

¢ Sandec. II, 356; III, 404.

Y} Sandec. I, 53.

%) Sandec. I, 198,

%) Sandec. lI, 713.

) Sandec. 1V, 781.
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czyn, oddawna stoi pustkami; ze niektérzy mieszczanie bez pozwolenia,
samowolnie, siedliska owe zagarneli i w ogrody poobracali; ze nadto
niektérzy mieszkaricy i ludzie postronni chcieliby sie na tych ogrodach
pobudowaé, gdyby im byly wydzielone i wolno$¢ od krélewskich i miej-
skich podatkéw na czas jakis dana; krol wobec tego poleca Ocieskie-
mu wszem wobec oglosié, Ze kto po uplywie roku i szesciu niedziel
od ogloszenia nie zabuduje i nie zamieszka swego siedliska, lub nie
sprzeda chcacemu je zabudowaé, oraz nie wykaze sig przed starosta
tytulem prawnego posiadania, takowego starosta usunie a siedlisko odda
takiemu, co je rychlo zabuduje. W koncu krél zwalnia wszystkich mie-
szkanicéw rzeczonego miasta i miasteczka, ktorzy siedliska posieda
i domy na nich powznosza, na lat dziesie¢ od szosu i innych podatkow
1 clgzarow.

Krolewszezyzny nad Popradem lezgce—rzadko zaludnione—obfi-
towaly w pastwiska. Odznaczaly sie pod tym wzgledem Barcice, kto-
rych ,biesiady“, zwane ,smakowice”, nie napréino nosily to miano,
ale i nie malo sprawialy klopotu miejscowemu sprawcy, ktéry czesto-
kro¢ zajmowal na nick po 25 cudzych klaczy ze Zrebiety. Za to pa-
stwisko, o ile'nie bylo spasione, dawano — wedle zapewnien tegoz
sprawcy w r. 1545—sze$é¢ florenéw i seryl).

III. Co do débr klasztornych. Rozlegle i starannie zagospodaro-
wane posiadiosci Klarysek ze Starego Sacza czescia byly zarzadzane
wprost przez konwent, a z innej ich czes$ci klasztor mial zyski po-
$rednie przez wydzierzawianie oraz oddawanie débr osobom prywa-
tnym w dozywotnie posiadanie, za pewna zgéry pobrang sume,—przez
t. zw. arendy.

Jako urzednicy klasztoru wystepuja w aktach: vicesgerens bono-
rum ?) tudziez prokurator i viceprokurator %).

Oddawanie wsi w dzierzawe bylo w tym klasztorze sposobem
uzytkowania odwiccznym. Jeszeze w r. 1344 kilka wsi dzierzawi od
klarysek niejaki kanclerz Zbigniew %). Jednak akta grodzkie sandeckic
nic a nic nie méwig o arendach klasztoru starosandeckiego, wszystkie
za$ wiadomos$ci w tym przedmiocie zawdzigezamy pracy ks. Syganskie-
go, ktéry nagromadzil materyal archiwalny z innych Zrodel, materyat
wazny, bo zawierajacy szczegély o stanowisku chlopa w dobrach kla-
sztornych. Materyal 6w, o ile chodzi o czasy tu rozpatrywane, przy-
nosi dokumenty glownie z drugiej potowy XVI wieku, uzyteczne je-
dnak jako zrédto i do czaséw nieco wczesniejszych., Okazuje sig¢ na-
przéd, ze klasztor chetnie zwlaszeza wydzierzawia i rozdaje w dozywo-
cia solectwa?d). Précz solectw wydzierzawial klasztor takze i cale wsie,
np. w r. 1579 wie$ Strugi z folwarkiem, oraz wsie Podrzecze, Chocho-
rowice, Chelmiec z rola kmieca w Drzykowej i mlynami w Chelmcu

) Sandec. IIT, 227; 1V, 58.

%) W r. 1544 byl nim Jakéb Lubomirski (Sandec. III, 486).

3) Sandec. II, 718; III, 225—6.

4) Syganski J. ks., Arendy klasztoru starosandeckiego. Przewodnik na-
ukowy i literacki, 1904 r., str. 275.

) Syganski, op. cit., str. 90, 93—5, 174, 177, 183, 274.
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wydzierzawia dozywotnio Jordanowi?!). Przedmiotem dozywotnich dzier-
zaw bywaly wreszcie czeSci wsi, a nawet tylko uzytki, np. sadzawki
rybne 2). Drobny dzierzawca bywal uwalniany od robét i ospéw, nato-
miast ksieni zastrzegala sobie pewne specyalne postugi np., ze bedzie
z nig jezdzil, ,gdzieby ruszyla“ ?).

Solectwa w dobrach klasztornych dostajg sie tu czesto w rece
szlachty. Swoje stanowisko prawne na ,wsi tralnie okresla pewien sol-
tys dziedziczny, nieszlachcic, ktéry, gdy mu na solectwie polozono po-
zew, odparl, ze ,ipse ibi est factor et non haeres“*). Soltys w dobrach
klasztornych obowiazany jest do pospolitego ruszenia ,i do innej slu-
zby, zaréwno z innymi na tem prawie bedacymi“. Na wezwanie ksieni
na ,stuzbe uczciwa“ ma stawié¢ sie sam albo przez sluge swego?3). Do
solectwa nalezy pare rol kmiecych (trudno okresli¢ ile, zdarza sig 2—3
role) czasem paru zagrodnikéw, stale mlyn, karczma, takie wrab i pa-
stwisko w lesie. W Starym Saczu odbywaly sie sady sottysie, roz-
strzygajace, miedzy innymi, o prawach poszezegolnych soltyséw do
sotectw ).

7 akt grodzkich dowiadujemy sie, ze klasztor potrafil z soltysami
postepowaé doraznie, nawet gdy ci bywali szlachta nieuboga. Gwalto-
wnoécig $rodkéw, stosowanych do niewygodnych soltyséw, odznaczala
si¢ zwlaszcza ksieni Elzbieta Biatowocka, o ktérej, pod dniem sw. Ar-
nolda 1549 roku, jest w aktach wzmianka, iz ,w tych dniach umarta®?).
Owa ksieni, chcae sie pozbyé niepozadanego soltysa, dokonywata nan
najazdu, ktory, gdyby nie bywal mnapascig na bezbronnego, mdéglby
uchodzi¢ za wcale meska impreze. Takie np. bylo wygnanie z solectwa
Stronskich: we dwadziescia koni, z kupa ludzi, ,manu armata“, uderza
ksieni na solectwo w Podgrodziu. Odbijajg wrzeciadze do sienii drzwi
do komor, z ktérych ksieni nietylko wyrzuca wszystkie rzeczy, ale
i samg p. Zofie Stronskg ludziom z domu wyprowadzié¢ rozkazuje. Srod
zabranych rzeczy byly i klejnociki ladne, o ktérych w innym pracy
niniejszej rozdziale jest wzmianka?®). W innym wypadku chodzilo o so-
lectwo w Swirkli, dzierzone przez niejakich Wrébléw i ostatecznie wy-
kupione od nich przez klasztor za 40 grzywien, i tym jednak razem
zaczeto od najazdu, ktéry sie zaznaczyl posiekaniem drzwi do siedmiu
komér i wyrzuceniem na nawsie sprzetéw 1 skrzynek porozbijanych?).
Poprzedniczka tej ksieni, panna Jadwiga (Trzecieska) byla nawet o tyle
samodzielniejsza, ze dawala sie we znaki prokuratorowi débr klasztor-
nych. Byl nim Mikotaj Taszycki z Luctawic, sedzia krakowski. Majac
raz pozew krélewski na rok sejmowy do Piotrkowa, zostawil on we
dworze starosandeckim niektére rzeczy swoje, a przedewszystkiem

1y Tamze, str. 91,

8y Tamze, str. 90, 92 1 175.

3y Tamze, str. 90,

4} Sandec. I, 190. R, 1521,

%) Przewodn. nauk, i liter. 1904 r., str. 95.
6) Sandec. III, 356.

7} Sandec. IV, 805.

8) Sandec. II], 355—6, 382.

%) Sandec. 1V, 756 i 805.
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szkatule z papierami i z 200 florenami, ktérag zamknal w komorze (in
camera sua depositoria); powréciwszy — widzi sie zlozonym z urzedu
przez ksienie i konwent, nadto za$§ nie moze odebraé¢ swych rzeczyl).

Foresta regia.

Do zwyklych na wsi zdarzenn nalezg szkody, wyrzadzane przez
konie, bydlo lub trzode w cudzem polu, lace lub lesie. Wlascicielowi
zawsze stuzylo prawo ,zajecia“ zwierzat, nie wolno mu za$ bylo zwie-
rzat tych trzymaé u siebie bez wiedzy urzedu, ale byl obowigzany po-
gnaé¢ je do grodu, dla umieszczenia w tamecznej oborze, zwanej kré-
lewska, podobnie jak sam gréd zwal sie¢ dworcem krélewskim (curia
regalis) 2). Urzad za$§ grodzki, zwyczajem ziemskim %), przyjmowal przed-
stawione zwierze na obore.

W wydanem przez kréla Aleksandra w r. 1505 potwierdzeniu
zwyczajow ziemi krakowskiej i onych do prawa pospolitego wcieleniu )
wprost wskazano zasade przymusu dawania zwierzat zajetych do obory
krolewskiej, jako zapewnienie opieki zwierzeciu, ktéreby moglo ucier-
pie¢ na dluzszem w rekach prywatnych zatrzymaniu, oraz jako utatwie-
nie wiascicielowi odbioru zwierzecia, ulatwienie znaczne, wobec powol-
nosci postepowania prawem ziemskiem,

Aby odebraé z obory grodzkiej swoje zwierze, wlasciciel jego
musial w grodzie zaplaci¢ pewng kwote pieniedzy, jako wykup (exemp-
tio de foresta regali) w wysokosci okreslanej przez urzad grodzkid).
Co za$ do wynagrodzenia szkéd, strony z zasady udawaly sig do sadu
ziemskiego ¢), o ile nie ukladaly sie prywatnie. Pielegnowanie zwierze-
cia na oborze grodzkiej pociagalo koszta, ktére musial ponie$¢ wiasci-
ciel tegoz—stad tez niewapliwie 6w obowiazek wykupu pochodzi. O sta-
losci lub wysokosci taksy z naszych akt sandeckich niczego sie nie
dowiemy, bo tylko raz jeden zanotowano, Ze za sze$¢ sztuk bydla
wlasciciel jego zaplacit grodowi szesé groszy 7).

Zazwycza] zdarzalo sie, ze wnet po przystawieniu zwierzat zaje-
tych, zjawialy sie w grodzie trzecie osoby (sasiedzi), ktére na swoje
prosby zyskiwaly pozwolenie zabrania zwierzat, obowiazujac sig, pod

1y Sandec. 11, 718.

) Foresta na Zachodzie w $redniowieczu znaczy tyle, co zwierzyniec
(Du Cange). U nas foresta ma inne zgola znaczenie. Juz w XV w. (rok 1466)
foresta regia, forasterium, stabulum regale uiywa Sig¢ obok polskiej nazwy
ykrélewska obora“ (A. G, Z. XIII, nr. 6396 i n. przemyskie)

8) Sandec. I, 54.

4 Volumina Legum, wyd. Ohryzki, tom I, str. 150—151.

%) Sandec. II, 424,

6) Vol. Leg. 1. ¢, ,..sed pro damno illato judex castri partes ad jus ter-
restre remittet®, .

) W przemyskiem w w. XV spotykamy ,medium grossum forestae
alias oborne® (A. G. Z. XIII, 6180).
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pewnym zakladem pienieznym, zwrécié¢ takowe do grodu, juz to w okre-
$lonym zgéry terminie, juz to wprost na wezwanie urzedu. Zwalo sig
to: exfideiussio ad statuitionem '). Mégl jednak i sam poszkodowany
zatrzymaé¢ u siebie zwierzeta, zlozywszy w grodzie odpowiednie zobo-
wiagzanie. Co wigcej, nie koniecznie musial on zajete zwierze przype-
dzaé (mittere et dare) do grodu, mégt je tylko ,opowiedzie¢* (mani-
festare) 2). Osobe trzecia, ktéra, w zastepstwie wlasciciela zwierzecia,
2wyrecza“ to zwierze z grodu, odsylano wraz z poszkodowanym dla roz-
prawienia si¢ o szkode do sadu ziemskiego3). Nie tylko wszakze, gdy
chodzito o szkode wyrzadzona w zbozu lub pastwisku, lecz nawet, gdy
kto znalazt zwierze¢ niewiadomego wlasciciela, lub takowe sie do kogo
zablakalo, ciazyl na znalazcy obowigzek odeslania go do grodut), wia-
$ciciel za$ mogt je odebraé z obory krélewskiej, biorgc na sie odpo-
wiedzialno$é wobec grodu?d). Do trzeciego dnia zajete zwierze trzeba
byto odda¢ ,ad forestam regiam ). Uchylenie sie od obowiazku odda-
nia zajetego zwierzecia do obory grodzkiej pociagalo kate 3 grzy-
wien 7). Wyrok kary poprzedzalo lice (facionatio), dokonywane przez
woznego, w asystencyi jednego lub dwéch szlachty, u nieprawnie za-
trzymujacego zwierze ). .

O ile chodzi o zwierze domowe z inwentarza kmiecego, natu-
ralnym wynikiem stosunku prawnego kmiecia do pana jest to, ze
tylko pan wystepuje jako powdéd w sprawach o zajete zwierze swo-
jego kmiecia ®).

Znane nam przyklady wskazuja, iz najczesciej szkody zrzadzano
w pastwiskach (na lakach i w lasach) — w zbozu bardzo rzadko; nie
wiadomo tylko, jak wysoko szacowano sobie szkody.

Podobnie jak cudze zwierz¢ domowe wolno bylo zajaé¢, gdy sie
znalazlo na uzytkowem terytoryum, tak tez przedmioty martwe, o ileby
byly uzyte celem zaszkodzenia zdrowiu czy mieniu ludzkiemu, mozna
byto odebra¢ poslugujacemu sie niemi. I podobnie jak w pierwszej ka-
tegoryi wypadkow prawo obowigzywalo do przystawienia zwierzecia do
obory krélewskiej, tak w drugiej — ciazyl obowigzek oddania odebra-
nych przedmiotéw ,ad curiam regalem* czyli poprostu urzedowi grodz-
kiemu. Przedstawiajacemu takie przedmioty, zwyczaj ziemski dozwalal
wyrecezyé je t.j. zabraé¢ z powrotem, z zastrzezeniem zwrotu takowych
grodowi do dwéch niedziel, pod karg trzech grzywien!%). Po uplywie
dozwolonego terminu, mozna bylo uzyskaé dalszg dwuniedzielng pro-

1) Sandec. II, 602 i w. in.—~Vol. Legum, 1. c.

2} Sandec. II, 602.

3} Sandec. I, 55: 11, 578,

#) Sandec. I, 71; II, 18.

5) Sandec. I, T1.

6} Sandec. I, 304; II, 90. — Vol. Leg., I, str. 150: ,Item si aliquis pecus
alienum in damno abegerit, aut simpliciter servaverit, teneatur illud dare in
triduum ad forestam regiam alias do obory“.

1) Volum. Leg, I, s. 150.

8) Sandec. I, 340,

%) Sandec. TI, 89, 90, 420, 425,

10y Sandec. II, 6256 -7.—Co do prolongaty, ob. Vol. Leg. I, 150, art. ,De
pecore dato...“
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longate!). Przedmiotem najpospoliciej do grodu sandeckiego przyno-
szonym sg siekiery i tancuchy, ktére ten i 6w szlachcic odebral w swoim
lesie poddanym sasiada?), ale zajecia zaprzegu, za kradziez drzewa
w lesie,—nie spotykamy.

Zlozono raz w grodzie miecz (gladium) odebrany pewnemu szla-
chcicowi, ktéry w karczmie dobrocieskiej targnal sie na zycie innego
ziemianina 3).

Pasterstwu, rozwinietemu w krainie tak gorzystej jak Sadecczy-
zna, zwlaszcza w poludniowej jej czedci, musialy towarzyszy¢ naduzycia
w kierunku zdobycia dobrej paszy dla trzody, bydia i koni?%). Zajmo-
wanie za$ do obory krélewskiej mialo w tych stosunkach donioste zna-
czenie pod wzgledem procesowym, ulatwiajac poszkodowanemu poste-
powanie i zapewniajac mu wynagrodzenie szkody.

(d. c. n). LEON BIALKOWSKI,

1) - Sandec. I, 610, 613.

2y Sandec. II. 173, 265, 610, 624, 637, 667.

3) Sandec. IIJ, 260. R. 1541,

1) W Lacznem zajeto 56 kéz (Sandec. II, 290). W lesie zajmowano
owce, trzode chlewng (Sandec. II, 90, 576—T7; III, 520). Wypasienie w kréle-
wskiej wsi Barcicach przez dwadzieScia kilka koni pastwiska, za ktére dawano
rocznie 6 fl. i sery (Sandec. IV, 58). Jeden tylko wypadek zajecia bydla w psze-
nicy, zlozonej juz w kopy (Sandec. I, 526—8, 530).



