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ZIEMIA SANDECKA

(Ciag dalszy).
II1.

Chtopi.

Kmiecie i zagrodnicy. Nazwiska chlopéw. Prawo spadkowe. Stosunek pra-
wny do gruntu. Zamoznosé. Powinnosci. Kultura. Zabieranie poddanych prze-
mocy a rzadko§¢ zbiegostwa. Wsie woloskie.

Przystepujac do szkicu stosunkéw wloscianskich, z géry wyznam,
ze nie ogarnie on wszystkich stron zycia 1 kultury wiesniaka ziemi
sandeckiej z pierwszej polowy XVI wieku, lecz to tylko, co w tym przed-
miocie z akt grodzkich i ziemskich wprost powziaé mozemy.

Juz na innem miejscu powiedzialem, ze z akt sandeckich znamy
dwa rodzaje [udnosci wiesniaczej: kmieci i zagrodnikow, pomiedzy kto-
rymi ekonomiczne nie za§ prawne zachodza réznice. O innych rodza-
jach ludnosci, np. o komornikach, ktérzy z pewnosécia byli, niema
wzmianek, jak réwniez o rzemie$lnikach, z ktérych chyba kowala zdra-
dzi czasem nazwisko, wziete od rzemiosla, uprawianego moze juz nie
przez tego, co sie zwie kowalem, lecz przez ojca lub dziada, jak to
i dzi§ na wsi bywa. O szewcach, rzeznikach — ani stychu; wystepuja
natomiast w kazdej niemal wsi karczmarz i mlynarz, wiemy za$ dobrze,
iz obadwaj trudnili sie rolnictwem.

Ogol owoczesnych nazwisk chlopskich w Sadecczyznie nie przed-
stawia nic osobliwego, t. j. nazwiska te sa réwnie powszechnei w in-
nych ziemiach Polski, np. Boguta, Glab, Czernia, Matoga, Obiecany,
Pudetko, Siekaniec, Staneczko, Ukropek i t. p.; sg jednak i tak dono-
$nie brzmiace, jak Krol, Marszalek !'). Nazwiska, podejrzane o pochodze-
nie niemieckie, nie zdarzaja si¢ wcale. Moze do nich nalezy Bargel,
z mniejszag juz pewnoscig Gardon; w roku 1535 jest kmieé¢ Mikolaj,
dictus Niemiec?). Dziwnie wyglada nazwisko pewnej rodziny kmiecej

'}y Sandec. I, 320 i 326. R. 1525.
¥) Czchov. Xa, 294.
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z Witowic, pisane 6wczesng ortografig ,Schiplang® ), a wymawiane za-
pewnie Szyptag. Niezwykle rzadkie jest nazwisko kmiece, urobione
w formie przymiotnikowej, np. Jakéb Diugolaski (kmieé kréolewski w Kra-
snem) ?). Ciekawsze natomiast sa nazwiska o brzmieniu ,dostojnem,
ktérych znajdujemy kilka. Jest chlop Dryja?), ktérego nazwisko od-
powiada jednej z proklamacyi herbowych; jest Zawisza, jest Spy-
tek ¢), uzywajacy imion rycerskich jako nazwisk,—rzecz znana u szla-
chty, majacej wszak Zawiszéw, Dobkéw, Wiodkéw i t. p. nazwiska po-
chodzenia imionowego. Sa w Sadecczyznie XVI wieku chlopi Chebdo-
wie i Siemkowie ), gdy i szlachta tychze nazwisk w tejze ziemi istnieje.
Jest ,pracowity“, wzglednie ,robotny“ Stanislaw Piasta z malzonka swg
Piascina ). Jest wreszcie w naddunajeckiej wsi Zalezu Maciej Swirad,
kmie¢ zamozny?); nazwisko jego pochodzi od imienia pewnego $wig-
tego pustelnika, ktéry, w naddunajeckim réwniez Tropiu, zyl w drugiej
X wieku polowie, poczem udal si¢ na Slowacczyzne a tropska fara
wzigla na sig imig jego jako patrona 8).

* *®

Prawo spadkowe u chlopow. Profesor Ulanowski, okreslajac sto-
sunek prawny kolonisty i kmiecia do ziemi i jej pana, powiada, ze je-
den 1 drugi (kmie¢ i kolonista) byl podmiotem prawa, ,tylko w stosunku
do gruntu nie mogl rozporzadza¢ sama substancya, ale jedynie prawem
rzeczowem, ktére nabyl przez kontrakt lokacyjny. Byl dzierzawecs, i to
dziedzicznym, oplacajacym czynsz; przypuszczonym byl niejako przez -
wlasciciela do spétki, ktérej zakresem dzialania byla praca nad rola®®),
W kwestyi dziedziczenia po kmieciu juz Kazimierz Wielki ustanowil,
ze spadkobierca jest rodzina kmiecia, nie zas pan wsil%, ktéry tylko
w razie bezpotomnej $§mierci poddanego obejmuje po nim puscizng **).
Zdaje sie jednak, iz bywaly w tym kierunku przekroczenia, skoro za-
sade dziedziczenia przez rodzine zastrzegano w poszczegdlnych wypad-
kach, tak np. przy osadzaniu Gabonskiej woli w r. 1489 w kontrakcie
Iokacyjnym zawarowano, ze ,w razie $mierci kmiecia dziedzic nie ma za-
biera¢ majetnosci posmiertnej“, lecz rodzina zmartego ,ma dzierzyé i za-
rzgdzaé dobra niespustoszone®1?),

Yy Czchov. Xa, 131 58. R. 1529.

?) Sandec. I, 108. R. 1519,

3) Sandec. II, 128. R. 1529.

4} Sandec. 1, 126 i 131,

%) Sandec. II, 280 i 515.

§) Sandec. II, 469 i 499.

") Sandec. II, 341. R. 1533.

8, Potkanski, Krakéw przed Piastami, str. 98.

9 Ulanowski, Wie§ polska pod wzgledem prawnym od w. XVI do
XVII Rocznik Akad. Um., rok 1893/4, str. 123.

1)  Potkanski, O pochodzeniu wsi polskiej. ,Ognisko* 1903 r., nr. 10,
str. 36.

1y Ulanowski, op. cit. str. 152.

1%)  Morawski, Sadecczyzna 1I, str. 302.
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Inny wypadek dotyczy nie kmiecia, lecz chlopa sluzacego na fol-
warku krélewskim (Byczyce), ktéry umarl, zostawiwszy synéw i corke,
Dzierzawca — bo zdaje sie, ze w takim charakterze wystepuje szl. By-
lina—odebral po nim pieniadze i, jako pozostate post manum demor-
tuam, oddat je staroscie. Po pewnym jednak czasie, cérka zmarlego
kwituje dzierzawce (a raczej juz jego syna) z odbioru jednej grzywny.
Z tego wiasnie aktu kwitacyjnego rzecz cala poznajemy, ale niezbyt
jasno, bo jest tu wzmianka i o jakiej§ umowie, ktorg zawarl byl 6w
dzierzawca z synami zmartego chlopa, co do catkowitego wyplacenia
im odebranych pieniedzy!). Zagadka pozostaje, czy umowa ta byla za-
warta jednocze$nie z odebraniem nieboszczykowych pieniedzy, ktore
to odebranie w takim razie byloby tylko jaka$ zwyczajowa formalno-
$cia, stosowang moze do mienia pozostalego po studze najemnym (?),
czy tez nastgpila ona poézniej z jakich innych pobudek.

Zreszta jednak skarg na panéw o zagarnianie odumarszczyzny
niema w aktach naszych wecale.

Do kwestyi udzialu kobiety w spadku po rodzicach, jedna tylko
mamy. zapiske, w ktérej corka kmiecia z Nieznamirowic, wyszedlszy za
maz, kwituje stryja swego z ojcowizny i macierzyzny ?), wszelako nie
wymienia substancyi. Mezatka, wystepujac we wlasnej sprawie sukce-
syjnej—podobnie jak u szlachty—zeznaje akta w obecnosci iza zgoda
meza®). Dziedzictwo jednak z zasady idzie na mezczyzn, siostry zatem
sa wykluczone przez braci?).

Dowiadujemy sie z pewnej zapiski, ze kmieé¢ mdgl rozporzadzaé
testamentem, legowaé ruchomosci (niewatpliwie nie inwentarz) i pienig-
dze na rzecz kosciota %),

Jezeli kmie¢ zostawil kilku synéw, z ktérych jeden opuszczal wies
rodzinna, to takiemu bracia zado$éczynili przez ,splat®. Jest w naszym
materyale przyklad, ze chlop, pochodzacy z wsi krélewskiej, a osiadly
we wsi klasztornej, wieczyscie kwituje braci swych pro sorte agripa-
terna haereditaria, quam habuit in villa N. (t. ]. we wsi ojczystej)®).

Wiadomo, ze kmieé, chcacy sprzedaé role lub zagrode, moégt to
uczynié tylko za zezwoleniem pariskiem, inaczej tranzakcya byla nie-
wazna’), Oté6z, co do tego takze jeden tylko mamy fakt: pewne ro-
dzenistwo, opu$ciwszy rodzinna wies (nalezaca do kréla), sprzedato pole
swoje w tej wsi za 8 grzywien pewnemu kmieciowi?$). Trwalos¢ sprze-
dazy—jak zwykle przy tranzakcyach —- zawarowano zakladeém,réwnym
sumie sprzedanej; ale o zezwoleniu ze strony pana — w danym razie
kroéla lub jego urzednika—ani wzmianki,

Zasada niemoznosci ruszenia kmiecia, wypelniajgcego powinnosci,

) Sandec. I, 1. Rok 15186.

%) Sandec. I, 353, R. 1525,

3) Sandec. I 1,

4, Ulanowski, op. cit, str. 152,
%) Sandec. I, 148. R, 1530.

¢) Sandec. I, 65. R. 1517.

"y Ulanowski, op. cit,, str. 153.
$) Sandec. I, 108. R. 1519,
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dopoki nie byloby mu zwrécone okupne i wynagrodzenie za ulepsze-
nial) sprawdza sie na przykladzie dwéch kmieci z wsi Kobyle, braci
rodzonych, ktérzy, opusciwszy dla nieznanej przyczyny te wies, kwito-
wali dziedzica, KQpinskiego, z odebrania oden 12 grzywien za role, na
ktorej promnc residebant in villa Cobile et pro aedificatione domus
4 marcas?).

ySamowolne opuszczenie gruntu pociggalo za sobg utrate rucho-
mego i nieruchomego majatku“ %) a nieprawne zabiegi o odszkodowa-
nie spotykaly sie w takich razach z surowa reakcya ze strony pana.
Tak np. kmie¢ Jan Kiecka, ktory -— jak sie tego wolno domysla¢é—po-
stradal role w Dabréwce za samowolne jej opuszczenie, dobija sig
odszkodowania od pana wsi, ktérym jest klasztor §w. Ducha w Nowym
Saczu, Zbyt gorliwe jednak jego zabiegi koncza sig¢ na tem, ze miej-
scowy soltys z piecioma przysieznikami, stanawszy w grodzie, zeznaja,
iz rzeczony Kiecka nie mial i nie ma wcale prawa blizkosci ani pafri-
monium do roli, zwanej ,kieckowska“, i to zeznanie Kiecka jest zmu-
szony osobistem potwierdzi¢ zezwoleniem. Jesliby za$ chcial otrzymac
skope zwyklych pieniedzy“, ktéra—jak méwi—ojciec jego wylozyl za
te role, to powinien 7n haeredilate ture et non violentiis neque ma-
chinationibus procedere. Nie dos¢ na tem; delikwent musial sie poddaé¢
wladzy staroscinskiej i pod zakladem 4o grzywien zobowiazal sig sta-
naé¢ w grodzie, gdy mu to tylko urzedownie nakazanem bedzie. Pod
takimze zakladem zobowiazal sie i wobec klasztoru, ze ani sam, ani
jego dzieci, krewni, bliscy, lub uzyte osoby obce, nie beda bezwarun-
kowo szkodzi¢ zadnemu czlowiekowi, siedzacemu na owej roli. Inaczej,
opat z upowaznieniem urzedu staros$cinskiego bedzie mégl gdziebadz
go pejmaé i jako swego wlasnego (tanquam suum proprium hominem)
do grodu przywiesé i wiezi¢ tak diugo, az sie z zakladu uisci?).

O zamoznosci chlopa, wobec braku cho¢ jednego aktu, ogarniajg-
cego caly dobytek kmiecia, trudno sig zdoby¢ na sad pozytywny. Prze-
dewszystkiem niewiadomo, jak liczny bywal inwentarz przecietnego
gospodarza, gdyz w tym kierunku mamy tylko fragmentaryczne wiado-
mosci. Nic nie da sie wyciagnac z wiadomosci, ze np. kmie¢ szlachecki
z Harklowej ma pare koni, inny kmieé¢ z Dobroc1eszy — pareg wolow,
albo kmieé z krolewskiej Ochotnicy ma 11 owiec?). Jeszcze gorzej
z domostwem kmiecia, o ktérem nic zgola nie wiadomo. Ze chlop
miatl chate—o tem nieraz prawia akta — lecz o tem wiemy i bez nich;
woleliby$my w nich znales¢ jakiebadz wskazéwki o wnetrzu kmiecego
domu, jego rozkladzie i t. p., prézno jednak za tem sie ogladaé. Po-
budowanie chaty w r. 1533 szacowano na 4 grzywny %) naturalnie
brano w rachube gléwnie sama prace, bo budulcu kmieciowi dostarczal
pan. Z jednej zapiski wida¢, ze kmie¢ miewal w domu taka bron, jak
miecz i rohatyna’). Zdarzali sie niekiedy kmiecie zasobni w gotéwke;

) Lubomirski, Rolnicza ludno$é... Bibl, Warsz. 1858 r. I, str. 251.
2) Sandec. II, 339. R. 1533.

8) Ulanowski. op. cit., str. 159.

4) Sandec. 1, 313. R. 1525.

) Sandec. II 425; 111, 476, 520,

6) Sandec. II 339.

1) Czchov. IX, 211. R, 1520.
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$wiadczy o tem np. taki kmie¢ z Zaleza, wsi szlacheckiej, pozyczajacy
2 grzywny szlachcicowi Kobialce z Ropkowej i bioracy od niego za
to 3 niwy w zastaw?l), lub inny kmie¢ z tejze wsi, pozyczajacy grzy-
wne Daszowi z Nieznamirowic na zastaw' siedliska?). Pewien znéw
chlop ze Swirkli, wsi klasztornej, mogt legowaé rzeczy i pieniadze ko-
$ciotowi w Podgrodziu (bedac wprawdzie, zdaje sig, bezdzietnym)3).

Powinnosci kmiece na rzecz panéw w materyale naszym t. j.
w ksiggach grodzkich sg o tyle skapo uwydatnione, ze trudno o wnio-
ski ogélne i poréwnawcze. Najmniej wiadomo o powinnoSciach, ciaza-
cych na chilopach débr szlacheckich.

I. Wiadomo, ze ilo§é gruntu byta podstawa do wymiaru robocizn
i podatkéw dworskich?), tymczasem ilosci tej nigdy akta nasze nie wy-
kazuja; 7e za$ byla ona bardzo réinorodna, przeto rézne wsie rozmaite
ptaca czynsze. W Krasnem np., wlasnosci Marcinkowskich, dwdéch
kmieci ptaci razem 2 grzywny czynszu rocznego, oraz daje osep, nie-
znanej jakosci i ilosci®). W Mogilnie zdaje sie takze dwdéch kmieci
placi rocznie 1o flor.f), W Ubrzeziu (dzi§ pow. bochenski) w r. 1520
z pewnego tanu kmieé daje 1!/, grzywny czynszu rocznego?). Co do
kilku wsi (Przyszowa, Kanina, Wysokie i Siekierczyna) jest wskazé-
wka 8), ze dziedzic mial prawo pobierania od kmieci optaty, zwanej
bellicalia (wojenne). ,Wojenne“ we wsiach osadzonych na prawie nie-
mieckiem stanowilo obowiazek dostarczania w razie wojny wozu z za-
przegiem, napelnionego umowiong iloscig i jakoscia zywnosci.

Co do robocizny, to z czasu po roku 1520, t. j. po statutach to-
ruiskim i bydgoskim, mamy do débr szlacheckich jeden tylko zapisek
z r. 1526, opiewajacy, ze kmiecie wsi Sowliny ,(sex cmetones) debent
tenebunturque per octe dies quilibet laborare praefatae N., quodcun-
que mandabit eis“ 9). Wyrazenie ,per octo dies quilibet® trzeba rozu-
mieé¢, ze na kazdym kmieciu cigzyl obowigzek o$miu dni roboczych ro-
cznie. Kilkadziesiat lat pézniej (w r. 1597) kmiecie wsi Piskulinej Woli
obowiazani byli podobniez do robocizny przez 8 dni rocznie (p. dalej).

Kontraktow lokacyjnych na gruntach szlacheckich ziemi sandec-
kiej, z czaséw tu rozpatrywanych, nie znamy wcale. Cokolwiek wcze-
$niej, w r. 1489, osadzenie Gaboriskiej Woli, przez dziedzica z osadica
byto uméwione na warunkach nastepujacych: dziedzic sprzedaje mu dwa
tany soltysie w Gaboriskie] Woli, a to za 3 grzywny bez wiardunku,
Nabywca moze sobie wybra¢ te dwa lany w rzeczonem dziedzictwie
(wiasciwie chyba w Gaboniu, do ktérego owa ,wola“ wlasnie jakzeby
sie dosadza), gdzie mu sie lepiej zda, z mlynem i karczma; takze jatki
rzeznicze, rybacze, szewskie, Wolnizna wynosi¢ ma lat cztery 1 korzy-

1) Sandec. II, 341. R. 1533.

2) Czchov. IX, 199. R. 1520.

%) Sandec, II, 148.

%) Ulanowski, op. cit, str. 154,
5 Sandec. II, 19—20. R. 1527.
8)  Sandec. II, 178 i 323.

) Czchov. IX, 188.

£) Sandec. 1. 220. R. 1522.

%) Sandec, I, 381.
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staé z nie] maja kmiecie, ktérych soltys obowigzany osadzi¢ dziewigciu
»a nadto ilu zdola“. Kmiecie, po uplywie wolnizny, majg da¢ po wiar-
dunku (12 gr.) czynszu. W czasie zniw corocznie kazdy kmie¢ ma do-
pomddz 1 dzien do zbiorki a 1 do zniwa, przyczem soltys ma ich zywic.
W razie $mierci kmiecia, dziedzic nie ma zabieraé¢ majetnosci jego, lecz
rodzina i t. d., o czem juz bylo wyzej!).

Jakie byly stosunki rzeczywiste w poszczegélnych wsiach, czy
i jakie bywaly naduzycia ze strony dziedzicéw, odpowiedzie¢ niepodo-
bna, bo kmiecie, poddani pod wylaczna wladze pandéw, nie mogli skar-
zy¢ sie w grodzie.

Wracajac raz jeszcze do czynszu, juz z podanych przykladéw wi-
da¢ wyraznie, ze czynsz pieniezny w poréwnaniu z wiekiem XV wzrést
ogromnie, Jesli dla tego stulecia przyjmuje sie za przecigtng cyfre 12
groszy czynszu z lanu?), to czynsz, wynoszacy cala grzywne (Krasne),
mimo nawet wzglednosci pojecia lanu, jest duzym wzrostem. Jaskrawszy
jest czynsz Mogilna—1o0 flor. rocznie—uiszczany przez dwdéch kmieci.
Ilog¢ kmieci tym razem otrzymalem droga (prawdopodobnej zreszta)
kombinacyi, nie mozna jednak doj$¢, czy kmiecie owi posiadali wigcej
niz po jednym lanie, czy tylko z pojedynczych, choéby wielkich, pta-
cili po 5 fl. kazdy. Zkadinad, przypusciwszy, ze czynsz 6w uiszczany byt
bez robocizny, nie bedzie on tak wysoki.

1. W dobrach klasztornych. Pobiezny przeglad tych kart Libri
beneficiorum, ktére Diugosz poswigca opisowi wsi klasztoru klarysek
sandeckich, wystarcza, by powzia¢ wyobrazenie o pewnych typowych
ciezarach, ponoszonych przez ludnosé tych wsi?):.

Uderza przedewszystkiem to, ze owa ,podstawa do wymiaru ro-
bocizn i podatkéw dworskich“—1tany kmiecie, sa bardzo nieréwne, nie-
tylko w zestawieniu rozmaitych wsi, lecz czesto zachodza duze réznice
pomiedzy wielkoscia landéw jednej i tej samej wsi, a co zatem idzie,
kazdy lan placi inny czynsz pieniezny. Tak np. w Moszczenicy roz-
maite lany placa po 4, 6, 8 groszy; w Mostkach jeden tan placi 12 szkoj-
cow, inne po 8 szkojcow; w Skrudzinej sa trzy tany, placace po 8, 10,
12 groszy. Sa wsie, placace po 20 szer. gr. pr. z tanu kmiecego,
(Czuginowicze), ale nie brak i takich, co tylko 2 grosze z lanu uici¢
moga (Gotkowice). :

W przeciwienstwie do nieréwnych czynszéw pienigznych, stoja
rozmaite daniny w naturze, a wiec osep, ktéry w omawianych tu do-
brach stale wynosi po jednej mierze zyta i dwéch miarach owsaz do-
datkiem 4 groszy. Dalej, powszechng byla danina, $wiadczona przez
kmieci na Wielkanoc: kogut, 2 sery, 20 jaj.

Pospolita robocizne stanowia tu powaby, pelnione wiosng i latem,
lub wiosng 1 zima, a polegajagce na uczestnictwie w niektérych robo-
tach folwarcznych (orce, posiewach, zniwach, koébie). Powaby zaste-
powane sa niekiedy przez inne poslugi np. zwiezienie po furze drzewa
na Boze Narodzenie (np. Mokradabrowa, Wygnanowice) lub z takiemiz

1y S. Morawski, Sadecczyzna II, str. 302.
2) Potkanski, op. cit., str. 27.
3) Lib. ben. IIL str. 339—353.
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postugami sie lacza (np. Piskulina Wola). Kazdy z kmieci w Moszcze-
nicy obowigzany jest do pol dnia robocizny co tydzien czasu zniw, za$
poza 7Zniwami ,non faciunt alios labores®. Sa, acz wyjatkowo, wsie
wolne od cigzaréw, np. Krosna, majaca pieciu kmieci na lanach, ktorzy
nic nie placa ani robocizn nie pelnia (Lbnf. 353). W Szymanczowe]j jest
jeden kmieé, kiéry tylko 6 groszy czynszu uiszcza, ale ani robocizny
ani oplaty za nig nie daje,

Trudno tu takze mowi¢ o ewolucyi dodatmeJ czy ujemnej sto-
sunkéw ekonomicznych i prawnych chlopa, skoro sie rozporzadza ma-
teryatem dla XV wieku obfitym (Lbnf.), dla XVI ubogim, a nadto pun-
ktéw analogicznych pozbawionym. Dla przykladu mozna wzigé wies
Olszanke. Wie$ ta za czaséw Dlugosza ma dwa lany kmiece, placace
po 16 szkojcéw, Kmiecie skladajg nadto ospu miare zyta i dwie owsa,
tudziez 4 grosze, oraz znana daning $wiateczna, wreszcie pelnig powabe
latem i zimg (Lbnf. III, 342). Przeszlo sto lat pézniej, w r. 1594, wi-
dzimy w tej wsi zawsze jeszcze dwéch kmieci; plyna od nich wtedy
sczynsze 1 inne pozytki® na rzecz klasztoru, robocizny natomiast pel-
ni¢ ,zwykli“ dla soltysa, ktéry do ,robot niezwyklych® nie ma ich sili¢,
ani tez nie ma by¢ uciazliwy dla tych kmieci pod wzgledem pastwisk,
ani osadza¢ nowych kmieciizagrodnikéw, gdyzby to bylo ,z krzywda
najwigkszg terazniejszych®. Przytoczone tu wyrazenia o powinnosciach
kmiecych sa wyjete z kontraktu dozywotniej arendy, przez klasztor
o sotectwo Olszanki z pewnym szlachcicem zawartego!l); sa one tak
ogdlnikowe, ze o poréwnaniu z pozytywnym opisem Libri ben. mowy
by¢ nie moze. Drugi przyklad: wies Piskulina Wola. Wie§ ta liczy 5
tanéw kmiecych z réznym czynszem; daniny i osep zwykle; robocizny,
précz powaby wiosng izima,—obowiazek przywiezienia po furze drew
z kazdego lanu na Boze Nar. (Lbnf. III, 348). Niema woéwczas ta wie$
ani folwarku, ani softysa, ani zagréd. Ale po przeszio stuleciech, wr.
1597, jest tu juz i soltys, kmieci za$ tylko trzech, Miejsce dawniej-
szych dwdéch kmieci zajelo teraz dwu zagrodnikéw, ktérych w XV
wieku wie$§ ta jeszcze nie znala, a ktérzy moze wiasnie z nastaniem
soltysa z kmieci przeistoczyli si¢ w zagrodnikéw, Powinnosci robocze,
opisane w Lib. ben., przeistaczajg si¢ tu na obowigzek robocizny o$miu
dni rocznie 2),

Owo ogélnikowe wyrazanie powinnosci kmiecych w aktach kla-
sztornych z XVI wieku, $wiadczy o ustaleniu sie pewnych lokalnych
norm, ktére u wspdélczesnych nie wzbudzaly watpliwosci.

Przyjmujac na grunt swoéj wkupnego rolnika, klasztor zamienial
niekiedy zwykle cigzary na pewne specyalne poslugi, ktérych od niego
wymagal. Np. w r. 1560 ksieni pozwala ,szlachetnemu“ Gargasiowi
kupi¢ pewna role kmieca w Bieganicach, a to ,za ceng, jak ja ma wy-
pisana w ksiedze wojtowskiej biegonickiej® i uwalnia go od wszelkich
czynszow 1 postug: ,tylko sam i nastepcy jego obowiazani bedg jechaé
konno, dokad go poslemy, nakltadem jednak naszym klasztornym* 3).

1) Sygaiiski, Arendy... Przewodnik nauk. i lit. r. 1904, str. 95.
?) Sygarnski, 1. c., str. 174,
¥) Syganski, L. c., str. 89.
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W tychze Biegonicach, w r. 1581, pewien kmie¢ zostaje zobowiazany
»aby, zamiast swyklej robocizny z roli kmiecej, ksienig z innemi sio-
strami i prowincyala, kxedy i dokad wypadnie, wlasnymi konmi a na-
kiadem naszym odwidzt i przywiozt®, danine jednak ma uiszczaé¢ wilo-
$ci 19 groszy na $w. Marcin oraz 2 sery, 2 koguty, 20 jaj na Wiel-
kanoc, jak i inni kmiecie ).

Miynarze (jako ciesle) débr Staremiasto chz), Gotkowice, Za-
s}ome, tacko ,wedlug powinnosci swej* bywali pociagani do budo-
wania klasztoru® 2),

Jest w aktach sandeckich wzmianka o obowigzku zbiérki siana
z tgki krélewskiej i zwiezienia go do grodu, — obowigzku, zdawna
cigzacym na mieszkaricach wsi klasztornych. Wieéniacy z Chochorowic
W r. 1534, z nieznanej przyczyny, nie zadod$¢uczynili temu, skutkiem
czego siano sie zepsulo, gdy za§ poddano ich cigzy (pignus), takowej
nie dopuscili, zostali przeto przez urzad grodzki zdani na kare ,XV
alias trium marcarum' 3). ‘

Wyzej widzieliSmy przepisy, stosowane do soltysa, aby zapobiedz
naduzyciom wzgledem poddanych klasztornych. Nie wolno mu wigc
bylo wymagaé¢ robot niezwyk{ych wzbrania¢ pastwisk, sprowadzaé
nowych osadnikéw do wsi, juz nalezyme osadzonej, W dobrach za$
wydmexzawxanych ustanawial klasztm, ze dzierzawca ,na podréze nie-
zwyczajne wyciaga¢ poddanych nie ma; ani zbdéz tu przywoznych zinad
odwozi¢ im kaze, tylko te, ktore sie na gruncie folwarkéw tej maje-
tnosci konwenckiej rodza* *).

L. W dobrach krilewskich. Jedynie co do kilku wsi krélewskich
sag w aktach grodzkich sandeckich dane, rzucajace nieco $wiatla na
obowiazki chliopéw, wsie owe zamieszkujacych w polowie XVI wieku.
We wsiach Cietrzewinej, Krasnem, Gostwicy, tudziez w Ptaszkowej, .
Mszalnicy, Mystkowie i Krélowej, obowiazuje zasada robocizny jednego
dnia w tygodniu, uchwalona, jak wiadomo, wr. 1520 w Toruniu i Byd-
goszezy. Rzecz uwagi godna, ze wie§niacy czterech ostatnich wsi,
chege sie uwolnié od tego obowiazku, skarza w r. 1549 staroste plzed
majestat krélewski o to, ze ich zmusza do owej robocizny jednego
dnia, czynigc to wprawdzie podlug ,sejmu bydgoskiego®, ale wbrew
umowie specyalnej, ktéra ich, zamiast odrabiania owego dnia—do pta-
cenia krolowi trzech groszy czynszu rzekomo obowiazywala. Dla po-
parcia skargi poddani wspomnianych wsi przedkladaja wyr ok kréla Zy-
gmunta, zawierajacy tg umowe, Dekret ten jednak wzbudzil watpliwosci:
braklo mu ,relacyi¥, tudziez podpiséw kanclerza lub podkanclerzego,

1) Sygaiiski, 1. ¢, str. 92—03.

%) Syganski, 1. c, str, 184.—O mlynarzach, bedacych jednoczesnie cie-
§lami por. I. T. Baranowskiego ,Z dziejow agrarnych Polski“. Bibl. Warsz.
1908, t. IIf-ci, str. 259.

%) ,Instigator officii.. omnes incolas de villa Chochorowice.. judiciali-
ter.. condemnauit et hoc propter non admissionem pignoris occasione non
collectionis feni eiusdemque destructionem in prato regali, quae fena teneban-
tur collegere ex antiquo ad curiam regalem, prout et alii incolae de villis mo-
nialibus® (Sandec. II, 446).

4) Sygaiski, 1. ¢, str. 184 i n.



2924 ZIEMIA SANDECKA.

byta tylko pieczeé, ale i ta podejrzana. Gdy nakazane nastepnie przez
kréla poszukiwanie w regestrach kancelaryjnych zostalo bezowocne,
zapadt wyrok krolewski, kasujacy w tym wzgledzie akt przediozony
i wktadajacy na owych poddanych obowigzek roboty jednego dnia
z tanu tygodniowo, w mys$l ustawy bydgoskiej ).

Ciekawy jest opis obowiazkéw, ciazgcych na ludnosci wspomnia-
nych wsi: Cietrzewiny, Krasnego i Gostwicy, wydany z kancelaryi kré-
lewskiej w roku 1542. Chlopi tych wsi obowiazani sa pracowaé na grun-
cie panskim jeden dzien w tygodniu?) plugiem, brona albo jak bedzie
nakazano. Wychodzi¢ na robote winni w godzine po wschodzie slorica,
godzine w poludnie wypoczywaé i na godzine przed zachodem wracaé
z pola, Zaniedbanie si¢ w pelnieniu robocizny normalnego dnia w ty-
godniu grozito karg 4 groszy za kazdy opuszczony dzien, oraz musem
odrobienia w innym dniu. Krom tego cigzy na nich szereg powinno-
$ci, ktére spelnia¢ maja poza tym dniem statutowym, normalnym t. j.
oden niezaleznie, ,bez dnia“ ,absque die septimanali“ lub ,sine sep-
timanali die“, jak sie wyraza akt rozpatrywany. Sa to nastepujace
powaby:

1) Wszystek nawéz z folwarku Byczyce na pole folwarczne, gdy
bedzie nakaz, wywozié.

2) Corok lgke, co sie nazywa ,povabnya®, kosié¢ i siano zwozié,

3) Drwa do browaru wozi¢,

4) Naréwni z innemi wsiami krélewskiemi, o ile zajdzie potrzeba,
zwozi¢ materyal do naprawy jazéw miynskich i budowy zamku (grodu).

5) Naréwni tez z innemi, podlug dawnego zwyczaju, jezdzi¢ po
s6l do zup krakowskich.

6) Lowi¢ ryby w miejscu, zwanem ,wal“.

Wolni sa natomiast wiesniacy tych trzech wsi od pél dni, czyli
»podwieczorkéw“ oraz od powab przy posiewach, krom atoli powab,
wyzej oznaczonych 3).

Sady rugowe raz tylko wspomniane z powodu wsi Ptaszkowej,
Mszalnicy, Mystkowa i Krélowej. Ustanawia (w r. 1549) krél co do
nich, ze sady te maja sie zbiera¢ corocznie, na dwie jednak niedziele
przed zgromadzeniem rugu wiesniacy majg byé do tego wezwani przez
staroste lub tenutaryusza %),

Kultura chlopow. Z luznych szczegéléw z zycia wie$niaczego nie
da sie¢ wprawdzie odtworzy¢ obrazu nawet elementarnej kultury, szcze-
goty owe wolno wszakze zanotowad, jako wyrazy aktualnych niegdy$
stosunkéw spotecznych. Rzecz godna uwagi, ze akta sandeckie nie za-
notowaty wcale faktéw zbrodni lub okrucieristwa, ktéreby niewgtpliwie
znalazly miejsce na kartach ksigg sadowych, gdyby je wykazywalo w swych

) Sandec. 1V, 797.

?) Powolano sie tu na statut toruriski.
3) Sandec. IV, 778— 780,

*) Sandec. 1V, 797,
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ramach zycie miejscowe. Czeste za$ bijatyki pomiedzy chlopami, oraz
pomiedzy chlopami a szlachta, sa nieodzowna cecha monotonnego zycia
wielkiego partykularza, zlozonego z gestych gmin wiejskich, Zwady
takie ani w swym poczeciu ani w skutkach nic rozkladowego nie mie-
wajg. Dochodzenie krzywdy na szlachcicu nie jest aktom naszym znane,
krom jedynej pogrézki, w forme listu ubranej, a wystosowanej przez
pewien kmiecy ré6d do pana wsi sasiedniej, z ktérym réd 6w jakies
krwawe mieé¢ musial porachunki. Szczegét ten zostanie blizej oméwiony
w rozdziale (VII) o obyczajowosci szlacheckiej.

W rozpatrywanym okresie (1516—1550) sa tylko dwa slady me-
zobdjstwa pomiedzy chiopami ziemi sandeckiej. W r. 1535 gléwszczy-
zny kmie¢ za kmiecia ptaci 10 grzywien?'), W jednym z wypadkéw
zab6jca jest kmie¢ z dobr roznowskich Tarnowskiego, zabitym--chlop
z pewnej wsi krélewskiej. Ugode co do gléwszczyzny zawiera zabdjca
nie z rodzing zabitego bezposrednio, lecz z soltysami czterech wsi
tychze dobr roznowskich. Ciazy na nim obowigzek zaplacenia w ter-
minie oznaczonym glowszczyzny soltysom, ci za$ obowiazuja sie,
pod zakladem réwnym podwdéjnej gléwszczyznie, t. j. 20 grz., bronié
go od pieniactwa ze strony dziecij krewnych zabitego ?).

Kmieé, ktéremu zarzucono spelnienie przestepstwa, nawet na oso-
bie szlachcica, mégl oczysci¢ sie przysiega, zalezalo to jednak od ugody
przyjacielskiej, zawartej przez pana, ktérego kmieé byl poddanym, z po-
szkodowanym. Tak np. na mocy ugody, zawartej pomiedzy Wieloglo-
wskim a Bobowskim, kmiecie pierwszego mieli w grodzie zaprzysiadz,
jako nie ranili pana Bobowskiego, ten jednak nie stawit sie dla wy-
stuchania przysiag?). Chlopa, obwinionego o kradziez i uwiezionego
w grodzie, wypuszczano za rekojemstwem dziedzica wsi, z ktérej ob-
winiony pochodzil, tudziez chlopéw z tejze wsi. Tak np. postapiono
 z chlopem z Brzeznej, ktdérego wyreczyli dziedzic Bobowski, poddani
tegoz z Brzeznej, tudziez chlopi z kilku wsi koscielnych (z Chochoro-
wic, Nieskowej, Szymanowic, Wygnanowic, Zastonia i Podgrodzia), kto-
rych udzial. w rekojemstwie nie jest dla mnie zrozumialy,—zobowiazujac
sie, pod zakladem 60 grzywien, stawi¢ go na wezwanie do grodu?).

Wykroczenia kmieci w zakresie gospodarczym sa bardzo rzadkie,
co wigcej, nie zawsze mozna sprawdzi¢ stusznosci skarg, zanoszonych
na takie wykroczenia, jak to, ktére w r. 1545 Andrzej Branicki przy-
pisuje kmieciom z klasztornej wsi Chelmca, mowiac, ze oni ,frivole et
potenter ac violenter® orali role pewna nad Dunajcem, ktéra niegdy
Piotr Branicki, brat skarzacego, ,tenebat et possidebat®’). Wyrzadzg
czasem kmiecie szkode w lesie cudzym, jak np. chiopi Mitkowskich
wytna sto kilkadziesiat drzew w lasach Kepinskiej®), albo jakas ,fa-

Yy Byta to wiec gléwszczyzna zwykla, bo juz w XV wieku gléwszczy-
zna za kmiecia w Malopolsce, Sieradzu i na Rusi wynosi 10 grzywien (Ku-
trzeba, Mezobdjstwo -w prawie polskiem. Rozpr. Ak. Um. wydz. hist. fil. t. 50,
str. 139 i nast.).

2) Sandec. II, 521. R. 1535.

3) Sandec. II. 584, R. 1536.

1) Sandec. III, 136—7. R. 1540.

$) Sandec. IV, 130.

6) Czchov. Xa. 152, R. 1532.

Przeglad Historyczny. T, XII, z, 2, 15
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mula“ pana Chebdy spali Robkowskim zerdzie, na plot zwiezione!?),
dzialaja jednak w tych wypadkach zapewne jako narzedzie woli swych
panéw. Poszkodowany uzyskuje w takich razach wyrok sadowy, znie-
walajacy dziedzica, ktérego poddany dopuscil sie przestepstwa, do wy-
mierzenia spraw1ed11wosm winowajcy. Pan bowiem »debet iusticiam mi-
nistrare cum famulo suo“

O sposobie przechowywania rzeczy nieprawnie nabytej, opowiada
jedna zapiska, w ktérej, coprawda, nie ma mowy o kradziezy, ale tres¢
opowiadania kaze sie jej domysla¢. Dziewka z wsi szlacheckiej Kleczan,
karczmarzéwna, zeznaje, ze widziala, jak ojciec ,zgarnowal® gnéj koto
swego domu, w miejscu, na ktérem stal pierwej budynek gospodarski
(prius allodium erat), poczem wzial z domu lopate, a cérce kazal odejsé
na droge, nie oglada¢ sie, lecz tu i 6wdzie poglada¢, czy kto ku-kar-
czmie nie idzie. Sam zas wykopal jame w tem miejscu, ale zeznajaca
nie widziata, czy jaki przedmiot lub pieniadze z dotu tego wydobyt?).

Raz widzimy znéw chlopa uczestnikiem przemytnictwa, do ktérego
kupcy uciekali sie, jako do $rodka unikniecia miasta sktadowego i ogra-
niczen, wigzgcych sie ze skladem 3). Mieszczanie z Lewoczy zrobili so-
bie nowy skiad u chlopa w Bieganicach, pomijajac sklad uprzywilejo-
wany (depositorium privilegiatum) w Nowym Saczu. Poslano przeto
z grodu woZnego, ktéry u owego chlopa w komorze znalazt i ,aresta-
vitY 164 blach miedzianych 1 komore pieczecia starosty zapieczetowal.
Mimo tej czynnosci prawnej, chlop zlamal pieczeé i oddal blachy kup-
com z Warki, ktorym atoli, gdy do N. Sacza przybyli, ,,ad instigatio-
nem® dwdch rajeéw, blachy odebrano do grodu?).

Jak czesto i po co kmieé¢ do miasta przybywa, z akt grodzkich nie
widaé. Stosunek kmiecia do mieszczanina w tem zrédle objawia sie
w nader rzadkich zapisach dlugow, zaciaganych u mieszczan przez oko-
licznych chlopow, przyczem dlugi wieksze (np. 4 grzywny) rozkladano
na raty z oznaczeniem terminéw na $w. Marcin, na Wielkanoc, na $w.
Malgorzate.

®

Zabierante chlopow przemocq a rzadkosc sbiegostwa. W rozdziale
(VII) o kulturze szlachty bedzie wskazane, iz nieprzyjazne stosunki sa-
siedzkie, sporadycznie wybuchajace zatargiem, niekorzystnie odbijaly
sie na losie ,poddanych® stron zwasnionych. Do przykladéw ktore tam
beda powolane, mozna tu dodaé _]eszcze Jeden sposob wzajemnego szko-
dzenia sobe szlachty: zabieranie, wzgledme porywanie poddanych. Wpra-
wdzie tylko kilka takich Wypadkow wpisano do akt sandeckich; w dwéch
kobieta jest przedmiotem sporu. Gwaltowne zabranie poddanej poszko-
dowany szacuje sobie na 10 grzywien (=gléwszczyznie)?). Porwanie

1y Czchov. Xa, 126. R. 1531.

2) Sandec. IV, 758. R. 1549,

3) Por. Dr. Stan, Lewicki, Prawo skladu w Polsce. Sprawozd. z czyn-
no§ci 1 posiedzeni Akad. Um. styczen 1907 r.

4y Sandec, III, 438—9. R. 1543,

%) Sandec. III, 202, R. 1541,



ZIEMIA SANDECKA. : 227

taczy sie niejednokrotnie z uwigzieniem porwanego!), z zabraniem rze-
czy don nalezgcych ?) a nawetz podpaleniem chaty zabranego kmiecia,
porabaniem wrot, komdér, skrzyn,—to za$ wtedy, gdy podobnemu por-
waniu towarzyszy juz wprost najazd, dokonany za pomoca sluzby i cze-
ladzi, przyczem niekiedy idrugi kmieé, osobiscie zostawiony w spokoju,
postrada co$ ze swego dobytku?).

Po stwierdzeniu obecnosci i tozsamosci poddanego za pomoca
lica, ktérego dokonywal wozny, pozywajac zarazem w imieniu powoda
ustnym pozwem osobe, u ktérej znalazl sie poddany, sprawa szla przed
sad grodzki. Sad wyznaczal strorom termin rozprawy, na ktéra po-
zwany winien byt stawi¢ i chlopa, o ktérego chodzitlo. Pozwany, rzecz
zrozumiala, usiluje dowies¢, ze chlop, bedacy przedmiotem sporu, jest
jego wlasnym poddanym i jesli sie zdarzy, ze 6w chlop (wzglednie
kobieta), czy to dobrowolnie czy tez z musu, zeznaniem swem potwier-
dzi stowa pozwanego, wtedy sad wyznacza nowy termin, w ktérym
powdd ma zaprzysiadz, iz dany czlowiek jest jego poddanym *). Po-
zwany twierdzi nlekledy, ze osoba sporna byla wpierw jego poddana,
ze zatem, odbierajac ja, przywracal jeno stan swego posiadania?). Jest
tu jeden spor, w ktérym szlachcic pozywa szlachcianke o.pewna ko-
biete, jako o swoja poddana, pozwana za$ jednoczesnie pozywa po-
woda o meza owej kobiety, jako o swego poddanego, ktorego jakoby
gwaltem pozbawiona zostata ), -

Zbiegostwo, jako motyw czynny, przenoszacy punkt ciezkosci
sprawy na samego chlopa, wystepuje tu bardzo rzadko. Raz styszymy
o pracowitej Grzywaczce, co zbiegla od p. Nawojowskiego do p. Pie-
niazkowej do Kruzlowej?). Jest rzecz ciekawa, ze w kilku znanych
z akt wypadkach, porwany czy zabrany raz jeden tylko nazwany jest
kmieciem, zresztg sa to ludzie, zwani ,laboriosi“, a wiec chlopi, moze
jednak nie kmiecie, lecz np. ze sluzby folwarcznej i, co prawdopodo-
bniejsza w wypadkach z kobietami, — chatupnice. Jakoz zabraniu ich
zwykle nie towarzyszy dewastacya ekonomiczna, gdy wlasnie w przy-
padku z kmieciem ulega szkodzie chata jego i sprzety.

Tak mato wiedzac o zbiegostwie poddanych, nie mozna moéwié
o istotnych pobudkach do opuszczania swych panow; przypuszczaé
wolno, ze - jak zwykle — pobudki te tkwily w sferze ekonomicznej,
a moze niekiedy i moralnej, jako objawy ,dysharmonii® w stosunku
dziedzica z wloscianinem, ktdrg ostatni najblizej odczuwal,

W calym tym szkicu, majacym na celu zaznaczenie pewnych ry-
s6w kulturalnych chlopa sandeckiego pierwszej potowy XVI wiekuy,
wszelka cheé¢ ogdlniejszego wnioskowania upadala wobec braku doku-
mentéw, stwierdzajacych mniejsza lub wigksza powszechnosé tych lub
owych objawéw, Zamiast takich dokumentéw, mieliSmy przewaznie od-

1) Ibidem.

?) Sandec. III, 338. R. 1542.

3) Sandec. III, 476. R. 1544,

4) Sandec. I, 469 i 499, R, 1535.
%) Sandec, III, 338.

§) Sandec. II, 469 i 499.

"y Sandec. IIT, 9. R, 1538.
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rebne zjawiska, fakty, nie pozbawione pewnej wartosci, jako ,przy-
czynki®., Takim tez faktem, nie spokrewnionym przyczynowo zinnymi,
formalnie don podobnymi, byla romantyczna impreza niejakiego Lady-
stawa mlynarza, ktorej krotka opowie§¢ zamknie ustep niniejszy. Sie-
dzial byl 6w miynarz pod wegierskim panem, Janem Parysshazy, w miej-
scowoscl tejze nazwy i pewnego dnia porzucit miyn swéj pustka.—
t.adystaw Polak, bo tak go wegrzyn w liscie nazywa, umknal z cudzg
zona, zabrawszy z sobg wszystkg odziei! Pan Parysshazy w tacinskiem
swem pi$émie uprasza wszelakich urzednikéw, by, jesli zbiega pojmaja,
odebrali mu odziez i oddali Zonie; co za$§ majg czyni¢ z sama osoba
owego nicponia (nebulo)—uwaza za zbedne im doradza¢?).

Wsie wotoskie (ruskie).

Sfera osadnictwa woloskiego w ziemi sandeckiej bylo pobrzeze
goérnego Dunajca, Popradu, oraz lewy brzeg Bialej. W wieku XVI widzimy
kilka wsi wotloskich w posiadaniu szlachty ?), kilka nalezacych do kréla 3)
oraz biskupi klucz krynicki, do ktérego nie wiadomo jakie i ile wsi
wtedy nalezato.

Al, Stadnicki, badajac przed laty osadnictwo t. zw. woloskie,
twierdzil, ze podkarpackie wsie, na prawie woloskiem zakladane, za-
mieszkiwala ludnos$é woloska, ktéra ,z Wegier, albo przynajmniej przez
Wegry do nas wprowadzono®?). Nieco pézniej J. Lepkowski w ,nota-
tkach podrézy*, dajac rzut oka na ,Ru$ Sandecka“, szczegolniej zas
na biskupszczyzne tameczna, traktuje osady, na prawie woloskiem za-
ktadane, jako osady o elemencie etnicznym ruskim, ktéremu réwniez
wykresla droge ze Spiza i przyjmuje wiek XV, jako date pojawienia
sie tu tego elementu?). Na podstawie materyatlu, w aktach grodzkich
sandeckich zawartego, nie mozna rozstrzyga¢ kwestyi pochodzenia pier-
wotnej ludnosci dobr krynickich, czyli ,panstwa muszyniskiego“, co do
kilku jednak wsi szlacheckich i krolewskich na prawie woloskiem, w Sa-
decczyznie istniejgcych, jest niejakie prawdopodobieristwo, ze je od po-
czatku zaludniali Rusini; niektére z nich przechowywaly dlugo cechy
lub tradycye ruskie®). Szczuplos¢ wzmianek w aktach sandeckich

1) Sandec, IIL 558, R. 1541.

%) Harklowa, Szlachtowa, Maciejowa, jaworki, Frycowa, Labowa, Przy-
sietnica, Wola kolo Labowej (dworzysko woloskie w r. 1681 ,novae radicis),
Lopuszna (w par. Gnojnik, w r. 1581 novae radicis).

3} Debno, Kroscienko, Grywald, Bilczarowa, Bogusza, Krélowa ruska.

4) Stadnicki, O wsiach t. zw. woloskich. Lwoéw, 1848, str. 20—1.

%) Lepkowski, Ru§ Sandecka, Dodatki do Gazety lwowskiej z r. 1855,
Nr. 33.

§) W Griinwaldzie i KroScienku, précz podania o pobycie Rusindw,
przechowujg si¢ patyny miseczkowate i mszal cerkiewny. Inne wsie majg
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o wsiach woloskich tlumaczy sie wyltaczng wiladza sgdownicza soltysa,
rozciagajaca si¢ na caly zakres spraw cywilnych i kryminalnych po-
miedzy osadnikami wsi na prawie woloskiem lokowanychl!). Soltys
6w wystepuje w naszych aktach bardzo rzadko, zawsze pod nazwa
yscultetus“, ale nigdy nie nazywa sie kniaziem, jak to w innych wsiach
na prawie woloskiem bywa. Z calego ubéstwa danych, jakie posiada-
my o wsiach woloskich w Sadecczyinie XVI w., nastepujace plyna
uwagi,

a) Co do dobr sszlacheckich. O stanie ekonomicznym chlopéw
tych wsi nic nie wiadomo. Ksiegi grodzkie zawieraja tylko kilka aktéw
jednostronnych, w istocie swej prawno-publicznych, gdzie chlop wy-
stepuje w roli biernej, jako przedmiot umowy. Sg to umowy, zawie-
rane przez dziedzicéw wsi ze starosta, wzglednie urzedem grodzkim,
co do poszczegélnych ludzi lub gmin. Jesli ktéry z poddanych danej
wsi oskarzon bedzie o jakie przestepstwo, takiego dziedzic zobowiazuje
si¢ stawi¢ na wezwanie (przez woznego albo pismo starosciriskie)
w grodzie, inaczej — podpadnie uméwionej karze?). Zresztg podobne
akta zdarzaja sie i we wsiach woloskich, do kréla nalezacych, przy-
czem zamiast dziedzica, jako strona zobowiazana, wystepuje tenuta-
ryusz. Rzecz znamienna, ze takie srodki bezpieczenstwa wladza staro-
$cinska stosowala wylacznie tylko wzgledem wsi o ludnosci ,ruskiej“.
Mamy w tem dowdd, iz ludno$é¢ owa nigdy nie byla tu rdzenna, lecz,
jako naplywowa, $wiezo sprowadzona, a uspoleczniona tylko przez
sztuczng organizacye kontraktu lokacyjnego, wiekszej wymagata czuj-
nosci ze strony wladzy administracyjne;j.

b) Co do dobr biskupich, na podstawie ksiag grodzkich sandec-
kich z badanego okresu czasu niema nic do zanotowania. Aby jednak
kategoryi tej wsi woloskich nie zby¢ milczeniem, pozwole sobie co do
biskupiego klucza krynickiego, zwanego panstwem muszyniskiem, zesta-
wié¢ dane statystyczne, zawarte w regestrach poborowych z lat 1581
a 1595. Przekrocze w tem miejscu ramy niniejszego studyum, ale
wzrost tych dobr pod kazdym wzgledem w ciggu lat kilkunastu bedzie
widoczny.

oltarze typu ,greckiego® i t. p. (Dodatki do Gazety lwow. z r. 1855, Nr. 32),
We wsiach krélewskich Bilezarowej, Krélowej i Boguszy imiona chlopéw
w XVI w. byly: Hryé¢, Danko, Wasko, Klim, Zan; pop tutejszy. nazywany
w aktach ,popem ruskim®, cho¢, co prawda, moze to tylko znamiona obrzadku
ruskiego. '

1) Stadnicki, 1. c., str. 81 9.

2) W r. 1531 Piotr Branicki, dziedzic czeSci Labowej i Maciejowej, obo~
wigzuje sie przed starosta, pod zakladem 10 grzywien, ,quod si aliquis subdi-
tus ipsius de villis praedictis in aliquo crimine inculpatus et infamatus fuerit,
extunc praefatus Petrus B, tenebitur et se praesentibus obligat, sub vadio prae-
fato, talem hominem inculpatum hic coram domino capitaneo aut officio ca-
strense, statuere, postquam per ministerialem aut per litteras d. capitanei erit
monitus (Sandec, II, 209). W tymze roku Nawojowscy, dziedzice Frycowej
i Maciejowej, takie same zobowiazanie na si¢ biora (Sandec. II, 210).
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Fara Muszyna.

1581 7). . 1595 7).

Muszynskie parstwo Krynica i do Pantwo Muszyfiskie

tego panstwa inszych wsi nale-

zacych.

63 poldworzyszcz woloskich. 100 példworzyszcz woloskich,
2 pily traczne. 15 poldworzyszcz potem.
2 huty szklane. 2 hucie szklane.

2 towarzysze. 4 towarzysze,

’ 4 popowie ruscy.

2 kole zakupne,
2 kole doroczne,
4 kota trackie,
3 kowale,
10 komornikéw z bydlem.
20 soltyséw z wickami.

11 zagrodnikéw z rola,
300 owiec.

c) Co do ddbr kriélewskich. Dzieki dwom przywilejom lokacyj-
nym, z roku 1531 dla Bilczarowej i z r. 1544 dla Boguszy, poznajemy
uprawnienia soltysa i powinnosci kmiece tych wsi ruskich. Oba owe
przywileje, cho¢ réznia sie od siebie o lat kilkanascie, sa jednak naj-
zupelniej nawet w szczegélach z sobg zgodne., Wydobyte z nich nor-
my dadza sie¢ przeto z wielkiem prawdopodobienstwem odniesé¢ i do
wszystkich innych wsi woloskich w sandeckim, zwlaszcza, ze poréwna-
wcza analiza z kontraktami wsi na prawie woloskiem, istniejacych po
za Sadecczyzna, dawno juz pozwolita stwierdzi¢ szereg stalych zasad
w ich ustroju. Nie powtarzajgc wigc rzeczy za hr. Stadnickim, we wlasnym
jeno rozbiorze podam pokrétce tres¢ wydrukowanych przezen in ex-
tenso przywilejow dla Boguszy i Bilczarowej 3).

Obowiqzki chlopow. 1) Czynsz i daniny. Kmiecie, nie majacy
owiec, placg corok na $w. Tréjce po 12 groszy i po jednym popregy;
ci za§ co stada maja, winni daé troje jagniat i dwa sery woloskie (ca-
seos valachicos) od kazdych stu owiec. Komornicy, majacy bydlo, ptaca
po 6 groszy, majacy za$ owce dajg troje jagniat i dwa sery od ka-
zdych stu owiec. Jednocze$nie z tym czynszem ma kazdy kmie¢ dawaé
po groszu ,ratione coquinalium, quod Auchenne dicitur®. Woweczas,
gdy sie¢ bukiew (nuces fagi) rodzi, winni dawaé dwudzieste prosie. Po-
datku, okupujacego obowigzek sluzby wojennej, zwanego ,bellicalia®,
placi kazdy po sze$¢ groszy. Winni tez kmiecie dwa razy do roku
okazywa¢ soltysowi ,honoramentum, po rusku ,poczta“ zwane, skla-
dajace sie z kur, jaj, seréw, a to na Boze Nar. i na Wielkanoc. 2) Ro-
bocizny. Kmiecie sa obowigzani tylko do trzech dni na rok robocizny dla
soltysa, ktéry wtedy ma ich zywié.

1) Pawinski, Malopolska, III, str. 148.
2) Rps. XX. Czartoryskich N. 329, str. 582.
%) Stadnicki. 1. c., str. 83—4.
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Prawa chiopow. Maja byé sadzeni wytacznie tylko prawem wclo-
skiem.

Frawo 7 obowiqski soltysa. Précz faktycznie posiadanego lanu
roli, do ktérego naleza tez ,obszary®, pasieka i laki, ma prawo zbudo-
waé sobie miyn, karczme, browar. Dalej stuzy mu t. zw, nawsie, oraz
wolne w lasach danej wsi pastwisko. Moze urzadza¢ barcie w lesie.
Stuzy mu prawo rybotéwstwa i lowéw w lesie na c121k1ego zwierza,
z ktérego tylko ¢wieré kazdego niedzwiedzia lub dzika winien daé te-
nutaryuszowi. Co trzeci rok, tytulem daniny, ma dawa¢ tenutaryuszowi
jeden ,,les‘nik“ (?) diugosci péitorej meza. Wolno mu pasé konia po-
miedzy poswwaml kmiecymi, nie czyniac szkody. Wo]ny Jest od pospo-
litego ruszenia i od wszelkich postug, krom stawienia sie w Gr5b0w1e
na kazde wezwanie. Sprawowac¢ ma jurysdykcye nad ludno$cia wiej-
ska, podtug prawa woloskiego. Ma pobieraé széstg cze$é czynszow
i danin kmiecych, oraz trzecig cze$é grzywien sadowych.

Latwo zdaé sobie sprawe z charakteru gospodarki w tych wsiach
wotoskich: zupelny brak ospéw zbozowych i minimalna robocizna zna-
mionujg pasterstwo. llo$¢ bydla i stad stanowi ti podstawe do okre-
§lenia danin, sktadajacych sie z produktéw, wlasciwych temu rodzajowi
gospodarki. Obok pasterstwa, wystepuje, acz w drobnych rozmiarach,
i rolnictwo. Juz przywileje Bilezarowej i Boguszy wspominaja o posie-
wach kmiecych, podobniez w pobliskiej Krélowej sa kmiece role upra-
wnel). Przypuszcza¢ nalezy, ze rolnictwo ograniczano do wyproduko-
wania niezbednego na wilasne potrzeby zboza, nadewszystko — owsa
i zyta :

We wsi sa dwie kategorye ludnosci: kmiecie i komornicy. Osta-
tni placa polowe czynszu pienieznego, uiszczanego przez kmieci, ale
daniny—o ile maja stada owiec-—oddajg w réwnej z kmieciami mierze.
\%Y muszyl'lskiem panstwie, ze Zrédel juz konca XVI w., widzimy, obok
rolnictwa i pasterstwa, przemyst lesny (pily tr aczne) i hutmctwo Ogot
ludnos$ci sktada sie z kmieci, niewielu zagrodnikéw i komornikéw, kilku
rzemie$lnikow (kowale) i towarzyszy“ zatrudnionych w hutach.

Ilu chiopéw zamieszkiwalo poszczeg6lne wsie, nie wiadomo, jedy-
nie co do Bilczarowej stwierdzono, ze juz pierwotnie liczyla 12 kmieci #1.
W tym samym roku (1531), w ktérym wie$ ta uzyskala przywilej loka-
cyjny, tenutaryusz débr grybowskich, do ktérych i Bilczarowa nalezala,
zobowiazal sie wobec starosty, pod zakladem 1o grzywien, stawi¢ w gro-
dzie kazdego z poddanych tej wsi, oskarzonego o przestepstwo 3). Do-
raznie wiec zabezpieczano sie od wszelakich szkéd mozliwych ze strony
przybyszow.

Stosunek kmieci we wsiach woloskich do ziemi nie przedstawia
si¢ wyrazoie, to wszakze pewna, ze kmie¢, ktory wolnizne juz wysie-
dzial, latwo mdgl byé ruszony przez pana. Tak np. w roku 1542
wszyscy kmiecie wsi Krélowej, oprécz cieszacych sie wolnizna, zobo-
wiazali sie — kazdy pod zakladem 10 grzywien —odprzeda¢ za sluszna

1) Sandec, III, 297,
2) Stadnicki. l. c,, str. 13.
3) Sandec. II, 209.
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cene role, na ktérych dotad siedzg (revendere iusto praetio agrum
suum, in quo pronunc residet) wraz z zabudowaniami ludziom, ktérzyby
cheieli je kupié; zobowiazujg sie wyprzedaé sie w terminie oznaczonym
(blisko przyszly $w. Wojciech) i nie maja juz rél swoich obsiewaét).

O kulturze tych Wolochéw (czy Rusinéw) sandeckich niema
szczegolow w aktach grodzkich, précz tylko kilku swiadectw, jak ma-
tem powazaniem cieszyli sie $réd nich popi. ,Honorabilis sacerdos ru-
tenus“ — jak go akta mieniag — zwykle jest synem tej wsi, w ktorej
kaplanstwo piastuje, lub tez pochodzi z sasiedniej osady, ale przede-
wszystkiem brak wyzZszosci kulturalnej nad otoczeniem nie zjednywa
mu szacunku. Taki np. pop Michal z Maciejowej odbiera rany i sirce
nietylko od rodzonego brata, ,pracowitego“ Hrycia z Krolowej, ale
skarzy sie i na ,inanych, na zycie jego godzacych?). Sprawy kultu nie
byly jednak ludnosci tej obojetne; tak np. w r. 1545 popi z Maciejo-
wej 1 Krolowej, wraz z soltysem, zaciagajs pozyczke dziewigeiu flore-
néw u Achacego Jordana, starosty sandeckiego, na budowe ,boznicy*
w Krolowe;j.

Iv.
Drobni wtasciciele i szlachta zagrodowa.

Nad geneza zagrodowej szlachty i jej bytem, w obrgbie woje-
wodztwa krakowskiego, zastanawial sie ongi w jednej z pierwszych
prac swoich §. 'p. Karol Potkanski. Stwierdzit on niezbicie, Ze sa-
motny ten odtam klasy szlacheckiej byl jedynie wytworem ekonomi-
cznych stosunkéw i to nietylko w krakowskiem, lecz i w calej Malo-
polsce®). Uwydatnil tez réznice, zachodzaca pomiedzy bezkmieciowa
szlachta, a tak zw, rycerstwem wlodyczem, réznice, tkwiacq w upraw-
nieniu jednych i drugich a tak gteboka, ze mimo zréwnania pod wzgle-
dem ekonomicznym, ani o réwnosci prawnej ani o pochodzeniu pierw-
szych od drugich — zdaniem jego — mowy by¢ nie moze.

Owo zrodlowe studyum Potkariskiego wyjasnilo, ze brak kmieci,
wzglednie posiadanie lanu ziemiaiiskiego, byto wyplywem tychze eko-
nomicznych stosunkéw, a mianowicie: ,albo bylo wynikiem niemo-
Zno$ci osadzania kmieci od samego poczatku z powodu zbyt malych
dzialéw, albo tez—usuwania ich z lanéw czynszowych wskutek rozro-
dzenia“t), Poniewa? powiat sandecki w XVI wieku przodowal w woje-
wodztwie krakowskiem pod wzgledem mnogosci drobnego ziemianstwa,
przyczem polowe drobnej wlasnosci w tym powiecie stanowily osiadto-
$ci zagrodowej szlachty %), nic wiec dziwnego, Ze uczony autor poswie-

) Sandec, III, 297.

?) Sandec 1V, 41.

%) Zagrodowa szlachta i wlodycze rycerstwo w woj krakowskiem
w XV i XVI wieku. Rozprawy wydz. hist-fil. Akad. Um. tom XXIII, str, 252.

4 Op. cit.,, str. 257

5 Op. cit, str. 193--4 i nota.
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cil byl duzo uwagi gniazdom drobnoszlacheckim tego wilasnie powiatu?).
Gniazda te stanowily zwarta grupe, lezaca na poludnie od Czchowa,
we wsiach Wojakowej, Druszkowie, Dobrocieszy, Lakach, Potomi, Po-
rabce, Katach, Wiatrowicach i Chronowie. Za czaséw Dlugosza prze-
wazaly tu liczebnoscig rody Czarnych Jeleni i Ogniwéw; procz tych
byli tu jeszcze Turzynici i Lubowlici?). Do tejze grupy zaliczam lezace
$rod niej wsie: Brzozéwke (w zapisce z r, 1518 ,villa“. Czchov. IX,
131), Sosnine, Proszéwke, Zatok, — oddawna zapewne przez poblizkie
wioski wchlonigte i dzi$ na mapie nie uwydatnione; -— nadto, oddziel-
nie, wies Trabki w parafii §-go Swirada w Tropiu.

S. p. Potkanski wprost monograficznie zbadal odrebne wioski
1 odrebne w nich dziedziny i w rezultacie dal szczegdélowy obraz roz-
radzania sie i rozdrabniania majatkowego zagrodowej szlachty w cza-
sie od w. XIV do konca XVI. Wiadomos$ci wiec, ktére tu dorzuce, nie
wplyna bynajmniej na tezy rzeczonego studyum, lecz jedynie skupia
wigcej $wiatla na stanie wiosek drobnoszlacheckich w Sadecczyznie,
w okresie czasu, poprzednio #Zrédlami nie o$wietlonym, gdyz przeglad
rozwojowy Potkanskiego nawigzywal poréwnawczo dane o tych wsiach,
pochodzace z Liber beneficiorum i wspdlczesnych zapisek sadowych
z duzo pézniejszymi, bo z r. 1581 pochodzacymi regestrami poboro-
wymi,

Y Op. cit., str. 195—209.

?) Dlugosz, méwigc o Wojakowej, nazwal Czarnych Jeleni i Ogniwéow
(Lubowlitéw) kmieciami. Potkaniski uwazal ich za zchlopiala zagrodows szla-
chig; dr. Semkowicz za§ w cennej pracy o wlodykach dowodzi, ze to byli wio-
dycy. Skadinad jednak wiadomo, ze i Jelenie i Ogniwa byli rodami szlache-
ckimi; wobec tego wlasnie wypowiada dr. S. przypuszczenie, .ze niektore
rody rycerskie wydaly z siebie, précz szlacheckich, takze wlodycze galezie“
(WL Semkowicz, Wlodycy polscy na tle poréwnawczem stowianskiem, Lwéw
1909, str. 21). Hipoteza ta stoi w zupelnej sprzecznosci z dotychczasowym sg-
dem nauki o polskich wtodykach (zdaniem Potkanskiego szlachta z wlodyka-
mi, pod wzgledem pochodzenia, nic a nic nie miala wspélnego) i, o ile chodzi
o stosunki polskie, wyrasta jedynie ze spostrzezen nad rodami Jeleniow i Ogni-
woéw. Nie wdajgc sie w kwestye zasadnicza, dotkne drobnych szczeg6léw.—
Jako dodatkowa wskazéwke na to. ze w parafii wojakowskiej byto wielu wlo-
dykéw, przytacza dr. S. Marcina Wlodyke z Polomi, wystepujacego w metry-
kach Wojakowej z korica w. XV, méwige, ze ,w przydomku jego. wéwczas
juz moze niezrozumialym, kryje si¢ jednak tradycya wlodyczego pochodze-
nia* (op. cit, str. 20.. Byé moze; to jednak pewna, ze w aktach czchowskich
i sandeckich z pierwszej polowv w. X VI, zawierajacych mnéstwo nazwisk szla-
checkich i kmiecych, nie znalaztem nikogo, ktéryby miano Wtodyki nosit. Czy
zatem 6w Wtlodyka zkadinad do Potomi nie przywedrowal?

Powiedzial nam Dtugosz, ze w Wojakowej byli ,cmethones de armis...
Ogniwo“. Tymczasem w \Wojakowej, juz w zaraniu w. XVI-go, widzimy tych
Ogniwéw nie jako kmieci, lecz jako ,nobiles*, szlachte. W r. 1519 jest tu Jan
Ogniwo, ktérego syn Adam Ogniwo w r. 1525 ma nawet dwie role kmiece
(Sandec. I, 102, 338; II, 47, 98, 137). Jezeli przyjaé, ze byli to wlodycy, nie za$
schlopiala szlachta, to trzeba przypuscié, ze zaszlo tu podszycie si¢ pod szla-
chectwo. Fakty takiego wélizniecia si¢ wlodyki w szeregi szlacheckie wykazal
dr. Semkowicz (op. cit. 7t —73). Czy jednak stalo si¢ co§ podobnego w Polomi
i w Wojakowej? Tu bowiem podszycie musialoby si¢ odby¢ ttumnie. W pierw-
szej wszak potowie XVI w. dziedzice Wojakowej naleza do pigtnastu odre-
bnych nazwisk, czy przezwisk rodzinnych-—wszystko nobiles—, a niektérzy majg
role kmiece. W Polomi najbardziej gniazdowi Polomscy majg przed r. 1530
zagrode i role osiadla (Sandec. II, 171, 581; III, 58, 121, 149).
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Byly w ziemi sandeckiej jeszcze trzy wsie drobnoszlacheckie—Rop-
kowa, Tabaszowa i Znamirowice lub Nieznamirowice—od grupy woja-
kowskiej na potudnie i wschéd polozone, a przedstawiajace obraz wcale
nie mniejszej kolokacyl.

Zestawiwszy, na podstawie ksiag grodzkich, wykaz dziedzicow
wsi drobnoszlacheckich, przekonywamy sie, iz wykaz ten jest niezu-
pelny, bo przewaza w nim element zamozniejszy t. j. tacy dziedzice,
ktorzy, aczkolwiek drobni, posiadajg jednak kmieci a nawet dzialy
w paru lub kilku naraz wsiach. Owego za$ gminu bezkmiecego, na la-
nach ziemianskich siedzacego, spotykamy w aktach stosunkowo niewiele,
Jezeli o nim jest wzmianka, to zwykle w formie zbiorowej, jako o ,no-
biles pauperes“, niechcacych placi¢, ociagajacych sie z podatkami.

Akta kupna-sprzedazy pomiedzy takimi, na lanach ziemianskich
osiadlymi dziedzicami, ksiegi sandeckie podaja w formie, nie pozwala-
jacej na zadne wnioski o rozmiarach i wlasciwodciach gospodarczych
terytoryum, gdyz méwia wprost o ,sortes“ t. j. czesciach czy Zrebiach,
catos¢ gospodarczy dla siebie stanowiacych, lub tez o pozbywaniu pe-
wnych tylko elementéw owych calo$ci, réwnie jak tamte nieokreslo-
nych, np. sprzedaz pewnej 1laki, stajania roli, wybrzeza rzeki i t. p.
W stosunku do wsi drobnoszlacheckich akta nie moga daé tego, co re-
gestra poborowe, ktére — jako spisy dorazne — ujawniaja kazda real-
nos$¢ szczegolowo w celach podatkowych. Poniewaz na podstawie ksiag
grodzkich trudno orzec, ile bylo w pewnej chwili wszystkich realnosci
i jakie, przeto dolaczam wykaz podiug rodzin, wspélczesnie dziedzi-
czacych, przypominajac, ze zawsze jakie§ grono dziedzicéw pozostaje
poza wykazem,

Ze posiadanie kmieci przez drobng szlachte sandecka w pierw-
szej polowie XVIw. nie bylo rzadkoscia, liczne na to w wykazie znaj-
duja si¢ dowody. Tak np. w Wojakowej widzimy cale stopniowanie
w tym kierunku. Pomiedzy bowiem jakim$ Lysskiem, ktory ma prawo
do trzeciej tylko czes$ci. czynszu, robociza i danin jednego kmiecia,
a Dobrocieskim, w tejze wsi majacym pigé rol osiadlych, jest szereg
innych dziedzicéw, takich jak Porabscy, Ogniwo, Lonscza, Grabania,
majacych po jednej lub po dwie role kmiece. Podobniez w Druszko-
wie sa szlachta-dziedzice zagrod, siedlisk i rol kmiecych (Chronowski,
Falkowski, Maldrzyk), jak tez w Polomi (Polomski), w Mitkowej (Mil-
kowscy), cho¢ sa to typowe wsie drobnoszlacheckie. Nawet zagrodowa
szlachta z Rostoki i Porabki, bezimiennie, wprost jako ,nobiles® na-
zwana, i dwéch jeszcze zagrodowcoéw z Trabek, w r. 1539 wrecz od-
mawiajg placenia lanowego, twierdzac, ze majg swoich kmieci. Nie za-
dowolono sie, wprawdzie, takiem golostownem twierdzeniem i zazadano
przedewszystkiem od nich dowodow posiadania kmieci, a mianowicie—
kwitéw poborowych ).

Taka najubozsza szlachta, o ile trzyma sie wsi, spada ekonomi-
cznie bardzo nizko. Ima sie np propinacyl na wilasng reke. W aktach
sandeckich spotykamy trzech szlachcicéw karczmarzy ?). To jednak za-

1) Sandec. III, 76-—-9.
2) W Dobrocieszy, Lobzowie, M¢cinie (Sandec. I, 390; III, 225 i 514).
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trudnienie, podobnie jak i osiadanie w mie§cie — choé niegodne szla-
chcica, w mysl juz statutu warckiego i prawa zwyczajowego ) — nie
pociaga za sobg utraty praw szlacheckich; przynajmniej nie okazuje sig
to z ksiag sandeckich, ktére nie zawieraja w naszym okresie ani je-
dnej nagany szlachectwa., Wprawdzie w wieku XVI nagana jest juz
rzadkoscia, bo proces wywodu w Malopolsce zamknal si¢ niemal w stu-
leciu poprzedniem—brak jednak wszelkich sladéw sporéw tej katego-
ryi, od ktérych i Sgdecczyzna w wiekach $rednich nie byta wolna,
$wiadczy, z jednej strony, iz szlachta mozniejsza nie troszczyla sie
o prawne stanowisko tych, ktérych zycie samo miato skwalifikowaé,
odpowiednio do indywidualnych zdolnosci, z drugiej — w obrebie wla-
snej sfery, szlachta zagrodowa nie spieszyla z przygang jeden drugie-
mu, bo kazdy dobrze wiedzial, iz czystos¢ klejnotu jest tu powszechnie
slaba strona. Liczne wezly pokrewiedstwa pomiedzy rozrodzonymi dzie-
dzicami sasiadujacych wsi, powodowaly, droga posagéw, skupianie sig
w reku jednej i tej samej rodziny, czastek w kilku wsiach; nie wzma-
galo to jednak materyalnie tych rodzin, utrudniajac i tak niewyrobiona
technike gospodarcza, Takimi sa np. Wojakowscy, ktérzy maja czedel
w Wojakowej, Brzozéwce 1 So$ninie, a z ktérych jeden, mimo to, wy-
stepuje jako ,famulus® Jordana. Mitkowscy maja cze$ci w Milkowej,
Przedanicy, Druszkowie i Dobrocieszy. Ropkowscy — w Tropiu, Trab-
kach, Badzieszynie, Wytrzeszce, Parkoszéwce i Polomi.

Niewysoka warto$é takich nie skomasowanych, bezkmiecych a dro-
bnych majatkéw, ujawnia sie w éwezesnym ich szacunku. Tak np. po-
siadane przez kogo$ dziatki w Wojakowe], Brzozéwce i So$ninie warte
sg 30 grzywien. Do§¢ poréwnaé te cyfre z 12 grzywnami, za ktére inny
znow wlasciciel sprzedaje prawo do !/, czynszu, danin i robocizn je-
dnego kmiecia w Wojakowej, a wniosek bedzie niedwuznaczny. Pomi-
jajac inne podobne przyklady, trzeba zaznaczyé, Ze bewzglednie wig-
ksza wartosé mialy majatki, osiadle przez kmieci, niz dziedzictwa bez-
kmiece, Z szeregu akt kupna-sprzedazy okazuje sie, iz zwykla cena
roli osiadlej czyli kmiece] wahala sig tu w pierwszej wieku XVI potowie
pomiedzy 30 a 32 (rzadko 40) grzywnami; natomiast ziemie bezkmiece,
puste, ceniono nizko, jako ze w takich majatkach trud uprawy roli
ciazy! na samym dziedzicu. W Wojakowej np. kto§ sprzedaje role
sdziedziczne® za 7 grzywien; w Ropkowej dwoér z siedliskiem, ogro-
dami i lgkami wart 10 grzywien.

Zapisy posagu i wiana naleza do najpospolitszych aktéw dobrej
woli, zeznawanych przez mniej wiecej zamozng szlachte, O ile .chodzi
o szlachte zagrodows, bezkmieca, zapiséw takich wiecej w aktach
czchowskich niz sandeckich. Najmniejsza spostrzezona sumg jest posag
czterech grzywien Anny, c6rki Stanistawa Trzopa z Nieznamirowic,
ktérej maz, Andrzej Goczwin z tejze wsi, zapisuje 8 grz, posagu i wiana
na polowie swoich débr?. Najwieksza zanotowana w aktach sande-
ckich (badanego czasu) oprawa posagu z zapisem wiana, zapewniona
przez czastkowego dziedzica zonie, wynosita 200 fl.; zapisat ja Porab-

1) Semkowicz W., Nagana i oczyszczenie szlachectwa, str. 11.
%) Czchov. IX, 108, R. 1517.
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ski, ktérego majatek w Porabce, Wojakowej i Brzozéwce wart byl 650
fl.1). Pozatem czeste sa posagi z kilku (6,10) O“rzyvmen zlozone. Suma
15 — 20 grzywien bywa najpospolitszem uposazeniem szlachcianek
z Chronowa, Druszkowa, Dobrocieszy, Katéw, Ropkowy, Wojakowe;j
etc.?). Obcujac z materyalem archiwalnym, odnosi sie wrazenie, ze
u szlachty najdrobniejszej, u owych ,nobiles pauperes“ posag w pie-
niadzu byl rzadki, ze naogét skladaly sie nan ruchomoséci— zblizal sie
w tych razach do t. zw. wyprawy — i ziemia (dowodem skupianie sig
dziatkéw w kilku wsiach w reku jednej rodziny oraz czeste wzmianki
o prawach, nabywanych przez dziedziczenie w linii zenskiej). Zwyczaj
oprawy ustalil sie tylko dla tych wypadkéw, gdzie maz, biorac posag
za zong w gotowiznie, zabezpieczal jej na polowie swych débr: zaré-
wno 6w posag, jako tez ré6wna mu sume tytulem wiana. Tam za$, gdzie
posagéw ani wian pienigznych nie pobierano, niema mowy i o opra-
wach. Zreszta i wiele innych stron zycia natury ekonomicznej nie
uwydatnito si¢ w aktach, o ile chodzi o drobng szlachte sandecka,
ktéra lepiej znamy z jej spraw spoleczno-obyczajowych (p. rozdzial
VII-my).

Wojakowa.

Wojakowscy. Jan 1535 r. (II, 536)%). W r. 1548 Leonard, Ja-
kob, Aleksy, Marcin i Stanistaw Wojakowscy alias Pmabscy IV, s590).
Aleksy sprzedal za 3o grzyw. bratu Jakébowi dzialy swoje w W., Brzo-
zéwce i Sosninie w r. 1547 (IV, 333). Stanistaw Wojakowski ,,famu-
lus“ Hermolausa Jordana w r. 1546 (IV, 269).

Lyssek. Grzegorz Lyssek calg czesé, spadla nan po bracie An-
drzeju, sprzedaje Janowi Ogniwu za 10 grzyw. w r, 1520 (Czchov. IX,
202). Stanistaw, majac prawo do '/, czynszu, robocizn i danin jednego
kmiecia, sprzedat je za 12 grzyw. Maldrzykowi w r. 1523 (I, 254). Fe-
liks i Piotr w r. 1526 (1. p. 366). Jan Wojakowski, zwany Lyssek, sta-
rosta roznowski w r. 1529 (II, 98).

: Jan Wojakowski, syn niegdy Stanistawa Lyssek, wraz z siostra
sprzedal cze$¢ swojg Gebce za 50 grzyw. w r. 1547 (IV, 337).

Chronowsks. Jakob dziedziczy w Chronowie i Wojakowej w roku
1533 (I, 314).

Ambrozek. Andrzej sprzedal role dziedziczne Stanislawowi Am-
brozkowiczowi z Lak za 7 grzyw. w r. 1537 (I, 682).

Dobroctesk:s. Mikotaj w r. 1539 ma pieé rél osiadlych (III, 51),

Gado. Grzegorz w r. 1532 (I, 261).

Grabante., Stanistaw ma kmiecia w r. 1516 (I, 3). Wojciech ma
zcg$ei w W. i w Druszkowie w 1545 r. (IV, 11).

lwkowscy. Stanistaw i Feliks, synowie Marcina soltysa z Iwko-

') Sandec. 1II, 117—8.

%) Czchov. IX 16, 17, 64, 73, 80, 106, 107 etc.
) %) Cyfra rzymska oznacza tom ksnegx grodz. sandeckiej, arabska—stro-
nice.
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wej i dziedzica w W., spadek swoj w W. sprzedali za 20 grzyw. bra-
ciom swym Jakébowi i Sebastyanowi w r. 1538 (II, 20).

Losnscza. Grzegorz i Feliks, bracia niedzielni, maja role kmieca
w W., oraz dziedzicza w Druszkowie w r. 1521 (I, 184).

Ogniwowze. Jan Ogniwo w r. 1519 brzeg rzeki powyzej sadzawki
miynskiej w W, sprzedat Porgbskiemu za 24 grosze (Czchov. IX, 162).
Syn jego, Adam Ogniwo, ma dwie role kmiece w r. 1525 (I, 338; I,
47, 98, 137).

Kocitowse. Maciej Kocilo z Rostoki, syn Stanistawa, kupil w r.
1539 role w W. od Porabskiego za 40 grzyw. (lII, 61, 63). Stanislaw
role osiadla w Przedanicy sprzedal za 30 grzyw. w r. 1541 (III, 232).
Marcin i Stanistaw, bracia, w r. 1548 (IV, 568).

Porgbscy. Leonard 1519—1536 (II, 581). Mikolaj sprzedal dwie
role osiadle za 100 fl. w r. 1539 (IIl, 53). Mial on tez czesci w Po-
rabce i Brzozéwce, co wszystko od coérek jego kupit Otwinowski.

Wojak. Mikotaj w r. 1533 (I, 371).

Wy gnaniec. Mikotaj w r. 1521 (I, 187).

Zegoz‘a. Jan w r. 1526 (I, 366).

Dobrociesaz.

Ambrogek. Andrzej 1537 r. (11, 682),

Buchcicey. . Wdowa po Mikotaju z synem Jakébem w r. 1520
(I, 144). .
- Dobrocieski. Mikolaj, podstarosci sanocki 1528 r. (II, 60).

Falkowski. Marcin wraz z Janem Grabanig maja karczme w Brzo-
zéwee w r. 1526 (I, 390).

Gebkowide. Stanistaw, Grzegorz i Maciej, bracia niedzieli w r. 1516.
Mikolaj w r. 1523 (I, 4, 260).

Grabanie. Jan i Mikolaj z Katéw maja czesé w Dobr. 1522 r.
(I, 222).

Lyssek. Mikotaj czes¢ swa zamienial w r. 1518 z Falkowskim za
posiadlosé tegoz w Druszkowie (I, 84). Stanistaw Lyssek zwany Ma-
ékiem w r. 1531 (I, 197).

Maldrayk. Jakob w r. 1523 (I, 254).

Miklasz. Feliks w r. 1535 (II, 498).

Zborowska. Gabryelowa w r. 1541 (LI, 261).

Ziemianinowte. Blora intromisye do czesci niegdy Mitkowskiego
w r. 1540 (III, 138).

%dek. Andrzej ma takze czesé w Brzozéwce w r.x541 (111, 252).

dewiadomego nazwiska. Jan z Druszkowa ma w Dobr. siedlisko
i pole w r. 1518 (I, 87).

Druszkow.

Bgczatowa. N. i Miklaszowa N, maja czesé¢ w roku 1536 (I, 566).
Chronowski. Jan ma zagrode i zagrodnika w r. 1529 (II, 110).
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Dagszowre. Mikolaj i Jan, bracia, z Katéw sprzedajg Wojakowi
4 stajania roli w Drusz, za 2 floreny w r. 1519 (Czchov. IX, 167).

Druszkowscy. Jakob i Jan w r. 1538 (II, 710—1).

Falkowskd. Marcin zamienial z Lyskiem siedlisko, na ktérem
kmieé¢ siedzi, oraz 3 niwy za dziedzine tegoz w Dobrocieszy w r. 1518
(4, 84).

Grabanie. Mikolaj 1529 i 1541 r. Grzegorz 1539 r. Stanislaw
kupil niwe w r. 1550 (II, 137} IV, 864).

Grodeccy. Mikotaj 1526 r. Jan 1528 r. Jan ma w r. 1536 pét lanu
(1, 366; 11, 82, 576).

ionsczowze Grzegorz Loriscza ma siedm niw i1 take w r. 1516;
syn jego Stanistaw 1539 r. Stanistaw i Sebastyan zwani Lonsczeta
w r. 1541 (I, 23, 30).

Obtad. Jan ma czesci w Dr. i Ropkowej w r. t540 (III, 135).

Majowics. Jan w r. 1541,

Maldrayk. Jakéb ma role i ogrody, na ktérych siedzi kmlec wr.
1538 (II, 732).

Wegrayn. Jan zastawia cze§¢ swoja chronowskiemu za 7 grzyw.
w r. 1520 (Czchov, IX, 178),

Wojakowie. Stanistaw 1526 r. Mikolaj Wojak kupil za 5 grzyw.
niwe ,nad jasieniem® od Lysska w r. 1525 (I, 366, 322).

Zachwtej. Jan w r. 1526 (I, 366),

ZLiemiantnowie. Biora w r. 1540 Iintromisye do czesci niegdy
Mitkowskiego (III, 138).

Zegoz‘owze Stanistaw i Mikotaj w r. 1526-—8. Mikolaj w r. 1547
Kupit lake za 8 grzywien od Wojakowskiego (1, 366; II, 82, IV, 373).

Porgbsks, Jan w r. 1536 (I, 581).

Lysskowa. Mikolajowa Katarzyna sprzedaje stajanie roli za 2
flor. Dobrocieskiemu podstaro$ciemu nowokorczyd, w r. 1520 (Czchov,
IX, 223).

Niewiadomego nazwiska. Marcin i Grzegorz maja czesci w Dr.
i w Porabce w r. 1550 (IV, 864).

Katy.

Czarny Jan Czarnic i Mikolaj Czarnic 1526 r. (I, 365).

Dgsz. Stanislaw sprzedal cze$é Zagorskiemu w r. 1539 (Il,57).

Dzwik. Coérka Jana Dzwika sprzedala czes¢ w K. i Lobzowie Sta-
choli za 30 grzywien w r. 1523 (I, 260).

Gebka. Zona Mikotaja Gebki z Dobrocieszy ma dzial w K. wr,
1518 (I, 75).

Grabante. Jan i Mikolaj, bracia niedzielni, dziedzicza w Lgkach,
Katach+i Dobrocieszy w r. 1522 (I, 222), Wawrzyniec w r. 1540 (III, 179).

Kolano. Jan i Marcin w r. 1526 (I, 365).

Sandek. Stanistaw sprzedal siedlisko z budynkami i niwami Za-
gorskiemu za 38 grzyw. w r. 1536 (II, 606),

Stachola. Mikolaj w r, 1526 (I, 365).
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Porghka.

Porqbscy. Mikotaj ma kmiecia i 3 role w Wojakowej. Braémi
jego sa Jakéb i Jan (I, 3). Mikolaj 6w, zabity w r. 1539, zostawil cztery
corki, ktére dziedzictwo swoje w P. Wojakowej i Brzozéwce sprzedaly
Otwmowsk1emu za 650 fl, (Il, 115—7). Jan, zonaty z Wiktoréwna, ma
dzial w P. w r. 1527 i dzial w Druszkowie (II, 29 i 30).

2ydkowie. Jan w r. 1526, Andrzej ma dzial w P, i Brzozéwce
w 1. 1533 (I, 390; II, 380).

Niewiadomego naszwiska. Mikolaj ma dzialy w P., Wojakowej
i Woli w r, 1517 (I, 26). Marcin i Grzegorz majq dzial w P. i w Dru-
szkowie 1550 r. (IV, 864). Jan i Leonard 1536 r. (II, 579).

Potomia.

Polomscy. Marcisz ma lake ,grabanska“ w r. 1527 (II, 46). Sta-
nistaw, syn Jana, ma role ,lisowska“, zagrode osiadly, miyn w r,
r1530—1540 (I, 171, 581; III, 58— 9 121), w r. 1540 sprzeda} Witowi
z Witowic role osiadlg z dw1ema niwami i taka za 70 grzywien, zosta-
wiajac sobie brzeg kolo jazu i kawal lasu (IIl, 149).

Marciszowie. Jan Marcisz vel Marciszowicz, syn Marcina Mar-
cisza cze$ci swoje w Pol. oraz prawo kolatury z trzema lawami w ko-
$ciele wojakowskim, rezygnowal na rzecz Ropkowskich w r. 1532
(II, 291).

Roplowscy. Mikotaj i Pawel, bracia niedzielni, majg czesci w Tro-
piu, Trabkach, Bedzieszynie, Wytrzeszce, Parkoszéwce i Polomi w r.
1533 (I, 318).

Szalowscy. Jan w r. 1529 (II, 119); brat jego Marcin ma niwe
pna zyznawie“ w r. 1531 (I, 219, 227). Byli to synowie Mikolaja
(IL, 725).

Chronow.

Chronowski. Jakéb dziedziczy w C. i Wojakowej w r. 1533 (I, 314).
? Piotr, syn Marcisza w r. 1518 (I, 75).

Stradomskr. MlkolaJ z Lagiewnik w r. 1509 dostal od kréla
cze$é C., odebrana Dobkowej, za niczadoséuczynienie przez nia wypra-
wie moldawskiej 1509 r. (Kutrzeba, materyaly do dziejéw pospolitego
ruszenia, nr. 642).

Swigszek. Stanistaw Swiaskowicz nabyl cze$¢ od Zuzanny, cérki
Jana z Chronowa w r. 1517 (Czchov. IX, =20). Przecltaw Swyassek
z Jakébem w r. 1530 (II, 160).

Tabaszowa.

Tabaszowscy. Marcin dictus Laqwa ma trzy stajania roli w r.
1540 (III, 169). Jan Laqwa dziedziczy niwy ,gotwinowskie® i ,podsobnie®
w r. 1526 (II, 10). Stanistaw Laqua w r. 1536 (II, 579—80).
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Goczwin. Andrzej kupil cze$ei w Znamirowicach i T. od Sewe-
ryna i Jakéba ze Znamirowic za 10 grzyw. w r. 1516 (I, 23).

Golesz. N. ma niwy w r. 1533 (I, 381).

Gomolec. Marcin, po ktérym wdowa ma niwke i lake wr. 1533
(11, 381).

Jancsoch. Jan w r. 1526 (I, 378).

Kapustkowdse. Stanislaw i Jakéb, bracia niedzielni, maja dom,
ogréd, pole ,zagumne® i role ,kolo gruszki“ w r. 1526 — 8 (I, 378;
11, 56).

Ropkowski. Mikolaj czesci w Ropkowej, Nicznamirowicach i T.
sprzedal Ropkowskim w r. 1526 (I, 4).

Stoch. Stanistaw Stoch, syn Stanistawa Stocha ma czeéci w r.
1536 (II, 579).

Zazula. Jakoéb w r. 1535 (I, 504).

Zydek. Jan i Stanistaw w r. 1519 (I, 113).

Laki

Ambrogek. Stanistaw ma niwy w r. 1537 (I, 678, 682).

Grabante. Siedmiu braci Grabaniow dziedziczy w L., Katach
i Dobrocieszy w r. 1522 (I, 222).

Franek. Mikolaj ma niwe w r. 1537 (II, 678).

l'wkowscy Marcin w r. 1524 (I, 263). Mikotajowa Iwkowska ma
ywielka niwe® i karczme osiadla w r. 1537—40 (I, 678; III, 89).

Sitembowide.. Feliks, Stanistaw, Marcin 1 Maciej, synowie Macieja
Siemka, niedzielni w r. 1521 (I, 204).
- Stradomscy. Feliks w r. 1522 ma ,wielkg niwe“ i lagke w L.
(I, 234, 243). Mikotaj, brat stryjeczny Feliksa, spadia nan po jego
$mierci cze$é sprzedal Iwkowskiej za 100 fl. w r. 1530 (II, 153 — 5).
Janowa Stradomska ma dzial w r. 1532 (II, 267).

Robkowa vel Rbpkowa.

Ropkowscy. Andrzej, syn Stanistawa Jakubowicza, dziedzic w R.
i Nieznamirowicach w r. 1520 (I. 149). Mikotlaj cze$ci swoje w R.,, Nie-
znamirowicach i Tabaszowej sprzedal za 7 grzyw. Stanistawowi, Ma-
ciejowi i Adamowi, synom Jana w r. 1526 (I, 4),

Bernatkowie. Adam w r. 1540 (Ill, 169). Jakéb dictus Bernatek
czesci swe w R., Tabaszowej i Nieznamirowicach sprzedal za 30 grzyw.
braciom swoim Mikotajowi, Feliksowi i Marcinowi Bernatkom w r.
1545 (IV, 79).

Bronskiego N. corka Dorota ma role w r. 1516 (I, 4).

Irzqbek. Mikotaj ma czes¢é w R. i Nieznamirowicach w r. 1535

I, 533). , o ,
Kobiatkowie. Jan i Marcin, bracia, w r. 1545 (IV, 87).
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Obiadowse. Jan Obiad w r. 1540 role po matce odziedziczonc
sprzedal Ropkowskim za 20 grzywien (III, 135).

Stanistaw ma role dworskie i lasy w R., Nieznamirowicach i Ta-
baszowej w r. 1536 (II, 543); w roku 1536 sprzedaje dwér z siedli-
skiem, ogrody i laki w R, Jordanowi za 1o grzywien (II, 544).

Palina. N, z Nieznamirowic ma czeé¢ w R. w r, 1528 (II, 75).

Zazulowde. Jakob, Mikolaj i Jan, synowie Jana, majg czesé w R,
i Nieznamirowicach w r. 1535 (I, 516).

Niewiadomego nazwiska. Mikolaj i Agnieszka w r. 1519 (I, 119).
Andrzej ma cze$¢ w R. i Nieznamirowicach w r. 1524 (I, 278).

Znamirowice vel Nieznamirowice.

Bernatkowde. Jakob czesei w Zn., Ropkowej i Tabaszowej sprze-
dal Bernatkom z Ropkowej za 30 grzyw. (IV, 79).

Dgszowzse. Mikolaj Daz (sic) 1516 r. Synowie jego, Jan i Ka-
sper w r. 1521. W tymze roku Katarzyna, Zofia i Jadwiga, cérki Ja-
kéba Dasza. Stanisltaw Dasz sprzedal czes¢ swoja za 5 grzywien Go-
¢winowi w r. 1536 (I, 12, 181; II, 564).

Goczatkowie. Zygmunt, Andrzej i Dzietrzych, bracia niedzielni
w r. 1509 (Kutrzeba, Materyaly do d21eJovv pospolitego ruszenia, nr.
711). Cérki Stanistawa Goczalka z czesci po ojcu i stryjach, Zygmunme,
Andrzeju i Dzietrzychu odziedziczonych, rezygnujg na rzecz Stacholi
w r. 1519 (I, 118, 121).

Goczwinowrde. Andrzej Goczwin kupil za 10 grzywien w r. 1516
czcéci w Zn. i Tabaszowej od Seweryna i Jakéba, braci niedzielnej,
nieznanego przezwiska (I, 23) w roku za§ 1529 kupit za 10 grzyw1en
czesé Mikolaja Foxa (II, 120).

Goleszowrde. Stanistaw ma cze$ci w Zn., Ropkowej i TabaszoweJ
w. r. 1518 (I, 79). W r. 1536 przekazal on role w Zn., zwane ,brogi®,
Ropkowskiemu (II, 572). Mikotaj ma cze$ci w Z. i Ropkowej w r, 1520
(I, 141).

Grodeccy. Jakéb, Jan i Bernat, bracia rodzeni, tudziez Barbara
Kurowska, Pietrusza wdowa po Stamslawm Kapustce z Tabaszowy, sio-
stry, zeznali donacye wszystkich cze$ci swoich na rzecz Wlerzb1cty
Kepienskiego w r. 1520 (Czchov, IX, 181).

[rzqbek. Stanistaw, ktérego ~zona dziedziczy ,niwe wzorowg“
wielkosci 4-ch stajan roli w r. 1528 (II, 73).

Kobiatka. Grzegorz ma czesci w Zn. i Ropkowe] w r. 1524
I, 303).

( Obiadowrde. Andrzej w r. 1521. Stanistaw w r. 1537 (I, 188;
II, 672).

Rophkowscy. Mikolaj czesci w Zn. Ropkowej i Tabaszowej sprze-
dal za 7 grzyw. wdowie Janowej Ropkowskiej i synom jej w r. 1526.
Andrzej ma trzy niwy, zwane ,Nieznamiréw las“ wr. 1531 (II, 4, 177).

Stachola. Mikolaj ma dworzysko z rolami w r. 1520 (I, 142).

Zazulowie. Mikolaj Zanzula zwany Chwostek kupit za 13 grzy-
wien cze$¢ Andrzeja Smieszkowicza w r. 1522 (Czchov, IX, 284). Sta-
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nistaw, syn Mikolaja Fostka, w r. 1547 (IV, 360). Jaksb, Mikotaj i Jan,
synowie Jana Zazuli, maja czesci w Zn. i Ropkowej w r. 1535 (II, 516).

Zydkowie. Jan Zydek ma cz. w Z. i Tabaszowej w r. 15I9.
Andrzej, syn Stanislawa, majacy cze$ci w tychze wsiach, w r. 1523
sadzi sie¢ ze stryjem, Janem Laqua z Tabaszowy (I, 257).

Niewiadomych nazwisk. Joézef w r. 1517 ma czesci po ojcui po
wuju, Piotrze Pali, w Zn. i Tabaszowej (I, 31). Dorota Tomkowa w r.
1520 (I, 167). Zuzanna i Katarzyna z Ropkowy maja czesci w Zn,
i Tabaszowej w r. 1521 (I, 188). Katarzyna, zona opatrznego Jana
Kowala z Lubowli i siostra jej Barbara, wdowa, cze¢s$ci swoje sprze-
daly za 30 grzywien Wierzbiecie Kepienskiemu w r. 1520 (Czchov.
IX, 179—180).
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