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Polscy Deisci i wolnomysliciele za Jagiellonow.

Dawno juz bardzo spotykamy u autoréw pracujacych nad
dziejami Reformacyi w Polsce podanie, iz w czasie najbujniejszym
rozwoju u nas ruchu akatolickiego mieliSmy sekty, a wlasciwie
kierunki filozoficzne, oparte, jezeli nie na czystym ateizmie, lub
materyalizmie, to w kazdym razie od niego niedalekie. Polemisci
katoliccy jeszcze w XVI w. znajduja w tym oskarzeniu ulubiong
bron przeciw roznowiercom. X. Zebrowski w swej ,Recepcie na
plastr Czechowica® (1597 r.) utrzymuje, iz na trybunale wilenskim
powotlano sedziego Lowejke z Mozyru o to, ze nie wierzyl w zy-
cie duszy po $mierci, w zmartwychstanie, w sad ostateczny, ani
w stworzenie $wiata, ktory od wieku tak stoil). Ogromne dzielo
X. Stanistawa Reszki?), prawdziwa encyklopedya napasci i obelg
na roznowiercow takze zarzutem ateizmu czesto bojuje. Dalej
znany jest w literaturze 6w paszkwil na wrzekomego libertyna,
wegierskiego wojownika Bekiesza (f 1579), pochowanego w Wil-
nie z rozkazu krola Stefana na Bekieszowej gorze:

» Wszystko z siebie mam: nie chce Boga liczy¢,

Nie pragne Jego nieba, piekla sie nie boje,
Mitosierdzia nie prosze, o sgd nic nie stojg;
Grzechu nie znam, ani wiem, co bych komu winien,
Samiem sobie zawsze zyl i bylem si¢ pilen.

) p. 51 —52 ,niedawno temu dzialo si¢ w Litwie, na przeprzesziym
(wige 1595 r.) trybunale wileriskim, ze szlachta pozwala jednego s¢dziego imie-
niem Lowejka, sedziego w powiecie litewskim w Mozeru, dlatego, iz on nie
wierzyl, aby dusze mialy byé Zywe, ale takie wlaénie jako i bydleta, i zmar-
twychwstania zadnego ani dnia sgdnego nie wierzyl do tego jeszcze powiadal,
ze §wiat nie jest stworzony, ale tak od wieku stoi“

%) De Atheismis et phalarismis Evangelicorum, Neapol 1596.

Przeglad Historyczny. T. XII, z. 3. 17
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Nie trwoze si¢ o cialo, ani mniej o dusze,
Spolem zemna umarla, wyznaé $miele musze;
Pracy onej nie bedzie, ktorej inszy maja
Szukajac kazdy swojej, gdy z grobu powstaja..}).

Podobnych wskazéwek moznaby znalezé wiecej, zakoriczymy
je tymczasem jeszcze przytoczeniem z rekopismiennej Ksiegi Cha-
mow Trepki?) o tem ,iz p. Chlewicki nic nie wierzyl, mial swoja
inszg wiare nowsg Epikurejow, podobng do wiary p. Asmanickie-
go, co byt w przemyskiej ziemi, chowal sobie caly harem
z dziewek chtopskich it d.«

Ten ostatni dodatek jest charakterystyczny—zarzut niewiary
laczy sie u polemistéw z niemoralnoscia (nietylko u Trepki), co
podrywa zaufanie do prawdy pierwszego zarzutu.

Jezeli si¢ obecnie zwrocimy do wspolczesnej literatury aryan-
skiej, by tam znalezé potwierdzenie owej niewiary w tak jaskrawy
sposob przez katolikow aryanom zarzucanej, to spotykamy wpraw-
dzie w pierwszej chwili pewne pozory slusznosci zarzutow, wkrotce
jednak okazujg si¢ one tylko zitudzeniem.

Wprawdzie we wszystkich swych odcieniach aryanizm uzna-
wal rozum jako jedno z objawiend Boskich, i dlatego nie przyzna-
wal w dogmacie nic co bylo by nie logicznem; ale z pewnemi
ograniczeniami. Najlepiej stanowisko prawowiernych aryan w tym
wzgledzie okresla nastepujace credo ich?): ,Czlowiek nie powi-
nien ani wierzy¢ to byé prawda, co rozum klamstwem byé jawnie
wyswiadcza. Méwi¢, iz nieco wierzy¢ mamy, co si¢ rozumowi
przeciwi, rzecz to jest najklamliwsza. To pewna jest, iz cokolwiek
rozumowi przeciwnego, to ani w Pismiech S. jest, ani
znich zebrano byé moze. Nad rozum jest Religia Chrystyan-
ska (t. j. aryanska), ale nie przeciw rozumowi. Cézkolwiek sie ro-
zumowi przeciwi, to klamstwem by¢ pewnie watpi¢ nikt niema.

) Co do samego Bekiesza jest rzecza watpliwa, by byl wyznawcsg tego,
co mu owe wiersze przypisujg. Opieramy ten domys! na liScie X. Mikolaja
Krysztofa Radziwilla Sierotki do Krysztofa Radziwilla Birzanskiego, donosza-
cym o §mierci Bekiesza i o urodziwej wdowie po nim, do ktérejby Sierotka
ch¢tnie swaty wyslatl, gdyby byl zdrowszy — w korespondencyi tej niema za-
dnej wzmianki o niewierze nieboszczyka (Kor. Radziwilléw w rekopismach
Bibl. pub. w Petersburgu), '

?) Briickner, Réznowiercy polscy 1905, .str. 199.

3) Clementinus Daniel Asymbolum Socinianorum Baranéw 1630, p." 66.
Wprawdzie jestto pismo polemiczne przeciw Aryanom, lecz wszystkie cytaty
sq z dziel aryaiiskich.
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Bo nic nie jest ani byé moze Rozumowi przeciwnego w Pismie.
Ktora sie z Rozumem nie zgadza opinija, ta tez w teologii za-
dnego miejsca mie¢ nie moze. Owszem, gdyby sie Rozumowi Re-
ligija sprzeciwiala, temby samem swoj falsz wydata i Religija by
nie byla. Albowiem sam Rozum najwyzszg jest Religija, albo na-
nabozenstwem. Poniewaz tedy Ratio abo Rozum wyraznie poka-
zuje, ze to falsz, zeby trzy mialy by¢ w Bostwie persony, abo osoby,
jako wzdy kiedy to na mys$l przyjs¢ cztowiekowi rozumnemu moze,
zeby to prawdg bylo, slowem Bozym pokazane byé¢ moglo“.

Przytoczony wyjatek jasno pokazuje, iz aryanie nasi odrzu-
cali jako wnioski z Pisma te dogmaty, ktére nie mogli pogodzié¢
z swa logika — pozatem jednak byli to ludzie jak najreligijniejsi
i np. w kwestyi cudow stali na najprawowierniejszem stanowisku,
gdyz te nie przeczyly ich logice—pojecie cudownosci zupetnie zga-
dzalo sie logicznie z pojeciem wszechmocy Boga. W obrebie swych
uznawanych za logiczne dogmatow byli oni wszyscy goraco wierzacy!)
i wsrod nich nie byto miejsca, anji dla Lowejki sedziego z Mozyru,
ani dla legendarnego Bekiesza. Czy wiec oskarzenia polemistow
katolickich byly tylko legends, rozwijajacg racyonalizm aryanski
do granic, jakich on nie przekraczal, czy tez za Lowejka stali
i inni, i Polska Jagielloné6w miata swych Spinozéw, Hobbesow,
Tolandéw, Wolter6w, Holbachéw na dwa wieki przed ich poja-
wieniem na Zachodzie?

Szczesliwym zbiegiem okolicznosci udaje si¢ znales¢ odpo-
wiedz na to pytanie. Wprawdzie dziela, w ktérych nauka polskich
wolnomyslicieli byta wylozona, do nas nie doszty — wszystkie ko-
$cioly, katolicy, ewangielicy, aryanie nie mieli zadnego interesu
w ich zachowaniu, lecz pozostalo si¢ dzielo polemiczne aryaiskie
przeciwko owym sektom wolnomyslicielskim, z ktérego postaramy
sie ponizej odtworzy¢ cala nauke zaginionej szkoly, podobnie jak
kiedys Keim z Oryginesa odtworzyl zaginione dzielo polemisty
rzymskiego przeciwko chrzescianstwu Celsusa. Dzielem owem sg
znakomitego pisarza aryariskiego Czechowica, kaznodziei w Lubli-
nie, ,Rozmowy christyanskie® wydrukowane w r. 1575, znaczna

1) Ciekawg illustracya tego, jest cala masza literatura aryariska. Np. nad-
zwyczajnej rzadkoéei dzieto Jana Niemojewskiego ,Okazanie, iz kosciol rzym-
ski papiezki nie jest ani apostolski, ani §wigty, ani jeden® 1583 (istnieja 2 znane
egzemplarze, jeden w Bibl. Krasinskich w Warszawie, drugi z Bibl. Zaluskich)
przy wielce goracej polemice z katolikami, jest przepojone gleboka wiara do~
gmatyczng.
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czgsé ktérego jest wlasnie poswiecona owej polemice !). Przede-
wszystkiem sama przedmowa Czechowica daje nam zupelnie jasny
obraz stanu rzeczy w kwestyi owych sekt skrajnych, co sie od
aryan odszczepily. Lecz posluchajmy samego autora:

yRozumiemy o tych, ktorzy zaprzawszy sie jasnie pism
Swigtych naszego Nowego Testamentu, Jezusa Chrystusa o drzu-
ciwszy i krew jego, krew moéwi¢ nowego z nami uczynionego
przymierza podeptawszy i z niej si¢ naprzod naszydziwszy (o ezem
wtasne ich ksiegi Swiadcza, ktorych dosyé miedzy ludzi rozpisali)
rzekomo do Boga, do Mojzesza i do Zakonu ludzi wiesé¢ chcieli,
alisci i tam wszystko porzuciwszy, do samego si¢ ka-
miennego przykazania?) przywiagzali. I to jeszcze nie dla
czego inszego, iz si¢ ono, wedlug ich powiesci z Berozem,
z Platonem, z Arystotelesem i z innymi pogarnskimi Filo-
zofy zgadzato. W czym si¢ jasnie i Boga samego zaprzeli..
Niektoérzy Zli robotnicy z Pana Jezusa Chrystusa wybawiciela na-
szego to zedrze¢ chcieli, zeby on nie byl Messyaszem, zeby z woli
Bozej nie mial za nas wierzace $mierci skosztowaé, zeby nie
mial byé¢ wzbudzony od umartych, zeby nie mial zy¢,
a zywiac krélowac ku chwale Boga Ojca Swojego... ktorego bledu
bardzo sig ich wiele jelo i po dzis dzien (1575) jeszcze
mnodzy przy nim upornie stojg. Przeto 1 ja.. to przed-
siebral: jakobym matactwo to sprosne ludzi tych.. nie mianu-
jac nikogo Pismy Swietemi i ukarat i zburzyt*

Swiadectwo Czechowica konstatuje wiec niezaprzeczalnie
znaczne u nas rozkrzewienie wolnomyslicieli i istnienie zaginionej
obecnie ich literatury. Zanim jednakie przystapimy do odtworze-
nia z ,ukarania i zburzenia“ Czechowicowskiego doktryn zaginio-
nych naszych wolteryanow XVI w. (ktérych zreszta ogolny zarys
daje nasz autor juz w przytoczonej przedmowie) musimy przede-
wszystkiem odpowiedzie¢ una pytanie, kto byli ci mysliciele, na-
zwiska ktérych Czechowic umyslnie zataja.

Zbiegiem szczesliwym okolicznosci zachowalo sig i w tym

1) Dzielo Czechowica zachowalo si¢ w 6 egzemplarzach: w Warszawie
w Bibl. Krasinskich, w Krakowie Czartoryskich, we Lwowie Ossoliniskich,
w Dzikowie, w Berlinie i w Petersburgu. Tytul zupelny: Rozmowy Christian-
skie, ktére z greckiego nazwiska Dyalogami zowe: a ty je nazwaé mozesz
wielkim Katechizmem. W ktérych sa rozmaite gadania o przedniejszych arty-
kutach wiary Christianskiej; a z osobna o Zydowskich gadkach, ktérymi Pana
Jezusa Chrystusa i Ewanielij¢ wyniszezyé chea. '

?) t. j. Dekalogu. '
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wzgledzie swiadectwo wspolczesne. Wprawdzie juz w drugiej po-
towie XVII w. w swych drukowanych dziejach reformacyi w Pol-
scel), a w sto lat po Czechowicu, aryanin Stanistaw Lubieniecki
(f 1675) starannie unika (a moze juz i nie zna) wspomnienia o bez-
boznikach, przeciw ktorym walczyl Czechowic; lecz posiadamy po-
zostajagcg w zachowanym do tej pory rekopismie ?) historye polska
stryjecznego dziada Stanistawa, Andrzeja (f 1623), w ktorej ten
ostatni jako wspoélczesny prawie opowiada nam o ruchu religijnym
ostatnich lat Zygmunta Augusta. W opowiadaniu rzeczonem jak-
kolwiek krotkiem, znajdujemy charakterystyki glownych kierunkow
ruchu i oprécz tego, co najcenniejsze, i nazwiska, ktore wlasnie
pominat Czechowic, ludzi co ruchem kierowali. Przytaczajac o ile
mozno$ci in extenso nigdzie do tej pory nie drukowane opowia-
danie Andrzeja o zamieszaniu religijnem u nas za Zygmunta Augu-
sta, majace znaczenie pierwszorzg¢dnego zrodla, dodamy do tekstu
tego objasnienia tyczace sie wymienionych w nim oséb, o ile ta-
kowe zebraé¢ sie nam udalo 3).

» W tak krotkim czasie, w dziesieciu tylko lat ostatnich pa-
nowania Augustowego (wigc 1562—1572) w tak matym kacie swiata,
jako jest mnasz kraj, nigdzie podobienistwa nie widzimy tego, co tu
widzimy, Zzeby w kupie tak wiele réznych nabozenstw: rzymsko-
katolickich, greckich, ormianskich, zydowskich, karaimskich, tatar-
skich, a nawet pogariskich bylo, jakie byly w kraju naszym; sa-
mych heretykéw natenczas bylo kilkadziesiat i dosy¢ poteznych,
co mialy niektére z nich ludzie uczone i mozne po sobie, ktére
z taski Bozej tak poginely, jako fundamentu zadnego nie majgce,
Ze jeno dwa zbory na placu zostaty, tych co sie¢ zowiag Ewan-
gielikami i tych co si¢ zowig Chrystyanami?), oprocz re-
ligii Luteranizmu w Prusiech i Inflanciech migdzy Niemcami, a i te
sa unijowane z Ewangielikami. '

Bylo w onczas Saskiej albo Luterskiej religii niemato
i miedzy samymi senatorami i w majetnosciach ich; juz ich nie-
masz. ‘

Bylo Trydeistow wiele, ktérzy stlowo ,Tréjca Najsw.“

1) Historia Reformationis Polonicae Freistadii 1685.

2) Migdzy innemi w odpisie Biblioteki publicznej w Petersburgu ,Po-
lono-Eutychia® lub ,Poloneutychia®. Rekopism ten Andrzeja Lubienieckiego
pochodzi z Bibl. Zatuskich. .

%) Karta 74 petersburskiego rekopismu.

4) T. j. Aryanie. Zdaje si¢ Poloneutychia pisang byla w pierwszych
latach XVII w.
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odrzuciwszy, trzy osoby Boskie wyznawali: Boga Ojca, Boga Syna
i Boga Ducha Sw., a taki byl zbor wileriski i inne zbory li-
tewskie i podlaskie?), i tych niemasz.

Byli Dwoéjbozanie, Duchowi Sw. osoby nie przy-
znawajac, Syna z Ojcem jednej istnosci by¢ powia-
dali, z ojca [sc. syna]; a drudzy zas powiadali, ze przed wieki
urodzony byl z Ducha Sw., jaka osobg malg byé¢ przy-
znawali; a ci si¢ najznaczniej na dwoje rozdzielili:

Bo jedni dzieci chrzcili, a tych wodzami byli: Kaza-
nowski?, Falconius?3), Zytynius4, Tomasz z Wyso-
kiego® i Szadurski®),a tych juz znaku niemasz.

Byli zas drudzy co dzieci nie chrzcili
a tych wodzami bylii Wisniowski?) Farnowski?

) Doktryna ta znajdowala adherentéw za ostatnich lat zycia Mikolaja
Czarnego Radziwilla (f 1565). Piotr z Goniadza byl jej krzewicielem.

?) JanKazanowski, podsedek lukowski, byt ze strony Aryan trzy-
majacym piéro w slawnej dyspucie z ewangielikami na sejmie piotrkowskim
1565 (posiadamy jej odpis z archiwum w Kolozsvarze) i wydrukowat 1564 od-
powiedZ ,na upominanie Jana Kalwina* przeciwko polskim aryanom.

8 Falconius Tomasz albo Sokolowski, uprzednio ksigdz kato-
licki w Lublinie, od 1563 juz aryvanin, kaznodzieja Mikotaja Czarnego, w Kle-
cku do 1574, gdy go Sierotka usunal, zastepujac przez ksiedza katolickiego.
Wspélpracownik Budnego w tlomaczeniu Pisma. Wydal ogromne objetoscia
nadzwyczaj rzadkie dziela: Sprawy i slowa Jezusa Chrystusa, Brzesé 1566
i Wtére Ksiegi Lukasza Sw., tamze

4 Zytno Mikolaj, wystepowal juz na synodzie w Skrzynnie 1567, 1589
walczyl na synodzie w Lublinie z Socynem, poczem przészed! do jego obozu,
bral jeszcze udzial w dyspucie lubartowskiej 1592 r. i 1593 r. jako starszy
zboru lubelskiego byl delegowany na egzamina w szkole lubartowskiej.

3) Byt kaznodzieja w Wysokiem w Lubelskiem i podpisat synod 1569
w Belzycach. :

¢) Nieznany.

) Dwoch bylo Wisniowskich w zaraniu polskiego protestantyzmu,
Jeden z nich Stanistaw, wigcej znany, stronnik Farnowskiego, o ktérym
tu oczywiscie wspomina Lubieniecki. By! ten Stanislaw najpierw od 1557
ewangelickim katechista w zborze w Krakowie, a od 1561 aryaninem i kazno-
dzieja w Luclawicach oraz autorem niezmiernie rzadkiej ,Rozmowy o szcze-
rej znajomosci Boga Ojca, Syna Jego i Ducha Sw. Luclawice 1575, Drugi
Tobijasz, podlug Czackiego autor dotad nie odnalezionego dziela ,Prawdy
chrzeécijaniskie“ (ok. 1580) jest znany tylko z przytoczonych w Bentkowskiego
Hist. Lit. polskiej Trenéw na $mieré Matki.

8 Farnowski Stanislaw, glowa tej sekty wyznajacej przedwiecznoéé
Chrystusa, t. j. istnienie przed narodzeniem z Maryi, tak jak to wyznawali da-
wni aryanie w III wieku, z czem si¢ nie zgadzali nasi socynianie, inaczej tf6-
maczac tekst: ,Predzej niz Abraham byl, jam byl“ i ,Na poczatku bylo Slowo*®,
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i Petricius!) i ci pogineli.. rozlecieli sie do inszych nabo-
zenstw... v

Byli tez, a mianowicie na Kujawach, ktérzy o Panu Je-
zusie powiadali, iz byl u Ojca przed wieki; ludzi doro-
stych chrzcili, a w nauce usprawiedliwienia od innych wyzej
wyrazonych rozni byli, i dyscypling miedzy sobg ostrg mieli, a tvch
na onczas wodzem byl Jan Niemojewski?)i Czechowic?).

byl od 1568 r. kaznodzieja zboru i rektorem szkoly w Nowym Saczu, opieku-
nem ktorych byl starosta sadecki Stanistaw Mezyk. Farnowski + 1615 i na rok
przed $miercia mial jeszcze dyspute z socynianami, ktérzy go chcieli do siebie
przyciagnaé, lecz naprézno. Jest Farnowski autorem kilku niezmiernie rzadkich
dziel: ,O znajomos$ci i wyznaniu Boga zawzdy jednego* Luclawice 1573 (dwa
znane egzemplarze: w Ossolineum i w Ruskuy i kilku innych prawie niezna-
nych (Nauka o karnosci chrzescijanskiej, Modlitewnik, polemika z Czechowi-
cem etc.) Jak prze$licznie wiladal Farnowski jezykiem, niech przvkladem po-
stuzy z Medlitewnika jego modlitwa zborowa za Ojczyzne: .Przytem Cie Oj-
cze Pana naszego wzywamy, ktéry jeste§ Bogiem i Panem wszystkich krain
ziemi, ktérego moca i opatrznoscia Painstwa i Kroélestwa Swiata prosto stoja
i w pokoju zachowane bywaja, wejrzyj dzi§ na Krélestwo Polskie
w miltosierdziu wszystkiem, ktéres Ty z malego poczatku na wielka szerokosé
wywiédl i wyniosl; ktores hojnymi dobrodziejstwy Twymi, wielkiemi wolno-
Sciami uczcil, opatrzyl i oszlachcil, ktérego$ od upadku i od spustoszenia do
tego czasu sam strzegl i moznie zawzdy bronil, ktéremu przez Ewangelije
oznajmile§ imie Swoje prawdziwe i Syna Swojego, w ktérem my nie tylko
urodziliSmy si¢ ku zZywotu doczesnemu, lecz tez odrodzeni jesteSmy ku zywotun
wiecznemu przez niesmiertelne slowo Twoje O Panie Boze we wszem dzi-
wny a dobrotliwy, nie uczyniles§ tego Zzadnemu narodowi. Ani$
tak jasnie i miloSciwie nie opowiedzial imienia Swego i Syna Swojego Kro-
lestwu ktéremu, jako Krélestwu temu... Wybaw o Boze najwyz-
szy, to Krélestwo z okrucienstwa dyabelskiego i ludzkiego...* Z pracy Wotsch-
ke'go (Vergerio zweite Reise nach Preussen und Litthauen, p. 270) dowiadu-
jemy sig, iz Farnowski 1563 studyowal w Marburgu, 1564 w Heidelbergu.

'} Zkadinad nieznany. Nie naleZy go miesza¢ z kaznodzieja ewangieli-
ckim w Chomranicach X. Janem Petrycym, ktéry okolo r. 1600 staczal
walki na piéra z aryanami.

2) 1 3) Wspomniany tu odcien réznil sie od Farnowianéw tem, iz przy-
puszczal preexystencye Chrystusa ,w przejrzeniu“ Ojca, a nie realna. jak Far-
nowski. Co do chrztu dorostych uwazal ten odcied go za sine qua non, co
inni pozostawiali uznaniu kazdego. Nakoniec w nauce o usprawiedliwieniu od-
cienn ten szedl za dogmatem ewangielickim, tylko z laski, nie z uczynkéw,
gdy inni antytrynitarze zblizali si¢ w tym wzgledzie wiecej do dogmatu kato-
lickiego, uznajac wigksze znaczenie uczynkéw (uwzgledniajac wiecej przeciw
stawienie w liScie Sw. Jakéba tekstowi w liscie do Rzymian §w. Pawla) Co sie
tyczy wodzéw tego kierunku, Niemojewskiego Jana i Czechowica sa oni dosé
znani, ograniczymy si¢ z tego powodu tylko giéwnemi co do nich wskazéw-
kami. Niemojewski Jan, uprzednio sedzia inowroctawski. wystapil juz
1565 jako wyznawca antytrynitaryzmu na dyspucie piotrkowskiej; opusciwszy
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Byli z holenderskiemi nowokrzczencami, ktérzy pod
one czasy si¢ do Prus sprowadzili, ich opinije trzymali, i te w Zbér
wprowadzié¢ chcieli, ale i tym bylo niesporo.

Byli ci, co ktérzy morawskg Komunie (t. j. Komunizm)
i opinie rozmaite wprowadzili i forytowali i 0 wszem sami Mo-
rawczycy tu przyjezdzajac im pomagali, ale i ci niewiele sprawili
i juz ich nie stychac.

Byli ci co w Tréjce Sw. wierzyli, tak jako sie w rzymskiej
katolice nauczyli, przyjmujgc w tej mierze Doktory i Concilia, a ci
mieli swe rozmaite rozumienia, bo byli miedzy niemi Valdenses,
a u tych byli pospolicie Czechowie Ministrowie, ktorzy dyscypline
w zborze swym mieli i tych niemasz, bo do wiekszej kupy sig
przytoczywszy i dyscypline zgubili i samych niewidaé?).

Byli migdzy niemi?) drudzy ktérzy bez wszelkiej dyscypliny
zyli, a przeto poboznoscia od Valdenses dalej byli, a ci zas w naukach
nasladowali jedni Zwinglijusza (reformowani) drudzy Melanchtona

Kujawy przeniost sie do Lublina, gdzie byl starszym zborowym, przyjmowat
udzial w wielu dysputach z katolikami i § 1598 w Lublinie. Jest autorem wielu
b. rzadkich dzie! polemicznych, z ktérych najrzadsze: Okazanie, ze koscicl
Rzymski Papieski nie jest ani apostolski, ani §wiety. ani jeden, ani katolicki
(1583). Znane 2 ex. — jeden w Bibl. Krasinskich w Warszawie. drugi znale-
ziony przezemnie w Bibl publ. w Petersburgu (z Bibl. Zatuskich).

Czechowic jest takze znany w literaturze; przez przeciwnikow za
zycia z powodu znaczenia w ruchu aryadskim zwany ,papiez nurzalowski®,
Z tego powodu przytaczamy tu tylko gléwne daty jego zycia i dzialalnosci.
(O nim szczegétowo A. Briickner, Réznowiercy polscy str, 239).

Urodzony w Wielkopolsce 1532. studyowal w Lipsku 1554 potem ka-
znodzieja w zborze ewangielickim wileriskim u Czarnego Radziwilla, po jego
$mierci udal sie na Kujawy, potem do Rakowa i od 1574 r. zostal kaznodzieja
lubelskim, ktére to .stanowisko zachowal do 1398 r., gdy wskutek przewagi no-
wej szkoly socynianskiej, z ktora si¢ nie zgadzal, zastapiony zostal przez so-
cynian kaznodziei Lubienfeckiego i Szmalca. Czechowic t w glebokiej starosci
1613 r. Z znacznego dorobku literackiego Czechowica wspomnimy tu oprécz
,Rozméw chrystyanskich® (1575), ktére sa podstawg dalszej czesci tej pracy,
jeszeze: ,O dzieciochrzedstwie® w F.osku 1574 (polskiego oryginalu do tej pory
nie odszukano; wspélczesnego tlémaczenia laciniskiego zachowaly sie 2 egzem-
plarze w Bibliotekach torurskiej i gdarskiej miejskiej); ttémaczenie Nowego
Testamentu (1575); Zwierciadelko Panienek chrzescijariskich (1 ex. w Bibl
Synodu Ewangielickiego w Wilnie, 1582 r.) i szereg dziel polemicznych prze-
ciwko katolikom (Wujek), ewangielikom (Gilowski), antytrynitarzom innych
sekt (Farnowski), zvdom (Jakéob z Belzyc), wszystkie nadzwyczaj rzadkie.

"} Lubieniecki moéwi tutaj o koSciele Braci Czeskich, ktory zlal sic na-
stepnie zupelnie z wyznaniem ewangielicko-reformowanem.

?) Takie miedzy ewangielikami. Ten i poprzedzajacy ustep nie tyczy
sie oddzielnych sekt antytrynitarskich, lecz réinych pogladow teologicznych
w lonie polskiego koSciola ewangielickiego.



POLSCY DEISCI I WOLNOMYSLICIELE. 265

(luteranie umiarkowani), trzeci Illyrium Flaccum (luteranie ortodoksal-
ni) z strony skazonej natury czlowieczej, grzechu, wigc i z strony
wieczerzy panskiej; wiec jedni chlebem (reformowani), drudzy prza-
snymi platkami, trzeci opltatkami (luteranie); nawet jedni do cho-
rych z tym chodzilij a drudzy nie. I to wszystko ustalo, a ci w je-
den zbo6r wszyscy dzisiajszy Ewangielicki si¢ wnie-
$li i sa sobie conformes,

Byli tez tacy, ktorzy Pismo Sw. litera martwg a czernidlem
by¢ powiadali, a sobie sny swe lub widzenia albo zdania swe rze-
cza do nabozenstwa i zbawienia najpotrzebniejsza byé rozumieli,
a w tem chcieli Szwenhwelda?l) nasladowacd, ale to przyda-
wali, iz sobie wszelkich grzechow, ktoérych prawo po-
spolite nie broni, pozwalali i bywania na nabozen-
stwie w ko$ciotach, cerkwiach i béznicach, powiada-
jac, ze to niewadzi, cho¢ to cialem czynimy, kiedy duchy czyste
mamy. Takich byto niemalto. Aleje pan Jezus zniost ze $wiata,
bo si¢ zaden z tych za zywota uznaé nie chciak(?).

Byli tacy, ktérzy ustugowanie wszelakie we wszy-
stkich nabozennstwach ganili, ukazujac, ze sie¢ nie-
godzi nic czyni¢, ani uczy¢ nikomu, chybaby mial z nieba
objawienie, i abo cuda widzial, abo sam je czyni¢ mial
moc. Taki byl Sleszyiski?, Bilidski?, Lepin-

1) Mistyk niemiecki XVI w.

?) Sleszynski Jan jest bardzo malo znany. Wiemy o nim tylko, iz
bral on udzial jako ,brat i stuchacz* (wigc nie jako minister) w synodzie
w Betzycach 1569 r. i na synodzie w Pelsznicy 1568, oraz iz o nim wspomina
w waznej swej pracy konwertyta katolicki z aryan, medyk lubelski Kasper
Wilkowski (Przyczyny nawrécenia do wiary powszechnej, Wilno 1583), jako
o ateuszu, bezbozniku w nic nie wierzacym, wspélniku Ochina i Budnego.

) Bilinski Daniel jest osobisto§cia wydatna ws$réd kradicowych
sekt polskich w XVI w. Dziela jego do nas nie doszly. Poniewaz dotychczas
dane co do biografii jego byly malo znane, zestawiamy je podlug pierwoZro-
det. W poczatkach ruchu reformacyjnego spotykamy go w r. 1559 jako kazno-
dzieje ewangielickiego w Olkuszu (Akta synodalne ewangielickie). Naste¢pnie
1563 widzimy go kaznodziejg w zborze Czarnego Radziwilla w Szydlowcn,
i jako taki, juz antytrynitarz, podpisal znany synod pificzowski 9—14. X. 1563
roku, na ktérym aryanie odlaczyli sie od ewangielikéw w Malopolsce. Mamy
go nastepnie na synodzie w Skrzynnie 1567 i w Beliycach takze ministrem
aryariskim r. 1569, Nastepnie do r. 1576 widzimy najcickawszy peryod w zZyciu
Biliriskiego, czas jego najkraricowszych pogladéw. Cytowany wyzej Wilkowski
powiada o nim, iz ,zebral byl on kilkaset niezgdd i przeciw-
nod§ci w Nowym Testamencie®, w pogodzeniu ktérych aryanie wielce
sie spracowali, Budny w swem dziele ,O przedniejszych wiary chrystiariskiej
artykulech® Losk 1576 (jedyny egzemplarz w Bibl. X, Czartoryskich w Kra-
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ski?), Albinus? Jan Baptysta i innych nie malo, i te Pan
Jezus wykorzenil.

Byli i tacy, ktérzy i sami zchlopieliy sami rekoma
swymi robili, plugawo chodzili, legali i jadali i za upodobanie
Boze udawali, a nadawszy sie z tego inne wszystkie od zywota
wiecznego odsadzili. I tacy sami poszli swg drogg, a wigcej ich
niewidac.

Byli drudzy, ktorzy ludzie zacne i pobozne wiedli do tego,
zeby urzedy porzucali bron odpasali, prawowania
sie w najwiekszym ukrzywdzeniu i przysiegi $w.
powtarzania zakazowali; wiele ludzi zacnych urzedy po-
rzucali i majetnosci opuszczali i przedane rozpraszali. A Ozaro-
wski, cztowiek zacny w Sejm lubelski do kréla przyszediszy...

kowie) zestawia Bilifiskiego z Epikurem i Lucyanem (wigc z materya-
listami starozytnymi); z powodu jego powrotu do ewangielik6w (o czem nizej)
powiada: ,Daniel Apostata niektéry nieobrzezany zyd, zawiédlszy w zydow-
skie sprosne bledy mnéstwo wartoglowéw i prostych ludzi, odbiezal ich
Czechowic w Dialogach cytuje, iz niewymieniony z nazwiska pisarz (oczywi-
Scie Biliriski) 139 niezgéd w N. Testamencie znalaz. Watpimy jednakze, by
domyst prof, Briicknera (Réznowiercy p. 252 nota). by Biliniski byl autorem
katechizmu wolnomyslicielskiego, o ktérym wspomina Czechowic w Dialogach.
byl uzasadniony. Ponizej w tekScie wylozymy nasz poglad w sprawie owego
katechizmu.

I czlowiek takich kraricowych pogladéw odrazu 1576 roku nietylko od
nich odstgpuje, lecz porzuca i antytrynitarzy i powraca do ko$ciola prawo-
wiernego ewangielickiego, W Kronice Zboru krakowskiego X. Wojciecha We-
gierskiego (wydanej w Krakowie 1817 r.) znajdujemy, iz X. Daniel Bilifiski po
odpadnigciu od aryan i pobycie w Rakowie. w czasie koronacyi kréla Stefana
15676 ,btad swéj uznawszy ... do KoSciola Bozego nawréeil i publiczna konfe-
sye w zborze krakowskim jawnie uczynil, kt6rg i do druku podat-...
Byt on przez 2 lata tylko pomocnikiem X. Piotra Gilowskiego, gléwnego ka-
znodziei, ,i od administracyi Sakramentéw Sw. byl zatrzymany“ (widaé mu
niedowierzano). Lecz po 2 latach Synod jeneralny w Piotrkowie 1578 r. po-
wrécil mu godno§é kaznodziejska i jako pasterza polskiego naznaczy! do zboru
w Krakowie, gdzie nawrécony ,poganozyd® jedenascie lat do r. 1588 byl pa-
sterzem, gdy nareszcie o uwolnienie go od prac dalszych ,dla stabosci zdrowia
w leciech podeszlych® prosil i uwolniony ,do Wilna, do Xiazecia Radziwitla®
odjechal (Wegierski str. 28 i 45). W zborze wilefiskim zastapil miejsce X. Su-
drowskiego. przeniesionego do Birz. Sadzimy, iz w Wilnie ok. 1590 r. zycie
zakoniczyl. Zaiste dziwny czlowiek!

1) Lepinski zupelnie nieznany.

*) Albinus Jan Baptysta. W aktach synodowych mamy Albinusa
Mateusza, kaznodzieje ewangielickiego w Iwanowicach w Proszowskiem
1561 r., ki6éry 1563 r. przeszed! do aryan. Zkadingd nieznany. Nie wiemy, czy
przytoczony przez Lubienieckiego jest tym samym. Jana Albinusa mamy
tylko na synodzie w Pelsznicy 1568 (Akta syn. Kolozsvarskie).
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oddat krélowi przywilej na Przybyslawice samo-
czwarte w lubelskiej ziemi.. i zaraz o to prosil Jan Firlej,
Marszatek koronny, i uczynit tak krol?).

Byli zas niektorzy, a ci dopiero potezniejsi w bledzie, a najwigcej
ich byl szatan rozsial po Litwie, Bialej Rusi, Podlasiu, Woty-
niu i Ukrainie, ktérzy w Chrystusa Jezusa nie wierzyii. Wiec jedni
znich zakon z Ewangielig pomieszali; drudzy zakon nad Ewangieli¢
przektadali i Zydowstwo wprowadzili. Z tych niektérzy juz sabato-
wali, niektorzy potraw tych nie jadali, ktorych Zydowie nie jadaja.
Ale i te nasz Pan Jezus Chrystus nietylko konfundowatl przez stugi
swoje, ale je tak znidsl, ze juz i o jednym w naszych kra-
jach nie wiemy. A tych byli wodzami: Piekarski?,

") W przytoczonej charakterystyce mamy wszystkie cechy dzisiejsze]
nauki Tolstoja o niesprzeciwianiu si¢ ztemu, tylko chyba niewielu tolstojow
c6w tak jg bierze na seryo jak przytoczony Ozarowski, pan na Przybystawi-
cach! Wspomnieni wyzej Czechowic i Niemojewski byli moralnymi kierowni-
kami tych pogladéw. W dziele Czechowica Epistomium na wedzidlo X. Po-
wodowskiego (dwa znane egzemplarze w Bibl. Krasiriskich w Warszawie
i Czatoryskich w Krakowie) znajdujemy doktryne o niesprzeciwianiu si¢ ztemu
bardzo wyraznie wypowiedziang (str. 43): ,Christianinowi nie godzi
sieibledu najgrubszego gwaltem poodwracad, ale tylko
napominaniem roztropnem i poboznem® Niemojewski (Okaza-
nie, iz Ko$ci6l papiezki rzymski nie jest apostolski etc.) na str. 2i2 utrzymuje
iz ,zaden chrystianin ani na urzedzie siedzieé, ani zbroja cielesng wojowacd
ma® .. ,ukazujemy to swoim, jako to rzecz niebezpieczna na urzedzie Swie-
ckim siedzieé¢. Wszakie nikogo gwaltem do takiej doskonalo$ci nie ciSniemy,
ani kogo przyniewalamy. Jest ich miedzy nami wiele.., ktérzy na urzedziech
zasiadajg ... w cicho$ci ducha napominamy i zmuszamy“. .

Gl6wnym przeciwnikiem polskiego tolstoizmu na 300 lat przed Tolsto-
jem byl Budny z Paleclogiem, pierwszy w dziele ,0 urzedzie miecza® (1583 r.
w Losku, jedyny egzemplarz zachowany w Bibl. Czart.). Od Budnego do-
wiadujemy sie réwniez, iz Piotr z Goniadza (kaznodzieja w Wegrowie { okolo
1570 r.), ,Giezka* juz blizko 20 lat u nas w Sarmacyi przeciw urzgdowi pisaé
zaczal. (Wigc ok. r. 1565, ksigzka ta Gonigdza do nas nie doszla). Dalszy bieg
tej walki na piéra, jako nie zwiazany bezpogrednio z naszym przedmiotem,
tu nie przytaczamy.

) Przytoczony w tekScie ustep, tyczacy si¢ ,niedowiarkéw® jest dla nas
najwazniejszy. Stanowi on -niezaprzeczalne $wiadectwo istnienia rzeczonego
kierunku i jego rozpowszechnienia. Piekarski Hieronim byl pierwotnie
ksigdzem katolickim, od 1554 r. za§ kaznodzieja ewangielickim w Bialej, kiedy
biskup 6weczesny lucki, p6Zniejszy wileriski Waleryan Frotaszewicz wezwatl
go do rezydencyi swej Janowa (na Podlasiu), by ttémaczy! si¢ z herezyi. Pie-
karski bral udzial w ewangielickim Synodzie wlodzistawskim 1558, lecz juz
przeszed! do aryanizmu na synodzie w Pirczowie 1563 r. Byl on czlowiekiem
bardzo zamoznym, panem wielu wlosci i ostatecznie przylaczyl si¢ do t. zw.
poganozydéw (czyli wolnomyslicieli, odrzucajacych Nowy Testament), ktérych
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Paleolog?), Budny?, Glirius?), Biliiski%, Garlin-
ski®) i Domaniowski®) i innych wielu ludzi uczonych.

Lecz sprawa Boza nastgpila w koricu dni Augusta, ktéra te
wszystkie sekty jedne w onczas zwatlita, a drugie zniszczyla.
A to sie zaczelo roku czwartego przed $miercig krolewska (wiec
r. 1568), a trwalo az do $mierci krolewskiej (1572). Albowiem gdy
przedtym juz sie ludzie byli aasycili dysputacyi i niesnasek, bo
i na sejmach publice z sobg dysputowali, jako w Piotrkowie przez
12 dni ministrowie z tymi co sie Christiani zowig?)... dyspu-
towali ustawicznie na synodach generalnych, ktére malo nie
caly rok w réinych miejscach bywaly. I znalezli sie tacy, ktorzy
powiedzieli, ze im juz bylo w Swiecie wszystko obmierzlo i radzi
by byli gdzie w kupie z sobg mieszkali, ¢wiczgc sie¢ w swem na-
bozenstwie i $mierci czekajac w spokoju. A w tym czasie pan
Sienifiski, natenczas kasztelan Zarnowski®) zalozyl miasteczko
w Sandomierskiej ziemi Rakéw, do ktérego skupilo sie ludzi wiele
z wielkiej i malej Polski tegoz ich nabozenistwa, tak szlachty, miesz-
czan, jako ministréow i innych ludzi uczonych i cudzoziemcow...
trwalo to przez trzy lata (1569—1572), gdzie ani we dnie ani w nocy
pokoju nie bylo, ale z rozmaitemi dysputacye rozmaite byly, az
si¢ jedni do nich nawrécili, przekonani ich racyami, a drudzy przy
swem zostawszy przecz jechali a potem pogineli.. A na miejscu
zas w Rakowie zostali ci, co si¢ Christiani zowig i czwarty rok
z sobg mieszkali w spokoju i nauke¢ swag wypolerowawszy i, serca
jakies skruszone, co oni zowiag P. Jezusowi poddane... Migdzy kto-
rymi sie znalazlo Ministrow kilkadziesigt, ktérych na rézne miejsca
rozebrano, jako p. Kiszka, krajczy litewski®) wzigl z 10 do swych
maj¢tnosci do Litwy, na Podlasie, drugich pobrali p. Jarosz Sie-
niawski %), wojewoda ruski do Rusi; drugie X. Wladystaw Zbara-

doktryny bromnil na Synodzie aryanskim lubelskim 1578 r., a jako niepoprawny
na Synodzie 1585 r., réwniez w Lublinie, wykluczony zostal z spolecznos$ci
aryanskiej jako niewierzacy (Bock, Historia Antitrinitariorum p. 631).

1y %) 3) §) %) 6) o tych mySlicielach patrz szczegély dalej w tekscie.

) R. 1365, dysputa zaczela si¢ 22 marca. Byla to jedna z najwazniej-
szych dysput religijnych w Polsce, ktérej akta zachowane w Koloszvarze, po-
siadamy w odpisie.

8) Sienindski Jan, kasztelan halicki 1576, Iwowski 1585, wojewoda podol-
ski 1589, 1 1597. Syn jego Jakéb przyjawszy aryanizm 1599 zostal jednym
z gltéwnych opiekunéw socynianizmu w w. XVIL

?) Kiszka Jan, slawny aryanin, starosta zmujdzki i podeczaszy litewski
1579, kasztelan wileriski 1588, { 1592.

19)  Przyjal nast¢pnie katolicyzm, { 1579 r.
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skil) na Wolyn, wiec szlachta rozmaita na rozne miejsca je roze-
brali do majetnosci swych*®.

* *

Nie zawahalismy sie przytoczyé¢ przydtuzszego moze oswietle-
nia stosunkéw religijnych w Polsce w epoce $mierci Zygmunta
Augusta, pochodzacego z piéra wspoélczesnego, gdyz ono nam bar-
wnym kolorytem rysuje to tlo, na ktérem pojawit sie¢ i wkrotce
zanikl polski ruch wolnomyslicielski, i zarazem ta droga jedynie
otrzymujemy $wiadectwo o jego kierownikach, ktérych nazwiska
zamilczal Czechowic. Obecnie zatem mozemy juz przystapi¢ do wy-
ktadu owych doktryn, ktére po uplywie potczwarta wieku mozna
odcyfrowaé z refutacyi Czechowica.

Zanim jednak rozpoczniemy to ,wyluszczenie“ musimy zasta-
nowi¢ sie nad logiczng pracg umyslow, ktora najwigcej sceptycz-
ne usposobienia skierowata juz w XVI w. ku wolnomyslicielstwu.
Pierwszym powodem do watpliwosci byl z pewnoscig ten kieru-
nek mysli przodowniczych, jaki tak barwnie opisuje w przytoczo-
nym wyzej wypisie Lubieniecki; jezeli Pismo Sw. moglo by¢ tak
rozmaicie ttomaczone i wywolywaé tyle sporéw wsréd badaczy
najszczerzej dazacych ku prawdzie (rzewngy illustracyg tego daze-
nia jest opisany przez Lubienieckiego exodus do Rakowa i spory
tam religijne 1569—1572), to powstaje mysl, czy jest ono w swym
caloksztalcie kluczem do prawdy bezwzglednej. Skoro tylko raz
ta watpliwosé zostaje odczuta, oswabadza sie krytycyzm ludzki,
wstrzymywany dotad powaga Pisma, a jednoczesnie z przebudze-
niem krytycyzmu odnajduje sceptyk one 139 niezgéod w Nowym
Testamencie, Watpliwosci sie rozszerzaja; jezeli sg niezgody, to
czyz niektore do tej pory za fundamentalne uwazane artykuly wiary
czasem nie sg oparte na bledzie. Niezgoda genealogii Chrystusa
u Mateusza i Lukasza pobudza Budnego do uznania, iz Chrystus
jest ,z nasienia Jozefowego“. Tym sposobem dogmat boskiego po-
chodzenia Zbawiciela w pojeciu tych myslicieli jest juz zachwiany.
Tu zatrzymat si¢ Budny?). Lecz inni, jak zobaczymy z Czecho-

1) Syn Stefana, wojewody luckiego, 1 1586.

2} Stanowisko Budnego w rozwoju mysli religijnej w Polsce jest takze
nadzwyczaj ciekawe. Jest on typowym przedstawicielem krytycyzmu w teo-
logii, jakim w w. XIX i obecnie zaslynely Niemcy — Harnack, Bousset, Gun-
kel i tylu innych, lecz jedmocze$nie dalekim od monizmu Haeckla, Drewsa,
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wica, rozumujg dalej; skoro tutaj nalezy odrzuci¢ Nowy Testament,
to dlaczego i nie we wszystkiem: a wtedy zostaje Stary z swym
bezwzglednym monoteizmem, co takie wrazenie czynil na Polaku
w. XVI. Wigc Zydzi majg racye, wiec nalezy si¢ sta¢ zydami, za-
pytuje sie¢ w duszy swej sceptyk. Ale przedewszystkiem Zydzi
wzbudzaja niecheé, a ich praktyki religijne czestokroé¢ wstret. Na
pomoc zjawia sig¢ znowu krytycyzm, tén sam co juz w Nowym
Testamencie 139 niezgod znalazl: niezgody sg i w Starym Testa-
mencie, méwig naszym sceptykom obroricy Nowego (Czechowic),
a jednak wierzy¢ nalezy. Sceptycy przyjmuja pierwsza przestanke
odrzucajac druga. Skoro sa i w Starym niezgody, zatem i on jest
dzielem ludzkim i z niego wyluszczyé naleiy wszystko, co ta-
kiem sie zdaje, wigc wszystkie praktyki zydowskie od obrzezania
poczynajac. A coz sie zostaje—jedna tylko przedwieczna etyka—
dekalog —ten jest ponad ludzi, bo z nim sie zgadzaja i ci, co nic
o zydowstwie i chrzescianstwie nie slyszeli, wigc Arystoteles, Pla-
ton i Epikur.

Zdaje sie, iz takie, a nie inne byly procesy myslowe w tych
gltowach, co polski katechizm wolnomyslicielski za Jagiellonow
tworzyly. Ciekawem jednak jest to, — ze u nas mysli te nietylko
powstaly, ale drukiem je gloszono, wtedy gdy wszedzie na $wiecie
gorzaly stosy tych heretykow, ktérzy tak lub inaczej réznili sieg
w zdaniu o tych podstawach wiary, ktére u nas w zupetnosci od-
rzucano. W fakcie, iz Polska miata za Zygmunta Augusta swych
epikurejczykow i wolteryanéw lezy dowod niezmiernej zywotno-
$ci wspdlczesnej polskiej umystowosci. '

Niemojewskiego. Niestusznie wiec katolicy zwali go poganozydem lub zydem,
opierajgc sie¢ mna jego przypuszczeniu, iz Chrystus pochodzil z nasienia Joze-
fowego. Stanowisko Budnego najwyrazniej widzimy wyjasnione w jego przed-
mowie do swego przekladu Nowego Testamentu w Eosku 1574 (najrzadsza
ksigzka polska, dochowana tylko w jednym egzemplarzu w bibliotece korni-
ckiej). Méwi on tam miedzy innemi: ,a zwlaszcza (ksiggi) Nowego Testamentu,
ktére sa tak pokazone, pofalszowane, 2e nie wiem, jes§li co
mogto byé gorzej pokazonego. A przedsie nasi teologowie mili
nie checa baczyé tego: wszystko u nich prawda, co w ich bibliach napisano.
a ktoby to inaczej twierdzit, taki wedle nich ogniem pachnie®. Lecz krytyku-
jac wspélczesny stan tekstéw zachowuje Budny wiare i najwyrazniej polemi-
mizuje z naszymi wolnomys§licielami i ich katechizmem: ,Sa tez (tacy), ktérzy
widzgc falsze i omylki w Nowym Testamencie i niewie-
dzac zkad poszly, owszem majac za to, zeby to tak (jako teraz jest)
Apostolowie napisali, te pisma za podejrzane wzgardzaja i od-
rzucaja, zaczem p. Jezusa i z nauka Jego Swieta glupi a niezbozni
ludzie, bluZnia i zapamietale depcg® Slowa Budnego potwier-
dzaja poglad nasz w tekscie.
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Lecz czas juz przejsé do samego odtworzenia doktryny. Po-
staramy sig¢ to uskutecznié¢ o ile moznosci stowami zrodel, gdyz
ta drogg najblizej dojdziemy do odtworzenia zaginionego pomnika.

Rozmowy chrystyanskie Czechowica stanowig rzeczywi-
ste dialogi pomigedzy uczniem i nauczycielem. Uczen stawia zarzuty,
nauczyciel je zbija i do wiary autora nawraca. Jak sam autor
w przedmowie moéwi, zarzuty wszystkie zanotowal on z wspolcze-
snych sprzeczek o religig, majg wigc one charakter nie zmyslony,
lecz realny. Rozméw takich jest trzynascie, naszego jednak przed-
miotu tyczg si¢ tylko nastgpujace:

Rozmowa sz o6sta, o zydowskich dowodziech, ktérymi poka-
zujg, iz Jezus Nazarenski nie jest Messyaszem, ale si¢ w tym myla,
(list [karta] 82).

Rozmowa 6sma, w ktorej jeszcze sg niektore zydowskie za-
gadania, z okazaniem dostatecznym, iz juz Messyasz przyszed}
(list 121b),

Rozmowa dziewigta jeszcze o zagadaniu zydowskiem,
w ktore] sg trzy rzeczy, jedna o niezgodach Ewangielickich abo
Nowego Testamentu, druga o tym, jesli Jezus jest z domu i po-
kolenia Dawidowego, trzecia, w ktorej okazuje si¢ to, iz Jezus jest
Messyaszem, w ktérym obietnice Boga koniec wziely, a iz on tez
przyszed! czasu od Boga przez proroki naznaczonego.

Rozmowa dziesigta o Krélestwie Chrystusowem. Zauwa-
zy¢ przytem nalezy, iz Czechowic pod zydami rozumie nietylko
izraelitow, lecz, jak sam moéwi, nowych »pogano-zydéows, czyli
»epikurejczykow« 1).

Gléwne doktryny polskich wolnomyslicieli (epikurejczykéw,
pogano-zydow) podlug ,,Dialogow<.

Uczen. Arozdzial on, ktérego czaséw tych poganie niekto-
rzy uzywaja, ktérzy sig¢ tez rzekomo za zydy (chociaz niemi nie
sg) przed niektérymi prostaki poczytaja, gdy na przedniejsze
i posledniejsze rozkazania zakon Mojzeszéw dziela. Wedle
ich stow wtasnych, ktorych Herszt ich przedniejszy

Y W ponizszem zestawieniu, by nie nuzyé czytelnika, przytaczamy
tylko najwazniejsze miejsca, lecz podlug dawnego tekstu choé ze zmoderni-
zowang pisownig. Kompletne wypisy bylyby zaobszerne, badacz znajdzie je
w oryginalnem dziele Czechowica. W kazdym razie, przytaczajac wypisy do-
stownie, rzecz oczywista mamy je na widoku wylacznie jako pomnik history-
czny wspoélczesnej w XVI w. w Polsce umystowosci, bez zadnego zamiaru
wypisami przeciwnemi wszystkim wiarom chrzesciariskim, urazié¢ ktérekolwiek
z tych wyznan.
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wkatechiZzmie swym uzywato widzg,izprzedniejszymi
nazywajag prawne ustawy i karanie ich za wystepki, a najwie-
cej i najpierwej to co bylto do Skrzyni przymierza wlozo-
no. To jest dziesigcioro przykazania. Posledniejszemi za$
zowig obrzezanie, ofiarowniki, kosciol, ofiary rozmaite, pozywanie
barana, siadanie w kuczkach i wiele innych*.

Ale iz ci Pogancy (bom toisam z ust niektérych -
znich styszal w swe uszy), ze si¢ wolg pogany, niz zydy
zgola abo krzesciany nazywa¢, szydzg z pisma Nowego
Testamentu i ono odrzucajg“.

Oni powiadaja: i Bog moéwi o Sabacie, ze on wiecznym przy-
mierzem postanowiony byl, a jesli to o jednem z tych rzeczono,
ktore na tablicach kamiennych podane byly, i do skrzyni przymie-
rza wlozone, tedy pogotowiu (t. j. tem wigcej) o inszych wszyst-
kich ma by¢ rozumiane“.

Nauczyciel. ,Tak ksiegi te [Mojzeszowe] zganiwszy i one
odrzuciwszy, a do tablic sig¢ przywiazawszy przed sie z tychze Ksiag
niektére rzeczy sobie obieraja i w Katechizm swo6j ktada,
a drugie zas precz odmiataja. Ale¢ i to cokolwiek si¢ wyjelo
i w katechizm ten wlozylo jest §wiadectwem przeciw nim samym
serca ich zlego i umyshu krwi ludzkiej pragnacego. Bo ku temu
rzecz swa Katechista ten nowy prowadzi, zeby nietylko Ma-
gistrat, ale tez i kazdy z osobna méglt zabijaé tego, kto-
by sie z nim w wierze nie zgadzatl?’). Ale to przed sig
wszystko tylko tablicami onymi w sobie zakry¢ cheg, ktére juz
zginety, a dalszych rzeczy w Ksiegach Mojzeszowych, ktére trwaja,
opisanych, iz umystowi ich sg przeciwne palcem si¢ dotknac nie
chca. A nawet i.. obrzezanie... odrzucaja... A wzdy ci pogarcy...
do samego sabatu i tablic sie¢ odzywaja, a obrzezke
z innymi rzeczami... odrzucaja.

Uczen. Tak zydowie i z naszymi zbiegami niekté-
rymi nam zadawajg moéwiac. Jesli Bog mogl na poczatku sam
przez sig... wszystko z niczego stworzyc... a zas by tymze Bogiem
bedac nie mogl tez sam przez si¢ bez wszego posrednictwa zba-
wi¢ tegoz czlowieka, ktéremu, iz wy Jezusa posrednika zbawienia

) Tylko co przytoczony przez Czechowica zarzut jest zupelnienie nie
zrozumialy, jakim sposobem ludzie, ktérzy z catej religii tylko etyke zostawiali,
mogli co§ podobnego wyznawaé. Zdaje nam si¢ jednak, iZ rzecz polega na
nieporozumieniu. Poniewaz cala ,wiara“ owych ,poganéw* byl dekalog, wigc
»odstepstwo« od wiary bylo przestagpieniem dekalogu, a wigc migdzy innemi
zabdjstwem, kradziezg i t. d. Oczywiscie owe ,zabijanie“ tyczy sig¢ kary za
owe przest¢pstwa kryminalne.
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przywlaszczacie, a prawie jego zbawicielem swym czynicie i nazy-
wacie, tedy Bogu mocy ujmujecie i dwéch sobie wybawicieléw
a pogotowiu (i tem samem) i Bogéw zmyslacie i czynicie. Tak ci
zwodzicielowie i odmiericy mowia i zadajg. A iz Bég sam
jest Panem na niebie i ziemi, o tem watpliwosci nie masz, ponie-
waz on sam tego wszystkiego jest stworzycielem, panem i sprawe
cgl). Lecz wasz Jezus, iz jest czlowiekiem, ktérego iz wy panem
na niebie czynicie, tedy nietylko dwoch panéw sobie zmyslacie,
ale tez jasnie Boga, aby nad wami nie panowal, odpychacie...
A iz Ewangielistowie abo zgota (wogotle) pisma Nowego Testa-
mentu waszego niewlasnie (nie wlasciwie) ani przystojnie ich (cytaty
z pism Starego testamentu) uzywajg, przeciw tego (z tej przyczyny)
godni nie s3 aby im wierzono, i ono za slowo Boze przyj-
mowac¢ miano... Od Mateusza napisano.. a naprzod... z Jezajasza
VIL 14: ,0Oto Panna pocznie i porodzi Syna etc. ..gdzie mowia
(pogano-zydowie), iz Jezajasz o tem ani myslil, do czego Mateusz
stow jego uzywa, ani nakoniec nie te sg stowa jego (Jezajasza), ktore
sie w Mateuszu greckim i laciiskim znajduja. A potem ono gania
co przywodzi Mateusz z Hozeasza XI. 1 ,z Egiptu wyzwalem Syna
mojego“ iz to (Mateusz) Jezusowi przyczyta, co o wszystkim Izraelu
Bég powiedzial, ktéry z niewoli egipskiej wybawit. Takze ono
Mat. II. 23, ,aby sie wypelnito co jest przez proroka powiedziano,
Nazarejczykiem zwaé¢ go beda“. Na czym powiadajg myli sie Ma-
teusz, gdyz tego u zadnego proroka nie masz“?). Opuszczajgc tu
dalszy a obszerny wywdd, iz proroctwo Jezajaszowe nie moze sie
tyczy¢ Maryi Panny ,na co nie Zydowie tylko, ale tez niektérzy
inszy, co sie za Chrzesciany majg, zezwalaja i toz z nimi twier-
dzg...“ ,zeby Jezajaszowe proroctwo Pana Jezusowi nie stuzylo,
i wiecej si¢ jeszcze nad Zydy domyslaja, gdy to tem zbié chca,
o czem Zydowie ani pomyslaja“, musimy tu przytoezy¢ odpowiedz
Czechowica na zarzuty wolnomyslicieli. Jest ona do tego stopnia
charakterystyczna, iz dzi§ po prawie polczwarta wieku nic w niej
odjaé¢ lub doda¢ nie mozna. Nauczyciel (Czechowic) odpowiada
Uczniowi ,Ale choéby sie miejsce jakie trudne trafi-

%y Z tego miejsca wyraZnie mozna skonstatowaé deistyczny. kierunek
naszych ,epikurejezykow®. Czy jednak nie byl to deizm w rodzaju Spinozy,
przy dzisiejszym stanie Zrédel zdecydowaé nie podobna.

') W przytoczonych trzech tekstach dzisiejsza liberalna krytyka Pism
N. T. zgadza sie z naszemi wolnomyslicielami wieku XVI. Podlug tejze kry-
tyki w hebrajskim tekScie Jezajasza mamy nie panna lecz alma, co po hebraj-
sku znaczy mloda kobieta.

Przeglad Historyczny, T. XII, z. 8. 18
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o, tedy je raczej przystojnie wylozyé wykltadem
takim, ktoéry by byl wedle sznura Stowa Bozego,
a wiary by prawdziwej ni w czym nie naruszy?t Abo-
wiem gdzieby sie omylki w Stowie Bozem znajdowac¢
mialy, tedyby nie wiedzie¢ czemu potem wierzyé... a takhy sie po-
tem o wszystkiem zwatpi¢ musiato“. (Rozmowa 9-ta).

Uczen. ,Mowig tak Zydowie... jesli J6zef maz Maryi panny
nie jest wlasnym ojcem Jezusowym, jakoz wzdy Jezus moze by¢
wlasnym potomkiem Dawidowym, poniewaz nasi Ewangielistowie
nie licza jego narodu od Maryi, ale od Jozefa. A nadto chociazby
tez i od Maryi liczy¢ chcieli, tedyby przedsie wedle nich samych
nie byla Dawidowego potomstwa, ale raczej z Lewiego abo Aaro-
nowego, gdyz taz Marya wasza jako wasz Lukasz pisze krewna
byla Helzbiecina, a ta Elzbieta byla z corek Aaronowych... A tak
k temu i to tez przydajg jeszcze, zeby sie wiele niezgéd
znajdowaé mialo wtym naszym Nowym Testamen-
cie, dlaczego temu wierzy¢ nie chcg, zeby nasz p. Jezus mial by¢
Messyaszem., nam nie o same Zydy teraz idzie, ale
i o niektéore z cechu Chrystyanskiego, aby takim
ich zagadaniem nie byli w blagd zawiedzeni albo za-
trwozeni ..Jesliby tak Zydowie mowié chcieli, zeby dla niezgod
nie chcieli Nowy Testament przyjaé, tedyby dla tychze musieli
swoj stary porzucié.. Albowiem jes$li sie ktore w stowach
zdadza by¢ niezgody w nowem naszem przymierzu,
tedy ich daleko wigcej pokazac sie¢ moze, ajeszcze
trudniejszych w starem...

Mowia tak i piszg niektéorzy nowiZ ydowie. Oto Jezus
(Jan XVII 3) tak méwi: To jest zywot o Ojcze, aby Ciebie same-
go, (nie samowtérnego) Bogiem prawdziwym poznali etc. Alisci
przeciw temu jawnie méwi Jan (I Jana V. 20) powiadajgc, iz
Jezus Chrystus jest prawdziwy Bég i zywot wieczny. ..Otéz jak
jeszcze mowiag zydowscy forytarze. Ono Jan Ponurzyciel (=Chrzci-
ciel), gdy go postancy Jerozolimscy pytali, jesliby on byt Elijaszem,
powiedzial ze nim nie byl (Jan 1. 21). A wzdy go przed sie Jezus
Elijaszem nazywa (Mat. XI. 14, Dz. A. XVIL 12 — 13), a wiec tu
niejasno (nalezy rozumieé, czyz niejasna?) jest niezgoda.

Uczen. Ukaz tez i w starem ich pismie niezgody.

Nauczyciel. Nie bede¢ wszystkich wspominal, ani wyliczal,
jak ich rzekomo 139 z Nowego Testamentu naszego
jeden nowy nie obrzezanyZyd wyliczyl Ale¢ ich kilka
tylko przypomne, bo jesliby takze i takowe mialy by¢ zbierane
i niezgodami tez nazwane, tedyby ich we czwérnasob
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wigcej bylo, gdyz tez Ksigg Starego Testamentu wiecej jest
niz Nowego 1).

Uczen. ,Sg niektérzy i.. przysta¢ nie chca, aby Jezus mial
byé synem Dawidowym, jesliby si¢ z samej Maryi Panny urodzil,
a nie z nasienia Jezusowego, malzonka Maryi, ktéry byl wlasny
potomek Dawidéw... czemuz wzdy Filip a potem i sama Marya
matka nazywa Jézefa ojcem Jezusowym; abo pismo czemu obudwu
rodzicami zowie Jezusowymi (Jan I. %, fuk II, 33, 41, 48). A c6z
rzec przeciw tym, ktérzy go chca mieé¢ synem Joézefowym, przez
wlasne matzenistwo splodzonym: abo... przez przeniesienie nasienia
Jozefowego w zywot Maryi za sprawag Ducha $w., ktéra rzecz bez
ich wlasnej wiadomosci tajemnie si¢ stala.. Nauczyciel. Tego
nigdzie w Pismie Swietem nie czytam, co tez niektorzy no wi
nauczyciele ..bajg i Ksiegi okolo tego niemate
pisali..dumy tych nowych Jozefczykdéw nie po-
ch walam..b?).

1) Tutaj Czechowic od siebie przytacza jedena$cie sprzecznosci z pism
Starego Testamentu. starajac si¢ tym dziwnym sposobem udowodnié, iz skoro
sg ,niezgody® i w Starym, to nie ma zasady odrzuca¢ Nowy dla Starego. Po-
niewaz ,niezgody“ owe nie wykazuja ,pogano-zydzi“,lecz ich przeciwnicy, nie
maja one znaczenia dla charakterystyki tej sekty i calo$¢ ich tu opuszczamy.
Dla udowodnienia jednak jak i wierzacy ,chrystianie“ (==aryanie) uwaznie czy-
tali Pismo, i jak ich meczyly watpliwos$ci, przytaczamy tu kilka:

41 Moj. L. 3 powiada Mojzesz, iz rzekl Bég, niechaj bedzie Swiatlosé, i stata
sie §wiatlo§é, a to bylo dnia pierwszego, o ktéorym to jeszcze powiada, iz tegoz
dnia byl wieczér i zaranek, a wzdy potem (14) to okazuje, iz az dnia czwar-
tego dopiero stworzone byly $wiatla ku rozeznaniu dnia od nocy. A ponie-
waz dopiero dnia czwartego slorice, ksigzyc i gwiazdy Bég stworzyt dla réz-
noéci dnia i nocy, jakoz przedtem dnia pierwszego. wtérnego i trzeciego byt
wiecz6r i zaranek?

W ksiegach Samuelowych moéwi (I Sam. XV. 3 —5) iz Samuel odszed!-
szy od Saula juz go wiecej nie widzial, za§ T Sam. XIX. 24 powiada, ze Saul
przyszedl do Samuela i przed nim prorokowal, toé go tu za$ widzie¢ musial.
Tamze 2 Moj. XXV 5; Jezajasz LXV. 6—7 Bog moéwi: Ja Pan ktéry nawie-
dzam abo karze zlo§¢ ojcéw w synach do trzeciego i czwartego pokolenia.
a w Ezech. XV. 19 méwi: ,Iz syn nie pouniesie nieprawosci ojcowskich®. Kon-
czy Czechowic: ,oto widzisz, iz si¢ zda by¢é w tych kilka miejsc (boby diugo
wszystkie wspominaé, wielka niezgoda i samego jedno pisarza z sobg
i jednego z drugim, a wigecze by$ juz Pismo to Sw. porzucié ije
odbiezy¢é mial?

2) Caly przytoczony w tekScie ustep o pochodzeniu Jezusa nie tyczy
sie¢ ,pogano-zydow¥, lecz wylgcznie doktryny teologicznej Budnego, przeciw
ktéremu walczyl Czechowic, jako nowemu ,J6zefczykowi®. Iz Budny wobec
wolnomyslicieli zachowywal sie negatywnie, widzieliSmy uprzednio z cytaty
z jego przedmowy do ttémaczenia Nowego Testamentu w FLosku 1574 r,, t. ],
na rok przed wydaniem ,Rozméw chrystyarskich“ Czechowica.
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Uczen (kontynuuje zarzuty pogano-zydow). ,A na to co im
powiesz: Powiedicie nam Chrystyanie: Jesli Bég jednako zbawia
wszystkie ludzie, ktéorzy majg byc¢ zbawieni, czyli nie jednako?
Ale iz tego zaprzeé nie mozecie, aby nie jednakowo zbawia¢ mial,
boby byl Bogiem odmiennym, a my temu wierzymy, iz przodko-
wie nasi zbawieni sg bez Chrystusa waszego, bo tez on jeszcze
na on czas nie byl, kiedy oni pomarli, tedy i teraz chociaz juz
ten wasz Chrystus byl, bez niego ludzie zbawieni beda, a tak nie-
tylko nam zydom, ale i wam samym nic po nim ku zbawieniu.
Gdyz Bog tymze Bogiem bedac, takze teraz zbawia i zbawi¢ moze,
jako i przedtem, niz si¢ byl Chrystus narodzit. Nauczyciel. Za-
gadaunie takowe, ile baczy¢ moge, nie tak jest zydow tych, ktorzy
idg wedle ciala z potomstwa Abrahamowego, jako tych, co sie
teraz ku nim nowo od Krzescian przytaczaja..
Uczen. A poniewaz, mowia tak dalej zydowie, tak zacny jest ten
wasz Chrystus, ze w nim samym jako wy chrystyanie wierzycie,
Bég sam zbawienie i zywot wieczny wystawil wierzacym. A na
ktéraz go wzdy tablice ze dwu polozyé chcecie, poniewaz dwie
tylko od Boga podane byly, z ktérych jedna Bogu samemu, a druga
wszystkim ludziom stuzyla. Bo jesli go na pierwsza wlozycie, tedy
go tez Bogiem uczyni¢ musicie, a tak Boga z Jego chwaly wla-
snej ztupicie. Jesli go tez do wlasnej przysadzi¢ bedziecie chcieli,
tedy go tez grzesznym czlowiekiem z inszymi ludzmi uczynié mu-
sicie®.

Rozmowa dziesigta.

Nauczyciel. 1o tymem tez styszal, iz sa ludzie tako-
wi, co Chrystusa nie wzywajg, a tych ktérzy go wzy-
wajg od tego odwies¢ chcg!). Uczen. ,Toile ja bacze, naj-
przedniejszy jest wywod ich, gdy tak mowia. Niemasz tego w Pi-
$mie Swietem rozkazania, zeby$my Chrystusa Jezusa wzywali,
a przeto go wzywac¢ nie mamy. Nadto sam Jezus Chrystus, ktorego
Bog zalecit i stuchac¢ rozkazal, to nie uczyl ani rozkazal,
zebysmy go wzywali, owszem jedno tego uczyl, jako Boga i Ojca
Jego wzywa¢ mamy w imig jego. A przeto nie majac ani Bozego,
ani Chrystusowego rozkazania domyslaé si¢ zaden tego niema, ale

1) W tej rozmowie Czechowic rozwija zasady sekty non adoranté w,
do ktérej nalezal Davidis w Siedmiogrodzie i ku ktérej u nas czesciowo skta-
nial si¢ Budny i Piekarski na Litwie. Sekta ta stanowila skrajng lewice aryan
wierzacych i byla jak gdyby przejsciem do ,pogano-zydéw® lub  sabatnikéw®.
Poniewaz jednak, niezaleznie od bezpo$redniego znaczenia, doktryny tej sekty
prawdopodobnie uznawane byly i przez ,pogano-zydéw“ przytaczamy je tutaj .
takze podiug Czechowica,
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tylko tego pilnowaé, co nam rozkazano, to jest samego tylko Boga
wzywaé¢ w imie Chrystusowe, a nie Chrystusa.. Za$ tego trzeba
sie ba¢, abysmy sobie dwoéch Bogow nie dzialali, abo jesli nie
dwoch, tedy wzdy ze dwéch jednego. A toc¢ zatem péjdzie, gdy
Synowi te czesé¢ oddawac¢ bedziemy, ktéra Bogu ojcu nalezy,
o ktérej tak sam powiedzial, ze chwaly swej nikomu dac¢ nie chce
(Ezech. XLIL 8)... Naucz. A zas tego nie pamiegtasz (List I Pawla
do Kor. I. 2). ,Ktérzy wzywaja imienia Pana naszego Jezusa Chry-
stusa“ Uczen. To co tu o wzywaniu imienia Panskiego abo Chry-
stusowego przywodzisz, tedy to tobie nic nie stuzy. Abowiem to
jest wlasnos¢ jezyka zydowskiego, wzywac imienia czyjego: to jest
przyznawa¢ sie¢ dobrego aby si¢ imieniem jego nazywaé i szczy-
ci¢... Naucz. A I Jan V. 14 A jest ci wolnosé ta, ktérg z niego
mamy, iz jesli o co prosi¢ wedle woli jego, wyslucha nas... etc.
Uczen. Ale sie mnie tak zda, iz na tamtym miejscu nie méwi Jan
o Jezusie, Synu Bozym, ale méwi o Bogu samym, a tak tym nie
mozesz dowiesé tego co mowisz“.

. Koniczgc te moze przydlugie wypisy z dzieta Czechowicowe-
go, widzimy w nich jednak zupelnie dokladny obraz wierzen naj-
prz6d najskrajniejszej sekty aryanskiej (Budnego) jézefczykéw—
non adorantéw, a nastepnie w dalszej ewolucyi i owych tyle cie-
kawych ,pogano-zydow“ czyli ,sabatyanow* (obserwujacych sobo-
te), co do ktorych dogmatow i dogmatycznego rozwoju nic do tej
pory nie bylowiadomo. Tu zaznaczy¢ nalezy, iz sekta ta, ktéra w po-
czatkach XVII w. istniala jeszcze wsréd aryan siedmiogrodzkich,
tak zaginela, iz biskup unitaryanski w Kolozsvarze Ferencz Jozsef
w swem dziele o aryanach Siedmiogrodzkich!) pisze ,worin die
Glaubens Dogmen der Sabbathiner bestanden, worin dieselben
von den tbrigen christlichen Confessionen — hauptsichlich aber
von den Unitariern, unter denen es die meisten gab, abwichen—
kann man nichl angeben. Praca mnasza daje na to odpowiedz
szczegoltowy. Przytem zauwazyc nalezy, iz nasi sabatyanie sa weze-
$niejsi niz wegierscy. Naszych Czechowic refutuje 1575, gdy tym
czasem wegierscy, podiug Ferencza (loc. cit.) powstali dopiero
1588 r., dzieki ziemianinowi wegierskiemu Osi Andrasowi, ktéry,
podlug kroniki ,tak dlugo czytal Pismo, az wynalazt rehglf; sa-
batyanska“. W rzeczywistosci pewno Osi otrzymal dzieta naszych
polskich ,pogano-zydow*. Nalezy jeszcze zauwazyc¢, iz w Siedmio-

1y Kleiner Unitarier Spiegel. Wieden 1879, str. 14—15.
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grodzie ,pogano-zydzi“ istnieli jeszcze okolo 1620—1630, pomimo
cigzkich przesladowan, pod wodza niejakiego Pecsi (czyt. Peczi),
przyczem, jak $wiadczy tenze Ferencz, nauki owe znajdowaly stron-
nikéw wsréd wysokiej arystokracyi wegierskiej.

Wracajgc do naszego ruchu religijnego pozostaje nam obe-
cnie jeszcze zbadanie, kto byt owym ,hersztem ich przedniejszym*
co 6w, podtug Czechowica ,Katechizm sw6j“ napisal, a nastepnie
wyjasnienie wogole nazwisk i osobistosci gldwnych stronnikow
tego kierunku.

Co sig tyczy autorstwa Katechizmu, to poczatkowo najbliz-
szem zdawato by sig¢ by¢ przypuszczenie, iz byl nim 6w Bieliriski,
co to 139 niezgéd w Nowym Testamencie wyszukal, a nastepnie
1577 r. do ewangielikow powrbécil i nanowo zostal pastorem i ka-
znodziejg krakowskim. Lecz przypuszczenie to nie zdaje sie¢ nam
by¢ dostatecznie uzasadnione, gdyz Czechowic méwiagc w swych
»Rozmowach“ o Bielinskim wyraza si¢ o nim ,jeden nowy nie
obrzezany Zyd“, nie nazywajac go hersztem ani ,Katechista no-
wym*, jak o autorze Katechizmu. Dla wykrycia autora i kierownika
tyle ciekawej sekty musimy sie zwroci¢ do innych zrodet.

Lubieniecki, w przytoczonym wyzej obrazie ruchu religijnego
w ostatnich latach Zygmunta Augusta, wymienia jako wodzéw na-
szego kierunku Piekarskiego, Paleologa, Budnego, Gliriusa, Bilin-
skiego, Garlinskiego, Domaniowskiego i ,innych wielu ludzi uczo-
nych“. Z listy tej odrzuci¢ wypada przedewszystkiem Budnego
i stronnika jego Paleologa, gdyz obaj oni, jakesmy co do Budnego
cytatami z jego wlasnych pism dowiedli, nie nalezeli do pogano-
zydéow* (t. j. wolnomyslicieli) uznajacych tylko dekalog i etyke)
i pomieszczeni tu zostali blednie tylko, jako ,jézefczycy* i ,non-
adoranci®. Natomiast zwraca uwage osobistosé¢ Gliriusa, pobyt
i dziatalno$¢ ktorego w Polsce zaswiadcza nam Lubieniecki. O Gli-
riusie wiadomosci znajdujemy u Bockal), iz byl to niemiec z Pa-
latynatu, z wlasciwem nazwiskiem Vehe, piszacy takze pod pseu-
donimami Dorchius i Matthania, ktory 1578 r. wydal niemieckie
w Kolonii dzieto ,O krélestwie Chrystusowem®, w ktérem ,do-
ktryny zydowskie wygtaszal“?) Tenze Glirius 1583 r.
w Ingolstadzie oglosit dzieto Tractatus aliquot Christianae religio-
nis“. O tym traktacie Bock z wspoélczesnych Zrodel pisze (p. 403),
iz autorami tego zbiorowego dziela oprocz Gliriusa byli Adam

1) Historia Antitrinitariorum 1784, str. 402.
2) De regno Christi plane judaisat (Ruarus).
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Neuser i Jan Sommer, i ze ono spotyka si¢ w Siedmiogro-
dzie i w Polsce!) w niewielu wydrukowane egzemplarzach. Juz
Szmale, teolog aryanski w Rakowie (f 1622) skarzy sig, iz dzieto
to stalo sie tak rzadkiem, iz nie widzial zadnego egzemplarza w po-
czatku XVII w.! Bock przypuszcza, iz wydane w 1586 r. rownie
w Ingolstadzie dzielo Jerzego de Valentia: ,Ksiag pig¢ o Trojcy,
w ktorych ostatecznie zbite sa straszne bluznierstwa pewnej zara-
Zliwej ksigzki, nie tak dawno w tej tre§ci w Polsce wy-
danej“ odnosi sie do pracy Gliriusa. Jezeliby tak bylo rzeczywi-
scie, mielibysmy dowod, iz polski katechizm z przed 1575 r. byl
pierwowzorem dziela wydanego w Ingolstadzie 1583 lub 1578 r.
Idac sladem wskazéwek Bocka spotykamy jako wspélpracownika
Gliriusa—Vehe, Sommera Jana. Ten ostatni, ktérego biografie
nam takze Bock zachowal?®) byl niemcem z Misnii saskiej, z Pirny,
bawil w Siedmiogrodzie przy Dawidysie i Blandracie i w r. 1572
z Siedmiogrodu przybyt wraz z Neuserem do Krakowa na krétko
i umarl od morowej zarazy w Siedmiogrodzie 1573 lub 1574 r.
Aryanie nasi wyrzekali sie z nim wspélnosci w wierze, Socyn utrzy-
mywat, iz Sommer odrzucal zmartwychwstanie zmartych, Szmalc
za$ zaznacza, iz Sommer z niecheci do Pana Jezusa podnosit to
co w Ewangelii jest rozne od Starego Zakonu?). Z wyliczenia je-
dnak dziel Sommera u Bocka, ktory weszly w sklad owych Tra-
ctatus aliquot Gliriusza z tytulow widzimy, iz sg to rzeczy zwal-
czajace Trojce, chrzest doroslych i tym podobne teologiczne ma-
terye (o ile mozna sadzi¢ z tytulow), ktore nie potwierdzaja przy-
puszczenia, iz ,Tractatus aliquot® Gliriusa byly laciiskim wyda-
niem zaginionego polskiego katechizmu. O Adamie Neuserze,
trzecim wspolpracowniku ,Tractatus aliquot, w ktorych pomiescit
Uwagi do 7 Rozdziatu listu do Rzymian, wiemy z Bockat), iz jako
jednobozanin przekonany 1570 1. przeszedt na mahometanizm, o czem
do Selima II sultana list napisal.

'y Pobyt Gliriusza w Polsce zaswiadcza wspétezesny Reszka (De pha-
larismis str. 333 i 396): ,Glirius minister vocatur in Lithuania Semijudaeus, quod
judaicis opinionibus multos inclinavit“ i ,Semijudaei plerique vocantur in Li-
thuanja... Legis antiquae observationem in multis putant necessariam, quia
Christus non venit eam solvere sed implere. Itaque et Christianos cum Chri-
sto ad implere eam opportet. Talem esse Glyrium quendam accusant caeteri
Evangelici, idque Czechovicius in suis Dialogis testatur® (?).

2) Loc. cit. str 883--894, )

3 ,Odio Domini Jesu flagrans elevabat ea, quae in Christi Evangelio
nova (scil. praecepto Christi ex mente Smalcii Mosaicis superaddita) nobis
commendantur et praecipiuntur® Bock loc. cit., p. 891.

%) loc. cit. p. 526.
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Tym sposobem pierwotne przypuszczenie autorstwa oparte
na dziatalnosci Gliriusa-Vehe w Polsce!), zaswiadczonej przez Lu-
bienieckiego, nie znajduje potwierdzenia. Lecz zupelnie przypadko-
wo wpadliSmy na $lad drugiego dzialacza, ktory niezaprzeczalnie
jest autorem i owym ,hersztem* Czechowicowskim. Jest to Marcin
Seidel, Szlgzak z Olawy. Wiadomosci o tym zupeélnie obecnie
nieznanym myslicielu sg tak skape, iz przytaczamy tutaj podiug
Bock’a najwazniejsze dane?). Zeltner pisze o nim ,Er hat weder
ein Christ, noch Jud, noch Tirck sein wollen; sondern bloss Theo-
logiam naturalem gehabt, und dafiir gehalten, es wire genug, wenn
er nach den X. Geboten lebte, nickt darum dass séie von Gott (uns)
wdren gegeben worden, als welche diesfalls nur die Juden angin-
gen, deren Polizei laengst vergangen, sondern dieweil sie mi? dem
Licht der Natur diberetnkommen?®). Aryanin Ruar w XVII w. méwi
o Seidelu, ,jawny wrég pana naszego fezusa Chrystusa i z tego
powodu wstretny, lecz jednakze w kwestyach wyjasnienia dosto-
wnego znaczenia tekstow Starego Przymierza czesto szczesliwy*.
Zeltner sadzil, iz byl gorszym od zydéw, gdyz utrzymywal, iz
Messyasz nie przyszedt i nigdy nie przyjdzie. Nie tyczy si¢ obie-
tnica Messyasza wszystkich ludzi, gdyz cala religia ogranicza sie
z postanowienia Boskiego do prawa przyrodzonego. ,Prawdziwa
chwata Boza*, powiada Seidel podlug Bock'a w jednej z prac
swych, ,kt6érg uwazam za ma religie, jest dziesiecioro
przykazan, wiecznainiezmienna wola Boza“?. Arya-
nie nie zaliczali Seidela do swych wyznawcow.

Najciekawszg jednak dla nas jest nastepujgca wiadomosé Bock'a:
»Gdy czlowiek ten niezwyczajny (portentosus) w koncu XVI i po-
czatku XVII w. w granicach Polski sie blgkal (in finibus Poloniae
circumvagatus esset), nastepnie do domu powrdcit... i wsréd dzieci,
ktorych nauczal, sie zestarzal i niewiadomo ktérego roku zycie za-
koriczyt“. Z trzech prac Seidela, ktore cytuje Bock, dla nas oprocz

1} O dzialalnosci Gliriusa wspomina takze wspélczesny Wilkowski, Przy -
czyny nawrécenia do wiary powszechnej 1583 r.: ,Glirius wielu ludzi u nas
i w Siedmiogrodzie do zydowstwa dowi6dl® i winnym miejscu: ,p6ki tu w Pol-
sce chodzac ministry, zbory i pany zwodzit od tych ostatkéw w chrzescian-
stwie... poki sie byl nie obrzezal, wiadomo jako wielu ludzi ten bezecnik
..w zydostwo sprosne wwicodl®,

2) Bock, loc. cit 829.

) Dostowna zgodno$é z zasadami naszych ,pogano-zydéw‘ i ich Kate-
chizmu u Czechowical ’

1) Verus Dei cultus, quem meam religionem appello est Decalogus,
aeterna et immutabilis Dei voluntas.
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lIstu do zboru aryarnskiego Krakowskiego w kwestyi Messya-
sza, wazne sa rowniez dwa drugie, ktore podlug Bock’a zostaly
w rekopismie: Najprzod Fundamenta religionis christianae, w ktérych
autor usiluje dowies¢, iz miejsca Starego Testamentu przywiedzione
w Nowym zupetnie nie méwig o tem, co im przypisuja autorzy
N. T. Nastepnie stara si¢ zestawi¢ niezgodne ze sobg miejsca, ktore
zwie bledami na sposéb zydowski. W dziele tem, jak Bock przy-
puszcza, wszystkich chrzescian o batbochwalstwo oskarza. Drugg
praca Seidela bylo pismo przeciwko boskiemu autorytetowi No-
wego Testamentu.

Z przytoczonych powyzej danych i zgodnosci nauki Seidela
z doktrynami przytoczonemi przez Czechowica, a szczegélniej pra-
wie dostownej zgody w kwestyi dekalogu nie podlega, o ile sie
zdaje, watpliwosci, iz zamilczanym przez Czechowica ,hersztem*
i autorem Katechizmu wolnomyslicielskiego byl wlasnie ten wol-
nomysliciel szlazki, dluzszy pobyt ktérego w Polsce jest stwier-
dzony przez Zrédita. Zdaje sie, iz jego nalezy uwazac¢ za duchow-
nego ojca umystowego ruchu, ktéry przez Spinoze doszed! do
Holbacha i Haeckla. By¢ bardzo moze, ze dzielo ,Fundamenta re-
ligionis christianae“ bylo wilasnie laciniskiem ttomaczeniem druko-
wanego uprzednio polskiego ,Katechizmu“. Tu nasuwa sig¢ jeszcze
jedno przypuszczenie. Czacki wspomina o dziele jakoby Tobijasza
Wisniowskiego (aryanina, znanego tylko z poezyi ,Treny na smier¢
matki“)pod.tyt. ,Prawdy chrzesciainskie“ wydane w Rako-
wie 1580 r. (a podiug innych 1599), w ktérem jakoby autor glosit
zasady ,0 nie$miertelnosci materyi, uwazajac pojecie cnoty za uro-
jenie i szydzac z zakazu zenienia si¢ krewnych“?!). Dzieto to do
tej pory przez nikogo odszukane nie zostalo. Podobienstwo tytulu
i tres¢ tak bardzo postepowa budzi podejrzenie, czy nie byl to
wlasnie 6w Katechizm u Czechowica i dzielo Seidela, przy opra-
cowaniu ktorego mogt jakis udzial przyjmowac¢ i Tobijasz Wisnio-
wski. Jest to zreszta naturalnie tylko przypuszczenie, poki same
dzielo odnalezione nie bedzie. Drugiem przypuszczeniem jest czy
ow szlgzacki Seidel z Olawy, ktéry zycie prawie cate w Polsce
przepedzil, nie nosil czasem polskiego nazwiska Zydel?

Pozostaje jeszcze poznanie glownych stronnikéw kierunku
Seidel'a w Polsce, o ktorych Lubieniecki mowi, ze oprécz. wymie-
nionych przezen bylo ,i innych wielu ludzi uczonych”

Przedewszystkiem podejrzenie pada tu na osobisto$¢ bardzo

) Biegeleisen, Dzieje literatury polskiej. 111, 218,
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wydatng Andrzeja Dudycza, liber-barona ab Horehowitza. Wia-
domo, iz dygnitarz ten Kosciota katolickiego, biskup pigcio-koscielny
(Funf-Kirchen) na Wegrzech, ur. 1533 r, najprzéd poset Maksy-
miliana cesarza na Sobér do Trydentu, a nastepnie na dwoér Zy-
gmunta Augusta 1565 r., w Krakowie 1567 porzucil wyznanie ka-
tolickie i godnos$¢ biskupia, i ozenil sie z Reging Strasz6wng damg
dworu krélewskiego, przyjawszy protestantyzm. Otrzymawszy in-
dygenat polski nabyt Szmigiel w Wielkopolsce, gdzie zbér aryan-
ski ufundowal. Po $mierci pierwszej zony Straszéwny ozenil si¢
powtérnie 157% r. z Elzbietg Zborowska kasztelanka krakowska,
siostrg Samuela, aryanka i 1576 r. z Polski jako stronnik Maksy-
miliana zmuszony zostal ustgpi¢ na Szlazk, gdzie w Wroclawiu
1589 r. zycie zakonczyl 1 w kosciele luterskim Sw. Elzbiety pocho-
wany zostal, formalnie zatem przytaczony do zboru ewangielickie-
go. Mamy jednak wiele wskazéwek, iz Dudycz dalekim byt wsze-
lakiej konfesyjnosci i przylaczenie jego do zboru ewangielickiego
w Wroctawiu bylo tylko formalne. Szereg swiadectw przytoczo-
nych przez Bocka!) charakteryzuje nam Dudycza z tej strony.
Katolik Spondanus nazywa go ,nulli religioni addictus, sed vago
cultu Dei vivens“. Ewangielik Voetius zarzuca mu Epikureizm,
Sceptycyzm i Ateizm, co wprost zgadza sie z zarzutami czy-
nionymi naszym »pogano-zydom«. Bock na podstawie pism Dudy-
cza i aktéw synodalnych aryanskich daje charakterystyke religijng
bylego biskupa w ten sposéb, iz porzuciwszy katolicyzm sklaniak
si¢ najprzod do wyznania luterskiego, lecz predko aryanskie jako
doskonalsze przelozyl, do zadnego jednak zboru ostateczuie uie
przystapil, nawet i nie do aryanskiego. Ze wszystkich nauczycieli
aryaniskich najwyzej stawil siedmiogrodzkiego Davidisa (gltowy
sekty o nie oddawaniu czci boskiej Chrystusowi) i byl w przyja-
Zni z Paleologiem, ktérego Lubieniecki w liczbie kierownikéw ru-
chu deistycznego wspomina. Nakoniec jako autor komentarza
o znaczeniu komet (Bazylea 1579), w ktérym wbrew powszechne-
mu mniemaniu wieku, odmawia kometom wszelkiego wplywu na
zycie ludzkie, maluje sie jako prawdziwy umys! postepowy?).
Wszystkie dane te, razem z bezposredniemi wskazowkami na ate-
izm i epikureizm czynig wielce prawdopodobnem, iz Dudycz prze-
bywajac w Krakowie 1567 — 1576 nie byl obcy naszemu ruchowi

1) Loc. cit,, 252—322,

2) Dzielo to wenecyanin Brati dedykowal Mikolajowi Mieleckiemu wo-
jewodzie podolskiemu, Zona ktérego Elibieta, corka Mikolaja Czarnego Radzi-
witla byla zagorzaly ,pogano-zydéwka“. Patrz nizej w tekscie naszym.
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deistycznemu, a moze nie przerwal z nim zwigzek i w Wroctawiu
i stykal sie bezposrednio z Seidelem.

Drugg osobistoscig historyczng, naleznosé ktérej do ruchu
,pogano-zydowskiego® jest zresztg zupelnie ustalona, jest Elzbieta
z Radziwilléw Mielecka, wojewodzina podolska, hetmanowa
wielka koronna. Ur. r. 1550 jako corka stawnego »herezyarchy«
Mikotaja Czarnego Radziwilla, wyszla zamgz 1566 r., w czasie za-
tem najwiekszego rozwoju ruchu deistycznego, | 1591 r., podobno
nawrécona przez Benedykta Herbesta S. J. Reszka?) pisze ,illu-
strem quandam Madonnam scimus in Polonia Sabbata cum Judaeis
coluisse“. Briickner?) podaje o niej prawdopodobnie z jakiegos
wspblczesnego zrodla, iz  kalwinka z domu, potem aryanka, wre-
szcie zzydowiala, umiejaca biblie cata jakby na pamiec i dworujgca
sobie z ksiezy i ministrow, az ja jezuita ks. Benedykt Herbest
z buty zsadzil i na pokorng katoliczke nawrécit”.

MielisSmy w reku listy wlasnoreczne hetmanowej; niestety je-
dnak, w zadnym z nich $ladow jej przekonan religijnych nie zna-
lezlismy.

Z wskazanych przez Lubienieckiego kierownikéw ruchu mu-
simy jeszcze poswigcié stéw pare Garlinskiemu, Domanie-
wskiemu i nakoniec wspomnianemu juz wielokrotnie Paleolo-
gowi. O Garlinskim Tomaszu wiemy tylko jako o autorze wier-
szyka w wydaniu Budnego: ,0O urzedzie miecza uzywajacym®
1583 r.3). Domaniowski Fabian*) zamiescit takze wierszyk na herb
Krysztofa Lassoty w temze dziele Budnego; nastepnie jednak byl
gorliwym wyznawca doktryny o nie wzywaniu Chrystusa i jeszcze
r. 1600 ministrowie rakowscy aryanscy Szmalc i Krysztof Lubie-
niecki wraz z ministrem w Surazu Krysztofem Rudnickim specyal-
nie wybrali si¢ na Synod do Nowogroédka, by wykorzeni¢ owg
yherezye“, ktérej rej wodzil Domaniewski. Tenze jednak nie sta-
wil sie na synod, jak rowniez na powtérny w Grudniu tegoz roku,
w obec czego ze spolecznosci aryanskiej wykluczony zostal. Zdaje
sie jednak na synodzie w Nowogrodku 1609 r. nastala zgoda. Do-
maniewski byl zatem ostatnim w Polsce przedstawicielem owych
pogano-zydéw, albo przynajmniej non adorantéw, ktérzy tym spo-
sobem przetrwali do 1609 r.%. Mial on w 1589 r. dyspute publi-

1y De phalarismis, str. 391.

2y Réznowiercy polscy, str. 250,

3) Jedyny istniejacy egzemplarz w Bibliotece Czartoryskich.

4y Tak, a nie Jézef, kt6rego wierszyki wydano dopiero 1623 i ktéry byt
zapewne synem Fabiana. Bock i inni pisarze pomigszali obydwoéch.

*) Bock, str. 260—251 i dziennik Szmalca u Zeltnera.
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czng w Polocku, w ktérej jakoby dowodzil, iz dusza razem z cia-
tem ginie, i wydrukowal 1594 r. opis dysputy nowogrodzkiej ka-
znodziei aryarskiego Licyniusza z Jezuita Smigleckim.

Historycznie ostatnim z zastepu ,pogano-zydow* a przynaj-
mniej ,non-adorantow* jest przyjaciel Dudycza'i Budnego, Jakob
Paleolog. Urodzony na wyspie Chios w Archipelagu grek, po-
chodzacy podobno z rodu cesarzy bizantyjskich, zjawia sie najprzéd
w Siedmiogrodzie, gdzie przyjmuje nauke Davidisa o niewzywaniu
Chrystusa i zostaje rektorem szkoly w Kolozsvarze, nastepnie przy-
bywa do Polski, laczy sie z Budnym jako blizkim mu pogladami
teologicznemi i popiera go w polemice z Socynem w kwestyi, czy
chrzescianin moze urzeda sprawowac. Jednoczesnie, podiug Bo-
ckal), opracowuje wspélnie z Maciejem Gliriusem obrone Franci-
szka Davidisa w sprawie nie wzywania Chrystusa i wydaje ja
przeciwko Alex. Vitrellina ,Sgdowi zborow polskich® w tejze spra-
wie, w Krakowie u Rodeckiego r. 1580.

Bawigc na Morawach 1582 r. przez wtadze austryackie schwy-
tany i do Rzymu odstawiony, tamze 1585 r. zywcem spalony zostal.
Blizkosé jego do Gliriusza pozwala przypuszczaé, iz byt nietylko
non adorantem, lecz moze i ,pogano-zydem®.

Doszedlszy do korica naszych wywodéw, w ktérych starali-
Smy si¢ wyjasni¢ powstanie, doktryne i wazniejsze osobistosci
naszych »pogano-zydéwe, a wlasciwie deistow i wolnomyslicieli
w dzisiejszym pojeciu tego slowa, oraz stanowigcych przejsciowy
do nich stopienn przeciwnikéw wzywania Chrystusa (Budneistow),
nie mozemy jeszcze raz nie skonstatowaé¢ wniosku zasadniczego,
iz powstanie rzeczonych kierunkow u nas dowodzi jak wysoko
stata umystowosé polska za Jagiellonéw. Niestety wszystko to za-
ginglo w w. XVII i XVIII, a w koricu ,pistolety do zabicia grze-
chu $miertelnego® i inne twory umyslowosci naszej w polowie
w. XVIII nie wystarczyly do obrony przed wrogami.

HENRYK MERCZYNG.

"y Loc. cit,, str, 586.



