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ZIEMIA SANDECKA

(Dokoriczenie).

V.
Dzieriawa (arenda).

Bardzo rzadkim aktem prawno-prywatnym w ziemi sandeckiej
w badanej tu epoce jest umowa dzierzawna. Jakkolwiek bowiem cze-
sto spotykamy si¢ z wydzierzawianiem nietylko ziemi ale nawet kmieci
z robociznami, sg to zawsze umowy, towarzyszace aktom zastawu, be-
dace wiec w istocie $srodkiem zabezpieczenia sumy procentowej. Wy-
jaéni to przyklad: A. zastawia za pewna sume pienigzna role swoja
B., az do czasu catkowitego wyplacenia mu zastawnej sumy; B. zas,
z nabytych w ten sposéb praw, jedno tylko prawo uzytkowania tej
roli przelewa na zastawce (A.), wydzierzawiajac mu owg role za umé-
wiong roczng sume, bedacy poprostu zyskiem z pozyczonej temuz za-
stawcy sumy kapitalnej, Poniewaz dalej omawiam kwestye zastawu
i laczna z nim dzierzawe fikcyjna, tu wigc rozpatrze dzierzawy wia-
Sciwe.

Nie spotykamy si¢ tu wcale z wydzierzawianiem wielkich majatkéw
(np. catych kluczéw) lecz gléwnie czgstkowych débr szlacheckich. Jak-
kolwiek tylko kilka uméw dzierzawnych mamy, rzucaja one pewne
$wiatlo na ten stosunek. Przedewszystkiem uderza to, ze przedmiotem
dzierzaw wlasciwych nigdy nie bywajg ludzie, tak czesty przedmiot
przy dzierzawach z zastawu plynacych, ale tylko ziemia i zywy inwen-
tarz. O motywach poszczegélnych wydzierzawien nic nie moéwia akta;
raz tylko domysleé sie mozna, ze nieletni wlasciciel pragnie pewnych
melioracyi, przedewszystkiem przyczynienia nowych rél?!). Trudniej
natomiast wnioskowaé z aktu, moca ktérego pewien dziedzic wydzier-
zawia majatek krewnej (siostrze?) na 4 lata, po ktérych uplywie ma si¢
z nig tymze majatkiem naréwni podzieli¢ ?).

Czynsz dzierzawny, oznaczany zawsze w pieniadzu i placony albo

1y Sandec. II, 579—580.
*) Sandec. I, 119.
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corok (np. na §, Marcin) pod kara ,piatnadziescia®l) albo oznaczany
jako suma jednorazowa, o ktérej—-choé nie powiedziano czy byla pla-
cona zgory,~—trzeba sig jednak tego domyslaé (o ile nie bylo osobnych
w tej mierze umow) wnioskujac z analogii zastawdéw. Umowy dzierza-
wne sa obustronne t. j. méwig o prawach i obowiazkach wlasciciela
i dzierzawcy, cho¢ czesto wpisywane sg do ksigg w formie zeznania wia-
$ciciela. O formie obejmowania majatku przez dzierzawce zwykle nic
akta nie moéwia ?), odbieranie za$ od dzierzawcy jest zawsze okreslone
przy umowach dzierzaw fikcyjnych, zawieranych przy zastawach, a mia-
nowicie: po ekspiracyi umowy, posiadacz zastawny, stojacy tu na sta-
nowisku wlasciciela, ma sobie dobra odebra¢ sposobem inekwitacyi
(inequitatio) to znaczy wjechania do débr, przyczem kladziono waru-
nek, ze to wjechanie ma sie¢ odbyé spokojnie, bez wyrzadzenia jakiej-
badz szkody. Zreszta, jak wygladala taka inekwitacya, z materyalu na-
szego si¢ nie dowiadujemy.

Czas trwania dzierzaw bywal rozmaity: od 3 do 10-ciu lat3); przy
dzierzawach, zastawom towarzyszacych, zawsze termin jednoroczny.
Dzierzawca, oddajac majatek po uplywie dzierzawy, obowiazany byl
zasiaé¢ tyle oziminy (conseminatio hiemalis) ile jej przyjal, tudziez od-
da¢ wlascicielowi zywy inwentarz, jezeli mu takze byl wydzierzawiony 4).

W jednej z uméw czytamy, ie wlasciciel wraz z ziemia wydzier-
zawia na lat cztery — 10 krédw i 3 woly, dzierzawca za$ zobowiazuje
si¢ do oddania mu 10 macior i 7 wieprzéw 5). Moznaby mysle¢, ze to
ekwiwalenty. W innym wypadku dzierzawca, bioracy w trzyletnia
dzierzawe majetnosé czastkowego—jak sam—szlachcica, zobowiazuje sie
wciggu tego czasu wybudowaé stubam et cameram® na wskazanem
miejscu. Wiasciciel pozwala mu wykarczowaé pewne krzaki dla zdoby-
cia nowych rél (..rubeta seu radices ad faciendos agros novos). Po
rezygnacyi za$ tych débr, ma dzierzawca owe przez siebie uczynione
role jeszcze do roku trzymac, bez przeszkody ze strony wiasciciela ).

Statym obowiazkiem wtasciciela bylo bronienie i zastepowanie
swego dzierzawcy z racyi dzierzawy, przyczem ustanawiano vadium,

*) Sandec. I, 14, 119.

2) Raz tylko mowa o intromisyi. Sandec I, 13.

3) W czasie od r. 1516 do 1536 spotykamy nastgpujace dzierzawy:

Czegsci w Lukowicy i Wolicy na lat 6 za coroczng tenutg 7 fl. Sandec. I,
13, 15,

" Wi Przyszowa, Kanina, Wysokie i Siekierczyna na lat 1, bez okregle-

nia tenuty. Sandec. 1, 220.

Czesci w Porabce, Wojakowej i Woli z inwentarzem na lat 4 za jedno-
razowa sume 30 grzywien. Sandec. I, 26 27,

Siedlisko i pole w Dobrocieszy na lat 7 za jednorazowa sume¢ 2 grzy-
wien. Sandec. I, 7.

Czesé Robkowej ma lat 4 za coroczng sume 10 groszy. Sandec. I, 119.

Czesé Tabaszowej na 3 lata za jednorazowg sume 6 flor. Sandec. II,
579580,

Nie znajac wielko$ci odnosnych débr, nie sposéb wnioskowac o stosunku
czynszow dzierzawnych,

4 Sandec. I, 26—7 i 148.

5) Sandec. I, 26.

¢y Sandec. I, 579—-580. Rok 1536.

Przeglad Historyczny. T. XII, z, 8, 23
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réwnajace si¢ sumie tenuty dzierzawnej!). Jesli majatek wydzierzawiat
maz, ktérego zona miala zapis oprawy na tych dobrach, to—podobnie
jak do aktu zastawu — potrzebny tu byl wyraz woli zoninej czyli jej
zgoda (admissio et consensus)?). Podobniez potrzebne bylo przyzwole-
nie niewyposazonej siostry 3). Gdy majatek byl w posiadaniu rodzen-
stwa niedzielnego i jesli tylko niektérzy rodzernstwa tego czlonkowie
cze$ci swe wydzierzawiali, to cigzy! na nich obowigzek bronienia dzier-
zawcy od ewentualnych przeszkéd ze strony krewnego, nie uczestni-
czacego w wydzierzawieniu, dopokad nie dokonajg dziatu i rozgrani-
czenia pél, do czego takze sie zobowiazywali?),

Wiasciciel mogl ustapi¢ prawo pobierania tenuty od dzierzawcy
innej osobie %),

Poniewaz w materyale naszym nie spotykamy spraw, wyniklych
ze stosunkéw dzierzawnych, wiec nie wiemy jakie skutki (korzysci czy
straty) ze stosunkéw tych odnosili kontrahenci, jakotez wiesniacy.

Zastaw (ohligatio).

Na kazdej niemal karcie ksiag grodzkich sandeckich znajdujemy
zapisy zastawne, Jedne i te same ‘osoby w szeregu lat ponawiaja raz
dokonane akta, juz to nie chcac utracié¢ tytulu wiasnosci do débr w za-
staw oddanych, juz to zachodzac w coraz nowe dlugi, po splaceniu
starych. By uprzytomni¢ sobie stosunek zastawu do dzierzawy, oraz za-
chodzace pomiedzy nimi réznice, trzeba powiedzieé, Zze stosunek ten
jest wprost odwrotny, Bo ze stanowiska pieni¢znego, w stosunku dzier-
zawnym, platnikiem jest dzierzawca, ku niemu tez skierowuja si¢ prze-
pisy egzekucyjne takie, jakie obowiazujg zwyklego diluznika. Ze stano-
wiska zas majatku, bedacego przedmiotem tego stosunku, dzierzawca
ma tylko prawo ciaggniecia zend takich jak wlasciciel pozytkéw (o ile
nie ma ograniczen) w pewnym okreslonym przeciggu czasu. Ale o na-
byciu praw wlasnosci na gruncie stosunku dzieriawnego mowy byé nie
moze. Wprawdzie dzierzawa wyplywala czasem z wierzytelnosci, gdy
np. kto winien komu pewng sume i, nie mogac uidci¢ dlugu gotowka, za
obustronna zgods, puszcza wierzycielowi w tej sumie majatek w dzier-
zawe. Mimo to, nie dzierzawe, lecz zastaw naleZzy uwazaé za pierwo-
tna operacye kredytowa?®). W takiem tez s$wietle widzie¢ ja musimy
w Sadecczyznie pierwszej polowy XVI wieku, zwlaszcza wobec zazna-
czonego juz rozpowszechnienia sie tam zastawu a rzadkosci dzierzawy
wiasciwej.

Zapotrzebowanie kredytu sna¢ byto wielkie, kazdy za§ by naj-

1y Sandec. 1, 26—7.
2) Tbidem.
3) Sandec,
4) Sandec. ], 13, 15.

5) Sandec. I, 148.

6) Por. St. Krzyzanowski, Morsztynowie w XV w. (Rocznik Krak. t. I,

str. 343, 348).

—

148,

e
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mniejszy posesyonat pozyskiwal go od sasiada, zapewniajac drogg za-
stawu ewikcye na swem mieniu, Jesli w oznaczonym terminie sumy
zastawnej nie oddal, majatek mdég! sie staé¢ wilasno$cia zastawnego po-
siadacza. Zacigganie dlugu prostego, choé w zyciu codziennem musiato
miec¢ szerokie zastosowanie, nie uwydatnilo sie jednak w aktach. Rzadko
si¢ tam znajduje $wiadectwo, ze ten lub 6w pozyczyl od innego kilka
grzywien czy florenéw. W zanotowanych atoli wypadkach zawsze okre-
$lony bywa termin oddania (np. Boze Narodzenie blizko przyszle) nie-
kiedy tez rozkiad na raty (np. péiroczne). Formula kary opiewa, ze
w razie zaniedbania przez dluznika terminéw, wierzyciel mocen bedzie
zda¢ go bez pozwu (,przez przepowiescienia“) na kare ,pigtnadziescia®
t. j. 3 grzywien sobie i tyluz na rzecz sadu, a to co trzeci tydzier (sin-
gulis duabus septimanis) tyle razy, ile potrzeba bedzie dla calkowitego
sumy dfuznej wyplacenial). O pozytkach, czynszach, czy — jakbysmy
nazwali — procentach, przy mniejszych sumach nie zawsze jest mowa,
Jednakowoz egzekucya dlugu prostego bywata utrudniona, bo na wy-
padek niewyplacalnos$ci, azeby dlug zrealizowaé, musial wierzyciel prze-
prowadzi¢ szereg kondemnat na dluzniku i précz tego braé do débr jego
intromisye., Ot6z, pomingwszy juz czesta bezskutecznosé procesu, pro-
sciej wygladal w zalozeniu i skutkach zastaw, tu bowiem zastawca wrecz
upowaznia zastawnika do wwiazania sie w dobra w razie niemozno-
§ci zwrotu sumy zastawnej. Co wiecej, wziety w zastaw majatek za-
pewnial staly dochéd zamiast niepewnych zobowigzan procentowych -
przy pozyczce zwykiej. Trudno jednak przypuszczaé, by umowy zasta-
wne powstawaly tylko wtedy, gdy potrzebna byla gwarancya diugu
z pozyczonej gotéwki; czestokroé stosunek zastawny musial wyczerpy-
wac¢ i umarzaé¢ inne zobowiazania, wynikle na tle zawilych interesow
szlachty. Wobec tego zrozumiale bedzie to wielkie rozpowszechnienie
" sie umowy zastawnej. Mogla np. powstaé umowa zastawna jako sku-
tek rekojemstwa, to znaczy, ze pomiedzy dwie osoby, zwiazane zobo-
wigzaniem dtuznem, wstepowala trzecia w charakterze zastepcy wiasci-
wego dhuznika, stawala sie ,i§¢cem® (principalem se pro ipso--t. j, za
diuznika—posuit debitorem) i zastawiala wierzycielowi swoje mienie ?),
Stosunek zastawny traktowany byl tez nieraz jako ewentualnosé, a wiec
diuznik zobowiazuje sie¢ do zwrotu diugu w pewnym oznaczonym ter-
minie, o ile by za$ warunku tego nie dopelnil, odda wierzycielowi caly
czy tez czg$é majatku swojego w zastaw, dajac mu wtedy do débr
swych ,realng intromisye, tenute i aktualng posesye®?),

Prawa zastawne, podobnie jak prawa wlasnosci, byly dziedzi-
czne *), mozna tez bylo ustepowaé je innym osobom 9).

Zdarza sie, ze jeden i ten sam zastaw przechodzi z rak do rak,
czyli, ze pierwszy zastawnik odpisuje, odkazuje prawo do zastawianego

1y  Sandec. I, 12. R. 1516,

2) Sandec. I, 71 43.—Por. Dabkowski, Rekojemstwo w prawie polskiem
$§redniowiecznem, str. 37.

3) Sandec. I, 380 i w. in,

4} Sandec. I, 312.

5) Sandec. I, 237, 330.
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przedmiotu drugiemu, ten trzeciemu i t, d.!). Wtasciciel méglt upowa-
zni¢ inng osobe do wykupienia zastawionych przez siebie débr, dajac
takiej osobie w tym kierunku plenipotencye (potestatem ac facultatem)
1 gwarantujac zarazem spokojne débr tych posiadanie az poki Lkosztu
wlozonego mu nie zwréci?).

Wiasciciel nie mogl zastawia¢ doébr wiecej niz jednej osobie na
raz. Jesli za§ zastawial jeden i ten sam przedmiot wiecej niz jednej
osobie, to tylko wtedy, gdy kontrahenci stanowili jednosé pod wzgle-
dem prawnym, wystepowali solidarnie, pospdlng reka. Przeto osoba,
biorgca zastaw, mogla go nie przyjaé, o ile wiedziala, ze juz kto inny
ma podobne prawa do odno$nych débr. Na dobrach juz zastawionych
nie mdgl wlasciciel czynié zapiséw oprawy i wiana na rzecz zony®),
Dzierzawca zastawianego majatku, o ile nie mial przeszkadzaé objeciu
zastawu, musial sie do tego wyraZnie zobowiazaé i dopusci¢ intromisyi
zastawnika %), Intromisya czyli wwiazanie, dokonana urzedowo, to zn.
przez podstaro$ciego, dwéch szlachcicéw i woinego, odbywala sie wobec
zwolanych kmieci 3),

Umowa zastawna jest juz skutkiem, tresciwym wynikiem poprze-
dzajacych ja obustronnych rokowan i rozwazan, ktérych toku nie znamy
wcale. Daje sie jednak stwierdzi¢, iz bioracy zastaw baczyl na wartosé¢
zastawianych sobie débr, miarkowal, czy ta ich wartos¢ odpowiada wy-
sokosci sumy, ktorg na zastaw wlascicielowi dawal®). A wiec dobra
nie mogly by¢ zastawione za sume wieksza niz byly warte. Ze za§
przeciwnie — mogly by¢ zastawione za sume mniejsza niz byly warte,
mamy na to bardzo duzo $wiadectw, a mianowicie cze¢stokroé ten, co
juz zastawil swoje dobra, zaciaga nowy dilug u zastawnika i przytaczy-
wszy, czyli dopisawszy ten dlug do sumy poprzedniej, ponawia akt za-
stawu w sumie ogdlnej na tych samych dobrach?).

W szeregu og6lniejszych uwag o zastawie powtérzyé trzeba to,
co sie juz powiedziato, ze tenutaryusz, czyli bioracy zastaw,zwykle nie
wwigzuje si¢ do débr wnet po nabyciu praw zastawnych do nich, lecz
je tytulem dzierzawy puszcza wiascicielowi najwyzej do roku. Jesli
z ukoriczeniem sie tego terminu wiasciciel nie wykupi od zastawnika
dobr swoich, to ostatni wjedzie w nie (inequitabit in bona) i bedzie je
trzymal jako swoje wlasne, dopdki suma zastawna nie bedzie mu wy-
placona®). To wydzierzawianie, towarzyszace wszystkim rzec mozna
aktom zastawu w ziemi sandeckiej naszego okresu, mialo na celu za-

1y Np. miyn ,na PLobzowie* na rz. Bialej przeszed! jako przedmiot za-
stawu, wciaz za 12 grzywien, przez rece 7-iu os6b w czasie 1528 r. — 153 r.
Sandec I, 58, 150, 241, 326, 382, 430, 511.—Podobniez pewna rola kmieca w Wo-
licy Gabanskiej przechodzita z rak do rak za 14 grzywien. Kontrahentami byla
szlachta mozniejsza. Akt z r. 1525 wymienia czterech z kolei nastgpujacych do
niej uprawnionych, Sandec. I, 330.

%) Sandec. I, 14, 1D.

3) Sandec, I, 3.

4 Sandec. I, 289 i 301.

5) Sandec. I, »89.

&) Sandec, I, 176—7.

1) Sandec. I, 32, 106 i 131.

8) Sandec. I, 32, 106 i 131,
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pewnienie zastawnikowi dochodu, wzglednie procentu od udzielonej
przezen pozyczki, bedacej sumg zastawna. Nie we wszystkich jednak
aktach takiej dzierzawy fikcyjnej bywa wykazana tenuta (= procent) ktéra
sobie zastrzega zastawnik., Pochodzilo to pewnie ztad, ze kontrahenci
mogli co do procentu zawrzeé¢ ustna umowe, albo tez sama suma za-
stawna mogla by¢ waluta, zawierajacqg naraz pozyczony kapital i pro-
centy. .

Owe dzierzawa upozorowane procenty byly nieréwnomierne, zdo-
lalem jednak dostrzedz w odno$nych aktach sandeckich czynsze dzier-
tawne, pzedstawiajace 5%, (pare razy), 6%/,%, 8 — 8,9%, od pozyczo-
nego na zastaw kapitalu!). Procent to wiec niewysoki, a pobierany
w sferze nie drobnoszlacheckiej, lecz $redniomajetnej.

Z kolei zapytaé¢ nalezy, co bywalo przedmiotem zastawu? Najrza-
dziej cale wsi, jedna, dwie lub trzy; najczesciej — tylko pewne dziaty
pojedynczych wsi, a wiec role, niwy, ottoki, taki, mlyny, karczmy, prze-
woz (navigium) i w znacznej mierze kmiecie z robociznami i czynszami.
Chcac sie blizej przyjrzeé¢ przedmiotom i warunkom zastawu, miast ca-
tego materyatu, przejdzmy tylko jego ulamek, ktéry pod wzgledem
tresci niczem sie od reszty nie rézni, zawiera bowiem wszystkie odcie-
nie stosunkéw zastawnych, ma za$ te przewage nad luznymi aktami,
ze dotyczy dzialalno$ci kredytowej jednej osoby; jeden wiec kontra-
hent (jakzeby instytucya) wcigz bedzie staly..

Z grona zamozniejszych ziemian sandeckich w pierwszej polowie
wieku XVI wyréznial si¢ Andrzej Pielsz Rogowski herbu Nabra. Wies
Rogi byta jego ojcowizng, na ktérej tez zastajemy go z rokiem 1516,
kiedy zas z biegiem lat, kolo roku 1540, stal si¢ nadto dziedzicem Czar-
negopotoku, Slembarku, Knurowa, Hartlowej, Woli Stronskiej, Zagoro-
wa, Swidnika oraz tenutaryuszem czyli zastawnym posiadaczem paru
wiosek szlacheckich,—zawdzigczal to caltkowicie swym zdolno§ciom gospo-
darczym i zabiegliwo$ci?). Andrzej Rogowski pozyczal szlachcie mniejsze
i wieksze sumy pieniezne od kilku grzywien do 350 florenéw; diuznikami
jego bywala przewaznie szlachta tego coion poziomu (Bobowscy, Bia-
lowoccy, Byliccy, Gabaiscy, Kedziorkowie Roznowie, Stronscy, Szalow-
scy, Wierzbictowie, Wiktorowie). Z drobna szlachtg zagrodowa w sprawy
pienigzne si¢ nie wdawal: interesy tej warstwy nie wychodzily poza
jej sfere, posréd siebie wynajdowata ona kredytoréw %), Latwo bowiem
zrozumie¢, ze udzielenie pozyczki zubozalemu zagrodowcowi nie dawato
zadnej rekojmi zwrotu, a nawet wziecie w zastaw jego dzialu ukazy-
wato w perspektywie chyba przewlekly proces i niemoznosé spokoj-
nego utrzymania si¢ w posiadaniu szmatu ziemi, czasem nazbyt dro-

Y) Sandec. 1, 2—3, 5, 10, 101, 141; 11. 333, 410—412, 549551,

%) Sandec. I, 47; 1I, 547, 614; III, 43, 99.—Nb. Czarnypotok nalezy doni
juz w r. 1517,

3) Mamy takze przyklady zadluzania sie zagrodowego szlachcica u kimie-
cia. W r. 1520 kmieé z wsi szlacheckiej Zaleza bierze w zastaw siedlisko w Nie-
znamirowicach od jednej z tamtejszych rodzin szlacheckich za dlug jednej
grzywny (Czchov. IX, 199). W roku za§ 1533 szlachcic zastawia trzy niwy
w Nieznamirowicach innemu kmieciowi z tegoz Zaleza za dlug dwéch grzy-
wien (Sandec. 1I, 341),
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bnego i obcigzonego wieloma pretensyami sasiadéw i krewnych. Naj-
gléwniejsza jednak przeszkoda bylo to, ze je$li zagrodowiec nie mial
kmieci (co bywalo czesto), to do majatku jego latwiej bylo wwiazaé
sie takiemu, ktéry podobnie jak on samby 21em1q uprawial, niz szlachci-
cowi mozniejszemu, ktéryby musial szukaé¢ wpierw kmiecia-osadnika.

Zkad miat p. Rogowski gotowizne, z akt dojs¢ trudno. Mogt juz
nieco odziedziczyé, a nastepnie dorabia¢ sie w gospodarstwie, ale wi-
doczna, ze i sam sie zapozyczal. Pozyczal za§ od ludzi w grosz zaso-
bnych, jako to: od rajcy sandeckiego Jana Marka (a byl to dlug najwie-
kszy, 636 flor. wynoszacy) od Krzesza z Meciny, od soltysa Gostwickie-
go, Marcina z Kurowa archidyakona i officyala sandeckiego, najcze-
$ciej od Mikolaja Siemichowskiego pisarza grodzkiego!). Rogowski za-
pozyczajac sie, okreslal zawsze termin, w ktérym mial sie ui$ci¢ i tylko
warunkowo zobowiazywal si¢ do dania intromisyi do jednej ze swoich
wsi (zwykle do Czarnegopotoku lub Swidnika). Nikt sie jednak z nim
nigdy o pieniadze nie prawuje, ani sie wwiazuje do débr jego; owszem,
czeste sg kwitacye z dlugu, dokonywane zwyczajem Owczesnym bar-
dzo prosto: przekreslano w ksiedze grodzkiej odnosny oblig i noto-
wano na marginesie, ze zapiske te sie kasuje i niszczy na wyrazne
zadanie zaspokojonego wierzyciela?),

Tak wigec Rogowski brat w zastaw (w czasie od r. 1516 — 1540)
wsie cale (4 razy)i czeSci tychze (6 razy), dwor z wzorem czyli ornym
gruntem folwarcznym (1 raz), role osiadle kmiece w rozmaitych wsiach
(13 razy), miyny i karczmy (kilkakrotnie), wreszcie kmieci z robocizna-
mi i czynszami (10 razy)®). Wszelkie inne umowy zastawne w ziemi
sandeckiej dotyczyly tychie przedmiotéw z przewaga czesci wsi i rél
kmiecych. Zagrodowa za$ szlachta, zwlaszcza nie majaca kmieci, zasta-
wiala pomiedzy soba niwy, niwki, kilka stajaii roli i t. p. i to nieraz
za sumy takie, jak 1 grzywna lub 3 fertony*).

Zestawienie jednorodnych pozycyj, wydobytych z szeregu zasta-
woéw, daje przeswiadczenie, ze nie moze by¢é mowy o jakiej$ stalej nor-
mie zastawnej, nawet dla jednych i tych samych przedmiotéw. Tak
np. jeden i ten sam mlyn bywa kilkakrotnie zastawiany za sumy od
12 do 30 fl.%), jedna i ta sama karczma — od 30 do 50 grzywien °).
Podobniez role osiadte w jednei i tej samej wsi moga byé obciazone
dlugiem zastawnym tak po 27 fl. jak tez i po 21 grz.). Jakoz role

1} Sandec. II, 335 — 7; 475; 547; 552, 632, 695 i w. i. — Siemichowski na
pisarstwie doszed! dobr w:erko -miejskich t. j. posw.dt w N. Saczu to, co w da-
wnem mieécie polskiem pierwiastek wiejski, rolniczy stanowilo, a mianowicie
folwark (praedium) z ogrodami na ulicy §. Wojciecha (obok folwarku Grabca)
tudziez 3/, roli na ,wielkich lanach¥, drugi folwark w Gofabkowicach i trzy
ogrody za rz. Kamxenlcq (Sandec. III 437).

) O zamoznosci p. Andrzeja Pielsza Swiadcza wreszcie i klejnociki
cérki, zamezne] Wierzbigcinej, szacowane na 500 flor (Sandec. 11, 337—8) oraz
wyposazenie pasierbicy 300 florenami (Sandec. I, 169).

3) Nie rachuje¢ tu tych samych zapisow, z roku na rok odnawianych,
lecz tylko odr¢bne nowe zapisy.

4) Sandec. I, 227, 248; I, 300; IlI, 169.

%) Sandec. I 373; 11, 212 "35 2+b

§)" Sandec. I 1061 143

) Sandec. I, 321, 362
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kmiece juz wcale nie moga stuzyé do poréwnan wysokosci sum zasta-
wnych, gdy natomiast te same role, oceniane jako jednostki grunto-
we, przynajmniej w obrebie kazdej wsi, musialy hyé jednakowe lub
bardzo do siebie zblizone. Niewspoélmierne tez sa sumy, brane na za-
staw kmiecia wahajace sie¢ pomiedzy 4 a 14 grzywnamil). Alei te, dla
przykiadu wykazane sumy pieniezne nie majg by¢é rozumiane jako
jakie$ skrajne, lecz jako przypadkowe i jedynie o braku normy $wiad-
czace. Zrozumieé za$ to latwo, zwazvwszy, ze dlugi zaciagano rozmaite
i ze praktycznie nie bylo mozliwe kazdokrotne wynajdywanie czy tez
ustalanie i wydzielanie z cato$ci gospodarstwa pewnych jednostek, ma-
jacych shuzyé za ewikcye. Moglo sie do tego przyczyniaé¢ i wieksze lub
mniejsze obciazenie majatku dlugami drugorzednymi—okolicznosé z pe-
wnoscia uwzgledniana przy umowach zastawnych.

Zastawy nie zawsze bywaly bezterminowe, ekspirujgce z chwilg
wyplacenia sumy zastawnej, gdyz czasem zastawiano nieruchomo$¢ na
okreslong ilo$¢ lat, np. na lat 6 lub 9, po ktérych uplywie wlasciciel
obejmowal swe dobra przez inekwitacye ?). Mozliwe to bylo tylko wtedy,
gdy dobra, idace w zastaw, dawaly pewien staly dochéd, gdy wiec zgéry
dawalo sig przewidzieé, ile trzeba lat zastawnego posiadania, by dochéd
6w pokryl w calo$ci zaciagnieta pozyczke. Sprawdza si¢ to bodaj na
takim przykladzie: Rozen zastawia Pielszowi karczme w Mogilnie na
lat 9 za 50 grzywien, rezerwujac z niej sobie corok kamien toju. Pielsz
natomiast ma z tej karczmy corok na $w. Marcin ciagnaé czynszu 4/,
grzywien, oraz 2 kamienie loju3). Zatem, sam czynsz w pieniadzu wy-
niesie za lat dziewie¢ 40!/, grzywien, warto$é za§ 18-tu kamieni loju,
ktére w ciagu zastawnego posiadania zastawnik wybierze, ma pokry¢
reszte naleznej sumy (t.j. 9%/, grz.) oraz za caly czas nalezny mu od-
setek. Poniewaz jednak %, bylby zbyt nizki, wigc mozna przypuscié,
iz raczej suma wpisana na zastaw, owe 50 grzywien, jest waluta, za-
wierajgca kapital pozyczony +9/.

Co sie tyczy kmieci, to zastawiano ich ze wszystkiem tem, co
byto kmiecg przynaleznoscia, a wiec z czynszem, robocizna, polami, ta-
kami, lasami etc.!). Juz sie wyze] mowilo, ze bioracy zastaw zwykle
wydzierzawial (fikcyjnie) wiascicielowi przedmiot zastawu, zastrzegajac
sobie dochdéd z trzymanych zastawem débr. Otéz przy zastawie kmieci
rzecz miala si¢ tak: biorgcy kmieci w zastaw wydzierzawial wlascicie-
lowi ich robocizny, ktére tenutaryuszowi nie byly potrzebne, bo w za-
stawionych dobrach siedzi nadal wlasciciel, sobie za$ tenutaryusz po-
zostawia czynsze, placone przez tych kmieci?).

Ot6z te czynsze placili zastawnikowi zapewne nie sami kmiecie
ale ich dziedzic a jak przypuszczam, placil on nie istotne czynsze, lecz
tylko pewna sume, stanowiacg umdwiony procent od zaciagnigtego
diugu. Sklania mnie do tego przypuszczenia zaznaczona juz réznora-

1) Sandec. I, 82, 237.

2) Sandec. I, 248.

3y Sandec I, 145,

4 Sandec. I, 3.

5y Sandec, I, 42, 43, 269 i w. in.
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ko§¢ sum, za ktoére kmiecia zastawiano, bo trudno mysleé, by kazda
wieksza badz mniejsza pozyczka uprawniala do pobierania stalego
czynszu kmiecego (sfalego przynajmniej dla jednej i tej samej wsi lub
kmiecia).

Wobec tego na czynsze kmiece w aktach zastawu zapatruje sie
tylko jako na realne ubezpieczenie procentéw, podobnie jak sam zastaw
dobr stanowil w istocie ewikeye dlugu.

Kupno — sprzedaz i darowizna.

Akta zastawu doébr w Sadecczyznie XVI wieku pod wzgledem
liczebnosci tak dalece przewyzszaja ilosé wszelkich dokonanych w tymze
czasie wieczystych alienacyi (sprzedazy, darowizn), ze nalezy wnosié,
iz odluzenie ziemiaiistwa nie bylo tu tak wielkie, a przynajmniej, ze na
mobilizacye ziemi nie wywierato ono wplywu decydujacego. Zwraca uwage
zwlaszeza to, ze wielka czes¢ aktéw kupna-sprzedazy przychodzi do
skutku pomiedzy osobami, co do ktérych niema wskazéwek jakoby
przedtem tgczyl je stosunek dtuzny. Owszem, uzupelnieniem tego, co sie
moéwilo o zastawie, jako o ubezpieczeniu zaciagnietego dlugu, nie ko-
niecznie pociagajacem utrate prawa wlasnosci do doébr na rzecz zasta-
wnika, jest to, ze znamy fakty, gdzie wlasciciel sprzedaje dobra, cze-
§ciowo obciagzone zastawem, nie zastawnikowi, lecz zupelnie komu in-
nemu i dopiero z otrzymanych pieniedzy wykupuje czesci, w zastawie
bedace 1).

\Vladomosm o pozbywaniu dobr dostarczaja ksiegi grodzkie san-
deckle 1 ziemskie czchowskie, Odnosne akta dziele na dwie kategorye
pozbywanie na rzecz krewnych, wzglednie czionkéw jednej i tej samej
rodziny, oraz pozbywanie na rzecz obcych. Kiedy chodzi o cyfrowe
przedstawienie ruchu alienacyjnego, uwzgledniam tylko ostatnia kate-
gorye; mowiac zas o sposobach pozbycia, obserwuje obie. Otéz, w ozna-
czonym na czele studyum okresie czasu akta grodzkie sandeckie za-
wierajg 68 aktéw pozbycia wlasnosci ziemskiej pomigdzy osobami obcemi.
Z tej liczby, 40 aktéow przypada na stosunki drobno szlacheckie, 28 za$
na kupna i donacye $rod szlachty $redniozamoznej, jedno lub kilkowio-
skowej. Natomiast ksiegiziemskie czchowskie notuja mndstwo aktow alie-
nacyjnych, dokonanych przez drobng szlachte z okolic Czchowa, te
jednak trudno uwzgledniaé z powodu zbyt drobnych przedmiotéw alie-
nacyi (np. sprzedaz stajania roli za 2 zip!). \Vledzqc z licznych przy-
ktadow, jak $cisle przestrzegano, by kazdy fakt zmiany wiasciciela b)l
odpovvledmo utrwalony w ksiegach grodzkich, jak zobowiazywano sie
do tego pod grozba réwnych warto$ci débr lub wiekszych zakladow,
nalezy watpi¢, aby jakie akta tej natury mogly uniknaé¢ zapisania w ksie-
gach. Jakoz juz samo rozejrzenie sie w tablicach, przedstawiajach stan
posiadania w okresie stuletnim (rozdzial VIII) dowodzi wiarogodnosci
cyfr powyzszych, dotyczacych tylko trzydziestolecia?), W calym tym

Y Sandec. I, 116 1 117, )
?) Rozdzial VIII, zlozony z tablic, pozostaje w re¢kopisie.
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bowiem stuletnim okresie uwidocznily sie zmiany wlascicieli w 78
wsiach szlacheckich, wlaczajac w to takze wsie, ktore tylko w swych
cze$ciach zmienialy wlascicieli, wyjawszy natomiast wsie drobuoszlache-
ckie, rozpatrzone osobno (rozdzial IV) oraz zmiany, zachodzace noto-
rycznie drogq posagu lub spadku, nie sprzedazy, Rzut oka na te tablice
daje wrazeme, znajdujace podstawe W samym materyale, ze wsie calko-
wite, mimo czestych zastawow, trzymaly si¢ w owym czasie pewnych
rodzin stale; wsie natomiast rozdrobnione ulegaly wcigz wiekszemu roz-
biciu, ale i w takich wsiach byla zawsze jedna lub nawet wigcej czg-
sci w reku jakiej§ zdawna osiadtej rodziny!).

Co do sposobéw sprzedazy, $ciaga na si¢ uwage jeden, polega-
jacy na tem, ze sam akt sprzedazy bywa poprzedzony przez zezunanie
donacyi. Suma, za kt6ra dobra zostaja sprzedane, wymieniona bywa tylko
w akcie druglm, opiewajacym wlasciwa sprzedaz, lecz w akcie donacyi
nie ma o sumie tej mowy?). Przypatrzywszy sie gléwnym formulom
obu aktéw, widzimy, iz przy sprzedazy np. wsi donacya opiewa, ze wla-
$ciciel rezygnuje (donat dono perpetuae donationis® na rzecz innej
osoby dobra swoje w tej atej wsi, a mianowicie dwdr z wzorem czyli
gruntami folwarcznymi, robocizny kmiece, mlyn, sadzawki etc.; naste-
pujacy za$ wprost potem akt sprzedazy juz tylko ogdélnie wymienia,
kto, komu, jaka wies, za jakq sume wieczyscie sprzedaje ).

Btaha ta napozér formalistyka musi niewatpliwie wyplywaé¢ z mo-
tywow aktualnych i by¢ wyrazem pewnych pogladéw wspétczesnych.
Co do mnie, to upatruj¢ w tem objaw niewyrobienia sig w pojeciach
6wczesnych zupelnie jasnego pogladu na tres¢ sprzedazy istotnej, jako
nieodwotlalnego przeniesienia wszelkich praw wilasnosci z Jednego pod-
miotu na drugi. Nietylko bowiem prawo blizszosci, zapewniajace wspét-
rodowcom sprzedaja,cego mozno$¢ wykupu pozbytej dziedziny, nie po-
zwalalo na wyrobienie pojecia wlasnosci i pozbywalnosci—takie, jakie
my dzi§ mamy, lecz pewne surrogaty sprzedazy, przedewszystkiem t.
zw, widerkauf, uprawniajacy sprzedajacego do wykupu, w kazdej lub
w olnesloneJ chwili, a nastepnie zastaw, mogacy w zasadzie tatwo za-
mieni¢ sig w spxzedaz—(bo wystarczato, zeby zastawca nie oddal sumy
zastawnej)—wszystko to zmuszalo wspdélezesnych do uwydatnienia in-
tencyi, dobrej woli i wieczystosci przy dokonywaniu istotnej, nieod-
wolaluej sprzedazy. Tak wiec jeden akt wlewano jakzeby w dwie formy,
celem uwidocznienia, iz przejscie nieruchomosci z rak do rak w danym
razie nie jest zaleine jedynie od pobranej wzamian sumy pienieznej—
za ktoérej zwrotem dalby sie przywréci¢ dawny stan posiadania—lecz,
ze pierwsza pobudka aktu byla dobra wola i cheé pozbycia si¢ naza-
wsze praw wlasnosci na rzecz nowonabywcy. '

) Tak np. w Biedzieszynie — Chebdowie, w Fascieszowej — Bloiiscy
i Glcraltow1e, w Janowicach— allbogow1e, w Porabce—Otwmowscy i Poreb-
scy it p.. pomx_]a]ac typowe wsi zagrodowej szlachty, gdzie bywali odwieczni
dziedzice,

2) Bywa tylko wskazéwka posrednia, gdy sprzedajacy, pr zyjmujac zwy-
kly obowiazek bronienia nabywcy, dopelnxa tego pod zakladem, réwnym su-
mie sprzedaZnej.

3) Sandec. I, 52

4) Sandec. I ')O—l, 88—9.—Czchov [X, 148—9,
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Intromisye do débr, brang przez nabywce na podstawie donacyi,
opisuje jedna zapiska w ten sposéb: Nabywca przybywa w towarzy-
stwie woznego i wielu szlachty. Ustepujacy wlasciciel, podniésiszy sie
z lawy (de scamno), na ktérej siedzial przed sienig (ante palacium),
daje mu intromisye wolnie i glosem.donosnym (libere et voce sonora)
oraz wrecza laricuch (circa palacium domus magnae... moze wiec lan-
cuch od wrzecigdzéw sieni) i nakazuje postuszeristwo ludnosci pod-
danej 1).

Parokrotnie spotykamy sie ze szczegélnem zjawiskiem na tle sto-
sunkéw rodzinnych: syn kupuje ziemie od czlowicka obcego i te na-
byta majetno$é zapisuje sposobem donacyi ojcu swemu, z zastrzeze-
niem, Ze po $mierci ojca dobra te znéw don powrdca?). Zdarza sie
jednak, Ze ojciec rozporzadza taka majetnoscia w inny sposdb ),

Brat, kupujacy dobra od brata, przyjmuje niejednokrotnie obowia-
zki wzgledem rodzenstwa, ktére ciazyly na sprzedajacym, np. placenie
dozywotniej renty (census) siostrze, bedgcej zakonnica ?).

Bardzo czeste sg sprzedaze i donacye, mocg ktorych kobiety uste-
puja juz to prawo wlasnosci, juz tez prawo wienne lub prawo blizszo-
$ci na rzecz obcych. Wdowa bezdzietna zwykle zrzeka sie oprawy,
mianej niegdy od meza, na rzecz jego krewnych, np. braci; jesli zas
ma dzieci, to zrzeka sie na ich korzysé. Synowie, ktérym matka usta-
pila calg oprawe posagu i zapis wiana, podejmowali sie obowiazku czu-
wania nad jej dobrym bytem. W szczegélnosci zas zobowiazywali sig
do wyplacania matce pewnej sumy dorocznej i oddania wszystkich jej
rzeczy ruchomych. Syn, u ktérego by matka zamieszkala, bywal wolny
od placenia renty. Nie zapominano w koricu i o moralnym obowiazku
nie uchybiania matce 9).

Brat, sprzedajacy majatek rodzicielski w obce rece, musi pozyskad
zgode siostry, zeznawana przez nig przed aktami ziemskimi w formie
zrzeczenia si¢ (abrenunciatio} ). Podobnie maz dokonywa aktow aliena-
cyi, lacznie z zona?). Kobieta zamezna do sprzedazy swoich débr musi
mie¢ zgode nietylko meza ale i jednego ze wspdtklejnotnych lub krew-
nych, ktérym bedzie jaki§ ,frater clenodialis®, lub ,avunculus consan-
guineus“ 8),

Zakounica dokonywa aktéw alienacyi za zgodg swoich przetozo-
nych wiadz duchownych. Tak np. pewna klaryska zeznaje donacye

Y} Sandec. II. 205.

2) Sandec. IV, 360,

3) Sandec. III, 132.

4) Sandec. II, 201.

5 Sandec. II, 725. Mogli sie synowie zobowigzaé takze do $wiadczenia
matce w naturaliach, jak to np. bylo z Jakébowa Tegoborska, ktérej synowie
maja dawaé corok na §. Marcin kopice siana, kope karpi i trzy kopy karasi,
niezaleznie od renty pieni¢znej (Sandec. IV, 240. Rok 1546).

§) Sandec. I, 23. \

") Sandec. II, 21.

%) Sandec. I, 50—1, 135.
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débr ojezystych i macierzystych, za zgoda gwardyana oraz kaznodziei
zakonu $-go Franciszka w Nowym Sagczul),

* *
*

Wspomniano wyzej o widerkaufach, jako o sprzedazy z prawem
odkupu, bardzo wiec pokrewnej zastawom i to nietylko pod wzgledem
formalnym, ale i w tresci, gdyz bylo to podobnez maskowanie procentu,
moze nawet lichwy, zakazywanej przez Kosciol, tylko jeszcze doklad-
niejsze niz zastaw. Ta jednak forma alienmacyi znalazla bardzo nikle
odbicie w aktach sandeckich. Wida¢, ze umowa zastawu wystarczala
tu zupelnie. Poprostu tylko dwa razy mamy do czynienia z wyderkau-
fem, jako takim, w okresie wyzej opisanym. W pierwszym wypadku kon-
trahentami s szlachta, w drugim—klasztor klarysek i dr. Marcin z Ku-
rowa, archidyakon sandecki. W obu razach przedmiotem widerkaufu
nie jest nabycie praw wlasnosci, lecz jedynie pewnych uprawnien (np.
wolny wrab w lasach) i prawo pobierania czynszow od sumy wider-
kaufowej ?). Pod wzgledem formalnym akt taki przedstawia si¢ jako
wieczysta sprzedaz, z zastrzezeniem atoli, ze jest to sprzedaz ,in vim
reemptionis alias nawyderkoff*?3).

VL

Praktyka spadkowa u szlachty.
Dzialy i niedzialy,

Dzialy zaznajamiajg nietylko z uksztaltowaniem prawnych i go-
spodarezych stosunkéw szlachty, lecz zarazem pozwalaja wejsé¢ w sto-
sunki rodzinne, na ktérych bardzo czesto sie odbija tok postepowania
spadkowego... W parze z tem ida owe pospolite spory graniczne, wy-
wigzujace sie nietylko pomiedzy krewnymi, lecz juz wogéle towarzy-
szace sielskiemu zyciu sasiedzkiemu. Znaczna czesé kiétni i gwaltéw
na tem wlasnie tle powstala, Ilez to razy obijajag sie o karty ksiag
grodzkich skargi wzajemne pomiedzy rodzenstwem o ,gwaltowne® wy-
gnanie i ,wybicie“ (depercussio) ze spokojnego débr posiadania, o nie-
wydzielenie przypadajacych czesci spadku i t. p.

Jesli przedmiotem sporu jest nieruchomos$é — zwykle ziemia — to
urzad staro$cinski wyznacza stronom dzielcow (divisores) najczesciej
po dwéch kazdej. Dzielce mieli obowigzek w oznaczonym terminie do-
kona¢ sprawiedliwego rozgraniczenia i ustanowi¢ odpowiednie vadium
(o ile go sad nie ustanowil) zniewalajace strony do trwalego zacho-

1) Sandec II, 228. R. 1531,

2) 300 fl. na wsi klasztornej Chelmiec daje 12 fl. czyli 4°/,—zreszta nizki—
czynszu rocznego, pobieranego przez wspomnianego archidyakona (Sandec. I1I,
428, R. 1543).

3 Sandec. I, 332; III, 428.
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wania wytknietych granic, Niekiedy jednakze strony same obieraly
sobie arbitréw czyli ,jednaczy® i, zgodziwszy si¢ na ich ,wynalazek¥,
zeznawaly przed aktami tre$é¢ dokonanej czynnosci oraz zawartych zobo-
wigzan. Niejednokrotnie takg akcye uprawnial swym udzialem sam ko-
mornik graniczny, Tak np. w roku 1519 Mikolaj Marcinkowski i Se-
bastyan Nanajko Wieloglowski zgodzili sig na przeprowadzenie granic
pomiedzy Marcinkowicami a Kleczanami i Drzykowa. W oznaczonym
terminie kazdy z nich ma stawi¢ dwdéch szlachcicéw arbitréw, nadto
razem dwdéch superarbitrow i po czterech kmieci — starcéw uczciwych;
komornik za$ graniczny w pelni wladzy bedzie sypal kopce i stawial
znaki graniczne, podlug wskazann owych wybranych!). Funkcye tera-
Zniejszych map geometrycznych zastepowal u nas znany od wiekow
sposéb szezegélowego opisywania wlasciwoscei topograficznych danego
terytoryum; punktami za$ wytycznymi w przerzucaniu linii granicznej
bywaty. nietylko kopce, ale stawaly sie nimi grusze polne, ,brzozy gar-
bate“, na ktérych wycinano ,ciosna® t. j. znaki graniczne. Jeden np.
z takich opiséw dzialu pél, dokonanego przez caly komisye dzielcow,
powiada, ze rozgraniczenie to, poczete u jakiegos kopca, biezy do ,ro-
kity* a stad do lipy, na ktérej wycieto znak krzyza, od tej zas lipy do
drugiej, stojacej nad strumieniem, na ktérej takze jest znak krzyza,
a stad znow do lipy trzeciej, a od trzeciej lipy do brzozy garbatej,
tymze znakiem opatrzonej; poczem nastepuje szereg os$miu kopcéw az
do—starego plotu, ciagnacego sie kolo wiejskiego wygonu ?). Brzmi to
dzi$ jakzeby misterny klucz do odszukania zakopanych skarbow. Zre-
szt wymieniano nazwy laséw, rol, zagréd, wykazywano zwigzana
z niemi ludno$é wiesniaczq. Czasem opisano zabudowania dworskie
i folwarczne wraz z ich zawarto$cig, co juz jest cecha inwentarzy.
Opisy takie majg wartosé lokalna, gdyz tylko tam, gdzie powstaly, mo-
znaby cze$ciowo odtworzyé granice starozytnych gospodarstw, o ile
nie zaginely jeszcze pierwotne nazwy topograficzne, przyczem trzeba
pamigtaé, ze czesto np, nazwy laséw wyrgbanych spadaly na pola z pod
nich wydobyte,

Zanim wgladniemy w tres¢ wlasciwych dzialéw, zwréémy wpierw
uwage na niektére szczegély prawa spadkowego u szlachty.

Znang jest rzecza, ze pomiedzy malzonkami istniala wspélnosé
majatkowa wskutek zapisu wiana i oprawy posagu na majatku meza,
Potrzeba uzyskania zgody zonine]j na kazda alienacyg, dokonywang
ptzez meza, znana juz w $redniowieczu?), stale jest uwzgledniana
I w epoce tu rozpatrywanej, jakesmy sie przekonali z przytaczanych
juz przykladéw udzialu zony w aktach dobrej woli meza. Na gruncie
tej wspdlnosci powsta¢ mégl zapis wzajemnego dozywocia. Byta to
umowa (contractus et unio), przez ktéra maz zapisuje Zonie swej do-
zywotnio wszystkie dobra swoje dziedziczne i zastawne, ruchome i nie-
ruchome, bydlo, trzody i wszystek ,sprzet domowy*. Zona mezowi
nawzajem zapisuje cala swoja oprawe posagu i wiano ?),

1y Sandec. I, 123.

2) Sandec. II, 207. Rok 1531,

3) A. Winiarz, Polskie prawo majatkowe-malzeriskie w wiekach $red-
nich, Rozpr. Akad. Um. wydz. hist-fil. t. 37, str. 203, 215, 216, 217.

4y Czchov. IX, 39. Rok 1517.
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Stosunki majatkowe malzonkéw tworzyly owg ,ojczyzne i macie-
rzyzne®, spadajaca nastepnie na dzieci. Posag, tudziez réwne mu za-
zwyczaj wiano — bedace darem wzajemnym meza — tenze zabezpieczal
zonie na potowie wszystkich débr swoich ruchomych i nieruchomych,
posiadanych przezen w chwili tego zapisu, oraz i tych, ktére w przy-
szloéci nabedzie!). Zona natomiast daje satysfakcye tym, od ktérych
posag otrzymala, a wiec ojcu, gdy za$ ten nie zyl,—bratu lub braciom,
w krotkiej formule zeznajac, Ze sie jej stato zado$é z débr ojczystych
i macierzystych; pozatem odstepuje od nich i zrzeka sie ich na rzecz
ojca lub rodzeristwa meskiego?). Rodzina panny nie zawsze wnet wy-
placa posag mezowi jej, zobowiazuje sie w takich razach do wyplace-
nia go w okreslonym terminie, ewentualnie daje intromisye do nie-
ruchomos$ci®). Jesli jednak maz potrzebowal koniecznie gotéwki, mégt
postapié¢ tak, jak np. Piotr Stronski. Bracia zony %) nie daja mu na ra-
zie 100 fl. posagu, lecz w tej sumie zastawiaja mu dwie karczmy i mlyn
w Illmanowej. On natomiast zapisuje zonie posag i réwnej wysokosci
wiano—razem 200 fl.—na polowie débr swoich; atoli jednoczes$nie owe
karczmy z mlynem zastawia juz ze swej reki niejakiemu Janowskiemu.
Ten znéw wydzierzawia je Stronskiemu az do chwili wykupna, tytu-
lem za$ tej niby—dzierzawy, w rzeczywistosci jako procent, corok od
Stronskiego ma 8 fl. (=8%) pobiera¢.

Zona po $mierci meza mogla odebraé¢ swoéj posag od rodziny jego.
Tak np. Zofia, wdowa po Wojciechu Ciotku z Chronowa, zeznaje, ze
odebrata od Marcina, ojca mezowego, 12 grzywien ,za posag", sume
niegdy przez meza, za zgoda ojca, na Chronowie jej zapisana. Dodaje
w korcu, Ze juz nic sobie na dobrach tych nie zostawita, krom reszty
oprawy posagu i wiana, ktéra zostawia dzieciom, z rzeczonym mezZem
splodzonym 3).

Jest w aktach przyktad zapisu posagu i wiana matce przez syna,
przyczem syn dokonywa tego za zgoda stryja, poreczajgcego zarazem
trwalo§é zapisu. Ojciec nie zyje, niema jednak wzmianki, by zapis sy-
nowski byt tylko odnowieniem ojcowskiego, wolno wigc przypuszczadé,
ze w danym wypadku ojciec aktu takiego nie zeznal, czyli, ze mu Zona
za jego zycia posagu nie wniosla ®),

Widzielismy juz wyzej, jak sie ukladal stosunek matki owdowialej
do synéw, gdy ta ustepowala im wiano; wiemy zreszta, ze zawsze slu-
zyto wdowie dozywotnie uzytkowanie z débr po mezu pozostatych, na-
zywane w naszych aktach — jak i w Zrodlach wcze$niejszych — usus-
JSructus™). Bracia, dokonujacy dzialu ojcowizny, dzielili sie takze i obo-
wigzkami wzgledem matki i siéstr. I tak np. jeden zobowiazywal sig
do placenia matce uméwionej sumy dozywotniej; drugi zaopatrywal ja

1) Por. Winiarz, op. cit., str. 170—1, 284,

2)  Czchov. 1X, 5, 17, 92 etc.

3) Czchov. IX, 21.

4) Slupscy Jan i Mikolaj, synowie Piotra. Siostra ich, Zofia, za Piotrem
Stronskim, Czchov. IX, 49—bv.

5) Czchov. I1X, 42, R. 1517,

6) Czchov. IX, 166. R. 1519.

) Sandec. II, 400.
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w naturalia, przedewszystkiem w zboze (pszenice, jeczmieni, owies); naj-
mlodszy stawal na stanowisku opiekuna i zywiciela matki, podejmujac
si¢ ja servare, fovere et nutrire w domu swym wlasnym 1), Zobowia-
zania takie ubierano w szate aktu prawnego, opatrzonego nawet w zna-
mienng formulam poenalem, opiewajgca kare ,XV¢,

Nie wiemy jednak z naszego #rédla, jak sig rzecz miala z wdowa,
wychodzaca zamgz powtérnie, pod wzgledem stosunku jej do débr
dzieci z pierwszego malzenstwa. Celem zapewnienia dziedzictwa po
matce, mégl powstaé akt, w ktérym ta zobowiazywala sie nie sprzedaé
nikomu débr, ktére po jej $émierci na syna przej§é powinny2). Co zas
do corek, jest przyklad, ze matka oblera opiekunéw dla swych cérek
i powierza im posagi, stanowiac, ze po jej $mierci maja opiekunowie
pienigdze te odpowiednio ulokowaé, by kazdej z nich dawaly staly do-
chéd (np. 5 od sta). Wychodzac za$§ zamgz, ma kazda otrzymaé calg
sume 1 kwitowaé z débr macierzystych ).

Po $mierci obojga rodzicéw, jesli pozostal syn i corki, pierwszy
bral majatek nieruchomy, wyposazajac siostry gotéwka. Siostrom, w za-
konie zostajacym, wyplacali bracia pewng rente, zwykle niewielka, skoro
np. dziedzic siedmiu wsi placil dwom siostrom mniszkom corok tylko
po dwie grzywnie 4).

Spadek po siostrze niezameznej szedl na braci, ktérzy dzielili sig
przeznaczonym dla niej posagiem, oraz jej ruchomosciami?).

Jest w aktach naszych wypadek, iz pozostaly po $mierci rodzi-
céw syn znikl gdzie§ bez wiesci, wobec tego opiekunem sidstr staje
sie najblizszy krewny z linii ojca, mianowicie brat stryjeczny; on tez
je wyposazy, sam za$ obejmie dobra stryjowskie, Mozliwy atoli powrét
zaginionego pociggnie restytucye jego do ojcowizny, a tem samem usta-
pienie z niej stryjecznego ).

O dziedziczeniu na mocy testamentu niema nawet mowy w ksie-
gach sandeckich naszej epoki. Sam fakt $mierci wlasciciela débr jest
decydujacym dla jego rodziny lub dalszych krewnych. Jakoz, précz naj-
prostszego dziedziczenia po ojcu i matce, spotykamy tu braci jako spadko-
biercéw po braciach); synowca i synowice po stryju?); siostrzana po
wuju ), siostrzana i siostrzenice po cilotce ). Za zycia ojciec czesto
puszcza synowi tytutem donacyl cze$é swych nieruchomosci; czynia to
i stryjowie na rzecz synowc6éw. Pierwotnie istnial w Polsce zwyczaj
dawania cérkom z débr nieruchomych pienieznej odprawy, z czasem
jednak kobiety zdobywaja prawo dziedziczenia débr nieruchomych za-

1) Sandec. I, 138.—Na zwycza] obejmowania gniazda rodzinnego przez
najmlodszego z braci zwraca uwage Lozifiski, Zycie polskie w dawnych wie-
kach, Lwéw 1907, str, 48,

2) Sandec, III, 96.

3) Sandec. II, 484.

4) Sandec. I, 220—2.

5) Sandec. I, 220—2,

6) Sandec. II, 400—404.

7y Sandec. II, 303,

%) Sandec. 1, 118,

9) Sandec. 1I, 216.

1) Sandec. I, 52 i 197.
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réwno nabytych jak dziedzicznych. W Malopolsce juz w drugiej poto-
wie wieku XIII dawano posagi w dobrach nieruchomych; naogét je-
dnak o wiele czesciej dawano je w ruchomosciach, a w szczegol-
nosci w gotéwcel). Wplywala na to nietylko obawa rozdrobnienia
majatkéw, ale moze silniej — zwlaszcza u szlachty WybltmerzeJ — cheé
ustalenia posiadania pewnych dobr w linii meskiej, aby zapewnié¢ przez
to rodzinie dobrobyti wplyw na sprawy publiczne danej dzielnicy, wo-
jewédztwa czy tylko powiatu. Tak np. jeszcze w w. XIV réd Bogo-
ryéw fundowal z débr, droga kupna nabytych, ordynacye dla potomkéw
meskich swego rodu, ‘zawolania i znaku %). Nieco pézniej, takze w XIV
w., uczynil to dla swojej krwi Janusz Suchywilk, zapewne za przykla-
dem krewnych Bogoryéw, zapewniajac prawo dziedziczenia tylko swo-
jej linil,, nie za§ catemu rodowi Grzymalitow3), W Sadecczyznie na
mniejszg miare ujawniaja z powodzeniem to dazenie Jordanowie, Wierz-
bigtowie, Wielogtowscy. Oto np. w roku 1527 trzech Wieloglowskich
wybrato z débr swoich kilka wsi, zjednoczylo je i zawarlo umowe co
do wzajemnego dziedziczenia, tej tresci, ze ktéryby z nich zszedl ze
$wiata bez meskiego potomka, tego spadkobiercag bedzie inny z ucze-
stnikéw umowy, majacy potomstwo plci meskiej, lub tez pozostali sy-
nowie jego. Corki, podlug prawa, maja otrzymaé posagi, wszyscy za$
bliscy krewni od débr tych beda odsunigcei 4).

Sg zapisy débr ziemskich, na rzecz synowcéw uczynione przez
stryja, ktéry majac nieprawego syna; zostawil mu tylko pewna sume
pieniezna %). Inny znoéw szlachcic, majdc tylko corki, robi ew entualnym
spadkobierca synowca, ktéry wezmie spadek po stryju, jesli tenze zej-
dzie bez potomkdéw meskich, cérkom za$§ stryja wyptaci posagi. Za-
strzega jednak zapisodawca, ze jesliby ten jego spadkobierca umart
bez potomkéw meskich, to dobra powrdcg do corek pierwszego ®). Bra-
tanek, obdarzony dobrami ziemskiemi przez stryja, zobowigzuje sie
wzgledem niego do pewnych $wiadczen. Jest przyklad, ze obdarowany
wsig synowiec stryjowi, zamieszkalemu na staro$¢ w miescie, zapewnia
dozywotnie pobieranie czynszu (3-ch grzywien) z jednej karczmy, précz
tego bedzie mu na $w., Marcin wlasnymi konmi dostarczal pewna ilosé
zboza (8 mierzyc zyta i 6 mierzyc pszenicy)?).

1) Winiarz, op. cit, str. 160, 198.

2} Kod, Matop. III, str. 98—100.

8) AGZ. III, str. 36—7; IV, str, 212,

4) VVIeIogIowacv Sebastyan Nanajko, Henryk i synowie ich Kasper
syn niegdy Stanistawa, w roku 1527 zawarli umowe nastgpujaca: ,..Quia unien-
tes iter se eorum bona haereditaria, videlicet villas Thworkowa, Jurkow et
Thimowa, talem ordinationem pro eisdem bonis inter se fecerunt in hunc qui
sequitur modum: quia si et in quantum unus ex eis prole masculina carente, ex
hac luce decesserit, extunc alter ex eis, prolem masculinam habens, aut "filii
ipsius superstites post praefatum patlem suum, praefata omnia bona haeredi-
taria perpetue et in evum obtinebit et obtinebunt. Femina prole superstite
existente juxta statuta regni exdotata, removendo ab eisdem (sc. bonis) omnes
alios propinquos consanguineos suos.. Omneque jus eorum haereditarium
unus in alterum et successores eorum transfunderunt, per ipsum post mortem alte-
rius dicta bona tenendum, habendum etc.* Sandec. II, 5i,

%) Sandec. I, 285—

*) Sandec. I, 306—T1.

")y Sandec. I, 129,
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Jakkolwiek akta takie niewatpliwie $wiadcza o troskliwej zabiegli-
wosci niektérych rodzin okoto wzmozenia sie majatkowego w linii me-
skiej, nie przynosza one wszakze zmian donioslejszych w uksztaltowaniu
stanu posiadania badanej czesci kraju, gdyz przykiad kilku rodzin, wy-
sunietych na czolo miejscowego ziemiarnistwa, nie znalazl nasladowcéw
w dalszych szeregach szlacheckich. )

Dzial nie zawsze nastepowal wnet po nabyciu praw sukcesyj-
nych; owszem, wiemy dobrze skadinad, ze wiasciwoscig szlachty pol-
skiej byla wspolwlasnosé niedzielna na nieruchomosciach pomiedzy bra-
cig rodzong (fratres indivisi)!), mogaca nawet przechodzi¢ na dalsze
pokolenia. Jest to owa instytucya wspdélnoty majatkowej, pokrewna ja-
koby stowianskiej zadrudze.

Ostatniej, skomplikowanej formy niedzialu, wiazacego nie juz braci,
lecz dalszych zstepnych, lub krewnych nalezacych do réznych pokolen,
akta sandeckie nie wykazuja, cho¢ zapewne niedzial taki sie zdarzal;
tak np. w r. 1509 zyja we wspélnocie stryj z synowcem ?). Czesta jest
tu natomiast forma zwyklego niedzialu w jednym pokoleniu?). Prakty-
kuje sig to szczegélnie u drobmej szlachty, zwykle jednak nastepujace
dzialy $wiadcza o dazeniu do zindywidualizowania wlasnosci ziemskiej.
Ale zaréwno znaczna ilo§é zanotowanych w aktach niedzialéw, jak—
z drugiej strony—drobna liczba wpisanych tam dzialéw, nie nadaja sig
do ujgcia cyfrowego, gdyz nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wigkszos¢
dokonanych dzialéw, jakotez wytwarzajach sie coraz nowych wspélnot,
pozostawala w sferze spraw, ktére nie utrwalily sie w ksiegach urze-
dowych w calej rozciaglosci kazuistycznej.

W kwestyl nabywania praw i zaciggania zobowiazan przez je-
dnego z czlonkéw rodziny w imieniu calej wspélnoty, daje sig dostrzedz
szczegél nastepujacy. Jesli ktory z braci obciazyl dlugiem, wzglednie
zastawil, jaka cze$é dziedzictwa jeszcze przed dzialem i nie wykupit,
po dokonaniu za$ dzialu cze$é ta przypadia drugiemu z braci, to pierw-
szy musial cze$é te z praw obcych wyzwoli¢ i bratu, jako prawemu
dziedzicowi ustapi¢ ). W umowie zastawnej, zawartej przez dwéch ro-
dzonych braci, stawiano warunek, iz w razie $mierci zastawcy, brat
zastawnik bedzie dzierzyl (tenebit) odnosne dobra, dopdki reszta braci,
lub spadkobiercy zmarlego, nie splaca mu sumy zastawnej?).

Do czesci dobr, niewykupionej z zastawu (ktérym obciazyl ja
zmarly wlasciciel) a przeto nie mogacej uledz dzialowi, maja réwne
prawo wszyscy wspélspadkobiercy, i jesli jeden z nich zechce taks

"y Pod r. 1518 jest wzmianka i o dwéch siostrach niedzielnych, ze sfery
drobnej szlachty, sorores indivisae. Czchov. 1X, 127.

?) Kutrzeba, Materyaly do dziejé6w pospolitego ruszenia, Nr. 690. Do-
tyczy to dziedzicéw Ropkowej i Nieznamirowic.

3) ,Wspdinota majatkowa (w Polsce) o ile nawet istnieje, przedstawia
sie tylko jako przejsciowe stadyum gospodarcze, po ktérem nastepuje, jeszcze
w tem samem pokoleniu, dzial..“ przyznaje to prof. Balzer, pomimo, iz zna
przyklady i innej natury. (Balzer, O zadrudze slowiarskiej, Kwartalnik histor.
rocznik XIII, str. 191—192).

4) Sandec. I, 139,

) Sandec. I, 376.
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cze§¢é wykupi¢, to powinien ,0bwiescié® pozostatych, by—jesli zecheg—
mogli w wykupnie uczestniczyé i ewentualnie si¢ podzielié¢t).

Godna jest zaznaczenia wlasnosé wspdlna, plyngca nie z zasady
rodowej czy rodzinnej, lecz ze sposobu nabycia débr wspélnym ko-
sztem przez obce osoby, taczaca wiec jednostki, pod wzgledem pocho-
dzenia wzajem sobie obce, zwigzane natomiast faktem pospélnego kupna,
Zjawisko to mozna stwierdzi¢ tylko u drobnej szlachty, Wprawdzie zacho-
dzita tu duza réznica od whasciwej wspdélnoty, gdy bowiem cecha wspél-
noty rodowej bylo, miedzy innemi, wspélne zamieszkanie,—tu tego nie
wida¢ wecale. Solidarne nabywanie débr nie moze uchodzié za rzecz
niezwykta w stosunkach drobnoszlacheckich, gdzie, jak w Sadecczyznie,
na kupno np. jednego tanu skiadalo sie az trzech szlachcicow ?). Rzecz
zrozumiata, ze stosunki takie rodzily wigcej jeszcze niezgody niz wspél-
noty rodzinne i jeszcze bardziej ciazyly w kierunku zindywidualizowa-
nia wlasnosci. Poniewaz wspdlwlasno$é, wytworzona z wspéltkupna,
zwykle mniej bywa dostrzegana przy badaniu wspdlnot majatkowych,
podam tu bodaj dwa przykiady wyzwalania sie z takiej wspéiwla-
snogecl,

A. i B. kupili czes¢ w pewnej wsi i nie podzielili sie nig az do
$mierci. Z czasem synowie A. pozywajg synow B. o to, ze ci nie chca
im wydzieli¢ odpowiedniego dzialu tych débr. Pozwani zrazu usiluja
udowodni¢ aktami ziemskimi, ze juz dawno ojcowie byli dobrami tymi
sig podzielili, dowodow jednak nie produkuja. Wobec tego sad grodzki,
przychylajac sie ku prosbie - powodéw, wyznacza dzielcéw i ustanawia
vadium pieniezne pomiedzy stronami; pozwani jednak i do dzialu sie
nie stawiajg. Ostatecznie sprawe zamyka ugoda polubowna 3).

Powyzszy A. kupit byl takze inna czes¢ w owej wsi wespot z CC,
Synowie zmartego A. pozywaja ojcowych wspolnikéw o niedopuszcze-
nie do dzialu, Lecz tym razem skarga bezskutecznie upada, bo jeden
z C. samosiedm zaprzysiagl, ze dobra te w swoim czasie zostaly po-
dzielone i ze naleza do nich (t. j. do CC.) ,per praescriptiones terre-
stres® ),

Zbyteczna rozprawiaé, ze i posréd krewnych zachodza wasnie
i spory na tle rzeczywxstych czy tylko urojonych krzywd. Szwagier
np. ,gwaltownie® wygama wdowe po bracie ze nspokojnego* posiada-
nia oprawy, a na czyniony mu o to przed sqdem zarzut rezolutnie od-
piera, iz on pani Anny cale nie wygnal, ale ona mu sama z dobrej
woli majetnos$é swojg ,ad providendum“ puscita 3). Raz tylko slyszymy
zalobg siostry na brata, ktory jej pxovidex’e victu et amictu® nie chce
i odmawia wydzielenia czesci ojcowizny ®). Ilez jednak skarg takich
nie dolecialo do grodu! Innym razem siostrzerice prawuja sie z wujem
o to, ze ich gwaltownie z domu wyrzucil i zbawil czesci dobr posia-
danych i chcg udowodnié, Zze juz prawnie od trzech lat spokojnymi byli

1y Sandec. I, 351.

?) Sandec. Il 328,

3) Sandec. TI, 355, 379, 445, 589—590,
4) Sandec. II, 383.

%) Sandec, II, 32. R. 1527.

&) Sandec. II, 301.

Przeglad Historyczny, T. XII, z. 3. 24
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posiadaczami, prosza przeto urzad staro$cinski o wwiazanie. Wujaszek
ima sie¢ prawa i, odwolujac sie do statutu kréla Aleksandra, odpiera,
ze sprawa ta, jako przedawniona, nie nalezy do jurysdykcyi grodzkiej,
prosi zatem o wolnos¢ od skargil). Mimo tych i innych przedstawien,
pozwany zostaje zmuszony do dania intromisyi skarzacym ,iuxta ipso-
rum perlucra®2).

A bracia? Ci takze niekiedy z domu sie wyganiaja, lecz w po-
trzebie nawet diugi placi brat za— zmarlego wprawdzie — brata. Tak
przynajmniej uczynit Mikotaj Jezowski, dziedziczny wéjt w Grybowie,
ktéry sita dlugéw poplacit za brata swojego Dawida. Dawid zginal na
Podolu; idac niegdy na wyprawe, sposobit sie¢ pospiesznie, tu na kredyt,
6wdzie na zastaw soltysiego przywileju, pobral konie i rynsztunki...
Kaidemu staje si¢ zado$é, bierze zold czeladka (familia), ktéra na kre-
sach zostawila pana?).

VIL

Kilka ryséw kulturainych z zycia szlachty sandeckiej w pierwszej po-
. towie XVi-go wieku.

Zbyteczna mowié¢ o korzysci badan nad obyczajowoscig staropol-
ska, o pomnazaniu kart, z ktérych dloni umiejetna utozy kiedy$s owa
yhistorye naturalna Polaka“—jak ja nazywa Lozinski. Nadmienie tylko,
ze przyczynek niniejszy wydaje sie usprawiedliwionym i z tego wzgledu,
ze obejmuje szereg objawéw zycia jednej grupy spolecznej na niewiel-
kim wprawdzie obszarze, lecz w obrebie epoki, z ktérej nie pozostato
wcale pomnikéw literackich tego rodzaju, co pézniejsze nieco dyaryu-
sze, pamietniki, zbiory listow i t. p.

Pragnac odtworzyé kilka ryséw kulturalnych Sadecczyzny czasow
Zygmuntowych, nieodzowng bylo rzecza zapoznaé sie z jednostronnym
moze, ale nader obfitym materyatlem, zawartym w aktach grodzkich
sandeckich, Zrédto jednak nasze—powiedzmy to otwarcie-—nie uchyli
zaslony, kryjacej wnetrze umyslowe ludzi, ktérych tu ujrzymy; nie po-
wie nam o ile tkwig oni glowami jeszcze w $redniowieczu, lub w jakiej
mierze owiala ich juz nowozytno$¢. Znamiona grubszych obyczajéow czy
nawet czyny wystepne, same jedne, nie stang za kryterya kultury umy-
stlowej. Wszak poézniejszy o poitora wieku Pasek, choé zostawi litera-
turze pomnik zywej mys$li i talentu, u schytku swego zycia ukaze sie
nam w szpetnem S$wietle dzikiej gwattownosci:—takim pokaza go nie-
dyskretne folia akt sadowych, w chwili, gdy urwany pamietnik od lat
juz milczy...

) ,..Haec res non est juris castrensis et hoc ex eo, quia violenta ex-
pulsio de possessione non durat ulterius tantum ad annum et sex septimanas
et capitaneus non debet dare litteras ad querelam nisi si aliquis expulsisset
aliquem recenter de pacifica possessione hoc est ab anno et sex septimanis,
prout hoc latius statutum regis Alexandri folio CXVI declarat*. Sandec, II, 2186,
Rok 1531.

?) Sandec. II, 234—5.

3) Sandec. I, 198—9, Rok 1521.
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Podobnie tez z naszego #rédla nie dowiemy sie, jak np. silne
byly tu prady Reformacyi, jaki po nich zostal osad w umystach, czy
nie najwymowniej odbily sie one w sferze ekonomicznej, w owych
licznych sprawach o dziesieciny. Zresztg skadingd wiemy, ze ,$rednio-
wiecze zbyt u nas sie przedluza... Jednostki po dworach i miastach,
szczeg6lniej pod wplywem podrézy zagranicznych, humanizuja sie ry-
chto i z gruntu, ale masy, nawet szlacheckie..., zyjg patryarchalnie jak
zyly dawniej, bez szkol i ksiag, bez oglady i znajomosci $wiata, bez
wyzszych dazen“?),

Niektore braki podanego tu obrazu uzupelniaja prace S. Moraw-
skiego. Nagromadzil on w nich sporo materyalu faktycznego, zdradza-
jacego w jaskrawych a prawdziwych kolorach i ,odwrotna strong oby-
czajéw duchowienstwa sandeckiego® i owg przychylno$é¢ znaczniejszej
szlachty ku nowym wyznaniom i kulture miasta. Akta, z ktérych czer-
pal, wymownie $wiadczg o stosunku pomiedzy wolnomyslnoscia nawet
mozniejszej szlachty sandeckiej (Wieloglowscy, Krzeszowie, Wierzbie-
towie, Taszyccy, Blonscy) a niechecig jej do placenia kosciotom dzie-
sigcin, oraz dazeniem do przywlaszczenia sobie rél plebanskich?), Tu
wszelako w to sie nie wdamy, lecz wylacznie w $wietle naszego Zré-
dla rzucimy okiem na bardziej charakterystyczne rysy obyczajowe,
z ktérych raczej o poziomie ludzi etycznym i ekonomicznym niz o umy-
stowym wnioskowaé by mozna.

Materyal archiwalny, na ktérym osnuty szkic niniejszy, dostarcza
bardzo malo szczegélow, méwigcych o zyciu domowem szlachcica, o jego
akcesoryach zewnetrznych, zdobniczych. Jak wygladal i z czego sie
sktadal dwor szlachecki, wobec wielkiej rzadkosci inwentarzy z owych
czaséw, nic wiele powiedzie¢ mozna. Najstarsze ksiegi sandeckie zano-
towaly dwa tylko opisy dworu. Naprzéd znajdujemy opis zameczku,
zwanego fortalitium, podany z powodu dzialu dobr Jezowa nad rz.
Biala, na pograniczu biecko-sandeckim. Akt 6w pochodzi z roku 1525,
w ktérym dokonano kilku z.kolei dzialow Jezowa. Jeden z nich znany
byl w odpisie prof, Luszczklewwzowl, nie ten jednak, ktéry tu podaje.
Opis 6w nadaje si¢ do poréwnania ze wspomnianym opisem u Luszcz-
kiewicza ) i ma nad nim te przewage, Ze zawiera techniczne nazwy
polskie obok lacinskich. Wyrazy te podaje z zachowaniem ortografii
oryginalu, szerszg za$ interpretacye¢ zostawiam kompetentnym w rze-
czach dawnego budownictwa,

Dwie szwyet/mj}cz/ej} (albae stubae) i komnatha (caminata) i wszy-

stko schowan_ye (reservacula) supra eisdem stubis albis, Item celarium
et caminata supra celarium. Item gankv duae partes. Item przegrodek

wssytek et stuba nigra et sgamborza*) nad wrozjy et hu debent cla-
ves habere et claudere castrum. Item pons allas niosty duas partes

debent (scil. succesores) reformare. Item wmayrzv camera una in pa-

Yy A, Briickner: Mikofaj Rej. Krakéw, 1905, str. 357.

%) Szczesny Morawski: Arjanie polscy, Lwow 1906, str. 11, 22, 36 — 52
i 73. Tenze, Sgdecczvzna t. 2-gi, Krakbw 1865, str. 391, 407—410.

3) Pamietnik Akademii Umiej. tom 8-my, str. 200.

%y Znaczenie samborzy objasnia Lozinski, Zycie polskie.
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latio alias ssyemy et supra stuba reservaculum. Item de olodio alias
gumna duae partes et duae przecselky. Item obory et okola duae
partes. Item ortus qui jacet inferius mayrza partes duae. Nastepuja
dalej pola, lasy etc.l).

Nieco péiniej, w r. 1529, spotykamy opis dworu w Wojnarowej,
wsi powiatu bieckiego?). Opis ten znalazt sie¢ w aktach sandeckich,
poniewaz dziedzice Wojnarowej, Bylinowie, mieli dobra i w Sadecczy-
znie, dzielgc sie za$, podzielili sie i dworem, a to w ten sposéb:

a) Marcinowi przypadla polowa dworu, videlicet alba stuba anti-
qua cum pisterna; medietas horrei?); polowa obory, stajen dla bydla
i ogrodu.

b) Stanistawowi—druga dworu polowa, videlicet balneum, braxa-
torium, stuba nigra alias doynik; polowa gumna, obory, stajni dla by-
dia i pét ogrodu.

¢) Stefanowi — stuba alba cum camera caminata, repositorium in
monte ¢) eiusdem stubae et caminata; nadto pél stajni konskiej.

d) Janowi—caminata cum camino, palatium cum residentia aesti-
vali una cum repositorio superiori, tudziez druga polowa stajni koin-
skiej.

Teoretyczne wydzielenie budynkéw gospodarskich mogloby tu
byé¢ o tyle niewlasciwe, o ile nie wiemy w jakim faktycznym stosunku
znajdowaly si¢ one do mieszkalnych czesci dworu. Sa bowiem szcze-
goly, wskazujace, ze pewne ubikacye gospodarcze laczyly si¢ bezpo-
$rednio z mieszkalnemi, jak np. browar lub owa ,stuba nigra alias doj-
‘nik“ (w ktorej wiec krowy dojono!). Tamtoczesne dwory sandeckie
naogcl musialy byé obszerne, skoro taki np. dworek sottysi w Swirkli
mia! samych komér siedm %),

W zakresie przedmiotéw artystycznych jedynie sztuka ko$cielna
przekazala nieco $wiadectw o pewnem wyrobieniu estetycznem—niewia-
domo czy fundatoréw czy artystow!®). Nie braklo zapewne i $réd szla-
chty miloénikéw wyrobéw kunsztownych; jakoz w domu s$redniej mo-
znosci szlachcica Strotiskiego znajduja si¢ takie np. klejnociki: ,3 czewky
formati auri; collare de margaretis flor. 30; pretexta de margaretis
flor 18; alia pretexta alias fkanka de margarets flor. 12, Duo annuli
aurei: unus cum lapide rubyn et alter cum lapide furkus flor. 18; alii
duo annuli aurei flor. ro, Peplum ex auro flor, 6...“7).

Co wiegcej, z ksigg grodzkich sandeckich okazuje sie, ze w roku
1545 istnial w Nowym Saczu jaki$ ztotnik Wloch: aurifaber Italus, imie-
niem Jakéb, znaé¢ zdawna tu osiadly, Zzonaty z mieszczka ), W zyciu
atoli codziennem praktykowala si¢ skromnos$é¢ i prostota, ustepujaca
jednak blyskotliwosci, gdy sie bywalo przedmiotem uwagi obcych. Tak

1y Sandec. I, 351,

2) Sandec. IL 113.

3) Horreum = gumno. stodola.

4, Jest to t. zw. wyzka na gérze (in monte) czyli na strychu.
%) Sandec. IV, 756 i 8v3.

6) Pamiegtnik Akad. Um. t. 8, str. 200,

) Sandec. III, 382. Rok 1542.

8) Sandec. 1V, 53.
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oto niejaka pani Marcinkowska, nie majac wlasnych klejnotéw, pozy-
cza pasek zlocony i naszyjnik z perel od sasiadki—byle sie wystawié;
sama natomiast zastawe stolowa posiada bardzo skromna: tylko jedna
srebrna lyzke a zresztg — sama cyna, jako wiec dwie tace 1 trzy tale-
rze! Z tem wszystkiem jest ta pani dozywotniczka jednej wsiz inwen-
tarzem dochodowym i z miynem?).

Nie mogac odtworzy¢ tak, jakby nalezalo, obrazu kultury estety-
cznej, w dalszym ciaggu opowiadania bede usilowal daé zarys mniej
pieknych ale wyrazistszych stron zycia szlachty sandeckiej.

Poczatkowe akta w diuzszym okresie czasu (1516—1531) sa nie-
mal zupelnie niekrwawe: sg to, z malymi wyjatkami, akta dobrej woli.
Juz jednak okolo roku 1531 pojawiajg sie zaloby na gwaltownikéw,
napadajacych na dwory szlacheckie i kmiece, rabujacych po drogach
publicznych, niszczacych cudze mienie. Urzad grodzki coraz czesciej
notuje lakoniczne wiadomosci o zywej wymianie ran krwawych, sin-
céw, uchromienl, ,przedrapiei“ pomiedzy osobami réznej plei, wieku
i stanu. Trudnoby sie narazie oprze¢ zdumieniu wobec tak dobitnych
znamion pogorszenia sie stosunkéw, gdyby nie swiadomosé, ze w rzeczy-
wisto$ci takiej zmiany byé nie moglo, ze 6w poprzedni spokéj i tago-
dnosé¢ obyczajéow w Sadecczyznie, to tylko papierowa zluda. Przede-
wszystkiem zatargi izwady byly wrodzong niemal wlasciwoscia drobnej
szlachty; do pewnego jednak czasu dochodzenie wzajemnych krzywd
i zadoséczynienie spoczywalo w reku stron interesowanych, co oczy-
wiscie wzmagatlo jeszcze wzrost wykroczer. Dopiero wladza krolewska,
by ukréci¢ niekarnosé, przedsiewziela s$rodki, rzekomo powsciggajace
samowole, ktérych wyrazem sg czeste zaklady (vadia) krélewskie i sta-
rosciiiskie pomiedzy zwasnionymi, jakotez obowiazek dochodzenia
krzywd w drodze prawnej, ztad wigc coraz czestsze zeznania i skargi
w ksiegach grodzkich, nadajace tylko pozory legalnosci postgpkom,
nigdy z inicyatywy wladzy najblizszej nie badanym. Mezobdjstwo je-
dnak jest tu rzadkie. W okresie 33 lat (1516-—1550) akta notujg szesé
wypadkow zabicia szlachcica przez szlachcica, jeden — mieszczanina
przez szlachcica i dwa wypadki pomiedzy chiopami. Rzecz zwykle kon-
czyla sie gléwszezyzng i o zemécie nie stychaé, zaszedl raz nawet przy-
ktad wrecz przeciwny. Stanistaw -Stroriski umiera skutkiem ran, zada-
nych mu przez Jana Sedzimirza z Eukowicy, przed $miercia jednak
przebacza mu, reke podaje, oraz poleca sig jego opiece na czas trwa-
nia choroby;, w razie za§ wyzdrowienia uprasza, by sig z nim co do
nawiazki za rany ulozyl?).

W innym wypadku zabéjstwo zostalo dokonane w obronie wia-
snego zycia, a gléwszezyzna wysokosel stu grzywien stanowila zadosé-
uczynienie ). Mezobdjstwo, spelnione w sferze drobnej szlachty, ma ce-

1y Sandec. II, 19—20.

?) Sandec. IV 560.

3) Sandec. I, t4 i 16, Hermolaus Jordan za zabicie Jakéba Kepinskiego
w r. 1526,
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chy wiasciwe wystgpieniom tego zywiolu spolecznego i dokonane bywa
ttumnie a uczestnikami zbrodni sg nieraz jednostki spokrewnione, na-
wet ojciec z synem!). Niewatpliwie w takich wypadkach jawig sie
dogasajace pod wplywem prawodawstwa resztki zemsty gromadnej,
rodowej czy rodzinnej?). Bdjki natomiast i napady nie naleza do
rzadkosci. I w tym kierunku najwieksza ruchliwoscig odznaczala sig
drobna szlachta, 6w szary tlum dziedzicéw z Dobrocieszy, Druszkowa,
Wojakowej, Katéw, Znamirowic i t. d., ktérzy juz po ojcach z XV
wieku odziedziczyli najzawilsze szachownice r¢l, przedwieczne a wciaz
zywe kiétnie, gordyjskie wézly krwi, heraldycznie nie dajace sie skwa-
lifikowaé¢ juz za Dlugosza, wreszcie zawsze jednakie objawy barbarzyn-
stwa, cechujgcego drobiazg szlachecki i innych ziem i pézniejszych
czaséw %),

W okresie czasu pomiedzy r. 1531 a 1550 napotykamy w aktach
grodzkich sandeckich ogétem okoto 250 wypadkéw pobicia i poranie-
nia. Najczesciej stycha¢ o bojkach pomiedzy szlachtg i pomiedzy chio-
pami.

Wypadki pobicia i poranienia
(r. 1531 — r. 1550).

T T
| o« ! S
s | % £
Q « ]
'S ‘S o N
< < g 17 &
S g | 9 i o
8 08 | 8 |8 ' E
. . |
szlachcic 106 | 21 33 6 5
szlachcianka 1 | 2 } 2
chitop L4 l 2 49 !

! ] |
chlopka : | 2 |
mieszczanin . 4 , :

! i :

Zataczona tablica wykazuje te oryginalng strone stosunkéw po-
migdzy ludZzmi réznych warstw i plci. Najwszechstronniej ustosunko-
wanym jest szlachcic, w przeciwiefistwie do mieszczanina, ktéry zale-
dwie zdobywa sie na wzajemno$é wzgledem pierwszego., Kobiety zaj-
mujg przewaznie stanowisko bierne. Chtop wobec szlachcica nie moze

) Sandec. III, 62. Rok 1539.

2) Por. Kutrzeba, Mezobéjstwo w prawie polskiem. Rozpr., Ak. Um.
t. 50, str. 97 i n.

%) Por. Dra J. T. Baranowskiego, Podlasie w przededniu unii lubelskiej
(Przeglad historyczny tom siédmy, str. 59—62).
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sie pokusi¢ o réwnowaznik, ale ze szlachcianka drobny swdj porachu-
nek reguluje $cisle. Poszkodowany najczesciej okazuje przed urzedem
grodzkim odniesione rany, wymienia od kogo je otrzymal, niekiedy
uwzglednia okolicznosci, lecz zwykle pomija pobudki, ktére rzadzily
przeciwnikiem. Np. Grabania z Druszkowa okazuje osmnascie ran krwa-
wych, moéwiac, ze mu je podczas snu (!) zadal Polomski z Polomi,
o ktérym dowiadujemy sie nastepnie, ze za niezaplacenie Grabani na-
wiazki zostal skazany na banicye'). Stronskiemu zas, szlachcicowi
mozniejszemu, niejaki Osiecki, sprawca z Gotkowic, zebami ugryzt pa-
lec u lewej reki?.

Szlachcianki okazuja przed urzedem siice na glowie i wlosy po-
wyrywane i to bynajmniej nie dlonig mezéw, lecz mitych sasiadéw ¥).
Bije sig szlachta i z chtopami, od ktérych nie rézni sie kultura umy-
slowa, a czesto i materyalna. Taki np. karczmarz w Lobzowie (kolo
Katéw) nobilis Iwkowski odbiera sirice od chlopa, miynarza tameczne-
g0 4), albo znéw nobilis Potomski, ,rezydujacy® w karczmie w Mecinie,
rani szlachcica Gostwickiego?). [ na plebana od $w. Swirada w Tro-
piu, wielebnego Sebastyana Wagrzynowskiego, zali si¢ raniony kmie¢
z Parkoszéwki®), To znéw Bialowocki z Wiatrowic na wolnej drodze
krélewskiej obije kmiecia biskupiego; zniszeczy mu pozew, ktéry tenze
ma przy sobie, i gwaltem odbierze mu 30 groszy i obuwie?). Innym
razem niejaki Iwanko, soltys z Labowej, skarzy Porabskiego z Wojako-
wej o zbrojny napad i ciezkie na drodze publicznej  poranienie, Po-
rabski nie chce odpowiadaé, bo sprawa dotyczy ,honoru“ jego, powdd
za$é nie jest mu rowny urodzeniem, uprasza wiec sad o odeslanie ich
obu na rozprawe przed majestat krolewski®), Napadu na drodze, ale
juz na szlachcica, dokonywa z pocztem pomocnikéw Jan Bialowocki,
godzac na Bieniasza z Porabki — na drodze z Tropia do Wiatrowic—
1 zadajac mu rany i sinice. Po szeregu terminéw dostaje Bieniasz wo-
7nego dla dokonania wwigzania do débr winowajcy, w calym swym
zysku ®).

Stosunki sasiedzkie urozmaicano sobie wedle moznosci: jakas pani
z czeladzia stratuje sasiadowl trzy stajania owsal®); sasiad sasiadowi
odbije przemoca bydlo, zajete w zzetej pszenicy, zadajac nadto poszko-
dowanemu rany 1 obelgi na wilasnej jego dziedzinie 1),

Celem zapobiezenia czynom jawnej samowoli i gwaltu pomigdzy
zwasnionymi, wladza ustanawiala vadia czyli zaklady. W okresie czasu
od r. 1516 do r. 1549 w obrebie ziemi sandeckiej zalozono 34 vadia,

9 Sandec III, 235 i 362.
2) Sandec. 111, 432 Rok 1543.
%) Sandec. 11T, 223 i 344
4} Sandec. IIL 514,

%) Sandec. III, 225.

6) Sandec, ITI, 221,°

") Saudec. I, 523.

8) Sandec. II, 107,

% Sandec. III, 17.

10) Sandec, IV 818.

1) Sandec. I, 5926 — -8, 530.
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w tej liczbie szesé¢ wadyow krolewskich, z ktorych najwyzsze wyno-
silo tysigc grzywien'), dwa nizsze po tysigc florenéw, najnizsze — 300
grzywien 2). Staty byl warunek, ze strona lamigca nakazany pokéj,
ptaci polowe sumy zakltadowej na rzecz skarbu a polowe stronie do-
trzymujacej. Inne wadya zakiadal ,mocg majestatu krélewskiego“ sta-
rosta lub podstarosci; z tych najmniejsze wynosilo. tu 30 grzywien?),
najpospolitsze zas — 120 grzywien (23 razy). Cel tej interwencyi ze
strony wladzy okreslala formulka: ..ut in pace et tranquillitate inter
se permaneant albo ut in pace securitate vivant, jureque et non diffi-
dationibus violentiisque aliquibus inter se procedant %),

Zjawiskiem ‘bardzie] niezwyklem niz zatargi w zyciu jednostek
prywatnych, bywaly przyktady niekarnosci, posunictej az do zniewagi
sadu. Wypadkéw takich w pierwszej ksiedze glodu sandeckiego znaj-
dujemy wprawdzie tylko cztery (pomiedzy r. 1517 a’'1526) w dalszych
za$ aktach (po rok 1550) nie spotykamy juz wecale. Gwaltownik nie
poprzestaje na rzuceniu obelg w oblicze sedziego?), ale ma odwage
podnies¢ nan reke, wolaé na pojedynek, a nawet grozié mu zabiciem 9),
Dopuszcza sie tego czasem szlachcic, nie majacy nawet sprawy w sa-
dzie, przychodzacy jednak z mieczem u boku, by groznie zarzuci¢ sa-
dowi niestuszny rzekomo wymiar sprawiedliwosci 1 ucisk?), Podobnie
postapil Jan Itowski z Lukowicy, ktéry wszed! do sadu z kordem u pasa
i toporem w reku. Zelzywszy najpierw podstarosciego, niechcacego
jakoby uczynié sprawiedliwo$ci pomiedzy nim a jakim$ slugg starosty:
ytedy ja ong z nim sam uczynie i w obecnosci twej go zabije“—wo-
lal napastnik i dalej wykrzykiwal tak nieprzystojnie i gromko, ze az
sad -zaprzestal swych czynnosci®), We wszystkich tych wypadkach
przestepcéw skazywano na kare 14 grzywien, zwana siemnadsiesta.

* *

Jednym z wielu, a zarazem bardzo dotkliwym sposobem wzaje-
mnego szkodzenia, bylo przesladowanie kmieci swego przeciwnika.
Chlop okaleczony, p07bawmny dachu nad glowa, chlop, ktéremu zboze
zniszczono, stajgc sie nedzarzem, §ciagal jednoczesnie ruing na swego pana.
Podkresli¢ tu nalezy, ze we wszystkich wypadkach poranienia i pobi-
cia chtopa przez szlachcica, zanotowanych wyzej w statystyce ran, po-
bity jest poddanym innego szlachcica. Rzecz zrozumiala z tego stano-
wiska, ze poszkodowany przez swego pana w owym czasie juz nie

') Ustanowione w r. 1546 pomigdzy Marcinem Roznem a stryjem jego
Jakoébem, zycin jego grozgeym. Ale juz w roku nastgpnym Marcin zajechal
1 wygnal stryja z dziedzictwa Eaki. Sandec IV, 267, {b')

2} Sandec. I, 30§; IIl, 164, 539; IV, 739.

3) Sandec. I, 53.

‘) Sandec. I, 9 i 308

*) Sandec [, 37.

Y) Sandec. [, 162,

') Sandec. I, 383, 356.

8) Sandec. I, 382,
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moégl pojsé na skarge do grodu. Napadajac na dwor szlachecki, przy-
chodzilo nieraz impet swéj skruszy¢ o mocne $ciany i wrota, a nadto
i wlasnej glowy nadstawié¢, c6z tedy prostszego jak zlos$é i zemstg wy-
wrze¢ na wiesniaczej chalupie, Wiec i Stanistaw Ligeza, tenutaryusz
Roznowa, wpada w kilkaset koni do Palesnicy, niweczac dwa domy
i zboza na rolach kmiecych Barbaxy Kaszenskiej ), Ligeza jednak—
zaznaczam—nie byl dziecieciem ziemi sandeckiej i—jesli ufa¢ aktom—
wielu nasladowcoéw nie mial, wypadki bowiem tego rodzaju sa tu
w owym czasie wprost wyjzgtkowe H.

Najazdem odplacano za najazd, zasada za§ wzajemnosci ujawniala
si¢ tak $cisle, ze chlopow bito za chlopdéw, a napadnicty dziedzic od-
bieral niekiedy rane od tego samego chlopa, ktérego w innej okoli-
¢znosci sam byl ranil

Najazd nocny, pomyslany z krzywda dla kmieci, korczy si¢ raz
porabaniem i postrzelaniem drzwi i $cian u trzech chalup i usilowa-
niem wzniecenia pozaru?). Ten sam pierwiastek zemsty na chlopie
zdradza chelpliwa i na swéj czas zapewne humorystyczna odpowiedz,
dana przez Krzysztofa Bialowockiego woznemu, przybylemu dorn od
Stanistawa Bialowockiego z zapytaniem, czy wciaz mu jeszcze grozii—
Ja z nim dotad nie mam do czynienia, ale gdy przyjdzie potrzeba co
poczynaé, to go o tem zawiadomie cedula. Co za$ do ludzi jego z Za-
gorza, przyznaje sie, ze chce ich zbi¢ w polu, na drodze, lub gdzie-
badz ich dostane, A jeslim bratu memu winien cokolwiek, to niech
mnie szuka u cesarza tureckiego, albo lipskiego %), albo w Orawie, albo
w grodzie Moraniu—i tam o sprawiedliwo$é kolacze!?),

Wzmianka o pismiennym (cedula) uprzedzeniu krokéw nieprzyja-
cielskich, jedyna zreszta w naszym materyale, dowodzi, ze instytucya
t. zw. odpowiedzi znana juz wtedy byla szlachcie sandeckiej, ktéra ja
moze od wegierskich przejeta sgsiadéw. Ale jest w aktach sandeckich
zaoblatowana jeszcze jedna cedutka, ciekawa ze wzgledu na autoréw
i jako zabytek. jezykowy. Oto Jan Sedzimirz z Lukowicy, 6w znany
nam juz, rozgrzeszony przez swa ofiare sprawca $mierci Strorskiego,
otrzymuje w roku 1547 list z pogrézkami, zawieszony we dworze, a wy-
stosowany don. przez jaki§ chiopski ,rdd Hyclkéw*, siedzacy ,pod
Rogowskim® to jest poddany Rogowskiego z poblizkich Rogéw. Owi
Hyclkowie zarzucajg mu, ze ludzie jego ,dzieci sierotami podzialali®,
czego on sam jest ,przyczynca®, a przeto znaé ,sprawiedliwoéci dzia-
ta¢ nie chee®. ,A tak wiedz - koricza—iz pod Rogowskim siedzi Hycl-
kéw rod, sprawiedliwosci dlugo czekaja; a fak sie sam nie nadziejess,
Jjako si¢ nad tobg nad samym pomscimy, bo¢ nam zal krwie swo-

1y Sandec. [II, 238—9, 244—5. Rok 1541.

2) Jeszcze wr. 1520 \VO]akOWSkI z orszakiem towarzyszy naJezdza kmie-
cia Marka w Fasciszowej, zadaje mu rane, zabiera konia, miecz i rohatyne.
Czchov. [X, 211.—W aktach grodzkich sandeckich od r. 1531 do 1545 zapisano
tylko pigé wypadkéw najazdu szlachty na domy kmiece.

%) Sandec. III, 472—3. Rok 1544,

4) Car Lipkéw tatarow?

*) Sandec. III, 462. Rok 1544,
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Jjej. W krotkim czaste na garle na twym i tmieniu na twym to sam
ujragyss! ).
* *

Sréd wybitniejszej szlachty sandeckiej widniata rodzina Wielo-
glowskich, majaca w potowie XVI wieku kilku zawadyackich przedsta-
wicieli, Do takich naleza Mikotaj i Stanistaw z Lewniowy, synowie
Andrzeja, oraz Stanistaw i Sebastyan z Wielogléw. Jedni z nich prze-
moca uprowadzajg konie ze stajni krewniaka, inni krwawo daja sie we
znaki chlopom. Sebastyan nie przepu$ci pewnemu mieszczaninowi, kté-
rego podstepem sprowad21 do gospody, by, bryznawszy mu piwem
w oczy, targaé za wlosy i siekiera zrani¢?). Tenze Sebastyan wraz
z bratem wpadli raz zbrojnie do szynku niejakich Tworkéw w Nowym
Saczu i zaczeli bi¢ jakiego$§ sluge pana Branickiego, co widzac gospo-
darze prosili, by zaniechano gwattu w ich domu. Tg jednak interwen-
cyq $ciagneli na siebie gniew, przyczem sama gospodyni odniosta po-
tluczenia. Z powstalej w szynku burdy skorzystali ludzie, co siedzicli
i pili, w trwodze bowiem o wlasna skére, z miejsc si¢ porwalii uciekli,
nie zaplaciwszy gospodyni za piwo!?).

Obok Wieloglowskich potrafil tez w miescie dokazywaé¢ Mikotaj
Kepinski ze Starejwsi, takze ze szlachty mozniejszej. Zamaca lad do-
mowy jednemu ze stawetnych, to znéw znienacka napada na kupca
1 $ciga go z dobyta szablg az do burmistrzowego domu; bylby nawet
$miertelnie powalil samego burmistrza, lecz pohamowany przez pewnego
szlachcica, daje tylko folge do ust cisnacym sie wyrzutom w kierunku
burmistrza i rajeéw... Skazano go jednakze na odsiedzenie dwdch nie-
dziel w grodzie, w miejscu ,ktére mu p. podstaro$ci wyznaczy®; czy
naprawde odsiedzial, niewiadomo, chociaz dwéch szlachty poregczylo
zan, ze w pewnym terminie przyby¢ ma do grodu?). Rzadka bowiem
byta uleglos$¢, z jakg np. Leonard Porabski z Wojakowej o$wiadcza
miejscowemu plebanowi, iz, zgodnie z wynalazkiem jednaczy, gotéw
byl odsiedzieé¢ niedziele wiezienia w grodzie, ale starosta nie chcial
go przyjaé¢ ani do wiezienia ani na dwér swéj—gdyz powdd (t. j. 6w
pleban) nie prosil starosty o wigzienie dla niego %). Podobniez pewien
wojt oznajmia w grodzie, iz przyszedl tu po to, aby odsiedzieé¢ wiezg,
czynige zado$é ugodzie, zawartej z jakims. szlachcicem. Mozna powie-
dzieé¢, ze wéjt ten okazal sie godnym swego nazwiska: zwal sie bo-
wiem Maciej Zagrzeczny ®).

Drobna szlachta, tak burzliwa na wsi, powsciagala sie w miescie,
gdzie kara mogla spas¢ doraznie, choé ostatecznie i tu znajdowali sie
poczciwi sasiedzi, oddalajacy wymiar kary rekojemstwem wobec grodu.

1 Sandec. 1V, 481—2.

2} Sandec. IV, 145; 111, 58, 128, 524
% Sandec. III, 518—520. R. 1544.
4 Sandec. III. 7, 9. R. 1538

%) Sandec. I, 331. R. 1525,

¢) Sandec. II, 730. R. 1538,
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Takich chwilowych wybawcéw znalazt np, Jan Kobiatka z Ropkowy,
przytrzymany w r. 1540 w grodzie za to, ze wszedlszy do miecznika
(t. j. wyrabiajacego i naprawiajacego miecze) schwycil swéj naprawiony
miecz i nie chcial zaptaci¢ za robote, gdy zas pomocnik rzemieslnika
wzbranial mu tego, taz bronia przebil mu nogel).

Niektérzy z drobnej tej szlachty osiadali w miescie, stajgc sie
z czasem mieszczanami i rezygnujqc z prerogatyw szlacheckich. Ten
i 6w do miasta przerzucony szlachcic zrazu zachowuje lacznosé z po-
zostalemi na wsi, nie abdykuje nawet z tytulu ,nobilis¥, a przynaj-
mniej pisarz- grodzki tego epitetu mu nie odmawia, z biegiem czasu
jednak interesy biora kierunki rozbiezne i dawna wieZz sie zrywa.
Taki — rzec mozna — szlachcic w mieszczanstwie juz chyba nie skory
byt do brojenia z obawy... conajmniej losu niejakiego Bartodziejskiego,
ktéry poprostu za ,kilka sléw*, mniebacznie wobec mieszczan powie-
dzianych, przez burmistrza i rajeéw wtragcony w kajdanach do wigzie-
nia, mimo proponowanej kaucyi, nie bylby odzyskal wolnosci, bo za-
dano oden zawysokiej kary pienieznej. Dopiero krél, osobnym manda-
tem, nakazuje miastu natychmiastowe wypuszczenie wieznia, za zloze-
niem przezen wprzéd kaucyi, by mégt stangé przed sadem, oraz by ta
niewola nie spowodowala mu szkody w jego sprawach. Lubo akta
grodzkie z natury swej nie odzwierciedlaja caloksztaltu tego ruchu emi-
gracyjnego szlachty do miast, to jednak wnosié mozna, Zze emigracya
ta nie byla zbyt ozywiona, bo w przeciagu dos¢ znacznego okresu czasu
spostrzegamy tylko kilku ex-ziemian $réd mieszczan sandeckich ?).

O wiele czestsze byly laczniki pokrewienistwa pomiedzy szlachta
a mieszczanstwem, zadzierzgane zaréwno przez mozniejsze, jak i mniej
znaczne rodziny. Tu juz nietylko drobiazg, chylacy sie ku ekonomi-
cznej ruinie, ale i znaczniejsze domy (np. Bobowscy, Marcinkowscy,
Nawojowscy) kojarza sie w malzendstwach z nizszym stanem 3). Z tych

1) Sandec. II1, 173.

?) Powyzszy Bartodziejski Andrzej, w mandacie krélewskim tytulowany
nobilis a zarazem nazwany spélmieszczaninem (concivis) sandeckim. Podobnie
i syn jego Piotr w r. 1530, Sandec. I, 298; II, 160.——Mieszczanami sa cho¢ jesz-
cze tytulowani ze szlachecka:

Mitkowski Andrzej, przedmieszczanin sandecki 15456 r Sandec IV, 120.

Porgbski Jan, rajca sandecki, w r. 1524, Sandec. 1, 281,

Prandota, syn Stanislawa Prandoty, jako czlowiek uczciwy zasluguje
sobie u mieszczan na pochlebna opini¢ 1538 r. Sandec. 1I, 716, 728,

Boczkowscy bracia, w koticu w. XV w Saczu zamieszkali, uwazani za
sp6lmieszczan (Morawski, Sadecczyzna 1I, str. 354).

3) W pierwszej polowie XVI w. spotykamy szereg malzenistw szlachty
sandeckie] z mieszczanstwem:

Bobowski Jakéb z Brzezny. zonaty z mieszczka Zofig Librantéwna,
1516 roku, ktérej braémi sa: Maciej dziekan sandecki, Stanistaw i Wojciech |
(Sandec. 1, 7, 43).

Chronowscy Obiadowie z Chronowa w korncu XV w. spokrewnieni
z mieszezany (Morawski, Sadecczyzna II, str. 354).

Ciotek z Chronowa Marcin iial cztery c6rki za mieszczanami 1523 r.
(Czchov. IX, 350).

Giza Stanistaw z Trabek mial cérke za mieszczaninem dobczyckim 1522
r. (Czchov. IX, 289).
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odrebnych przykladéw nie da si¢ wywnioskowaé, o ile mysl o uszczu-
pleniu szlachectwa przez nieréwne zwiazki malzeriskie nie byla obca
pojeciom Swczesnej szlachty sandeckiej. Wszelako zwiazki owe nie po-
wodowaly umniejszenia zakresu praw spolecznych szlachty, bo nie zna-
my z owego czasu w obrebie Sadecczyzny ani jednej nagany i wywodu
szlachectwa.

Drobna slachta laczyla si¢ i z chlopami. Zon z kmiecego)stanu
sobie nie brala, ale zdarzalo sie, ze cérki wydawala za kmieci?

* ) *

Z pod rygoru prawa miejskiego wracamy znoéw na wies i do spraw
szlachty pospolitych. Wprawdzie nie bedziem si¢ dziwowa¢, kiedy jakis
Kobiatka, szlachcic z Ropkowej, pozywa swego sasiada o ,sprzasny

Goiewek Jan z Koticzysk mial cérke za mieszczaninem czchowskim 1520
r. (Czchov. IX. 224).

Z Jasiony Kalikst vel Kalisz mial trzy siostry za mieszczanami. (Sandec.
1, 124—5, Morawski, 1I. str. 354—5).

Z Katéw Jana Dzwika coérka Katarzyna za mieszczaninem pilzneriskim
w . 1523, (Sandec. I, 260—1).

Marcinkowski Mikotaj z Luctawic wr. 1488 zonaty z mieszczka (Moraw-
ski, II, str. 375).

Michalczowski z Michalczowy Stanislaw ma siostre Barbare w r. 1522,
wdowe po mieszez. Janie Kopytku (Sandec. I, 234).

Nawojowski Mikolaj, dziedzic siedmiu wsi, zonaty w r. 1544 z Urszula,
cérka Jana Marka rajcy sandeckiego, ktovej zapisal 800 zip. posagu i wiana
na polowie débr swoich (Sandec. III, 453). '

Z Nieznamirowic Katarzyna za Janem Kowalem z Lubowli w r. 1520
(Czchov. IX, 179).

. Porabskiego z Porabki Mikolaja cérka Dorota za slawetnym Andrzejem
Zmigckim 1540 r. (Sandec. 1IL. 113). )

Ropkowskiego Stanistawa cérka Anna, za Feliksem Ambrozkowiczem
mieszczaninem sandeckim 1548 r. (Sandec, [V, 572).

Trabeckiego z Trabek Jakéba, zwanego Zachwiej, c6rka Anna, zamezna
z\e} micszczaninem Jakébem Kitlicg, miala 20 grzywien posagn wr. 1545 (Sandec.
1V, 68). : ‘
' )Wita z Witowic Jana cérka Barbara, za mieszcz. Marcinem Strzyga w r.
1527 (Sandec. II, 46).

Z Wojakowej Stanistawa Lysska cérka Dorota, za mieszcz. Piotrem wr.
1547 (Sandec. IV, 337).

Zawadzki Stanistaw, podstaro§ci, zmarly 1489 r., mial za Zone mieszczke
(Morawski, II, str. 355).

)y Z Chronowa Elzbieta, zona kmiecia Leonarda z Porabki, czesé
swojg w Chronowie sprzedaje za 2 grzywny i ferton Smaleuchowi w r. 1524
(Czchov. IX, 344).

Z Konczysk Wojciecha Biatego corka Zofia, zamezna za kmieciem Ma-
clejem ze Zdoni; w r. 1519 ojczyzna i macierzyzna jej warta TY, grzyw.
(Czchov. IX, 1862).

Z Lak Katarzyna, siostra Stanistawa Malosza, zona kmiecia Grzegorza
Migkina z Kierlik6wki w r. 1524 (Czchov. IX, 373),

Z Rostoki Witkowskiego Jana cérka Katarzyna, zamezna za kmieciem
Maciejem Pachota z Rudv w r, 1522 (IX, 308).

Z Trabek Jak6ba Zachwieja siostra Anna, za kmieciem Jakébem z Ko-
bierzyna w r. 1520 (Czchov. IX, 177).
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tanicuch®“ ') a niemal wspélczesnie pani Bobowska prawuje sie z panig
Marcinkowsks o wygodzony jej do czterech niedziel pas srebny zto-
cony i naszyjnik z peret2), jednak mamy przed soba kilka jaskrawszych
ryséw obyczajowych, noszacych pietno epoki a przeto rzutu oka go-
dnych.

Stlachcic, niejaki Andrzej Zydek z Brzozéwki, pozywa Jana Sza-
lowskiego z Potomi o gwalt w kosciele. Gdy bowiem sluchat nabo-
zenistwa w kosciele wojakowskim, natenczas pozwany—,nie majac Boga
przed oczyma“ — natart nan z obelgami i chcial go toporem przebié¢
a potem na cmentarzu powtdérnie nan napadl, bil go iza wlosy targal.
Skarzacy, podnoszac doniosloé¢ zniewagi, wyrzadzonej wbrew wolno-
$ciom i ustawom koscielnym, i szacujgc sobie ten gwalt do 120" grzy-
wien, stara sie o wyrok sgdowy. Szalowski natomiast, przez zastepcg,
uprasza sad o ukaranie powoda za to, ze o te¢ samg rzecz tymi samy-
mi stowy pozywal wpierw kogo innego, wbrew zasadzie, iz ,nullus
homo potest duos homines pro una re cittare“, prosi zatem o wolnosé
od pozwu. Sad, jak zwykle, sprawe odroczyt — ,ad deliberandum!® 3).
Ten jedyny przyklad zniewagi $wiatyni, spowodowany pewnie zadzg
doraznego zaspokojenia gniewu, jest objawem niekarnosci, pokrewnym
wypadkom zniewazenia sadu, o czem byla mowa wyzej.

Jak wygladaly najazdy sgsiedzkie w Sadecczyznie, dowiadujemy
sie z niektérych protestacyi, do akt wpisywanych H O pobudkach do
nich mniej styszymy, chociaz najczesciej chodzilo o zagarnigcie bodaj
na krétko cudzego mienia, zwlaszcza, gdy kidtnia wrzala miedzy krew-
nymi, Ofiarg jednego z takich najazdéw byl niejaki Andrzej Trzecie-
ski, artium magister, o ktérym nie wiadomo mi, w jakim bylby stosunku
do stawnego imiennika swego, poety lacinsko-polskiego i Rejowego
biografa. Po stryjach Janie i Andrzeju odziedziczyl nasz Jedrzej cze$é
Niecwi, Lipnicy niemieckiej i Janczowy, w ktérych to wsiach wspéi-
dziedziczy!t takze brat jego stryjeczny, Stanistaw, niegdy Tomasza syn,
Krewniak 6w z pomocnikami swymi, jakoto: z Janem Trzecieskim, zwa-
nym Olechno z Latoszynka, Andrzejem Trzecieskim z Kozuchowa sy-
nem tegoz i innymi, najechal dwér w Niecwi. Sluga poszkodowanego,
szl, Jasieriski, odniost przytem rany od kopyt koriskich, samego za$
mistrza Jedrzeja napastnicy tak lzyli i tak mu grozili, ze musial porzu-
ci¢ wszystko (nawet ksigzki i regestra!) i wyjechaé—wyzuty z mienia 5),

Nie wdajemy sie w szczegdly innych zajazdow, zaznaczajac tylko,
ze napastnicy nie zadawalali sie poturbowaniem gospodarza i stug jego,
ale zlo$é swg wywierali na koniach, a nawet — na drzewach, slupach,
,weglach stajennych® i t. p., pozostawiajgc na pamiatke swych odwie-
dzin liczne ,cilosna“-—jak sie akta spdlczesne wyrazaja®). Ale nie za-
wsze si¢ udawalo czyjas siedzibe opanowaé; bywato do przetamania

1) Sandec.. II, 206, ¥22—3.

?) Sandec Il 193, 6, 241, 4.

3) Sandec. II, 492, Rok 1535.

% Akta grod7k1e sandeckie od r. 1531 do 1545 notuja 16 wypadkéw na-
padu i najazdu szlachty na domy szlacheckie.

) Sandec. IV, 351. R. 1547,

¢) Sandec. IV 1213, 132; II, 602; III, 222.
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zawiele przeszkéd. Po wylamaniu drzwi do sieni (hostium ad palatium)
nie zawsze juz sil starczylo i czasu do takiejze pracy nad drzwiami,
wiodacymi do izb (stubae) a niekiedy i z pierwszymi trudno sie bylo
upora¢. W takich razach radzono sobie tak, jak pewien szlachcic, ktory
ze swymi pomocnikami chcial odbi¢ i poraba¢ wrota do sieni sgsiada
(w Dobrocieszy), ale musiat przestaé¢ tylko na posiekaniu $cian i wszyst-
kich naokolo domu drzwi; zresztq — wycial drzewa owocowe w ogro-
dzie, zabral charta z dziedzinca i, oczywiscie, wykrzykiwal obelgi?),

Sasiedztwo Wegier — Slowacczyzna — niewatpliwie znacznie od-
dzialywalo na zywioly niespokojne a chciwe cudzego mienia, Gorzy-
sty kraj, przerzniety $rednim biegiem Popradu, mdgt niejednokrotnie
okazywaé¢ najlepsza ucieczke powracajacym z wypraw na niedaleks
potnoc—i odwrotnie. Zreszta wyprawy takie znajdowaly zwykle wspdl-
nikéw i pomocnikéw w kraju, do ktérego zmierzaly; znajdowaly ich
niestety i u nas. Rzecz ta byla chyba niemalej wagi, skoro wiado-
mos$¢ o takich $miatkach udzielita sie krélowi i spowodowata w roku
1536 osobny mandat, datowany w Wilnie, ktérym krél surowo pote-
pia niektérych szlachcicéw i mieszkaricéw ziem podgoérskich, oraz po-
granicza wegierskiego, $migcych z jakimis krélestwa wegierskiego osie-
dlericami spéluczestniczy¢ w dzialaniach, posrednio czy bezposrednio
szkodzacych sprawom zycia publicznego i prywatnego w kraju polskim.
Poleca przeto staroscie, aby przypomnial takim poddannym obowiazki
wiernoéci i zniewolil ich do niewspomagania ani sprzyjania owym
szkodliwcom, a to pod karg gniewu krélewskiego ?). Akta sandeckie
zanotowaly jednakze tylko par¢ dos$¢ bladych wypadkow, ptynacych
z omawianych tu stosunkéw sasiedzkich. Raz Ermolaus Jordan czyni
protestacye, Ze jacy$ niemcy najemnicy, ciagnacy z Wegier, najechali
wie$ jego Tegoborze, i wdawszy sie w sprzeczke z jednym zagrodni-
kiem, zelzyli go i nabawili wraz z zona i c6rka sinicéw %), Innym znow
razem listownie skarza sie wegierscy panowie Barnaba, Krzysztof i Jan
Horvathowie de Lumpnycza et in Palocsa*) na Jakéba i Marcina braci
Rogowskich o napad na dobra krélewskie, polaczony z mezobdjstwem
i ztupieniem wpoblizu wsi Legnava wie$niakéw, skarzacym przez kréla
zastawionych. Zarazem oznajmiaja podstarosciemu, ze jesliby owych
Rogowskich za te czyny cobadz spotkalo, aby tego wcale nie przypi-
sywal skarzacym, lecz tym, co zaj$ciu dali poczatek (qui occasionem
praeberunt)®). Wcale odmiennie wypadek ten wyglada w opowiadaniu
inkryminowanego uczestnika, Jakéba Rogowskiego, ktéry w imieniu
swoim i brata, zeznal, ze, gdy jadac konno z Przerowy, przybyli do
Muszyny, to pan Jarocki, tenutaryusz zamku muszynskiego, dal im prze-

Y Sandec. III, 225.

2)  Sandec. II, 599 sq.

3) Sandec. II, 693, R. 1538,

4 Yomnica na Spizu. Palocsa = Plawec, mezko w hr. szaryskiem nad
rz. Popradem (Slownik geogr.).
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wodnika. Niebawem atoli, opodal zamku, jakich§ o$miu chiopéw czy
rabusioéw — o ktérych potem sie dowiedzieli, ze s3 poddanymi p. Bar-
naby z Plawca — zaszlo im wolna droge publiczna. Jeden ze spotka-
nych cisnal w Marcina Rogowskiego siekiera, lecz zranil konia; inni
za$ napadli na sluge, niosacego ,sumki“ z pieniedzmi i rzeczami i one
zabrali. Owa rzucong siekiere zeznajacy zlozyl w urzedzie grodzkim?).
Po czyjej stronie byla prawdai czy zreszta strony o nig sig dobijaty—
nie przesadzamy.

.K.

Juz przyklad tej sprzecznosci upowaznia poniekad do sceptycy-
zmu w traktowaniu akt grodzkich, jako materyalu do kreslenia stosun-
kéw kulturalnych danego srodowiska. Ten atoli sceptycyzm nie powi-
nien przekracza¢ pewnej miary. Sadze, Ze przedewszystkiem winien
on rodzi¢ pewng oglednosé w szczegélach, a mianowicie powsciggaé
nadmierne uplastycznianie indywiduéw i wypadkoéw, ,kosztem“ otacza-
jacego i tworzacego je ogélu. Zycie spoleczne czy jednostkowe jest
zawsze, bez wzgledu na poziom kulturalny, za oryginalne: to za wzorzy-
ste, to znéw nadto obfituje w stany nieuchwytne, by calkowicie dalo
si¢ skrystalizowa¢ w stowie, Coz dopiero. gdy po to ,stowo“ udamy
sie do zrédla, podobnego naszemu... Juz WL Lozidski pouczal, w jaki
sposéb uzytkowaé akta grodzkie Rzpltej jako materyal obyczajowy, nie
zawsze 1 nie we wszystkiem wiarogodny, przypowminajac czestokroé, ze
ynie wszystko, co tam (w aktach) czytamy, stalo sie istotnie, ze...
przyjmowano do ksiag bez kontroli i krytyki urzedowej wszystko, co
si¢ komu podobalo wuies¢ do nich* 2),

Jednak, co do ba‘decczyzny, uwazam to zastrzeZeme za zbcdne

“bo z wieln wzgledéow zywie wigcej zaufania do sandeckich akt z pierw-
szej polowy XVI-go wieku, niz do akt innych, pézniejszych. Naogoét
wszakze nie mieliSmy tu ze zbyt jaskrawymi objawami do czynienia.
Gesto zaludniona, obfitujaca w $rednia i drobng wilasnosé¢ ziemska a nie
znajgca magnatéw, ziemia sandecka, choé¢ kresowa, nie mogla by¢ ce-
lem ni podlozem wielkich intereséw, ani tez stawac sie widownig takich
jak kresy ruskie zdarzen i typéw. Stosunki wigc sandeckie owej doby,
oceniane we wlasciwy sposéb, nie upowazniaja do wnioskéw pesymi-
stycznych. Nawet owa szlachta zagrodowa nie poddawala sig¢ zwyro-
dnieniu. Rozdrabnianie sie jej odwieczuych dzialéw na wcigz mniejsze
role, lany i péltanki, bylo bodzcem dla dzielniejszych jednostek do szu-
kania innych sposobéw egzystencyi. Jedni — jak wiemy — wynosili sig
do miasta; inni, pewno liczniejsi, dazyli na Rus$: tam ziemi byto jeszcze
podostatkiem, tam, co wiecej, mozna bylo z pozytkiem krajui wlasnym
odrodzi¢ powolanie rycerskie;, malostkowe nawyknienia i gnusnosé¢ zo-
stawi¢ w domu, rozpoczaé natomiast byt lepszy. Nawet akta sande-
ckie przechowaly w grubych coprawda zarysach losy jednego z takich
zolnierzy 3). Opowiadaja w roku 1546 Mikotaj Grabania z Katow i drugi

1) Sandeec, 11, 331.
?) FLozinski. Prawem i lewem, Lwéw 1903, str. 4—5.
3) Sandec. IV, 272—273.
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Mikotaj Grabania z Druszkowa, czgstkowi dziedzice, iz wiedza dobrze, jako
brat ich stryjeczny Klemens Kacki, rzeczony Grabania, przed laty stuzac
na Rusi, zdoby! troche grosza, sprawil sobie pie¢ koni i poszedl na zold
J. Krolewskiej Mosci-~na wyprawe wojenng w ziemie podolskie. Pod-
6wczas wilasnie byla potrzeba przeciw Tatarom, podle zamku Miedzy-
boza; tam mu tez padly konie jego, jako i innym rycerzom, tak — iz
mu jeno para konikéw malych, wéz ciaggnacych, sie ostala.

Tymi to konikami w ziemie ruskie powrécil, bo mial tam znajo-
mych ludzi dobrych, jakozimalionke $réd nich pojal, szlachetna panne
Katarzyne Opacka...

Zatesknil sna¢ pan Klemens do swej ,ojczyzny”, bo z pania, mila
swg malzonka, do Katéw zawital i mieszkal mniej wiecej pdl roku.
Baczgc jednak na szczuplos$é przypadlego nan dzialu, znowu z polowica
na Ru$ powrdcit i osiadl przy tesciu, Mikotaju Opackim, we wsi My-
skulycze (moze Mikulice) w przemyskiej ziemi. Ojciec zonin, litujac
sie nad jego ubdstwem, najpierw mu jeden lan darowal,a inne sprze-
dat. Otc’)Z—prawia,—zebral on juz tam pienigdze wraz z posagiem i te-
$ciowl za z1em1e zaplacit.

Kto wie, czy w skromnym rycerzyku tym nie znalezhbysmy proto-
plasty Ka,eklego Marcina, kasztelana krakowskiego, WOJOWI‘llka za krola
_]ana stawnego, ktéry potem kamieniecka twierdze ocalil i o ktérym
powie Niesiecki, ze to ,niesmiertelnej pamieci godny kawaler,

LEON BIALKOWSKI,



