P

MUZEUM HISTOR

| &
|

]
I POLSKI

Ptaszycki, Jan Szczesny

Ze studyow nad "Memoryaltem"
Ostroroga

Przeglad Historyczny 13/2, 129-152

1911

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



Ze studydw nad ,Memoryatem“ Ostroroga.

B.) Monuamentam a zagadnienia spoteczno~panstwowe w S$wietle
literatary polskiej w. XVI?).

Reformacya, o ktorej znaczeniu w Polsce wogdle juz mowi-
lismy i z ktorg wcigz spotykaliSmy si¢ przy zestawieniu pogladow
koscielnych Ostroroga z pogladem pisarzy polskich XVI w. jest
obecnie dla nas ogniwem, laczacym rozdzial poprzedni z niniej-
szym. Przenikajac z Zachodu do Polski, zakreslila ona sobie za-
wczasu zwykle pole dla swej dzialalnosci, t. j. zajela dla niej wy-
lacznie teren koscielny. Niewatpliwie, ograniczylaby sie na tem,
gdyby stosunki spoleczne w Polsce w inny sposéb byly sie¢ uksztal-
towaly. Wiemy, ze nowinkami reformacyjnemi zainteresowaly sie
w znacznym stopniu wyzsze sfery spoleczenstwa polskiego, i ze
z ich tona wyszly takie filary inowierstwa, jak np. Radziwiltowie.
Byli oni atoli filarami ruchu, ktéry sobie wywalczyl bardziej po-
wazng placowke, bo wsrod szerszych kot szlacheckich, bez czego
oczywiscie nie mogloby byé mowy o jego glebszym znaczeniu
w dziejach kultury polskiej. Placowka ta, o ile dotyczyla spraw
koscielnych, ktére wytworzyly reformacye, i do ktérych uporzad-
kowania oraz przeksztalcenia byla powolana, zostala wprawdzie
dosé szybko podbita przez inowiercow ale réwnie rychlo wykazata
swa nietrwalosé¢ i chwiejnos¢: ci co istotnie dopomogli reformacyi
do zdobycia czasowej, lecz znacznej sity wobec kosciola katolickiego,
byli do tego stopnia niewyc¢wiczeni na prawdziwych mezoéw stanu,
o tyle pozbawieni glebszych zasad moralnych i politycznych, ze
przystepujac do nowego ruchu, bynajmniej, w wigkszosci swej, nie

1) Por. Przeglad Histor. Tom XI, str. 31.

Przeglad Historyczny. T. XITI, z, 2, 9
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kierowali sie wznioslejszemi ideami, lecz bez nalezytego namystu
uciekli sie don, czujac w nim na razie schronienie przed zachcian-
kami hierarchii katolickiej. Gdy za$ spostrzegli, iz przynajmniej
czgsciowo dopieli swego celu i zapewne nadal nie moga si¢ spo-
dziewaé¢ od reformacyi korzysci namacalnych, opuscili swego
niedawnego przyjaciela przy sposobnosci z takaz latwoscig, z jaka
sie z nim zetkneli, narazajgc go przez to samo na zaglade: fakt
ten byt do przewidzenia, gdyz, jak wszelki wigkszy gmach powi-
nien byé wzniesiony na trwalym i dobrze zastosowanym gruncie,
tak tez i wszelki ruch moze tylko tam mie¢ rozwoj zabezpieczony,
gdzie si¢ znajdzie dla niego podstawa odpowiednia. Te za$ czynniki
ktore spowodowaly stosunkowo dos$¢ predkie krzewienie si¢ re-
formacyi w Polsce -— (byla o nich mowa we wlasciwem miejscu
naszej pracy)—mialy istotnie znaczenie, lecz przewaznie efemery-
czne; pozatem niektore z mnich, z jednej strony pomagajgc rozwo-
jowi reformacyi, z drugiej nosity w sobie zarodki jej przyszlego
upadku; dlatego przygotowywaty dla niej grunt li tylko pozorny.
To tez reformacya, jako ruch, zmierzajacy, w zastosowaniu do na-
szych spraw, do przeksztalcenia Polski — paristwa katolickiego
na paristwo protestanckie, na modle¢ panstw europejskich — ostate-
cznie po chwilowych tryumfach poniosta porazke. Wiemy, ze wa-
znym czyanikiem, powodujgcym ja, bylo stanowisko, jakie w spra-
wach religijnych zajal byl Zygmunt August—wszak przez czynnik
ten na Zachodzie stanowczo bylo zawarunkowane powodzenie
reformacyi. W Polsce zas, wobec wiladzy szlachty, stanowisko
kroéla nie bytoby mogto ostatecznie zawazy¢ na szali, rozstrzygajacej
losy reformacyi, lecz wsrod innych bylo ono niewgtpliwie czynni-
kiem nader waznym, lecz nie najwazniejszym. Krol byt w takim sto-
pniu skrepowany przez szlachtg, ze jej przewaznie, nie kro-
lowi, musiala reformacya zawdzigczaé¢ zwycigstwo
katolicyzmu: oczywista, ze wobec stosunkéw spolecznych, ja-
kie sie juz bardzo plastycznie uwydatnity w Polsce w. XVI, monar-
cha, najbardziej nawet oddany wierze przodkéw, nie bylby mogt
podola¢ ttumom szlacheckim, gdyby te, pomimo pewnych ustepstw,
w rodzaju zniesienia prawa’ juryzdykcyi biskupiej, nie chcialy sig
rozsta¢ z reformacyg. Reakcya katolicyzmu, energicznie przepro-
wadzana przez jezuitow za Zygmunta [II; mogla byla nastapi¢ do-
piero jako wynik nader juz wyraznego upadku reformacyi i oczy-
wiscie w tym czynniku, wywolanym przez nagly zwrot w stano-
wisku, czasowo zajetem przez szlachte w sprawach religijnych, nie
za§ w szczegolnej energii Zygmunta Il i jego wiernosci dla Ko-
$ciota, katolicyzm mogt widzie¢ zarodki swego tryumfu.
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Nie osiggnawszy zamierzonego przez si¢ celu — utworzenia
polskiego paristwa protestanckiego, reformacya jednak niewatpli-
wie przystuzyta sie kosciolowi katolickiemu, gdyz, wytykajac jego
btedy i wady i droga ta daiac do przygotowania dla siebie
gruntu podatnego, drogami ubocznemi przyczyniala sie do zre-
formowania kosciota w duchu katolickim i, co zatem nastepo-
walo,—do jego wzmocnienia. Jezeli szlachetne dazenia powazniej-
szej garstki duchowienstwa katolickiego, z Hozyuszem na czele,
odniosly bodaj skromny rezultat, jezeli wprost mialy one miejsce
na tle ogdlnie wtenczas panujgcego zepsucia w sferach kosciel-
nych, to w zjawisku tem powinniSmy w znacznym stopniu upatry-
waé dodatnig strone reformacyi, ktéra gruntownie poruszyla spo-
Yeczenstwo polskie, i jezeli wsréd niego znalazla na razie wielu
zwolennikow, za to w swym krotkotrwalym pochodzie tryumfal-
nym zetkngla si¢ mimowolnie z ludzmi ideowymi, ktérzy, wypi-
sawszy na swym sztandarze réwniez dewize ,reforma kosciota,
wystapili w charakterze otwartych wrogéw protestantyzmu, oraz
goracych obroficow zasad katolicyzmu. Reformatorom protestan-
ckim chodzilo o utworzenie w Polsce nowego calkiem kosciola,
bynajmniej za$ nie o odrodzenie juz istniejgcego. Dodatnia ta strona
reformacyi nie mogla przeto cieszy¢ jej zwolennikow, mogla bo-
wiem wylgcznie przyczyniac¢ sie do jej upadku.

Jezeli jednak duch protestu przeciw porzadkom koscielnym
i przeciw katolicyzmowi wogdle, prad, co sie wylal w postaci re-
formacyi, nie doczekal si¢ w zakresie zagadnien religijno-kosciel-
nych pozadanego i przewidywanego przez protestantow skutku,
wielu zas powazniejszym umystom, przychylnie dla swego kosciola
usposobionym, otworzyl oczy na istniejacy smutny stan rzeczy,
wskazujgc na walke z dezorganizacya koscielna przedewszystkiem,

to, jako conditio sine qua non w walce z inowierstwem, — wy-
walczyl zato sobie,~czego mniej mozna bylo sie
spodziewad¢, — placowke trwalsza w sferze inte-

res6w polityki wewnetrznej, oraz wogole spote-
czno-panstwowych. Idea wolnosci koscielnej i panstwowej
przedstawiala jedng z najbardziej charakterystycznych cech w pra-
dach, jakie sie wylonily na powierzchnie XV—XVI stulecia. Hu-
manizm i reformacya, pierwotnie skierowane w stron¢ odrebnych
zakresow, z biegiem czasu, oraz pod wplywem rozmaitych okoli-
cznosci, stykaly sie na gruncie wspélnym. Pierwszy z tych pra-
dow, ktory zazwycza] przedstawia si¢ nam, jako rewolucya na polu
poje¢ literackich, jako wskrzesiciel dawnego, przez sredniowiecze
zapomnianego piekna, operowal juz ponadto nowemi zasadami
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naukowemi i metodycznemi. Na tym gruncie musialo dojs¢ do star-
cia z ujarzmiajgcemi wowczas umysly ludzkie zasadami scholasty-
cznemi. Humanizm nie otwieral nowych caltkiem widnokregow,
nie tworzyl dziela, coby bylo w stanie prosperowaé obok istnie-
jacego juz i trwa¢ z nim w zgodzie: przeciwnie, jedno wylgczalo
drugie. On wskrzeszal i odradzal, a przez to reagowat i protesto-
wal przeciw scholastyce, operujacej w obrebie ciasnych pojeé.
A ze scholastyka nadawala kierunek calej 6wczesnej wiedzy, w re-
kach swych trzymata kosciol i wtracala si¢ w sfere polityczno-
panstwowa, nic wigc tez dziwnego, ze i humanizm musial rozsze-
rzy¢ pierwotne pole swej dziatalnosci. Dla ludzi, zasklepionych
w starych pojeciach, podyktowanych przez scholastyke, dla ich
mysli utworzyta ona catkiem okreslone granice, poza ktore umyst
ludzki nie mogl wykracza¢; niedos¢ bylo stary gmach znisz-
czy¢, a nowy zbudowaé: nalezalo wskaza¢ nowy grunt, jakim
miala by¢ bezwzgledna swoboda, nie uznajgca skrgpowania umy-
stow w jakiejkolwiekbadz galezi wiedzy. Z tym orgzem w reku,
z ta zasadg, rozglaszajaca swobode, humanizm wkroczyl na teren
koscielny i panstwowo-polityczny i z powodzeniem poczal wplywy
swe szerzy¢. Humanisci wszedzie, gdzie si¢ tylko zjawiali, wyka-
zywali swa nadzwyczajng wszechstronnos¢, czego przykladem moze
byé¢ Kallimach. O ile jednak bumanizm w predszem tempie po-
czal rozgaleza¢ swa dzialalnos¢, o tyle reformacya, jako prad bar-
dziej anizeli humanizm okreslony, aczkolwiek terytoryalnie z wielkg
szybkoscia krzewita swe zasady, w dzialalnosci swej jednak wogole,
jak to juz wyzej nadmieniliSmy, nie przekraczata pierwotnie zakre-
slonych granic. Trafiwszy na grunt polski, reformacya odrazu po-
zyskala sobie przyjaciot. Dlaczego? Czy szlachta przejela sie do-
gmatyczng jej strona, ktéra jej bardziej trafila do przekonania,
anizeli dogmaty katolickie? Bynajmniej. Warunki, wobec ktérych
nowa religja rozpowszechniala si¢ w Polsce, oraz ktére doprowa-
dzily ja do upadku predkiego, wykazujg, ze szlachta w swych kro-
kach kierowala si¢ nie wyzszymi idealami, lecz wylacznie wzgle-
dami praktycznymi, zyciowymi. Reformacya stata si¢ dla szlachty
ponetng dla tychze powodow, dla jakich niewatpliwie w znacznym
stopuiu i humanizm pozyskat sobie popularnosé¢: oba prady toro-
waly sobie droge przez uznawanie swobody. Musimy
wszakze zastrzedz sie, iz reformacya nie mogla si¢ godzi¢ z owa bez-
wzgledna swoboda, wyglaszang przez humanistow, ktérzy w swych
zapedach liberalnych dochodzili do zaprzeczania nieraz pewnych
norm, np. moralnosci, jakie bezwarunkowo musialy obowigzywac
i, co za tem idzie,—krepowac¢ wole ludzka. Atoli, w poréwnaniu
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z katolicyzmem, protestantyzm przyznawal swym adeptom prawa
do niezmiernie szerokiej swobody religijnej. Owa wiekszosé szla-
chty, co do reformacyi przystapila przez wyrachowanie i ktérg
bylibysmy mogli podzieli¢ na tych, co gotowi byli pozostaé¢ przy
religji, ktorej przystugiwata wigksza swoboda koscielna, oraz tych,
co si¢ byli rozstali z katolicyzmem dla zastraszenia wladzy wlasci-
wej, w nadziei, ze ta dojdzie do ustepstw — wigkszosc ta nie uwa-
zala dla siebie za pozadane i potrzebne dluiszy czas korzystaé ze
swobody, nadawanej przez protestantyzm i wrécila przy okoliczno-
sciach dogodnych na lono wiary przodkéw. Pomimo to reforma-
cva, wbrew swemu powotaniu i celom, mogla jeszcze nie uwaza¢
roli swej w Polsce za skoniczona. Gdy postaramy si¢ zglebi¢ psy-
chologie, jaka sie kierowala szlachta w swych dzialaniach na prze-
strzeni calej niemal historyi Polski, to bedziemy w stanie stwier-
dzié¢, iz dla szlachty polskiej charakterystycznymi rysami sg dgzenia
do jaknajwigkszej wolnosci, do wywalczenia sobie jaknajszerszych
praw, ustawiczne niezadowolenie ztych czy innych powodéw i, co
z tego wyplywa, usposobienie do wszelkich protestow,
skierowanych pod adresem wladz. Szlachta polska i liberum veto
wcigz si¢ Igcza, i jezeli powstanie tego potwora politycznego
odnosimy formalnie do w. XVII, to genezy jego musimy szukaé
juz bodaj w w.XIV. Humanizm wyglasza swe veto przeciw poje-
ciom $redniowiecznym, przeciw éwczesnej nauce, prgdowi w niej
panujacemu, przeciw Kosciolowi, ktéry stal na strazy swej skarbnicy
sredniowiecznej, a przy sposobnosci—wogoéle przeciw panujgcemu
stanowi rzeczy. Reformatorzy protestanccy nie obierali sobie za
wzor humanistéw, ani zbyt rozleglych celow i na Zachodzie w obroty
swe wzieli wylgcznie sprawy koscielno-religijne; bgdzcobadz jed-
nak na czele programu swego postawili veto przeciw Rzymowi i wogo-
le przeciw kosciotowi katolickiemu. Taki duch protestu, wy-
taniajagcy si¢ z obu pradow, przedostawszy sie do
Polski, znalazt zyzny grunt wumystach rozpano-
szonej i wciaz protestujacej szlachty. Jezeli reforma-
cva religijna ostatecznie doznala fiaska, pozostata jednak na
jej zgliszczach potezna sita, nawotujaca juz nie do
reformacyi religijnej, lecz do reform ogoélno-pan-
stwowych, sila, ktorg podtrzymywali humanisci, sami prote-
stanci, cala szlachta katolicka, oraz przedstawiciele piéra. A zatem
reformacya wspoélnie z humanizmem przygotowala grunt dla po-
teznej akcyi, majgcej na celu daleko siegajgce reformy w sprawach,
dotyczacych przewaznie polityki wewnetrznej. Mniejsza o to, ze
partya protestancka marzyla o tem, aby i reformy panstwowe szly
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w zakreslonym przez nig kierunku, i ze partye katolickie kierowaly
sie tu swymi drogowskazami. W sprawach, toczacych sie na wielkg
skale, niezawodnie musialo dojs¢ tu lub 6wdzie do star¢, szczegdl-
niej zas w Polsce, gdzie akcya zostala zainicyowana przez szlachte,
pozbawiong karnosci i wytrawnosci politycznej, a nieraz kierujaca
sie pobudkami egoistycznemi. Dla nas znamiennym jest tu faktem,
ze reformacya, ktéra na Zachodzie odniosla zwycieztwo na polu
religijnym i mogla sie tym kontentowaé, w Polsce stata sig
jednym z bodZcow do rozpoczegcia wielkiej akcyi
politycznej.

Panowanie Kazimierza Jagielloriczyka przeszlo w ustawicznych
zatargach, nieraz bardzo diugich i powaznych, z sgsiadami. Nie
przesadzimy chyba, gdy powiemy, ze w drugiej potowie w. XV
Polska zyla przewaznie polityka zewnetrzna. Szlachta, wcigz za-
jeta sprawami wojennemi, aczkolwiek nie zapominata o swych in-
teresach stanowych i przy sposobnosci wywalczala sobie ograni-
czenia praw krolewskich, jednak nie mogla calkowicie si¢ skupic¢
i powazniej nastawa¢ na przeprowadzenie niezbgdnych reform
ogolno-paristwowych, do jakich nawotywat Ostrorog, lub takich,
coby mialy znaczenie specyficzne. Pozatem brakowalo w tym
czasie innych jeszcze bodzcow, jakie w calej swej potgdze dopiero
w w. XVI powstaly. Rozszerzajac panstwo, Kazimierz Jagiellon-
czyk nastgpcom swym na tronie polskim pozostawil troske o jego
porzadki wewnetrzne. Sprawy, dotyczace polityki zewnegtrznej
w w. XVI, chociaz nie powinny byly usposabia¢ sfer rzadzacych
do drzemki, tak sie jednak ukladaly, iz istotnie pozwalaly zar6wno
wiladzom, jak spoleczenstwu polskiemu, niebawem zajac¢ si¢ spra-
wami uporzadkowania parstwa. Lecz tego wzglednego spokoju
na zewnatrz panstwa, jaki-zapanowal w w.XVI atakze i wzrostu
wymagan szlacheckich, zapewne byloby niedos¢ dla wywolania
owego ruchu spolecznego, jaki w tym czasie widzimy. Do tych
dwu czynnikow musialy sie przylaczyé jeszcze dwa, aby w orga-
nizmie szlacheckim zatetnialo zycie prawdziwe. Te dwa czynniki
znajdujemy w powstaniu reformacyi, oraz w rozkrzewieniu sig
humanizmu, ktéry, rozpoczgwszy dzialalnos¢ swg w Polsce juz
'w wieku poprzednim, dopiero w w. XVI w nalezytym stopniu
“wplynal na szersze kola spoteczeristwa polskiego.

Skladajac sie z projektow, dotyczacych rozmaitych dziedzin
panistwowych (reforma skarbu, wojska i administracyi, egzekucya
dobr i t. d.) ruch spoteczno-parstwowy w Polsce w. XVI musial
ogarngé ‘wogéle cale parstwo i przedstawia si¢ nam raz pod po-
stacig Naprawy Rzpltef, to znowu Lgzekucyi praw. Postep czasu,

i}
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wzrost wymagan spoteczenstwa, przerézne nowe okolicznosci, w ja-
kich si¢ paristwo znalaztlo—wszystkie te czynniki wplynac¢ musialy
na to, ze i program Naprawy powinien byl przedstawi¢. si¢ pola-
kom, zyjacym w w. XVI, w innych ksztattach, anizeli wspolczesnym
Ostroroga. Niestety, czynniki, ktére spowodowaty byly ruch spo-
teczny w w. XVI, dzigki nieumiejetnosci i innym przymiotom
szlachty, jakie nieraz juz podkreslalismy, nie byly w stopniu dosta-
tecznym przez nig, oraz przez jej wodzirejow wyzyskane i nie mogly
przyczynié sie do osiagniecia przez naréd prawdziwego dobrobytu,
oraz porzadku paristwowego, na coby si¢ z pewnoscig zdobylo inne
panstwo, kierowane przez umiejetnych mezéw stanu, nie zas przez
roznamietnione tlumy szlacheckie, pozbawione nalezytego taktu
i zmystu politycznego. Grunt do reform mieliSmy w w. XVI nie-
watpliwie podatny, materyal byt pod reka, brakowato tylko umie-
jetnych robotnikéw. Tych nie mozna bylo naogoél znalezé¢ wposrod
moznowladztwa, niechetnego wzgledem reform, po ktérych moglo
sie ono spodziewac dla siebie zgota ujemnych rezultatow,i stacza-
jacego walke z szlachta, przodownica o6wczesnego ruchu, dazaca
do zlamania wladzy samegoz moznowtadztwa. Jednego z gtownych
pracownikow szlachta spodziewala si¢ w danym razie znalezc
w osobie krola Zygmunta Augusta. Niezalezny charakter miodego
monarchy, jego wyksztalcenie, sprzyjanie reformom, otaczanie sig
ludZzmi rozumnymi, unikanie ludzi przewrotnych, wreszcie do-
bre jego checi wzgledem rozpoczete] w panstwie akcyi, czynily
z Zygmunta cztowieka, na ktorego wciaz zwracaly si¢ wowczas
oczy ludzi, zainteresowanych w zmianach spotecznych. Lecz, przy
szczerych checiach, Zygmunt nie byl obdarzony zdolnosciami wybi-
tniejszemi ani energig, ktéreby mu pozwolily otwarcie stangé po stro-
nie izby poselskiej, poprzeé jej szlachetne dgzenia i tym sposobem
zniweczy¢ knowania moznowladztwa. Rola, jaka odgrywat byt
Zygmunt August w catym ruchu spolecznym,przypo-
mina nam te, jaka wykazal wsprawach katolicko-
protestanckich. Jak wtedy chwiejnos¢ kréla uniemozliwiata
przewage ktoregobgdz z walczacych kosciolow, tak i wobec
dazent izby poselskiej w sprawach panstwowych zachowanie si¢
krola, pozbawione stanowczosci przy wykonywaniu swych zamia-
réw, musialo nieraz udaremniaé¢ sprawiedliwe dazenia ogétu?). Za

1) Niezawodnie jednak stanowisko kréla w pierwszym wypadku nace-
chowane bylo wieksza chwiejnoscia — dochodzaca moze nawet do indyferen-
tyzmu.
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zycia Zygmunta calkowity projekt Naprawy nie doszedl do sku-
tkul); po jego za$ smierci, dzieki zespolonym silom panéw swiec-
kich i duchownych, oraz naméwionej przez nich szlachty mazo-
wieckiej, projekt 6w, ponownie przeznaczony dla rozpatrzenia sie
na sejmie elekcyjnym, nie doczekal dodatniego skutku. Skoro
projekty, podtrzymywane przez ogot szlachty, nie doznaly w calo-
sci powodzenia, oczywista ze i protestanci, ktérzy projektom
reorganizacyi panstwa nadawali charakter specyficzny, zmuszeni
byli marzeniom swym daé za wygrang. Zdaniem prof. Kariejewa,
partya protestancka mozeby byla w stanie osiagnaé pewne rezul-
taty polityczne na sejmach, gdyby sama reformacya nie utracita
byla gruntu pod soba?).

Nie naszem jest zadaniem szczeg6lowo sig¢ rozpisywac o prze-
biegu akcyi politycznej, rozpoczetej na tak wielkg skale przez na-
réd polski w w. XVI. W danym razie powinna ona nas
o tyle obchodzié¢, o ile byla polaczona z umy-
slowoscig naszego narodu wowym okresie walk
spoteczno-politycznych i oile przygotowala grunt
dla powstania literatury z tej gatezi kultury; ze tak
bylo, apryorycznie nie powinno to podlega¢ zadnej watpliwosci.
Literatura, ktora wecigz byla i jest owocem kultury panstwa, wy-
nikiem jego stanu i potrzeb, chociaz nieraz odgrywata role men-
tora i nauczyciela swego narodu i wyprzedzala w swych najszczyt-
niejszych okazach epoke, w ktorej powstawala, pomimo to w wie-
kszosci wypadkow poruszata kwestye, interesujace i obchodzace
ogol. Stosownie do tego, nad czem pracowala, mogla ona
z wigkszg lub mniejsza nadziejg na dodatnie skutki stowa liczyé.
Poruszajgc kwestye $wieckie, posiadala ona stanowczo warunki,
bardziej sprzyjajace pracy, anizeli przy kwestyach koscielnych.
W tym ostatnim wypadku na poparcie ogétu liczyé nie mogla,
gdyz reformacya szlachta zainteresowala sie powierzchownie, ka-
tolicyzmu za$ zbyt nie bronila i stanem kosciota swego zbyt nie
byla pochtonigta. Dlatego tez literatura koscielna, rozpadajgca sie
na dwa obozy — katolicki i protestancki —mogla zaledwie znalez¢
poparcie: pierwsza w postepowej i szlachetnej czesci duchowien-
stwa katolickiego—gdyz ogét jego, pograzony w zbytkach i rozpu-

) Co si¢ za$ tyczy poszczegélnych jego punktéw, to w zakresie pari-
stwowym egzekucya débr oraz projekt utworzenia wojska kwarcianego na kre-
sach, zostaly uchwalone (1566 r.) i wykonane.

) Kapbtens. Oueprs pedopy. nsmikenis BB [loasmb. M. 1886 r.,
str. 29.
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$cie, nie in6gl sprzyja¢ reformom koscielnym — oraz moze w dro-
bnej czastce szlachty, oddanej kosciotowi i dbalej o jego dobrobyt;
druga za§ w partyi, powaznie przeniknietej ideami reformacyi i ma-
rzgcej o ich wecieleniu w rzeczywistos¢. Wiysitki jednych i dru-
gich, pozbawione poparcia ze strony ogoélu, szly przewaznie na
marne — takiez losy musialy spotka¢ pisarzy, walczacych po
tej lub innej stronie. Wiemy, ze jesli reformacya upadla, a katoli-
cvzm odniést zwyciestwo, to spowodowane ono zostalo nie wy-
sitkami dzialaczy, ani przez literatur¢ koscielng, lecz wzgledami
natury spolecznej. Co si¢ tyczy literatury, poruszajacej kwestye
Swieckie, to, jak juz zaznaczyliSmy, posiadata ona dla swej dzia-
talnosci grunt bardziej podatny. Przedewszyskiem literatura ta
miata do czynienia z obszarem materyatu, bez poréwnania wigk-
szym, anizeli literatura koscielna. Pierwsza miala przed sobg ogrom
nowych calkiem zagadnien, spraw, na ktore nalezalo da¢ odpo-
wiedz. Tamta zas, o ile pominiemy 6w odiam literatury koscielnej,
ktory powstal dzigki reformacyi, jako ruchowi religijnemu, t. j. litera-
ture kontrowersyjna, oraz dogmatyczno-religijng,—o6w odlam, ktory,
jako pozbawiony charakteru spolecznego, przy zestawieniach M
Ostroroga pomijaliSmy —nie znalazla dla siebie nowych kwestyi,
natomiast mogta poniekad stuzy¢ jako dalszy cigg literatury ko-
$cielnej w. XV. Pozatem literatura swiecka pracowala
nad tem, co obchodzito ogot szlachty, bioracy udziat"
w sprawach panstwowych, czem si¢ jednak litera-
tura koscielna poszczyci¢ nie mogta. Oczywista, ze,
pracujac w takich warunkach, pierwsza miata mozno$¢ pozyskania
wiekszej ilosci sil literackich i potezniej sie rozwija¢. Ustawiczne
sejmy, na ktorych szlachta przedstawiata swe dezyderaty, nakazy-
waly autorom roztrzgsac je i krytykowaé w swych dzielach. Skad-
inagd tez dziela z zakresu polityki wewnetrznej oraz inne mogty po-
rusza¢ poszczegdlne kwestye, ktore shuzyly jako bodziec do wia-
Sciwyclrdebatow sejmowych 1). W owym wielkim chaosie politycz-
nym, co zapanowal w Polsce w w. XV] praca spoleczno-pan-
stwowa i literacka wzajemnie sie uzupelnialy i dopomagaly sobie.
Zjawisko to, polegajace na ustosunkowaniu sil w panstwie, da si¢

) Np.sejm 1562-3 r. byl wyrazem dazen, zawartych we wspoélczesnych
protestanckich pismach politycznych: Zadal on poprawienia i wydania praw
w jezyku ojczystym, oraz wymagal, aby duchowienistwo z gruntéw ziemskich
dawato oddzialy zbrojne w razie wojny. Z drugiej strony dezyderaty izby
poselskiej i wogéle szlachty, odzwierciedlily si¢ w dzielach Frycza, Przylu-
skiego i inn.
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oczywiscie stwierdzi¢ i w zakresie koscielnym, lecz z ta wielkg
roznica, iz akcya $wiecka odznaczala sie¢ wigksza jednolitoscig
i pod kazdym wzgledem byla prowadzona na wigkszg bez po-
réwnania skale. Skonstatowanie owego zjawiska powinno nas
szczegolnie obchodzié, gdy, przeciwnie, mniejsza uwage zwrdocimy
na skutki, jakie za soba pociagnela z jednej strony wielka akcya
zespolonych sit spolecznych i literackich, w zakresie spraw Swie-
ckich, z drugiej zas mniejsza akcya, w zakresie spraw koscielnych.
Zaznaczymy tylko, iz co sie tyczy skutkéw, obie szale zawazyly
niemal jednakowo: z wielkiego, lecz chaotycznego ruchu politycz-
nego panstwo wydobylto nie wiele wieksze korzysci, anizeli z po-
chtaniajacego mniej sit i w szczuplejszych ramach zawartego, ru-
chu koscielnego. '

Pomijamy zatem zupelnie kwestye co do nastepstw, z jakiemi
polaczony byt ruch polityczny w XVI w.; oczywiscie, ze na razie
pomijamy kwestye, poniekad dla nas uboczng, co do korzysci
praktycznych, jakie literatura polska owego czasu mogta wyswiad-
czy¢ panstwu. Zadowolni¢ sie zas teraz musimy faktem, ze na tle
poteznego ruchu, na ktory sie zlozyly wymienione wyzej czynniki,
wyrosta potezna literatura. Prady kulturalne w. XVI, humanizm
i reformacya, powolaly w szranki swych szermierzy piéra, amuni-
cyi za$ dostarczyl ruch polityczny. Zawrzala praca intensywna
wsrod pisarzy polskich. Jedni podajg nowe projekty, rady, inni
zas krytykuja, narzekaja, wyrzucaja wspolziomkom ich wady i bledy.
Zaréwno partya katolicka, jak i protestancka mialy przy boku zastep
doradcow, obronicow, oraz krytykow w literaturze. Jezeli stwier-
dzony fakt zespolenia humanizmu i reformacyi z politykg aktualng
w Polsce nie powinien nas zbytnio dziwi¢, to tembardziej wido-
cznym i zrozumialym dla nas musi by¢ fakt zespolenia tych pra-
dow z polityka teoretyczng w literaturze polskiej. Czy to poeta-
humanista, czy historyograf, czy tez teolog - reformator — kazdy
niemal ulegl wplywom Jwczesnego ruchu z kielkujacymi w nim
pradami kulturalnymi, oraz spoteczno-politycznymi i musial bodaj
nieznaczng garstke pogladow w kwestyach biezacych przekazaé po-
tomstwu. To tez, przyjrzawszy si¢ temu dorobkowi literackiemu,
jaki nas w danym razie interesuje, zobaczymy, ze czes¢ pisarzy,
istotnie zastugujgcych na miano pisarzy politycznych, w mniejszo-
$ci swej podawala szerzej siegajace projekty Naprawy Rzpltej
(np. Frycz) w wigkszosci zas w dzietach swych omawiala po-
szczegolne kwestye, interesujace spoleczenstwo 6wczesne (np. Orze-
chowski, Grabowski, Sokotowski); inni, nie bedac bynajmniej pi-
sarzami politycznymi (np. Rej, Kochanowski) uwazali za stosowne
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cate nawet utwory poswiecaé¢ przedstawianiu oraz krytykowaniu
politycznego stanu parstwa, uniektérzy zas w utworach, poswigco-
nych kwestyom spoleczno-obyczajowym lub innym, sporadycznie
poruszali i kwestye polityczne (np. Bielski, Przyluski)?).

Okres burzliwy wewnatrz a pokcjowy nazewnatrz, pozwolik
panowaniu ostatnich Jagiellonow staé si¢ latami przelomowemi pod
wzgledem ekonomicznym, oraz o$wiatowym ?). Wewnetrzne hatasy

1) Przy poruszaniu kwestyi politycznych nalezy pamigtaé o $cistodci
terminologii i wciaz kierowaé sig¢ zasada suum cuique. Majac do czynienia z XVI
wiekiem w literaturze polskiej, przez kwestye polityczne powinnismy przewaznie
rozumie¢ kwestye, dotyczace polityki wewnetrznej, gdyz caly ruch 6wczesny
na nich si¢ bodaj wylacznie opiera. Badacze tych kwestyi moga byé¢ polity-
kami bardziej wszechstronnymi, obierajacymi dla swej pracy szerszy teren,
statystami tego typu, co Ostrorég, lub pracujacymi nad pewnemi galeziami
wiedzy ekonomistami, finansistami i t. d., a ze wszyscy oni} traktuja w swych
dzielach sprawy paristwowe, zwykliSmy nazywaé ich pisarzami politycz-
nymi, sfere za$§ jakiej sie poSwiecali — polityka. Otéz nalezy ostroznie po-
slugiwaé si¢ terminami: literatura polityczna, dzielo polityczne, pisarz polity-
czny. Aczkolwiek nas na tem miejscu interesuja zagadnienia polityczne, t. j.
spoleczno-panstwowe, nie mozemy bynajmniej. na modle owych zagadnien,
ogblnikowo nazwaé i calego tego odtamu literatury polskiej, w jakim si¢ one za-
warly, literatura polityczna, nieraz bowiem przytaczamy mys$li polityczne, jakie
wcale nie znalazly sie w dzielach treSci politycznej. Kwestye, dotyczace politykt
wewnetrznej, nieraz sa $ci§le zespolone z kwestyami spolecznemi, to tez dziela,
poruszajace owe kwestye, mozemy zalicza¢ do politycznych; nie wyplywa je-
dnak z tego obowiazek zaliczania do tej kategoryi dziel,—omawiajacych kwe-
stye spoleczno-obyczajowe. Powodujac si¢ tez owymi wzgledami, w tytule roz-
dzialu niniejszego uzyvliSmy terminu yzagadnienia®, nie za§ ,literatura“. Gdy
jednak okres§lamy dany utwoér jako polityczny, nie znaczy to bynajmniej, abySmy
jego autora mogli nazwaé pisarzem politycznym. Pod tym wzgledem po-
winnismy zachowywaé wieksza jeszcze Scislo$é terminologiczna, czego jednak
nie mozemy stwierdzi¢ w tytule dziela ,Pisarze polityczni w. XVI¥ Do takiego
miana maja prawa zaréwno ci, co wylacznie oddawali sie w swych dzielach
badaniu kwestyi politycznych (np. Ostrorég) jak i ci, co, oprécz dziel politycz-
nych, zostawili nam réwniez dziela innej tresci (np. Frycz, Orzechowski).
Atoli oczywista, ze do te] kategoryi pisarzy nie mozemy zaliczyé nietylko
auntora ,Krétkiej rozprawy“ -- obrazka obyczajowo - satyrycznego, ani
autora ,Spélnego narzekania¥, ani tez autora ,Satyra“ — chociaz ostatnie dwa
utwory maja wszelkie prawa do nazwy politycznych,—a to przez wzglad,
ze Rej i Kochanowski wogéle polityka nie zajmowali sig, i—chociaz wielcy
nasi pisarze—umysléw politycznych nie posiadali. Réwniez i ostatnie dwa
ich utwory, dopiero co wskazane, maja zabarwienie specyalne, nie pozwala-
jace mam rozpatrywaé ich na wspélnym z innemi dzielami politycznemi — po-
ziomie. Uwagi niniejsze, dotyczace kwestyi politycznych, dadza sie mutatis mu-
tandis zastosowaé poniekad i do dziedziny kos$cielnej.

% Otem p. tez L. Finkiel Polityka ostatnich Jagiellon6w. Pam.
zjazdu hist.-liter. imienia M. Reja, str. 28,
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nietylko nie oddziataly w sposéb ujemny na dobrobyt narodu i jego
literature, lecz przeciwnie — pierwszemu dawaly moznos$é wzrostu,
dla drugiej zas postluzyty jako bodziec ku rozwojowi, jak rowniez ku
powstawaniu w niej nowych zagadnien. Literatura polityczna, przed
ktorg otworzyty sig wielkie przestworza, pod wzgledem swej obfi-
tosci nietylko wyprzedzila w. XV, lecz pozostawila za soba lite-
rature koscielng w. XVI, gdyz ta ostatnia bardziej sie zajeta sprawami
religijno-dogmatycznemi, anizeli og6lno-koscielnemi—a nawet mozna
przypuszczaé, ze | wrazie przeciwnym nie bylaby miata nader sze-
rokiego pola do dzialania. W obu wypadkach wzrost swoj rapto-
wny literatura polityczna zawdzieczala zarowno potedze ruchu spo-
lecznego w owym okresie wogdle, jak i powstawaniu, wobec no-
wych konjunktur politycznych, nowych zagadnien, ktére oczywi-
Scie niebawem musialy znalez¢ swe odzwierciedlenie w szczegél-
nosci w literaturze,

Pod wzgledem paristwowo - politycznym najbardziej goraco
omawiang byla sprawa, co sie wylonila z wygasnieciem dynastyi
Jagiellonow—sprawa elekcyi: posiadia tez oczywiscie zastep pisa-
rzy, ktérzy w tej kwestyi z glosem swym wystepowali (Ciesielski,
Mycielski, Gornicki, Zamojski, Karnkowski, Solikowski, Warszewi-
cki, Paprocki, Petrycy, oraz szereg pisarzy bezimiennych). W tymze
mnie] wigcej czasie powstala rozprawa dotyczaca Litwy (,Rozmo-
wa polaka z litwinem*), pozniej nieco — Sprawa unii koscielnej,
waznej tez pod wzgledem politycznym (Skarga). Sprawy spo-
teczno-polityczne zaczely czerpa¢ dla siebie materyal juz od konca
w. XV. Wtedy to skrystalizowal si¢ ostatecznie sejm polski ze
znamiennym rokiem 1496 oraz 1505. Z koncem tez w. XV szla-
chta, ktoéra coraz powazniej zaczela si¢ przejmowaé swym stano-
wiskiem, dominujgcym w parstwie, nie zapomniata jednoczesnie
0 uszczupleniu praw stanéw nizszych. Powstaje wiec kwestya sta-
nowa, ktorg sig¢ rowniez zaczeli zajmowaé pisarze polscy, jak np.
Bielski, Frycz i Rej1); w tak okreslony sposob nie mogt jej jeszcze
porusza¢ Ostrorég w swym traktacie, chociaz wystepuje w nim
przeciw uciskowi slabszych. Na tle kwestyi stanowej zaczeli pisa-
rze na wielkg skale rozprawiaé i o prawie mezobojstwa (o czem
jeszcze pomowimy nizej). Reformacya zas przyczynita sie¢ do po-
wstania kwestyi dysydenckiej (Skarga), zaréwnie waznej ze wzgle-
dow koscielnych, jak i spoteczno-politycznych. Mozemy wspomnieé
tu i o kwestyach obyczajowych, $cisle polgczonych ze stanem

1) Pierwszy w ,Rozmowie.. dwu baranoéw¥, (str. 50-1, wyd. Wislo-

ckiego, Bibl. pis. polsk. N. 4); drugi w dziele ,O popr. Rzpltej i w ,Oratio
Philaletis“, trzeci w ,Krétkiej rozprawie®.
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spraw panstwowych, a wyplywajacych z jednej strony ze stanu
pokojowego z drugiej za$ -— burzliwego. Dobrobyt materyalny
narodu, wynikajacy ze stanu pokojowego, brak czestszej sposob-
nosci do wojaczki, rozleniwialy szlachte i doprowadzaly ja do
szukania rozrywek w zbytkach, w pogoni za strojem?!) a naogét
w marnotrawieniu pienigdzy. Doprowadzily do tego jednak polakéw
nietylko nowe warunki ekonomiczne, oraz spoleczne, lecz i sto-
sunki, zawiagzane z Wlochami, jako skutek przyjazdu Bony. Zda-
niem Bielskiego, stamtad to szta demoralizacya, gdyz

Owe pludry opuchle, ponczoszki, mostardy,

Niedawno to tu przyniost wloski narod hardy
przedtem zas: '

Poki nasi Polacy tych Wlochéw nie znali,

Poty nieprzyjacielom dobrze odpierali 2).

Zbytki rozwijaly chciwos¢ i prywate, na co wciaz narzekaja
pisarze w wieku XVI3). Czlowiek zas, co sie przyzwyczail dbaé¢
wylacznie o siebie, przestawal mysle¢ o dobru ojczyzny. To tez
wskutek rozleniwienia si¢ powstawala nieche¢ do broni, usposo-
bienie zas do prywaty i zajmowanie si¢ wlasnemi sprawami
doprowadzalo szlachte nieraz wprost juz do zapominania o spra-
wach zpotecznych, oraz do zaniedbywania obowiazkéw rycerskich,
co znowu wywolywalo protesty ustawiczne ze strony literatury.
Nagana, ktorg pod adresem polakéw styszymy z ust Kochanow-
skiego (Satyr), a mianowicie, ze majac wlasne szkoly, wola synow
za granice wysylac, mogla poniekad wyplywac z przejecia sig spo-

1) Kiedy to, jak si¢ wyraza Bielski (ibid. 40), ,wigcej koluierz ko-
sztowal nizli wszystka szata®. Przeciw zbytkom wystepuje Rej (w ,Wizerun-
ku“), Sokolowski (w ,Quaestor’ze) i wielu innych.

%) Ibid. str. 32 31,, O wplywach wloskich na obyczaje polskie p. tez
w satyrze, przypisywanej Janickiemu »In polonici vestitus varietatem et
inconstantiam dialogus®, oraz w ,Snie majowym® Bielskiego.

3) Skargi te rozwodzi Krzycki (,Religionis et reipublicae quae-
rimonia®), Janicki (,Querela reipublicae”, ,Ad polonos proceres*),
Bielski (,Rozmowa.. dwu baranéw®, 24—: ,Wszyscy wlasnych pozytkow
gdzie moga macaja, a o Rzpltej mato prawie dbaja“), Re]j, chociaz umial’
zasklepiaé sie w swych interesach, jednak ustami plebana z ,Krétk. rozpr“
stwierdza, iz ,na kazdej ziemskiej sprawie, kocha si¢ kazdy w swym pra-
wie“. Zarzut, jaki mozemy uczyni¢ Rejowi co do niezastosowywania we wla-
snem zyciu wskazéwek, podanych w tym wypadku innym, da si¢ zastoso-
waé 1 do Orzechowskiego. Bynajmniej jednak nie piszemy si¢ na zdanie prof.
Wierzbowskiego, ktéry dopatrzy! sie¢ w niektérych rozdzialach M Ostro-
roga (wedtug wickszosci jego odpiséw) tendencyi autora doradzania tego, co mu
bylo osobi$cie pozadane. W my$§l Pawinskieg o (Jana Ostroroga zywot i pismo,
94) mozemy chyba zarzucié¢ Ostrorogowi omijanie terminéw sadowych wbrew
2adaniu, zawartemu w rozdz. XXVIII M—o czem zreszta begdzie jeszcze mowa.
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teczeristwa humanizmem, za ktérym podazano na Zachéd, pozatem
za$ z dobrobytu, ktéry pozwalal lozy¢ wielkie sumy na podréze
zagraniczne.

Wspomnijmy jeszcze, ze pomimo wzglednego stanu pokojo-
wego w parnistwie, umysly powazniejsze przeczuwaly potrzebe
zwracania bacznej uwagi na Wschod, co zlozyto si¢ na powstanie
w literaturze politycznej, odtamu, omawiajagcego sprawe wschod-
nig, a przedstawiajacego sie przewaznie w postaci odrebnego
dziatu politycznego (Orzechowski, Warszewicki, Wereszczynski,
Grabowski). Na poczytnem miejscu, w programie Naprawy Rzpltej
przez szlachte ulozonym w wieku XVI, stala sprawa co do
egzekucyi dobr. Nie byla ona nowg w owym okresie, gdyz
omawiano jg juz w w. XV1). Pomimo to woéwczas nie znalazia
sobie odglosu w literaturze; jezeli jednak poczeto o niej powazniej
mowi¢ w w. XVI na sejmach, oraz w literaturze (Zaborowski, Orze-
chowski) to nie dlatego bodaj, ze ja wywotaly specyalne warunki,
jakich w. XV nie widzial, lecz wskutek intensywnosci, jakiej kazda
kwestya z czasem moze nabraé, oraz wskutek wysunigcia na szer-
szg widownie¢ bardziej rozlegltego programu Naprawy. Naogél bio-
rac, literatura, wstepujac w w. XVIna nowe tory, musiala, z wy-
jatkiem pewnych wypadkow, opuszczaé grunt, na jakim byliby$my
w stanie zestawia¢ ja z produktem mysli Ostroroga. Z owych wy-
jatkow, oczywiscie, skorzystamy. Nie zapominajmy jednak, iz, jako-
sciowo i ilosciowo postepujac w kwestyach polityczno-spolecznych
z nadzwyczajng szybkoscia, literatura polska w wigkszo-
$Sci wypadkow musiala ogarniaé tez same zakresy
kwestyi panstwowo-spolecznych (kwestye, dotyczace
prawa, wojska — z temi si¢ nieraz lgcza sprawy koscielne i finan-
sowe — ogolne kwestye finansowo-ekonomiczne, administracyjne,
obyczajowe). Aczkolwiek i pod tym wzgledem czas nakladal na
nig swoje pietno naturalne, otwieraly si¢ w niej coraz to nowe
widnokregi; okolicznosé ta nietylko nie przeszkodzi nam w wyna-
lezieniu gruntu, na jakim bylibySmy w stanie zestawi¢ polityczny
dorobek literacki w literaturze polskiej w. XV a XVI lecz po-
nadto dopomoze nam do naszkicowania obrazu jej rozwoju na tle
wytknietych przez nas kwestyj, w ramach oznaczonego okresu czasu.

Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze w $wieckiej czesci

M Ostroroga najwazniejszym jest dzial pra wny—takim zawsze
tez pozostanie w szeregu innych dzialéw, omawiajacych kwestye

) Pawinski. ibid., str. 87—88.
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panstwowe, gdyz oczywiscie najpotezniejszym czynnikiem w ustroju
panstwowym, gorujagcym nad wszelkimi innymi, jest prawo. Spo-
czywajac na nim, panstwo moze posiasé drugi wazny czynnik—
porzadek, za nim trzeci—sile wojenna oraz kulturalng. Z tymi zas
czynnikami moze ono spokojnie kroczyé po drodze zyciowej, majac
na celu postep cywilizacyjny i polaczony z nim dobrobyt spoteczny.
Chociaz swiecka cze$¢ M nieraz zdradza swoj charakter dorywczy,
braki techniczne i t. d.,, to jednak autor traktatu nieomieszkal
od wskazanego dzialu rozpoczaci czesci de profanis negotiis, przed-
stawi¢ jej w wiekszym wzglednie porzadku, oraz przeznaczyé jej
wiece] miejsca. Jezeli teraz spojrzymy na ruch spoleczno-polityczny,
ogarniajacy w. XVI, to i na jego czele bedziemy musieli stwier-
dzi¢ pierwiastek prawny, co tez najlepiej wykaze fakt, iz te potg-
zng walke, jaka staczala szlachta w celu Naprawy Rzpltej, nieraz
nazywamy walkg o egzekucye praw. Skoro ten pierwiastek prze-
wazal w praktyce zyciowej, nic wiec dziwnego, ze takiez miejsce
zajgl i w tej galezi literatury, jakg wytworzylo zycie oOwczesne.
Przed pisarzami naszymi w. XVI otwieraly sie¢ wielkie obszary
dla ich pracy polityczno-literackiej: polityczne dazenia szlachty,
czyny jej, wprost nierozwazne lub obfitujgce w fakty karygodne
naduzycia, oraz wszelkie nieporzgdki w parstwie—wszystko to do-
starczato literaturze ogromu materyatu do konstatowania stanu rze-
czy, do roztrzgsania go i krytykowania, oraz ostatecznie do wyste-
powania z nawolywaniami, uwagami, radami i projektami.

Skargi na zanik sprawiedliwosci, oraz na nienormalny stan
sadownictwa, o czem slyszymy z ust Ostroroga, niezawodnie wy-
plywaly z tego stanu rzeczy, jaki autor M miat przed swemi oczy-
ma. Owe smutne zjawiska w organizmie panstwowym nie byly
jednak zbyt latwe do usuniecia, skoro w literaturze w. XVI na-
potykamy szereg ponownych lamentéw, $wiadczacych o oplaka-
nym stanie prawnym panstwa takze w tym okresie, oraz dajacych sze-
roki obraz naduzy¢, ktére wcigz byly dopuszczane przez sady w oso-
bach ich funkcyonaryuszow. Sypig si¢ czestokroé skargina zjazdy
i sejmy, ktore zhierajg sie nieregularnie, przeciagaja rozprawy i nie
uznaja za konieczne pospiesza¢ z wymiarem sprawiedliwosci, wy-
czekiwanej przez pokrzywdzonych, gdy tymczasem panstwo lozyc
musi na to wydatki. Nieraz slyszymy, ze skargi te sg polgczone
ze zwyklymi komunatami, ktorymi autorzy poszczegélni ogélniko-
wo nawoluja do reform w zakresie sadownictwal).

) R ej—Spblne narzekanie, rozdz. VI; Ciesielski, Ad equites lega-

tos oratio (Czub ek, Pisma polit,, 123—130); Skar ga, VII Kazanie sejmowe;
i inne.
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Zasady sprawiedliwosci i porzadku moga dopiero wtedy za-
panowaé w panstwie, gdy beda jasno i systematycznie sformulo-
wane i zebrane pod postacig praw, co wykluczaloby moznos¢ do-
wolnego interpretowania poszczeg6lnych artykutléow prawnych, oraz
wszelkiego bezprawia zar6wno ze strony tych, co za swe uczynki sta-
waé bedg przed sadem, jaki tych, ktorym dana jest wiadza szafowa-
nia sprawiedliwoscia. Juz Ostrorég radzil zapobiedz owemu ewen-
tualnemu bezprawiu przez ulozenie i wydanie zus scriptum—pr a-
wa pisanego (rozdz. XXXVIII); radzil nadto, aby przy tej pracy
kodyfikacyjnej dla procesu sgdowego zuzytkowano zasady prawa
rzymskiego.

Projekt Ostroroga powoli zaczal si¢ wciela¢ w czyn, coraz
mocniej bowiem przekonywano si¢ o potrzebie unifikacyi praw.
Prace ustawodawcze, w tym celu rozpoczete, znalazly dla siebie
teren juz w koricu w. XV, kiedy tez powstaja pierwsze w tej dzie-
dzinie proby, na razie skromne i nie mogace zadowolni¢ prawdzi-
wych potrzeb, ale badzcobadZ dla nas znamienne, chociazby dlatego,
ze mogly przygotowa¢ grunt dla wydania ,Commune privile-
gium“ Laskiego. Zbiér ten jedynie w w. XVI mial znaczenie ofi-
cyalne, gdyz, cho¢ zatwierdzony przez wladzg krélewsks, posiadal
wiele brakow i nie mogl by¢ poczytywany za prace,
w calym znaczeniu tego stowa kodyfikacyjna. Mu-
siano dojrze¢ to; prace bowiem ustawodawcze trwaly nadal, pod-
sycane przez dazenia spoleczne, ktérych wyrazem byly wciaz sie
ukazujgce akty, wydawane przez krola i dotyczace spraw kodyfi-
kacyjnych. Takg droga ujrzaty swiatto: ,Correctura® praw Taszyc-
kiego (1532), Zbiory Przyluskiego (1548), Herburta (1563), Sarnic-
kiego (159%), Januszowskiego (1600)1). Stopniowo udoskonalaly
one strone techniczng w kodyfikacyi praw; pomimo to przez rzad
nie byly uznane. Uczeni prawnicy, pograzeni w takiej pracy, ze-
tkneli sie z prawem rzymskiem, ktéore w owym czasie bylo przed-
miotem badan, jednak nie o tyle powaznych, aby zrozumiano,
ze funkcyonowanie tego prawa w starozytnosci bylo polgczone
z wielka silg rzadu, oraz panstwa. Dobry przyklad niezaniedbywa-
nia prawa rzymskiego przy pracach ustawodawczych, dal w Pol-
sce Przyluski. Gdy jednak wszelkie proby prawnikéw polskich
nie osiggaly celu zamierzonego, panstwo bylo pozbawione zurss
scripti; jak zas na tem ogél musial cierpie¢, swiadczy 6w fakt,
iz nietylko uczeni prawnicy, politycy, lecz i poeci przy sposobno-

) Szczegoélowszy przeglad zbioréw praw XVI w. czytelnik znajdzie na
str. 275—281 naszej rozprawy rosyjskiej o Ostrorogu.
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$ci poruszali t¢ sprawe, np. Rej w swym ,Zwierzyncu“?)., Pe-
wien bezimienny autor stawia korektur¢ praw oraz dekretow sej-
mowych, jako warunek niezbedny odnowienia parstwa?) —
wowceza ludzie beda ,nie z glowy swej, lecz kazda akcye ex prae-
scriplo sadzili“. Pomijamy ogolnikowy dezyderat Gornickiego
z ,Rozmowy (II) polaka z wlochem“ w sprawie wydania ,nowego
statutu polskiego®, zatrzymajmy si¢ raczej na pogladach, wyglo-
szonych w owej sprawie przez jednego z najszlachetniejszych, oraz
najrozumniejszych pisarzy spoteczno-politycznych w calej naszej
literaturze—Frycza, ktory ogromne zastugi polozyt w dziejach kul-
tury polskiej — na polu walki o idealy obyczajowe i spoleczno-
panistwowe, a o ktérym trafnie wyrazit si¢ prof. Balzer, ze on je-
den tylko ,zostawil w literaturze z czasé6w Jagielloniskich obszerny,
gleboko pomyslany plan reorganizacyi najwyzszego sgdownictwa
polskiego“3). On, co prawu calg ksiege poswiecil w swem dziele
»De Republica emendanda“, powinien by} nie pobieznie, lecz bardziej
szczegdtowo anizeli Ostrorog, kwestye omawiang poruszyé. By-
najmniej nas tez pod tym wzgledem nie zawiédl. Nie potrzebujemy
chyba nadmienia¢, ze Frycz uznaje za konieczng kodyfikacye pra-
- wa polskiego. Jak si¢ jednak nalezy do niej wzigé? Frycz daje
rad¢ nastgpujaca: byle kim w tak powaznej pracy postugiwaé
sie nie mozna, gdyz prawa powinny by¢ poprawione, pewnym
sposobem spisane, oraz wylozone catkiem jasno, aby nie wzbu-
dzaty najmniejszej watpliwosci ani nieporozumien. Ot6z radzi przy
wybieraniu ludzi do tej pracy przedewszystkiem kierowaé sie sto-
pniem ich uczonosci: nalezy wiec powolaé ze wszystkich sta-
n 6w ludzi rozumnych, obeznanych nietylko z krajowemi prawami
i obyczajami, lecz i z zagranicznemi; pozatem znajacych historye,

1) LVIL Prawo pospolite (Bibl. polsk. N. 30, rozdz. 1II)
O nieszczgsny zwyczaju, o szalona sprawo,
Majac tak zawiklane by we zgrzebiach prawo,
Nie wazy¢ na to czasu, aby go poprawid,
A wzdy w lepsza formule sprawiedliwo§é wprawic,
Lecz o to ci nie dbaja, ktérzy tym wladajg,
Cho¢ drugim. co im krzywda, lzy w oczach plywaja;
A snadZ, by aniol méwil, wszytkoby zganili,
Albo¢ sie tych wykretéw u dyabla uczyli.

2)  Naprawa Rzpltej koronnej do elekeyej mowego kréla (1573 r. Czubek,
op. cit,, 208): ,trzeba zgodzi¢ ze soba dekreta sejmowe, ktéremi si¢ krélowie
i rady in iudicando zwykli sprawowaé¥. Wymaga tez, calkiem racyonalnie, do-
kladnego rozsegregowania praw, dotyczgcych stanu $wieckiego i duchowne-
go, oraz wyszczegolnienia kwestyi, podlegajacych tej czy innej juryzdykcyi.

3 Balzer. Geneza trybunalu koronnego, cz. I, Przew. nauk. lit. rok
1885, str. 460.

Przeglad Historyczny. T. XIlI, z. 2. 10
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filozofje i Pisma Sw. ,ustawy“?!). Niechaj ogét szlachecki nie ma
przystepu do tej pracy, wymagajacej nietylko erudycyi, lecz i wiel-
kiej bezstronnosci: przecietni przedstawiciele szlachty wniosa tu
tylko swary, stronniczos$¢ oraz ignorancye — dla ogotu wigc moga
pozosta¢ sprawy wojenne, nie za$ te, gdzie sa potrzebni uczeni
i filozofowie. Takie sg wskazowki, dotyczace pierwszych krokow
w pracy ustawodawczej, do jakiej Frycz zacheca polakéw—wska-
z6wki, swiadczace juz o wielkiej bezstronnosci autora, dbatego
o dobro ogolu, nie zas o to, jak 6w og6l, nieraz sie do zguby do-
prowadzajacy, bedzie si¢ na nie zapatrywal. Co do samej pracy
ustawodawczej, znajdujemy znow rozumne wskazowki, z ktérych
dla nas najbardziej znamienng jest jedna, wykazujaca iz Frycz
najzupelniej podzielal mysl Ostroroga, majaca na wzgledzie per-
cepcye prawa rzymskiego przez polskie. Z praw rzymskich wiele
nalezaloby przyjac, szczegolniej zas to, coby doprowadzile do re-
zultatéw najbardziej dodatnich, a mianowicie — catkowity ,sposob
praw“. Bezwarunkowo, przy ukladaniu kodeksu polskiego, nie je-
dnoby sie bylo dalo z prawa rzymskiego zastosowac, natomiast
wogoéle przyniostoby ono Polsce wielky pomoc, najbardziej zas—
wziety stamtad spos6b stanowienia praw, ktoregoby i w szkotach
uczono i w sadach uzywano?2).

Jus scriptum, oczywiscie, wtedy dopiero posiadzie nalezyty
stopienn doskonatosci, gdy w nim nietylko beda skodyfikowane
poszczegolne prawa, lecz gdy je mozna bedzie zastosowac
dowszystkich czesci panistwa,czemskolwiek wyroz-
niajacych sie w swej organizacyi, tradycyach lub
obyczajach. W obrebie zas panstwa swego polak niemal na
kazdym kroku spotykal sie z odmienna organizacya prawna, pole-
gajaca na istnieniu—prawa ziemskiego, polskiego oraz miejskiego—
niemieckiego, pomijajac juz fakt, ze pierwsze ulegalo nadto po-
dzialowi w stosunku do ziemi, w jakiej miato funkcyonowaé. Co
sie tyczy drugiego, to studya, przeprowadzone nad magdeburgiami
polskiemi, wykazaly wszystkie strony dodatnie, jakie za sobg po-
ciagalo podleganie miast polskich prawu niemieckiemu. Pomimo
to, majgc na wzgledzie ideal jaknajszerzej przeprowadzonej uni-
fikacyi praw w panstwie, nie mozna uznawa¢ za normalne

4) W zgodny spos6b na prace kodyfikacyjna i na powolywanie dosi lu-
dzi zapatruje sie G6érnicki (Droga do zupelnej woln. Tur. 27) i Skarga
(Kaz. VII, str. IIl w wyd. Chrzanowskiego).

) O poprawie Rzpltej, (Ks. o prawie, rozd. XXI, str. 235-6, 238-9). Tu
i nadal dzielo to cytujemy wedlug wyd. Turowskiego. )
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istnienie w jego czesci organizacyi prawnej, zadnych pierwia-
stkow swojskich nie zawierajgcej. Nie chodziloby o catkowite
wyrugowanie obcych pierwiastkéw prawnych z panstwa, o nada-
nie miastom organizacyi,—mozebne, ze Zlé zastosowujacej sig, lecz
za to catkiem swojskiej. Wszak bylyby mogly zachodzi¢ rozmaite
kombinacye prawne, noszgce, pomimo zapozyczen niezbednych
z obcych Zrédel, charakter swojski. Tenze ogélny kodeks praw
polskich bytby moégt zawieraé specyalny dzial, dotyczacy miast,
dla ktéorego ustawodawca w razie potrzeby bylby skorzystal nie-
tylko z prawa niemieckiego, lecz i wszelkiego innego, o ile by to bylo
wogole pozadane, oraz o ile by odpowiadalo warunkom miejscowym.
Uznajgc dodatnie strony tych czy innych kodekséw europejskich,
ustawodawca postapilby réowniez racyonalnie, gdyby i w prawie
ziemskiem poczynil zmiany wlasciwe na mocy danych, zaczerpnie-
tych ze Zrédel obcych. Skoro wiadomo bylo, iz wszelkie prawo,
chociazby i magdeburskie, zastuguje na uwzglednienie przy wyda-
‘niu nowego kodeksu, mozna bylo w Polsce éwczesnej kierowaé
si¢ wskazéwkami, podanemi przez Ostroroga, oraz Frycza, co do
zastosowania zasad prawa rzymskiego do polskiego. Ta drogg
prace nad ulozeniem kodeksu bylyby przyjely szersze rozmiary,
oraz pochlonelyby wiecej sit i czasu,lecz za to w kodeksie, coby
mial zawiera¢ prawo polskie dla calego panstwa,
byloby si¢ dalo ostatecznie pogodzi¢ bezstronnosé¢ naukowsg z cha-
rakterem narodowym dziela.

Podzial panstwa polskiego pod” wzgledem prawodawczym
na dwie czesci, z ktorych jedna podlegala prawu polskie-
mu, druga za$ niemieckiemu, dawalby nam moznos¢ spodziewac
sie, iz przy poruszaniu spraw unifikacyi, pisarze w. XVI pod-
kreslg, jak to uczynil Ostrorég, w sposéb wyrazniejszy, ujemne
strony dotychczasowego stanu prawodawstwa w Polsce, jak row-
niez wytkng drogi w celu zreformowania go pod tym wzgledem.
Niestety, nadzieje nasze w tym razie do pewnego stopnia bylyby
zawiedzione, gdyz to, co w tej kwestyi znajdujemy w literaturze,
zawiera zdania do$é ogdlnikowe, lub takie, z jakich wnioski ewen-
tualne samemu nalezy czynié. Frycz np. powiada, iz wszyscy, co
maja jednego pana — jako czlonki jednego ciala jednym duchem
bywaja ruszane i rzadzone — powinni podlegaé ogélnemu prawu.
Dlaczego prawo magdeburskie odrzuca to, co uznaje chelmin-
skie, zas polskie odbiera to, co daje mazowieckie. Ustawodawca
powinien wiec zniesé takie roéznice!). U Przyluskiego zas czytamy

Y Fryecgz, ibid. rozdz. XVI, 224 XXI, 244.
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co nastepuje: ne on republica tot formae itudiciorum sint quot sunt
fere provinciae et ut dicitur, quot homines, tot sententiae'). Z przy-
toczonych zdan mozemy chyba wywnioskowaé, iz ich autorzy sa
przeciw istnieniu w panstwie odrebnych praw, a zatem i magde-
burskiego, skadinad jednak wolelibysmy aby o funkcyonowaniu pra-
wa niemieckiego w Polsce wypowiedzieli si¢ z wigkszg jasnoscig
oraz dokladnoscia. Goérnickiemu za$ mozemy w danej kwestyi zgota
zarzuci¢ niekonsekwencye, gdyz, uwazajac istnienie prawa magde-
burskiego za nonsens polityczny, pomimo to pozostawia je w pani-
stwie polskiem, o czem wlasnie slyszymy z ust Wtocha?), ktore-
mu wszakze w innych wypadkach podsuwa mysli catkiem poste-
powe i logiczne. SpodziewaliSmy si¢ co$ nieco$ z dezyderatow
o prawie magdeburskiem w Polsce znalez¢ u Bielskiego, atoli oprocz
stwierdzenia takich ujemnych stron w prawie oraz sgdownictwie
niemieckiem, jakie oczywiscie dalyby si¢ znalez¢ i w prawodawstwie
polskiem, zadnych mysli, dotyczacych czy to wyzwolenia panstwa
od prawa niemieckiego, czy tez wogdle unifikacyi praw, u dopiero
co wspomnianego autora nie spotkaliSmy; natomiast, to co Bielski
o prawie niemieckiem wspomina, nie upowaznia nas nawe? do przy-
puszczenia, ze owych zasadniczych reform prawodawczych zzdat?),

Jezeli pragnelismy znalezé w literaturze polskiej w. XVI bar-
dziej okreslone pomysly co do unifikacyi prawa wogéle, oraz co
do prawa magdeburskiego w szczegélnosci, wyplywato to z checi
zbadania, jak tez owa literatura reagowala na stan rzeczy w pra-
wodawstwie w Polsce, ktéry znalazl juz w w. XV ostre i wyrazniej-
sze potepienie ze strony Ostroroga. W danej sprawie znajdujemy
w M dwa rozdzialy: pierwszy (XX/V, de ture ex Meidemburge pe-
tendo) o charakterze pozoruie nieco wezszym, drugi zas (XXX//,
de iuris diversitate), omawiajagcy kwestye poniekad ogélniejsza.
Pierwszy z nich dlatego w ten spos6b okresliliSmy, Zze autor na-
pada w nim na dochodzenie sprawiedliwosci w Magdeburgu, a nic
w tym miejscu nie wspomina o sadach prawa niemieckiego w mia-
stach polskich. Na stwierdzeniu tego faktu moglibysmy tu poprze-
sta¢ i slowa Ostroroga, pigtnujace polakéow za to, ze dopuszczaja
do wskazanego, hanbigcego panstwo zjawiska, jak gdyby w calem
krolestwie nie udato sie¢ znalez¢ sedziego sprawiedliwego i rozum-
nego, moglibysmy wytlumaczy¢ w takim sensie, ze nalezaloby
w lonie organizacyi polskiego sadownictwa miejskiego, opieraja-

1) Przyluski, Leges seu stat, lib. IV, cap. XI1lI, 631.
2)  Rozmowa I, str. 45 (wyd. Turowskiego).
3) Rozmowa ..dwu barandw, 52,
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cego si¢ na prawie niemieckiem, stworzyé iunstancy¢ apelacyjna,
zastepujaca sad magdeburski, i w ten spos6b uniknaé¢ wynoszenia
spraw poza obreb panstwa—rzekomo ublizajacego dlan, oraz gwal-
cacego zasady absolutnej niezaleznosci panstwowej!). Naszem zda-
niem tzkiemu wytlumaczenia mysli przewoduniej owego rozdziatu,
stojg jednak na przeszkodzie dwie okolicznosci: 1) mysl, wyglo-
szona przez Ostroroga w koficu rozdz. XXIV, oraz bedaca przej-
Sciem do rozdzialéw nastgpnych, 2) istnienie w M rozdz. XXXII,
ktory trescig swa rzuca swiatlo na 6w poprzedni. Rozpoczniemy
od punktu drugiego. Moéwigc w rozdz. XXXII o rozmaitosci praw,
Ostrorég musial si¢ przedewszystkiem natkna¢ i na funkcyonowa-
nie w Polsce prawa niemieckiego. To tez narzeka na rozmaito$é
prawodawcza, skutkiem ktorej szlachta podlegata prawu polskiemu,
plebejusze zas — niemieckiemu. Taki stan rzeczy nie zgadza sie
z rozsadkiem, ktory nakazuje, aby dziatato jedno prawo, wszystkich
obowiazujace ?). Czyz mozemy wiec, opierajac si¢ na tak kategory-
cznie wygloszonej mysli, przypuszczac, iz w rozdz. XXIV Ostrorég
doradza uczyni¢ zmiany, wlasciwe w postepowaniu sgdowem miej-
skiem, pozostawiajac je mimo to na prawie niemieckiem? Oczywi-
$cie nie,—w razie przeciwnym musieliby$my bowiem zarzuci¢ auto-
rowi M niekonsekwency¢, na co on w danym wypadku bynaj-
mniej nie zasluguje: wszak Ostrorég w rozdz. XXIV nie ograni-
€za si¢ na zgdaniu zniesienia apelacyi do Magdeburga—coby nas

'} Podobne uniezaleinienie panistwa Ostror6g pragnat przeprowadzi¢
i w stosunku do Rzymu.

?) Wyglaszajgc w rozdz. XXXII piekng zasade, majgcg na wzgledzie usu-
nigcie rozmaitosci praw w panstwie, Ostror6g poniekad psuje dodatnie wrazenie,
przez nia wywolane, podkresleniem w poruszonej przezen sprawie strony
zewngtrznej, co tez, aczkolwiek nie. mamy zamiaru ani powazniejszej racyi
do przypuszczenia. iz autor M niezbyt gleboko ocenial fakt istnienia prawa
niemieckiego w Polsce—moze da¢ do myslenia, Ze razila go nie odrebno$¢ tre-
$§ci w prawach, w Polsce dziatajacych, lecz np, rozmaito§é nazw: ,ius poloni-
cum, ius theutonicum®, Szczegélniej razgce jest to w koricu rozdzialu, gdzie
przewiduje, ze projekt przezeri podany, moze na drodze ku swemu urzeczywi-
stnieniu napotkac wielkie trudnoSci; gdyby za§ —méwi Ostrorég — poczytywano
za potrzebne, wobec réznic stanowych, istnienie prawa odmiennego dla plebeju-
sz6w (chociaz nie objasnia autor, na czem ta odmienno$§é moze polegaé, z dalszego
jednak ciagu wykazuje sig, iz ewentualnie nalezy ja rozumieé jako ulozenie
odrebnego, lecz polskiego prawa dla plebejuszéw, lub tez pozostawienie dla
nich prawa niemieckiego), oraz odmiennego dla szlachty, niechaj badZcobadz
pierwsze cywilnem, nie za$§ niemieckiem si¢ nazywa.—Wyplywa stad tendencya
bodaj zmiany nazwy prawa, przy zgodzeniu si¢ jednak na pozostawia-
nie jego samego.
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istotnie upowaznialo tylko do wnioskéw logicznych a ewentual-
nych o przychylnosci autora wzgledem sadownictwa niemieckiego
w Polsce, wnioskéw, nie majgcych naturalnie nic wspélnego
z inkryminowanemi Ostrorogowi pobudkami antyspolecznemi; je-
dnoczesnie za$ przeciwstawia sedziom z Magdeburga sedziéw, za-
siadajgcych #n universo regno hoc. Wogéle nic nam nie przeszkadza
upatrywaé¢ w nich przedstawicieli sadow polskich, nie zas—istnie-
jacych w miastach—niemieckich. W danym za$ wypadku potwier-
dzenie takiego objasnienia znajdziemy w rozdz. XXXIIL. Skoro
jednak, na zasadzie ustgpu, wygloszonego w rozdz. XXXII, Ostro-
rég nie uznawal organizacyi sgdownictwa niemieckiego w Polsce,
pytanie czy wiasciwe byloby przypuszczenie, iz na razie, mianowicie
w pierwszym z omawianych przez nas rozdziatow, chcial on tylko
wykaza¢ swe ujemne zapatrywanie na apelacye, zanoszone do Ma-
gdeburga, nic wogodle nie mowigc o sgdownictwie niemieckiem
w Polsce, oraz czy dla swych mysli w tej kwestyi pozostawil miejsce
w rozdz. XXXII; innemi stowy, czy chcial przystapi¢ do niej droga
indukcyjna? Takiego wyttumaczenia tresci, zawartej w obu rozdzia-
tach, bynajmniej nie moglibysmy podzieli¢. Przedewszystkiem, gdyby
autor M chcial stopniowo rozwigzywaé swa glowng teze o unifi-
kacyi praw, czyzby nie pomiescil tych rozdziatéw tu obok siebie,
nie rozlgczajac ich siedmiu rozdzialami, posiadajgcymi w poréwna-
niu z pierwszym tres¢ odrebna; czy nie chcialby zaznaczy¢ blizszego
zwiazku, jakiby istnial wéwczas pomiedzy nimi. Szczegél to jednak
natury technicznej; dlatego nie przywigzujemy donfi wielkiej wagi?).
Jest jednak okolicznosé nieco wazniejsza, a mianowicie: czyzby
Ostrorég napadal przedewszystkiem na apelacye do Magdeburga,
wylaniajgce sie z instytucyi sadowych, ktérych istnienie po-
tepiati ktore doradzal w dalszym ciggu swego tra-
ktatu catkowicie zniesé, wychodzac z zalozenia o konie-
cznosci jednego prawa? czyzby nie wolal najpierw wogole wyglosi¢
zdania swego w sprawie sgdownictwa niemieckiego w Polsce, i unie-
mozliwi¢ przez to powstawania na gruncie polskim tak hanbiacych
parnstwo zjawisk, jak udawanie si¢ po ortyle do Magdeburga; wszak

Y W M daje si¢ zauwazy¢ brak nalezytej systematyzacyi materyaltu
oraz rozdzialéw. Na te okoliczno§é mozna byloby powolaé si¢ w odpowiedzi
na zacytowanie faktu, ze Ostrorég owych dwu rozdzialéw obok nie zamie-
$cil. PowolaliSmy si¢ jednak na te okoliczno$é dlatego, ze nawet uwzgled-
niajac rozmaite techniczne braki M, moglibySmy spodziewa¢ sig, iz Ostrorég,
majgc na wzgledzie rozw 6) pewnej mysli, nie bylby chyba omieszkal wy-
kaza¢ go w nastgpujacych po sobie rozdzialach.
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po ewentualnem skasowaniu sagdow niemieckich, wszelkie tego ro-
dzaju konsekwencye utracilyby byly racye bytu! Wszystko to upo-
waznia nas do wypowiedzenia zdania, iz przez slowa ,in
Meidemburg ius quaeratur powinnismy rozumie¢
nie wtasciwy Magdeburg, oraz sprawy przed jego
instancye zanoszone, lecz wprost calag organizacyge
sgdowa w miastach polskich, opartg na prawie nie-
mieckiem?). Co si¢ zas tyczy pierwszej z okolicznosci pomie-
nionych, to i ona zar6wno dopomaga do nalezytego 'zrozumie-
nia zwrotu o ,sedziach sprawiedliwych, jakich w calym pan-
stwie znalezé mozna“ i majacych zastapi¢ sedziow z Magde-
burga, jako tez i stow ,dochodzenie sprawiedliwosci w Magde-
burgu“. Przedstawiajac smutny stan rzeczy, pochodzgcy z braku
mitosci wlasnej u polakéw, oraz zachecajac, aby z Magdeburgiem
nie mieli nic do czynienia, Ostrorog obiecuje, iz nullius profecto
decretum cassabitur, si¢ animum ita, ut infra dicetur, constituerttss.
Stowa ,infra dicetur“ dotyczg rozdzialéw, nastepujacych po rozdz.
XXIV, gdzie mowa o sgdownictwie polskiem wogoéle, oraz o po-
stepowaniu sgdowem w szczegdlnosci, a w stowach, dopiero co
przytoczonych, Ostrorég oczywiscie porusza catkowita zamiane
procedury niemieckiej na procedure polska.

Uchylajac czota przed Ostrorogiem zajego tendencye, majgce
na celu godnos¢ panstwowsg, nie mozna go bynajmniej pochwalié
za zbyt kategoryczne nastawanie na usuniecie prawa niemieckiego,
bez wszelkich zastrzezen co do mozliwosci uwzglednienia go przy
uktadaniu kodeksu polskiego dla calego panstwa — wszak wygla-
szajac zdanie swe w tej kwestyi, autor M powodowany byl wzgle-
dami ogélniejszymi, zasadniczymi, dotyczacymi samego faktu istnie-
nia w panstwie catkiem odrebnego i ponadto obcego prawa, nie
mogt zas chyba bezwzglednie powstawac¢ przeciw niemu, biorac

1) Uznajac $cisla lgcznosé pomigdzy tymi dwoma rozdzialami, oraz roz-
dzialem XXXVIII, de iuris scripti necessitate, musimy je stanowczo postawié
w traktacie Ostroroga na czele dzialu prawnego, a ostatni z nich na pier-
wszem miejscu. Drugim bedzie rozdz. XXXII, zawierajacy tre§¢ ogélniej-
sza, po nim za$§ nastapi rozdz. XXIV, ktérego tre§¢ bedzie dedukcyjnie po-
laczona z tamtym. Przy takiem przestawieniu rozdzialéw tre§é ich musia-
laby byé stosownie zredagowana, przedewszystkiem za$ koniec rozdz. XXXII
zostalby zamieszczony w koricu rozdz. XXIV. Naszem zdaniem, wskazany
tu rozklad pierwszych rozdzialéw prawnych pozwoli przedstawi¢ stopniowy
rozw6j kwestyi, gdy tymczasem przy wstawieniu rozdz. XXIV przed XXXII
mamy fakt wyprzedzenia przez my$li konkretne nastepujacych po nich mysli
ogoinych, zasadniczych. Musimy za$, przeciwnie, od tych ostatnich zaczynaé.
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pod uwage samg jego tre$¢ oraz poszczegdlne jego czgsci. A ze tak
istotnie by¢ musiato, $wiadczy fakt, iz Ostror6g w ostatecznosci,
wobec ewentualnej moralnej swej porazki, gotéw byl zwinac
choragiew i nastawa¢ juz przynajmniej na usunigcie z odrgbnego
prawa dla plebejuszéw nazwy, panstwu ujme moralng przynoszg-
cej—ius theutonicum i na jej zamiane na dus civile. Mozemy i tu
uczyni¢ Ostrorogowi pewien zarzut: jakkolwiek podkresla osta-
tecznie zdanie swe o koniecznosci przeprowadzenia w paristwie
unifikacyi praw, zbyt jednak rychlo przypuszcza potrzebg ewentu-
alng (si visum fueri) pozostawienia dawnych odrebnych praw
i godzi si¢ na sprowadzenie reform prawodawczych w owej spra-
wie do skromnych rozmiar6w — zmiany nazw kodekséw. W tym
wypadku moglibysmy wymagac¢ od niego wigksze] stanowczos$ci,
gdyz, oczywiscie, prawa obce, pomimo iz mogly zawiera¢ w sobie
wiele stron dodatnich, co tez prawo polskie moglo bylo przy spo-
sobnosci wyzyskaé (tak jak z prawa rzymskiego), pomijajgc
strone calkiem zewnetrzng—nazwy kodeksow—nosily pigtno obce
ktore, jako dla panstwa i jego interesow nie pozgdane, powinno
byto uledz usunigciu.

(c. d. n.). JAN SZCZESNY PTASZYCKI



