


Ostatnie lata Hieronima Radziejowskiego.
(Ciąg dalszy).

III. W  obozie dworskim.

1. R esty tu cya . Z atargi fam ilijne. N iespodziew any pom ysł.

Praw ie dw uletnie zabiegi o pow rót i resty tucyę nie poszły 
na m arne. Nadzieje, pokładane w sejmie lutow ym , nie zawiodły. 
Znaczenie porażki stronnictw a dworskiego, zmiażdżenia planów  
Ludwiki Maryi, topniało w oczach H ieronim a Radziejowskiego 
wobec uchw ały, jak ą  taż szlachta, sejm ująca w jego  spraw ie, w y­
dała: w  d. 1 m aja r. 1662 za jednom yślną zgodą i uchw ałą posłów 
został spisany skrypt, odnoszący się do restytucyi. Zaznaczano 
w nim, że nie zasługi, nie ekspiacya przyw raca go do czci i ma­
ją tku  po tych niepraw ościach, jakich się dopuścił względem Rzpltej, 
zwłaszcza podczas wojny szwedzkiej, ale „w rodzona królew ska 
klem encya z politow ania", a w staw ienn ic tw a— suppliki i deside­
ria, jak  posłów  tak i „dobrze zasłużonego wojska koronnego". 
O trzym yw ał praw o obyw atelstw a, o trząsał się z hańbiącego w y­
roku z r. 1652, w ydanego po przejęciu listów  do kozaków, z infa­
mii, osiągał praw o przebyw ania w kraju i posiadania dóbr dzie­
dzicznych. Jednocześnie dow iadyw ał się, że „do honorów  i dygni- 
tarstw  nie ma konkurow ać i na dworze królewskim  nie ma bywać". 
O statnie zastrzeżenie opatrzono dodatkiem , k tóry  pozwalał i Ra­
dziejowskiem u i dw orow i przekraczać je, ilekroć tegoby sobie ze­
chcieli. Ze starostw  i innych królewszczyzn, zarów no z majętności 
Halszki, sk ryp t ów nakazyw ał mu abdykacyę. W  zakończeniu od­
bierał przestrogi, że „powinien się o to z pilnością starać, aby kre- 
dytorom  swoim  wszelkim, którym  pryw atnem  czy urzędow em  zobo­
wiązaniem i w jak ib ąd ź  sposób gw ałtow ny przed wojną szwedzką
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praw nie został zobowiązany, co prędzej rzetelną uczynił saty- 
sfakcyę..." 4).

A kt pow j'zszy nie został jednakże w  całości w ciągnięty do 
Volum. Leg., gdzie obok w ielu resty tucy j, dotyczących np. S tan i­
sław skiego, H ulew icza, Czołhańskicb, G rocholskiego, Rylskiego, 
Sandow skich etc. e tc , znajdujem y ty lko „skrypt do archivum  re- 
stytucyi i kasacyi kary infamii urodzonego H ieronim a R adziejow ­
skiego, ręką W ielebnego X. A rcybiskupa Lw ow skiego w nieby- 
tności najprzew iel. X. Arcyb. Gniezn, i urodzon. m arszałka poselsk. 
podpisany, całkiem  aprobujem y vigore p raesentis conventus, któ­
rego kopią z kancelaryi naszej każdem u potrzebującem u pod 
pieczęcią koronną wydać rozkazujem y"2). Jest to streszczenie 
skryptu, k tóry  ukryto przed w iadom ością publiczną, ze względu na 
honor dom u Radziejowskich, o których kiedyindziej tyle pochw ał 
w ypłynęło  z pism królew skich 3).

R estytucyjna uchw ała nie spo tkała  się z pow szechnym  po­
klaskiem, przeciw nie, ozwały się głosy jej wrogie; opinie ich odbiły 
się np. w  cierpkiej aluzyi L ubom irsk iego4), w jakim ś zgryźliwym  
w ierszyku łacińskim, istnej karykaturze u tw oru Tom asza z Celâno, 
rozpoczynającego się od słów: „Dies irae, dies illa...“ 5) a osobliw ie 
w  latopiscu Jerlicza; z pod pióra autora kroniczki .spłynęły ostre, 
złośliwe w yrazy niezadowolenia; myśli i w yobraźni jego nasunęły 
się postaci w yniosłe, granitow e, w obec których Radziejowski w y­
dał mu się potw orem , wijącym się u stóp ich m ajestatu, ciem ną 
sylw etką, ponuro odbijającą się na tle ich w spaniałej jasności. D rw ił 
przeto na głos nasz kronikarz ze spółczesnego pokolenia, zjadli­
wie i niem iłosiernie wyszydzał zniew ieściałe plem ię pańskie, w y­
śm iewał we w łaściw y sobie bezcerem onialny rubaszny sposób: 
„jako przyszło na teraźniejsze senatory , co m łodość sw oją i czasy 
lat swoich, u szlachty służąc kom orniczo, a nie na żołnierce tracili, 
ale piętam i przed paniami wiercili, czapki popraw iali, za karetam i 
jeździli, w  kancelaryach się przyćw iczyli—u których ani sum ienia, 
o czem P. Bóg wie, ani też m ało poczciwego — aby jeno  zkąd

*) A rchiw um  G łów ne w  W arszaw ie . Lib. 203, akt Metr. Kor. Oblata  
Scripti Com itialis ad Arch. R egni dati k. 335—337.

2) V olum . Legum .
*) D osyć przypom nieć: Oblata P r iv ileg ii Illis V . Cancellarii R egni:— 

A rch. Gł. W arsz „W yroki Tryb. P iotrkow sk". Lib. 215, p. 1207.
‘) „Manifest jaw nej niewinn." J. Lubom irscy.
ł ) Korzon: Dola i niedola J. Sob . 1. 1, str. 378, 379 z ms. O ssolin. „Hymn  

na obóz pod Rawą 1666 r.“
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wziąść, jakim że sposobem  czego nabyć, o tym w szystka rada i myśl 
zawsze dostatki swoje przyozdabiać — tedy  i ten zdrajca, o kim 
wiedźcie, Radziejowski, datkami i obietnicam i panów  senatorów  
um ohoryczył (s.) i do laski pańskiej dostąpił. O! książęta O strogscy, 
Zbarascy, Zasław scy, W iśniow ieccy, Koreccy, Sanguszkow ie i inni 
książęta...— wola! rozżalony p. Joachim ...— nie stało onych obroń­
ców, filarów korony polskiej... jedno  pam iątka tych stróżów  ko­
chanej ojczyzny pozostała... T eraz nam źle się dzieje po waszych 
głowach!" 1).

Dużo tkwi przesady i niespraw iedliw ości w zarzutach i bia­
daniu Jerliczow ych. Przedewszjrstkiem , musimy stanow czo zaprze­
czyć zarzutowi, że Radziejowski przekupił senatorów : wszakże on 
po pow rocie do Polski narazie zostaw ał zgoła bez funduszu, po­
tem, opatrzony szczupłym majątkiem, nie mógł naw et zamarzyć
0 przekupianiu senatorów . Z jednać m ożnow ładcę nie zawsze uda­
wało się królow i naw et buławą, laską, krzesłem  lub tłustem  sta­
rostwem , a cóż dopiero mówić o kupieniu opinii czy sym patyi, ko­
sztem drobnych datków , którem iby w zgardził nie jeden zwykły 
szlachcic. Że królestw o mogli tego lub owego skaptow ać — to 
p raw d a 2), o której jerlicz milczy, ciskając owe bezzasadne podej­
rzenia,—dow ód jego szpetnej złości i złej woli, dow ód braku ró ­
wnow agi m iędzy uczuciem a objektyw nością w sądzie.

W szakże, pomimo wszystkich niechętnych, cichych czy gło­
śnych uwag, Radziejowski de ju re  odzyskał swoje, stał się obyw a­
telem  wolnym  i dobrym  szlachcicem. T ak  więc „ta odm ienność
1 niepew ność na tym świecie", jak  p isała szlachta lubelska, „prędko 
aw ansow ała do faw orów pańskich" i w górę expodkanclerzego 
uniosła, sprow adziw szy upragnioną resty tucyę. Można było przy­
puszczać, że resty tuow any obyw atel, po tylu burzliwych przejściach 
w ostatniem  dziesięcioleciu, spędzi podeszłe lata w spokoju, że 
się m urem  chińskim odgrodzi od wiru spraw  publicznych i gw aru 
dworskiego, że zejdzie z oczu falującego tłum u szlacheckiego, chro­
niąc się w zacisze wiejskie, pod dach radziejowickiej rezydencyi. 
Ale... wciąż go napastow ały kłopoty  dotkliw e, wlokąc się za nim, 
jak  cienie złowrogie: dóbr mu nie oddaw ano, nie szczędzono obelg, 
gdańszczanie ani myśleli o zw rocie skonfiskow anych ruchom ości, 
a Lubom irski głośno pow tarzał, że je s t to człowiek „zmazany 
z d ra d ą " 3).

') Latopisiec J. Jerücza, t. II, str. 68, 69.
Korzon ibid. przypisek na str. 124: z listu J. Kazim. 

!) „Manifest" L ubom irskiego.



184 O S T A T N IE  LA T A  HIERONIM A R A D Z IE JO W S K IE G O .

W  niepow odzeniu dobrze mieć pomoc życzliwą i poważne 
poparcie. Z taką pom ocą obecnie, zasłyszaw szy o przykrościach 
i zawodach, spotykających expodkanclerzego, pośpieszył „Związek 
święcony": w „Postanow ieniu zgodnem obojga w ojsk JK r. М., tak 
koronnych, jako i W .X . Lit., przez deputow anych Immpp. na zjeź- 
dzie w Końskiej Woli ku dobrem u całej Rzpltej i wojsk tak pol­
skiego jak  i cudzoziem skiego zaciągu, uform ow anego d. 24/IV 
1662 r .“, artykuł dziesiąty najw yraźniej głosił: „a że nie wiedzą, 
prze co ImP. Radziejowski invidiam ponosi w ielką od niektórych 
osób, przeto, że się udał do wojska, tedy—pisali skonfederow ani— 
...z tej samej racy; opuścić go się nam nie godzi, póki mu jako 
honor tak i dobra przyw rócone nie będą" *).

Niebawem Radziejow ski dotkliw ą zw łoką sam się zniecier­
pliwi i pocznie energicznie dobijać się o prz}^znane sobie m ajętno­
ści; teraz, wiosną, odnaw ia on stosunki z przyjaciółmi i p ro tek to­
rami," naw iązu je—bliższe z dworem, raczej z sam ą Ludw iką Maryą. 
Stosunki te, jakeśm y widzieli, w listopadzie ub. r. mocno się nad­
wątliły, ale teraz, po restytucyi, znowu uległy  m odyfikacyi w  kie­
runku zharm onizow ania akcyi ku w spólnym  celom; pobudki, 
środki, stanow isko m ogły się różnić, ale kierunek był tenże sam.

Istnienie i żyw otność konfederacyi obecnie srodze trapiły  
królow ę. W szelkie ścieżki, wiodące do jej unicestw ienia, zdawały 
się jej godziwemi. W  prześw iadczeniu, jakoby  związek stał p ie­
niędzmi cesarza i e le k to ra 2), uw ażała za najstosow niejsze użyć 
obok innych i tych samych środków , t. j. „złotych i srebrnych per- 
swazyi". W ysłała J. Sobieskiego, by w jej im ieniu ofiarował Św i­
derskiem u z żup solnych 10,000 złp. i starostw o z takąż intratą, 
Borzęckiemu inne starostw o z 30,000 rocznej dyw idendy, obiecu­
jąc ożenić go z jakąś krew ną Czarnieckiego. M isya podobna s ta ­
now iła m ateryę, w ym agającą dyskrecyi i bliższych stosunków  oso­
bistych z przyw ódcam i Związku, udała się przeto królow a do pro- 
tekcyi Radziejowskiego: do niego więc słała teraz chorążego ko­
ronnego 3).

W szakże usiłow ania te nie dały rezultatów ; jak  się Radzie­
jow ski tu zachow ał?—nie wiemy, to pewna, że i nadal z ram ienia 
królew skiego utrzym yw ał stosunki ze związkowcam i, tak przynaj­
mniej było w maju i czerwcu, o czem Caillet i de Lum bres ko­

‘) Rkps. 1655 bibl. XX. Czartor.
J) „Portofolio M. L ", Nota z 19/V 1662, II, str. 252. 
s) Ibidem.



m unikowali Ludw ikow i XIV 4), który  obecnie w spierał m ateryalnie 
expodkanclerzego; expodkanclerzy tym czasem  gorliw ie krzątał się 
około napraw iania i pom nażania swych zasobów  m ajątkow ych, 
zabiegając „praw em  i lewem ". W iem y, że na mocy aktu solec­
kiego z d. 13/XI 1661 r. podkanclerzyna odstępow ała na rzecz męża 
i pasierba dwa starostw a i parę wsi, ale tranzakcya nie została zre­
alizowana i w rezultacie ani ojciec ani syn nie mogli posiąść tych 
dóbr i ciągnąć z nich zysków. Zniecierpliw ieni, tem zajechali obaj 
wieś Czepielów  i w ogóle siła „inszych gw ałtów  i szkód" popeł­
nili. Został za to H ieronim  przez w ystępującego w imieniu siostry 
chorążego lit. pociągnięty do sądu; gdy się nie staw ił raz i drugi,-— 
skazany d. 28/VI razem  z synem na wieczną b a n ic y ę 2). Nie była 
to kara straszna, ale nieprzyjem na: pozbaw iała w ykonyw ania róż­
nych funkcyj i odsuw ała od korzystania z w ielu praw , krępow ała 
nadto sw obodę ruchów  — groziła bowiem  perspektyw ą, że lada 
chwila obaj się mogli ujrzeć za kratą, osadzeni przez jakiego sta­
rostę w wieży. Szczęśliw ie wszakże tego unikali, a nadto expod­
kanclerzy w dw a m iesiące po wyroku mógł się w ylegitym ow ać 
św ietnym  przyw ilejem  królewskim  z d. 20/VIII, podkopującym  za­
strzeżenie ak tu  restytucyjnego. Król tw ierdził, że pow inien „ście­
śnionych nieprzyjaznym  losem podnosić litościw ą ręką, a stan upa­
dły przez śliską fortunę mężów wielkich w spierać łaską swoją 
a w spaniałom yślnością" — przeto odnaw ia daw ne praw o w spólno­
ści m ajątkow ej pom iędzy Halszką a H ieronim em  Radziejowskiemi 
z r. 1650, w odniesieniu do dwu starostw : soleckiego i w areckie­
go 3). Przy^wilej ten, lubo bardzo korzystny, nie niweczył wycoku 
i połączonych z nim niebezpiecznych ew entualności. Udał się przeto 
ssta łomżyński do króla, przebyw ającego we Lw ow ie podczas czyn­
ności komisyń obrachunkow ej, prosząc o list bezpieczeństw a dla 
siebie i syna, coby uchronił ich od pościgu władz i dał możność 
dalszego postępow ania drogą sądow ą t. j. zaniesienia apelacyi „de 
malo obtento decreto". Jakoż otrzym ał 2/IX na sześć m iesięcy (do 
2/III 1663 r.) t. zw. „litterae salvi conductus", skrypt zapew niający 
wolny pobyń w calem p ań stw ie4). O bok tej spraw y miał H iero­
nim m nóstw o innych, k tóre pozostaw ił naw et w  spadku sy n o m 5).
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*) Korzon „Dola i nied. J. Sob."
2) A rchiw um  B ernardyńskie w e  L w ow ie, Lib. 4t0, p. 1418—1420.
3) Lib. 203 Akt. Metr. Kor.—Oblata P riv ilegii renonvationis Juris Comm. 

Gnoso H ieronym o R adziejow ski super V arecen . et Solecen . Capit.—k. 113, 114.
4) Arch. B ernardyńskie w e  L w ow ie, ks. 410; p. 1418—1420.
s) Św iadczy np. o tem  instrukcya poselska szlachty dobrzyńskiej, w  któ-



T eraz pośw ięcił się on osobistjnn interesom  — m ajątkowym  
i familijnym, na czas dłuższy odsunąw szy się od gw aru in trygan­
ckiego i politycznych zabiegów, w których w ir pogrążał się dotąd 
i w  których nu rty  rzuci się niebaw em , po dw uletniej pauzie, za­
przęgając się w  rydw an polityki francuskiej, k ierow any w Polsce 
przez Ludw ikę M aryę. O becnie zaprzątał się mniejszemi sprawami: 
odstępow ał np. St. Czarnieckiem u jakiegoś poddanego z K ry lo w a1), 
potem  pożycza! od Zygm unta Słuszki 30.000, asekurując je na swych 
dobrach dziedzicznych2). Jeden  z synów  — Stanisław , otrzym ał od 
ojca i macochy, w  obecności tegoż Słuszki, sstw o w areck ie3), 
drugi—Michał Stefan kształcił się w Rzym ie, nieszczęsnym trafem  
popchnięty na drogę kapłaństw a, trzeciego widział expodkancle- 
rzy już starostą  bolesław skim , posłem  sejmowym, a nadto jednym  
z deputatów , wyznaczonych do aprobacyi komisyi ob rachunkow ej4).

W  trakcie powyższych w ypadków  rozpoczęte w lipcu r. 1651 
przez H alszkę staran ia  o rozw ód, dobiegały  do końca; przeto zała­
tw iano pośpiesznie szereg in teresów , gdzie Radziejowski w ycho­
dził z zyskiem: np. żona oddaw ała mu pałac K azanowskiego z g run­
tami doń na leżącem i&), on zaś odstępow ał Krzysztofory w  K rako­
wie, też z placam i i ogrodem  6). P roces rozw odow y zakończjd się 
nareszcie: d. 15 stycznia r. 1663 ogłoszono dekret rozw odow y. 
H alszka publicznie, wobec duchow ieństw a i wielkiej frekwencyi 
ciekawych „różnego stanu, płci i kondycyi", tegoż dnia w kaplicy 
dom inikanek lwowskich składała ślub dozgonnej czystości7).

Nazajutrz obie strony  w ydały  sobie t. zw. „quitationem  m u­
tuam ", zatw ierdzoną przez króla, k tó ra  zapew niała, że „inskrypcye, 
dochodzenia, kontrak ty , wzajemne dożywocia, protestacye, proces\q 
sądy, pretensye i zatargi, z jakiegobądź w zględu pow stałe przedtem , 
podczas m ałżeństw a i aż dotąd istniejące, wracając kasują, unice­
stw iają i um arzają" 8).

rej um ieszczono żądanie, by proces z kuchm istrzem  kor., co jakieś dobra na­
jeżdżał, skończył się  w reszcie . B yło  to już po abdykacvi J. Kaz.—Acta histo­
rica r. gest. P ol. illustr. a. 1507 — 1795—T.—X: Lauda sejm ików  ziem i Dobrz., 
wyd. Fr. Klucz.

') Lib. 203 Akt. Metr. Kor., k. 119 (z 7/X  1662 r.).
!) Ibidem , karta 164.
3) Ibidem , k. 166.
4) Volum. Legum , konstytucye z 20/11 1662 r.
s) Lib 203 A. Metr. K or., k. 168.
6) Ibid., k. 169.
■) Ibid., k. 172, 173.
•) Lib. 203 A. M. Kor., k. 173, 174.
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O H alszce odtąd  mało słychać, trap iona m ajątkowem i kłopo­
tam i, przeżyła jeszcze lat kilkanaście. Jak  można sądzić z jej ase- 
kuracyj, zapisów, obligacyj, kw itów  etc., baw iła najczęściej w Cie­
p ie low ie1), natom iast rozw iedziony m ałżonek wchodził w różne 
tranzakcye 2). Imię jego  na jakiś czas schodzi z areny życia poli­
tycznego i z najw iększą skrom nością ukryw a się w foliałach aktów  
m etryki kor. i w opylonych fascykułach, łącząc się ze spraw am i 
drobnem i, powszedniem i.

Z dziedziny zabiegów codziennych, zwrócił Radziejowski myśl 
swoją nagle ku celom wyższym: b łysnął mu zam iar pośw ięcenia 
reszty  życia służbie Bożej!3). G eneza i k ró tkotrw ała ew olucya 
tego zam iaru zaznaczyły się jako nader efem eryczne zjawisko. 
Czy cały powyższy projekt był wyrazem  szczerego pow ołania? 
czy obrachunkiem  z grzeszną przeszłością? czy w ypływ em  pragnie­
nia pokuty? dow odem  zrozum ienia siebie i swoich obowiązków?... 
Sądzim y, że był to raczej jeden  z wielu, nieraz potw ornych prze­
jawów jego  kapryśnej, miotającej się w  parokst'zm ach szału fan­
tastycznej natury , jego  życia burzliw ego, jego żądzy przem ian 
i w rażeń nowych. Bądźcobądź, myśl ta w yłania się jako zam iar 
i tak ją  traktow ać musimy.

Średni syn H ieronim a, przyszły kardynał, bawił podów czas 
w Rzymie, jak  nadm ieniliśm y. Do niego teraz w łaśnie ojciec słał 
listy „w m ateryi dispensationis ad ordines", dla dalsz_ego porozu­
m iew ania się 4). Do Rzymu się udaw ał, bo tylko od Papieża m ógłbył 
otrzym ać dyspensę, jako  irregularis. Irregularitas— „niezdolność do 
przyjęcia św ięceń kapłańskich i spraw ow ania czynności duchow ­
nych" pochodziła „z przeszkody sakram entu" (ex defectu sacra­
menti). „Przeszkoda sakr." była jedną  z kategoryi w arunków  nie­
zdolności, noszącej miano „bigamii kolejnej". Z trzech rodzajów  
bigamii w  praw ie kanonicznem  Radziejowski podlegał drugiem u, 
t. zw. „bigamiae in terp re ta tivae", wynikającej z m ałżeństw a z w do­
wą. Poniew aż żona złożyła ślub czystości, łatw o mógł się spodzie­
wać dyspensy papieskiej. W szakże, obok wym ienionego defektu, 
tkw iły w nim i inne, składające się na „irregularitas"—jak  np. brak

>) Św iadezą o tem dokumenta, przechow ujące się w pryw atnem  archi­
wum p. W incentego  W ołodkow icza. w  Sm olańcach.

*) Lib. 203 A. Metr. Kor., k. 232, 233.
3) Mémoires... m. de Pom ponne; przypisek  J. Mavidal’a na podstaw ie Ba- 

snage’a „Annales des Provinces-Unies"; p. 35b. 356, t. I.
4) Acta historica. Pism a do w. i spraw  J. Sob iesk ., w yd. K luczycki, 

nr. 133; list X. Szczuki t. I, str. 343.
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ugruntow anej w iary, brak łagodności, a może i brak  dobrej sławy, 
•o czem do Rzymu mógł donieść jaki biskup polski, kto wie czy 
nie krakow ski może... K orespondencya ojca z synem  natrafiła na 
pow ażne przeszkody, pochodzące z zabiegów  niejakiego ks. Kamo- 
ckiego, co był „domowy a snadź i krew ny" ks. Andrzeja Trze- 
bieckiego, jak  n ierychło potem  inform ow ał opat paradyski Jana 
Sobieskiego. Nie zawsze przecież mogło szczęście dopisyw ać ks. 
Kamockiemu: razu  pew nego przyłapał go ks. Michał na gorącym  
uczynku, jak  sam na poczcie przejm ow ał adresow ane doń listy 
i n iedyskretny  w inow ajca ciekawość naganną okupił kompromita- 
•cyą; zwrócił listy, ale, co gorsza, z ujmą dla sukni kapłańskiej mu­
siał „potem  subire poenam  carceris", a kapłańskie aspiracye H ie­
ronim a Radziejowskiego, mimo pewnych zabiegów  i koresponden- 
cyi, utkw iły na zaw sze w  dziedzinie d o b a c h  chęci i nieziszczonych 
zam iarów. Inne okoliczności oderw ały  go od nich i uniosły zupeł­
nie w inną stronę.

2. I n t r y g i .

W spom nieliśm y już o agitacyi Radziejow skiego podczas sej­
mu w r. 1661, skierow anej przeciw  Lubom irskiem u, gdyż stanął 
w  obozie stronników  królew skich, zw olenników  elekcyi, p rzeciw ­
ników m arszałka. P rzy  tym  program ie utrzym yw ał się i w następ­
nych latach; stał dosyć w ytrw ale przy dworze; przerw ę stanow i 
chw ilow e sprzeniew ierzenie się i schronienie pod sztandar związ­
kowy. D obrze zrozum iany w łasny interes, a ostatecznie rozw iąza­
nie się konfederacyi, zwróciły go znowu do obozu królewskiego; 
tu  teraz pozostając przez długi czas, m iał zużytkow ać siły i ener­
gię na intrygi, na w ysługiw anie się francuzom, na szkodzenie, czę­
sto  bardzo przew rotne, m arszałkow i kor., k tóry  od r. 1661 — 1664 
przebyw ał przew ażnie w sam otności w W iśniczu, podejrzyw any 
o znoszenie się, w espół z podkancl. Leszczyńskim  i ks. B ogusła­
wem Radziwiłłem , z zagranicą t. j. z Danią, elektorem  i ks. lune- 
burskim, gotującym i się do ligi antipolskiej celem forytow ania na 
tron  brata  tego ostatniego 2). O ddziaływ ał m arszałek na opinię szla­
checką przez licznych w ysłańców , którzy, rozbiegłszy się po zie­
miach polskich, nieśli pod dachy i strzechy ziemian niechęć ku 
francuzom, obm awiali i drwili z nich z najlepszym  skutkiem, 
a —szkodą dla obojga królestw a, trapionych srogiemi niepowodze-

’) Ibidem.
*) Czermak: Spraw a L ubom irskiego. A teneum  IV, 1885 r., str. 54.



niami w ypraw y m oskiewskiej. Chęci, okazyw ane przez Lubom ir­
skiego na początku r. 1664—do traktow ania z dworem , byty, jako 
m istyfikacya, przyjm ow ane przez Ludw ikę M aryę z zimną ironią 
i sceptycyzm em. W ieści o intrygach m agnata potęgow ały nieprzy- 
jaźń dw oru i podnosiły ją  do najw iększego napięcia. Radziejowski 
dolewał oliwy do ognia; wiosną, w m arcu, oglądam y go w G dań­
sku ty być może że zjechał tu dla dochodzenia skonfiskowanych 
ruchomości; i on się dowiedział o stosunkach Lubom irskiego z za­
granicą, wiadom ości te egzagerow ał i śpiesznie się niemi dzielił 
z dworem , donosił królow ej, jakoby  m arszałek już się łączył z A n­
glią, z Saksonią, słowem  z przyjaciółmi ligi. G dybyż choć na tem 
poprzestał! A le tegoż samego Radziejow skiego, co pow tarzał o so­
bie, iż zawsze „rad praw dę m ówił", co narzekał na intrygi i „in­
vidiae", co oburzał się na „ludzkie oszczerstw a", co w swej Apo- 
logii grom y ciskał na instygatora  za chęć „odjęcia mu ostatniej 
ozdoby, k tó rą  były: publiczne zaufanie i latami nabyta opinia" 2),. 
tegoż Radziejowskiego rychło ujrzymy, jak znow u m iota oszczer­
stwem, jak  grzęznie w trzęsaw isku in tryg  i przekupstw a, jak  odej­
muje w potw orny  sposób reputacyę m arszałkowi, o którym  obe­
cnie rad pisał, co zasłyszał. Takich nam dostarczają wskazów ek 
zeznania, poczynione w grodzie W łodzimierskim  i nad W artą w r.. 
1665, a odnoszące się do roku ubiegłego.

Spraw a Lubom irskiego była tak ważną, że w ygórow ała po 
nad wszystko w owoczesnej Rzpltej. W arszaw a, posłow ie sejmowi,, 
byli nią przejęci do głębi. Pow iernicy królew scy bacznie ją  śledzili 
i pilnie nad nią pracow ali, w ich gronie wyraziście zarysow uje się 
sylw etka Radziejowskiego na tle czarnem  i ponurem ; w  półcieniu 
przesuw ają się różne figury, nieraz z tajem niczym  wyrazem, z szy­
derczym uśmiechem , ostrożnie, po cichu, figury pełne sam olubstw a 
i pryw aty. K aryerow icze, oportuniści, ju rg ieltn icy  tw orzą zacną 
kompanię, wśród której expodkanclerzy działa za inspiracyą kró- 
lewsko-francuską: sprzedaw ał się za protekcye, w zględy i obietnice 
Ludwiki Maryi, za liw ry Ludw ika XIV. Na działalność tę złożyły 
się dw a pierwiastki: energia i cynizm; one miały przygotow yw ać 
upadek Lubom irskiego, pozwanego przed sąd sejm ow y za machi- 
nacye i dążenia do opanow ania Rzpltej.

Miał to być sąd niezwykły; siła zależało królestw u na prze­
prow adzeniu na sejmikach oddanych dworowi posłów. Marszałek
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1) Tamże, str. 60.
2) W . Rudawski: Annales; Apologia H. R.
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rozsiewał agentów po kraju, dw ór także ich rzucił liczbę niemałą. 
Cóż naturalniejszego, że w towarzystwie takich wysłańców, roz­
jeżdżających się po Rusi, W ielko i Małopolsce, figurował n iestru­
dzony a usłużny Radziejowski, darzony szczególnymi względami 
królowej i króla, który  niekiedy tak cenił chwile, pędzone na kon­
ferowaniu z resty tuow anym  faworytem, że dla nieprzerywania 
z nim rozmowy odmawiał posłuchania poważnym i zacnym sena­
torom, co się np. wydarzyło przyjacielowi marszałka, szczeremu 
zwolennikowi zgody i pokoju wewnętrznego — Andrzejowi Trze- 
bieckiemu 1).

W agitacyjnej robocie brał na swe barki Radziejow ski zada­
nie niełatw e: przyobiecał królowej „przeprow adzić w ybór 17 po­
słów ", oddanych dw orow i, z R u s i2). R achow ał na ciem ną rzeszę, 
k tórą miano utrzym yw ać kosztem  królew skim  podczas sejmu, jako 
że składali ją  ludzie u b o d z y 3). Obok expodkanclerzego w inne 
strony  dążyli Naruszewicz, Zebrzydow ski, Sobieski, otoczeni zbroj­
nymi oddziałami. Chlebem  i solą a francuskiemi pieniędzmi ura­
biano opinię. Na podobnych zabiegach zbiegł cały czas do sejmu, 
rozpoczętego w W arsżaw ie d. 26/X1 pod laską Jan a  T racha Gniń- 
skiego, stronnika dw oru. Kom isj7a sądow a miała rozpatrzeć winy 
Lubom irskiego, zaznaczone w pozwie i odczytane przez woźnego 
w  Proszow icach. W  rejestrze danych, obwiniających marszałka, 
spotykam y się ze św iadectw am i tych samych przew ażnie osobni­
ków , co świadczyli już przed trzem a i pół roku pod p resyą R a­
dziejowskiego, k tóry  obecnie, w czasie sejmu, pow róciw szy z ru­
skiej wypraw y, zabrał się do roboty. Polegała ona na szarpaniu 
imienia i honoru m arszałka. Siedząc w  W arszaw ie, pow ołał do 
swego gabinetu  szereg figur, zgadzających się na umieszczenie 
swych nazw isk pod przedkładanym i dokum entam i; tych dokum en­
tów , wedle późniejszych zeznań świadków, nie pozw alał czytać, 
kazał kontentow ać się zapew nieniem , że nie zaw ierają nic sprze­

') Korzon: „Dola i niedola J. S  t. I.
W , Kochowski: Clim acter III, L. IV, p. 182.
Źródła dziejow e t. I. — Krz, G rzym ułtow skiego listy i m ow y — wyd. A. 

Jabłonow skiego: do Grzym ułt. p isa ł bp. Trzebicki 21/X 1665 r.: „takie dać listy, 
żeb y  słu ży ły  do uspokojenia tych rozruchów , n ie do poruszenia w iększych , 
do ugaszenia, a nie do rozszerzen ia  ognia: boć się n ie godzi ani w ed ług  su­
mienia, ani w ed ług  praw a concitare et convocare nobilitatem , bo jeżeli się to 
każdem u godzi, a dla Boga! cóż to za rząd będzie?...“

2) Korzon ibid., str. 246.
3j O w łasnych  kosztach n ie  m ogli w  W arszaw ie naw et m iesiąca „wy­

siedzieć" .—Czermak, A teneum  188b r., str. 267.



cznego z praw dą. Nie troszczył się o stanow isko, rozsądek, m o­
ralną w artość pow ołanych, sięgał gdzie mógł, przedewszystkiem  
pociągał w łasną służbę; z jej grona w ychyla się jakiś A leksander 
Rom anowski „do convictiey przym uszony różnem i przyczynami. 
Pana swego przym uszeniem  rad nie rad  ImP. m arszałka in obie- 
ctis onemu, niwczem niew innego, za szczególnjun tylko przym u­
szeniem poprzysiągł" -  zeznaw ał potem  bezładnie „od boku i usług" 
swego chlebodaw cy „absentowaw szy się" i lecąc do Lubom irskiego, 
by „na urzędzie grodzkim  w zamku JKr. M. W łodzim iersk. przed 
A leksandrem  Białobrzeskim  namiestnikiem ..." oczyścić sumienie, 
zszargane fałszywą p rzy s ięg ą1). Razem z Rom anow skim  trafił do 
zręcznie ściąganej przez pana jego sieci i znany nam Hieronim  
O łtarzew ski, sprow adzony przez dowcipnego łowcę do W arsza­
wy. Ten, ujrzaw szy cyrograf, zrazu uczuł skrupu ły  i w zbraniał się 
w cale energicznie przed podpisaniem  go, ale, gdy złotousty mówca 
jął tłum aczyć a przekonyw ać, jako skrypt nie je s t  „przeciwko ImP. 
M arszałkowi i że jem u i niew inności Imci nic nie miał szkodzić", 
zmiękł szlachcic, a już zupełnie go rozbroiły inne „perswazye". 
W szakże o tem  w olał zamilczeć, wyznanie swe m otyw ując tro ­
skliwością o czystość sum ienia. Bjd to frazes: nie skrupuły  sum ie­
nia, nie gorące um iłow anie praw dy w iodły św iadka nad W artę; 
pociągała go po tęga  Lubom irskiego, który  sta ł w W ielkopolsce 
i miał ją  całą za sobą; w potędze jego tkw iła moc atrakcyjna. D o­
rzucał O łtarzew ski w iadom ość i o innych, jakoby byli „podobnym 
sposobem " ja k  i on przez Radziejowskiego przyw iedzeni „przez 
korrupcye i nam ow y..."2), o czem już dowiedzieliśm y się z po ­
przedniego w yznania— Romanowskiego.

W  taki to sposób  w końcu grudnia r. 1664 pracow ał expod- 
kanclerzy: „per donaria et sollicitationes" kaptow ał już przed trze­
ma przeszło laty, obecna akcya była repetycyą dokonanego czynu, 
a też same liche postaci, zginające się w  uniżonych ukłonach, jak  
m aryonetki, przesuw ają się pow tórnie przez kancelaryę niesum ien­
nego dworaka, zawsze zręcznego, zawsze wjunownego, zawsze 
um iejętnego w w ynajdow aniu i stosow aniu niezaw odnych środków .

O S T A T N IE  L A T A  H IE R O N IM A  R A D Z IE JO W S K IE G O .  1 9 1

*) „Manifest" L ubom irskiego str. 148. Z eznanie R om anow skiego, w p i­
sane do ksiąg grodzkich w łodzim ierskich  d. 26/1 1665 г., opatrzone podpisem  
pisarza grodzkiego, Krzysztofa Jana na Koslrach Kostry.

Extrakt d. 30/V korygow ał niejaki L ebedow icz.
2) Ibidem, str. 149. N iektórzy z „pozyskanych" w ym ieniali naw et sum ę, 

za którą św iadczyli; np. Bartnicki za fa łszyw e św iadecfw o i k rzyw oprzysię- 
stw o  w ziął 6.000 flor. p.
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Św iadectw a sw e ukoronow ali pow ołani przysięgą, k tó rą  po 
dłuższem wahaniu zdecydow ał się złożyć i instygato r Dunin ze 
Skrzynna W ielkiego, ukląkłszy przed krucyfiksem : uznał Lubom ir­
skiego winnym  zarzuconych mu w ystępków , podpadającym  karom  
kryminalnym, Boga i krzyż św. w zyw ał na św iadectw o 1).

O pinia spółczesna różnie się w ypow iadała o tych świadkach: 
np. na sejmie r. 1666 Bartnicki, obrany posłem  sędom ierskim , wciąż 
połykał gorzkie w yrzuty, „że był fałszywym  św iadkiem  na Lubo­
m irskiego" 2).

Po przysiędze zapadł w yrok na m arszałka 22/XII, ogłoszony 
w tydzień później, w yrok śmierci. A le m arszałek był już daleko, 
aż na Śląsku, a topór katow ski nie pow ażył się tknąć jego dum ­
nej głowy.

Był podobno m om ent podczas sejmu, gdy król „przezierać 
zaczął w niew inności" Lubom irskiego, gdy sum ieniem  jego w strzą­
sać zaczęła niepew ność i gdyby ktoś silny skorzystał z tego stanu 
i zagarnął J. Kazim ierza pod swój przem ożny w pływ  — kto wie, 
czyby cała spraw a Lubom irskiego na sejmie i dalsze jej skutki nie 
poszły we wręcz przeciw nym  kierunku? Przez chwilę król sta ł na 
rozdrożu, pójść -musiał tam, dokąd go popchnie m ocna ręka. I tu 
na scenę, jak  zły duch złości i zemsty, wchodzi Radziejowski, pro­
wadząc za sobą Reja. W ibracya słabego charak teru  w  jednej 
chwili została p rzerw ana przez gw ałtow ne szarpnięcie expodkan- 
clerzego. T en  w ystąp ił po rozm owie z am basadorem  francuskim , 
wrogiem m arszałka, jak o  najm ożniejszego reprezen tan ta  przeciw ni­
ków „zawziętości i p rak tyk  Ludwiki królow ej, ...w prow adzenia na 
królestw o jakiegoś fircyka francuskiego", w edle opow iadania szla­
chty. Mowę swą, pełną ognia i siły, dla efektu Radziejowski zillu- 
strow ał ciemnemi obrazami i pogróżkam i; operow ał niem i jak  zrę­
czny gracz, trafiał w  achillesow ą piętę Ja n a  Kazimierza, strasząc, 
że królow a opuści m ęża w razie przechylenia się jego ku m ar­
szałkowi, że ze zgryzoty Ludw ika M arya może zachorować. Sze­
regiem  takich argum entów  i przypuszczeń tak  zdeprym ow ał króla, 
że ten we wszystkiem  zgodził się z tym  „reżyserem  najgorszej części 
procesu" i kiełkujących w głębi sum ienia sk rupułów  pon iecha ł3).

Taki w yw ierał w pływ  w otoczeniu dw orskiem , skarbiąc aż 
w  Paryżu względy, ściągając na się faw ory i łaską królew ską. 
Służba dw orska kom prom itow ała go wobec szlachty, ale tej względy

*) „Processus iudicarius in causa... Lubomirski". 
г) D yaryusz Chrapo wieki ego.
J) Korzon, tam że, str. 259.
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nic go obecnie nie obchodziły, bo związek z dworem , bo poparcie 
Ludw ika XIV przykuw ały go do planów  królewskich, czyniły zeń 
ich wyznawcę i energicznego w spółpracow nika.

W yrastały  ztąd wszakże dla pana H ieronim a nie same kw iaty 
i słodkie owoce, w yglądały i ciernie ostre i kolce, co kolą. Nie­
jeden  m iał go za człowieka nieuczciwego, za intruza i infamisa. 
G dy podczas grudniow ego sejmu pojaw ił się raz na obradach śród 
senatorów , ks. A ndrzej Trzebicki, za wzór przez Paska Prażmo- 
wskiemu s ta w ia n y 1), a przez Radziejow skiego ongi za służalca 
i fałszerza sumień og łoszony2), publicznie go napiętnow ał ostremi 
słowy 3), aż pełen w stydu „musiał wyjść z senatu" 4).

Praca publiczna nie odryw ała całkowitej jego  uwagi od baczenia 
na osobiste m ajątkow e spraw y; szczególnie go widocznie m artw iła 
strata, przez G dańszczan zadana; m usiał w tej kw estyi czynić ja ­
kieś zabiegi, skoro szlachta lubelska zamieściła w  dziale p. t. „pe- 
titia", po artykułach głównych, następujący artykuł: „ImP. Radzie­
jowski zabranych od gdańszczan rzeczy swoich szkodę niem ałą 
ponosząc, aby w to Rzplta w ejrzała i słuszne jem u ukontentow a­
nie dała, przyczynią się Impp. Posłowie; to jednak  w arow ać i przy­
pomnieć będzie należało, żeby ukrzyw dzonym  od Imp. R adziejow ­
skiego satysfakcya była i dobra należne pp. W ołczkom  w ziemi 
Chełmskiej, Imp. sędziem u włodzim ierskiem u, w edług submisyi Imp. 
Radziejowskiego... danej, przyw rócone były, pod tym  bowiem 
warunkiem  jes t resty tuow any" 5).

Jaki był epilog zatargu z gdańszczanam i — nie wiemy, tu się 
w ątek jego  urywa; ssta łomżyński nadal do niegościnnego grodu 
już nie zagląda, ciągle siedzi w  W arszaw ie, kręcąc się w bardzo 
w ykw intnem  gronie francuzów  i francuzom anów, śród których naj- 
gorliwiej uw ijał się znany Mikołaj Prażm owski, k an c le rz — „dla 
dw oractw a swego, zaciętości, gw ałtow ności, dum y i zarozum iało­
ści znienawidzony... u szlachty i duchow ieństw a"6). Obok kancle­
rza popisyw ał się W ładysław  Rey z Nagłowic „kudłaty" 7), czło­
wiek „obrotny, wym owny, ale podobno wielki n iecnota—szalbierz

’) „Pamiętniki" Paska, str. 217.
*) W . Rudaw.
3) Theatri Europaei t. IX, p. 1532.
*) Korzon t. I, str. 124.
‘) 395 rkps bibi. xx. Czartor:—Oblata p. com itiis generał. R egni A rti­

cula in a. 1664: P etitio, p. 279, Actum in castro lublin. Feria IV p. fest. S. Lucae
Evangel.

6) X. Korytkowski: A rcybiskupi gnieźn.—Mikołaj P rażm ow ski.
’J Pamiętniki Łosia: W iersze o panow aniu króla J. Kazimierza.

P rz e g lą d  H is to ry c z n y . T . X I I I ,  z . 2. 13
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i oszust, w róg Lubom irskiego" *). Czasem Sobieski trafiał do tego 
grona, w ciągany przez królow ę. Radziejowski zaledwo na krótko 
porzucał to koło: pod koniec stycznia r. 1665 udał się na czas ja ­
kiś do swych dóbr, w początku lutego baw ił już w  okolicach 
Ł om ży2).

Czem był w W arszaw ie i w procesie przeciw  Lubom irskiem u, 
czem był dla szlachty, czem dla Rzpltej i obcych—zwłaszcza francu­
zów, których szlachta niby niechcący „szyła" z łuków  bezkarnie, 
z dobrym  hum orem , zdaw ało sobie spraw ę społeczeństwo: poru­
szało się ono z oburzenia i złorzeczyło mu, śląc na sejm lutow y 
energiczne żądania. Szlachta dobrzyńska przez swych posłów  Zbo- 
iriskiego i Łosia w ołała przeciw Radziejowskiem u: „nie wiemy quo 
usu et p rae tex tu  w ojczyźnie przy boku Pańskim  commoratus; 
praecavebunt Impp. posłow ie nasi, aby się w tem  gw ałt praw u 
pospolitem u nie dział" 3).

A dalej czytam y instancyę, pełną pietyzmu, za osądzonym  
m arszałk iem 4). Żądanie szlachty było głosem  na puszczy; Radzie­
jow ski pozostał w  faw orach i w łaśnie w  tymże samym czasie, gdy 
przeciw  niem u zanoszono protestacye, odpoczyw ał na prowincyi 
i najspokojniej zaprzątał się pryw atnem i interesam i. Po bezskute­
cznym sejmie lutow ym , znowu bawił w  W arszaw ie, pełniąc czynną 
służbę podw ójnego jurgieltnika.

W  d. 8 m aja spotykam y go na jednej z narad, siedzącego 
obok Reya, kanclerza, dyplom aty francuskiego, wreszcie samej 
królow ej 5), rozpoczynającej tajemnicze pertrak tacye z Lubom ir­

*) Korzon, tam że, t. I, str. 246, 247.
2) Rps. bibl. XX. Czartor. nr. 2580 III: list w łasnoręczny H. Radz. do 

jak iegoś księcia: „JOśw. Mci X że, (M. W . Mil. P. i Bracie! Takem  jes t auxius 
w  satcifactiey W XM P. przyobiecanej od Państw a, że i przed  w yiazdem  moim  
w  tym w szystk iem , cokolw iek  W XM . obiecano, iterato m ię utw ierdzono. Cze­
kam tylko accide jak iego sporego  vacans, które pew nie W XM. nie m inie 
A ja trochę na wakantie przyjechałem  do Ł om ży i stąd przez pew ną okazyę  
ożyw am  się z m oią niską pow olnością W XM ci i proszę o list na to drzew o, 
które tu iuż duże lec ie  leży , bo teraz czas sam bliski go sprow adzać ku w o ­
dzie. Nie w ątpię, że tak małą rzecz otrzym am  i z łaski.,, com w inien , odsłu ­
żyć gotów . Zalecając się na ten czas łasce W XM ci, zostaię WXM. pow olnym  
bratem  i sługą. H ieronim  R adzieiow ski. Datt. w  Kupiszkach pod Łom żą 2 Fe 
bruarii a. 1665".

3) Acta historica. T. X, Lauda sejm . ziem i D obrz. Instrukcya poselska  
z sejmu w  L ipnie 19/11 1665 r.

‘) Ibidem: § 6—p osłow ie  dobr. „aby się  o to om nibus m odis starali, ja ­
koby ad mandatum J. К. М. P. N. M. za to clem entissim um , tak sum m e ama­
bilem  populi sui patrem..." etc.

5) K orzon ibid. t. I, str. 290.
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skim, k tóry potężnieje z każdą chwilą, znosi się z rządami: szwedz­
kim, austryackim  i berlińskim, a popiera go cesarz, ubóstw ia szlachta, 
zwąc zdegradow anego dostojnika „amabilis populi pater", „tak 
wielkim w ojczyźnie obyw atelem " i t. d. Na sesyi owej radzono 
w łaśnie nad sposobem  elekcyi. W  pięć dni potem  Radziejowski 
znowu podążał na jed n ą  z tych częstych a tajemniczych narad; 
nie przew idyw ał zapew ne, że będzie wielce burzliwą, za spraw ą 
Sobieskiego: Sobieski tu właśnie dowiedział się o zakulisowych 
pertraktacyach królow ej z Lubom irskim , przeciw którem u gotował 
się w ystąpić zbrojno i po którym  spodziew ał się osiągnąć godno­
ści m inisteryalne; srodze się przeto zażalił na  królow ę i w ostrych 
słow ach w ylew ał uczucia zawodu i gniew u. Um itygow ał go w re­
szcie Bonzy 4, uspokoiła zaś ostatecznie obietnica rychłego ogło­
szenia jego  m ałżeństw a, co rzeczywiście nastąpiło po trzech dniach; 
ślub z M a^ s ie ń k ą  ugłaskał ostatecznie i zjednał dla dw oru po­
rywczego kuzyna expodkanclerzego2)̂  k tóry  m usiał i lato całe spę­
dzić w podobny sposób, z oddali przyglądając się zamętowi, anar­
chii i walce bratobójczej. Lubom irski powrócił do kraju, z unie­
sieniem i radością w itała go szlachta, uznaw ała za praw ow itego 
hetm ana now a konfederacya, w spierał go subsydyam i Leopold I 3), 
życzyło mu szczęścia na polu walki wojsko królewskie, bo „impe- 
dyow ał elekcyi K ondeusza"4). Król w ystąpił z wojskiem  i rozpo­
czął się „goniony taniec" 6), narazie zakończony rozpraw ą często­
chowską. „Zetknęli się z sobą pod Częstochow ą — opow iada za­
wsze w esoły dziedzic na Gosławicach — tak na tym odpuście jak  
się poczęli ofiarować, tak L itw a niebożęta tak się w gorące wdali 
kontem placye, aż się krwawym  potem  pocili i tak wszystkie zo­
stawili wota, że praw ie ze wszystkiego się wyiskrzyli. S trojno na 
tam to miejsce, bo konno i rzędno przjijechaw szy, poszli do domu 
piechotą, i praw ie nago, chyba że kto m iał bardzo złą suknię, 
albo buty, to ich od niego na ofiarę nie przyjęto... A le nie m ó­
wiąc przenośnie, jak  wsiedli na L itw ę lubomierczykowie, bo na 
nich mieli w ielki apety t o to, że wyszli na tę wojnę domową, to 
się ani złożyć nie dali, nacięto, nabito. Do klasztoru chcieli ucie­
kać, zamknęli mnisi bramę. Nie wiele ich przecie na śmierć zgi­
nęło, oprócz tych, co w pierwszem  spotkaniu, póki ich nie prze­

') Korzon, ibid. str. 291.
*) C zerm ak—Studya histor. „Podw ójne śluby J. Sobiesk.", str. 345—347
3) Tam że: „Koniec Lubom irskiego", str. 373.
4) Pam iętn. Paska, str. 224.
s) T am że, str. 225.
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łam ali, ale nasieczono gw ałt, z koni pospychano, z sukien, z pan­
cerzów poobdzierano, na  srom otę drugich kańczugam i cięto, i tak 
z nich piechotę uczyniono i w olno do króla puszczono; starszyznę 
jednak... pobrano" 1). Lubom irski potem  skierow ał się do W ielko­
polski; tu  popierany, sła ł w arunki zgody, dom agając się poniecha­
nia pro jek tu  i zabiegów  elekcyjnych, gorliw ego zelanta k tórych 
jesien ią  już spotykam y w pałacu radziejowickim , gdzie go w osta­
tnich dnia w rześnia spotykał dow ód osobliwszej łaski monarszej: 
Jan  Kazimierz z Ludw iką M aryą bytnością sw ą zaszczycili progi 
gościnnej siedziby faw oryta. W ykw intny  gospodarz w itał tu  także 
i przyszłą królow ę, obecnie cioteczną bratow ę, a rychło po nich pod 
dach rezydencyi expodkanclerzego w stąpił także przyszły m onar­
cha, teraz hetm an i m arszałek, w racający z utarczek z Lubom ir­
sk im 2). Bodaj—po raz ostatni w kom natach radziejowickich zgro­
madziło się za życia H ieronim a tak św ietne tow arzystw o. Nieba­
wem podążył on znow u do W arszaw y, tu się zapraw iał przez 
następne m iesiące na konferencyach, które tworzyli Prażm owski, 
Jabłonow ski, Stanisław ski, w grudniu i początku stycznia roku na­
stępnego także Jan S o b ie sk i3). K onferencye pośw ięcano na obm y­
ślanie sposobów, k tóreby zmiażdżyły opozycyę. Radziejowski, skory 
do unoszenia się na skrzydłach fantazyi, częstokroć bez oblicze­
nia naturalnych, niezbędnych konsekw encyi pew nego kroku, w  po ­
myśle sprow adzenia sukursu  tatarsk iego  na opozycyjne głow y nie 
dostrzegł niemożliwości, ignorow ał ogólną niechęć szlachty ku 
„francuskiem u fircykow i", bagatelizow ał rozogniającą się wojnę 
domową. U legał otoczeniu: królow ej przedew szystkiem  i bpowi 
bezerariskiem u, uznającem u go za „dobrą głow ę", której myśli 
i pro jek ty  natu raln ie  trzeba było opłacać; fatygi i słow a daw ał za 
cenę kładzionego na drugą szalę złota, rzucanego przez francu­
zów pod m ianem  pensyi. T a  pensya stanow iła dlań m ateryalną 
pow ażną podstaw ę, dzięki niej m ógł m ieszkać w stolicy, bez niej 
m usiałby pędzić skrom ny żyw ot na partykularzu, do czego, jako  
natu ra  czynna, ruchliw a, jako am bicya w yniosła, sięgająca pychy, 
w cale nie był stw orzony; dzięki pensyi, przechadzał się wciąż po 
królew skich pokojach i wraz z najwyższemi dostojnikami radził 
o kardynalnych spraw ach Rzpltej. Nic wszakże na nich ani zba­

') Pam. Paska, str. 227, 228.
2) Biblioteka O rdynacyi M yszkow skich. L isty J. S ob iesk iego . A. Z. H el-

cel. L ist J. Sob. do M, Kazim. z 23/IX 166b r.
3) K orzon, t. I, str. 383.
4) Tamże.
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wiennego, ani trw ałego nie uradzono, nic Polsce, ani przyszłości 
uczestnictw o Radziejow skiego nie dało, uczestnictw o w zwalcza­
niu Lubom irskiego; w  zabiegach elekcyjnych nie zabłysło ani je ­
dnym  prom ykiem  blasku czy sławy. Zyskiw ał na m ajątku, tracił na 
opinii u ogółu, przed sądem  historyi.

W  ciągu ostatnich dwu lat do w ielu poprzednich bezeceństw  
dorzucił w iązankę brzydkich czynów; poprzez gęstą ich sieć w y­
ziera postać in trygan ta  i cynika.

3. N iefortunne asp iracye.

Ogólno ludzkim objawem  jest przyzw yczajanie się do osób, 
miejsc i zajęć; ambicya, pożądająca zaszczytów i władzy, tem bar- 
dziej zespala człow ieka ze stanow iskiem , k tó re  je  daje, ambicya 
stanow i impuls do usiłow ań rozpaczliwych nieraz, celem odzyska­
nia utraconych wyżyn. Szczęśliwi, k tórych usiłow ania pom yślny 
skutek wieńczy; ból, pustka i gorycz stają się udziałem  tych, któ­
rych zabiegi usilne i wysiłki niem al nadludzkie idą na m arne. L u­
dzie o mniejszej wrażliwości, mniej w ygórow anej m iłości własnej, 
widząc zabiegi sw e rozbite o tw ardą konieczność, na czas jakiś po­
padają w  przygnębienie, ale rychło się z niego otrząsają, zapomi­
nają o klęsce i idą sw oją drogą. Są oni podobni do giętkiej trzciny, 
co pod siłą w ichru ugnie się, a potem  pow róci do zwykłej po­
stawy.

Takim  był H ieronim  Radziejowski.
Przez w łasne i cudze w iny wyzuł się z tego, co sobie tak 

wysoce cenił — z urzędu podkanclerskiego; „płocha fortuna" w y­
darła  mu z rąk  drogocenną pieczęć! Choć tyle już lat ubiegło od 
głośnych zajść z końca 1651 roku i początku 1652 roku, czas nie zabli­
źnił dotkliwej rany; czas goi i leczy, ale pamięć i miłość w łasna 
stokroć silniej szarpią i bolą. Nie dziw, że pragnął gorąco odzy­
skania utraconego stanow iska; pragnienie to podsycała antypatya, 
żywiona ku ówczesnem u podkanclerzem u, Janow i hr. Leszczyń­
skiemu. Z tąd  pochodziły wysiłki ku obaleniu w strętnego ministra, 
ztąd w ypływ ały  aspiracye do pieczęci. T e  aspiracye nie u trzy­
m ały się w  sekrecie, szlachta ze śmiechem o nim sobie głośno 
opow iadała, a pew ien kronikarz upam iętnił je wierszykiem  p. t.: 
„Sejm w  W arszaw ie r. 1665". Je s t to elukubracya skrom na co do 
rozm iarów, licha co do formy, uszczypliwa, pozioma i wielce try ­
w ialna co do treści, a tak wzm iankująca o rzeczonym  pom yśle na­
szego bohatera:
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Radziejowski doktorską przyjął profesyą,
Nie leczy, ale truje sw oją alchimiją:
M arszałkowi dał trunek, co go operuje,
Drugi pieczętarzow i mniejszemu gotuje;
A  oni mu też za to po jednej uncyjej 
Rozkażą krw ie opuścić dla m elancholiej 1).

Nie wiemy o podkanclerzym , ale m arszałek, po ugodzie pał- 
czyńskiej baw iący na Śląsku, gdzie oczekiw ał „klem encyi" na „sej­
mie w poście złożonym ", mógł, rzeczywiście, jeś li nie upuścić, to 
przynajmniej poburzyć krew  osobliwszem u alchem ikowi, kom pro­
m itując go odsłonięciem  m atactw  podczas sejmu w r. 1661 i przed 
procesem —1664. Podobne niepow odzenia nie zabiły wszakże w  R a­
dziejowskim otuchy i ruchliw ości, nie przypraw iły go o melancholię, 
w ręcz przeciw nie—unoszony żądzą w yniesienia i w ładzy, poryw any 
wyobraźnią, pełną optym izm u, postanow ił sięgnąć nadspodziew a­
nie wysoko, rad  z nadarzonej sposobności. 1 kw ietnia r. 1666 
um arł schorow any prym as, W acław  Leszczyński, w Łyszkowicach 2). 
Król, ku niezadow oleniu i obrazie niektórych zasłużonych i star­
szych biskupów , zam ierzył osadzić na osieroconej stolicy swego 
faw oryta — kancl. kor. M ikołaja Prażm ow skiego, człowieka o li­
chych podstaw ach etycznych, grubianina i dw oraka. W obec tej pro- 
mocyi, jako  prym as, m usiał on abdykow ać z pieczęci większej, otw ie­
rał się przeto w akans, o czem rychło po śmierci p rym asa dowie­
dział się Radziejowski: król bowiem natychm iast pchnął gońca do 
Kryłowa, gdzie baw ił expodkanclerzy wiosną, wzyw ając go, by co- 
najrychlej śpieszył do W a rsz a w y 3). Jakoż w ezw any natychm iast 
z nad Buga puścił się w drogę: w niedzielę 11 /IV  opuścił Krylów, 
a we w torek stanął w  Lublinie na popas, we środę rusz3d dalej, 
zamierzając w piątek rano  stanąć w stolicy 4). T rudności podróży, po­
chodzące z racyi podeszłych lat ssty łom żyńskiego i w iosennych roz­
topów , w ylew u rzeczek i ruczajów , psujących do reszty  nieśw ietne 
drogi polskie, topniały i nikły wobec przyśw iecającej nadziei p ia­
stow ania pieczęci kanclerskiej, wobec św ietnych w idoków  w ynie­
sienia się w łasnego i wywyższenia całego rodu! W ierzył w  po­
m yślny rezultat, pełen  błogiej nadziei, k tóra mu w szystko w bar­
wach jasnych i pięknych kształtach ukazyw ała, usuw ając z przed

>) Pam iętn. Łosia, str. 116
*) K ochow ski, Clim acter III, p. 220.
3) H elcel. List J. Sob iesk . z 11/IV 1666 r. do R aw y.
ł) H elcel. List. J. Sob . z 13/1V z P ielaszkow ic.
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zamglonych radością oczu trudności i niepodobieństw a. Bo gdyby 
m u się perspektyw a przedstaw iła  tak, jak  patrzącym  z boku, jak  
widzom niezainteresow anym , jak  np. Sobieskiem u, zapew ne nie 
byłby się naw et ruszał z kryłow skiego zamczyska. Sobieski od 
początku nie wierzył w szczęśliwy skutek podróży Radziejowskie­
go, a znając jego ognisty tem peram ent, przestrzegał, że będzie na 
dworze z nim „kłopot, kiedy go błazeństw y, albo obietnicami od­
być zechcą" 1).

Nie wiemy jak  przyjął zawód, bo pieczęć większa po Praż- 
mowskim przeszła do podkanclerzego, Jana lir. Leszczyńskiego, 
po którym  pieczęć m niejszą wziął Andrzej Olszowski; obaj byli 
przeciwnikami F rancy i,—wszakże cała ta spraw a m usiała się zakoń­
czyć bez „kłopotów", i zawiedziony dla dw oru nie stał się „na 
wieki wielkim nieprzyjacielem ", owszem i nadal utrzym yw aty się 
stosunki dobre, do domu nie powracał, sm akow ało mu życie sto­
łeczne.

Zdolności przyrodzone i czasu dostatek  w znacznej mierze 
zużytkow yw ał na listy, żarty  i cięte dowcipy, którem i wogóle rad 
się popisyw ał, szpikując je  niem iłosiernie kolącą złośliwością. Te 
przym ówki i sarkastyczne docinki wym ierzał przeciw  własnem u 
kuzynow i—Sobieskiem u, ku niezadowoleniu i trosce tego ostatniego. 
A le Radziejowski nie kontentow ał się żartam i, rzucał przestrogi 
i uwagi, niby mąż doświadczony, który może sobie pozwolić na 
udzielenie przestrogi m łodemu krew nem u, ozdobiw szy je jakiem ś 
poufałem porów naniem . „Hetm anowi szpetnie bez w o jsk a— pisał 
doń raz—być m alowanym  tylko hetm anem , aż wojsko będzie..."2). 
Gdybyż na tem  poprzestał, ale stary filut staw ał się przyczyną 
jeszcze dotkliwszych zm artw ień, lekceważąc obow iązek wdzięczno­
ści. Ongi, w  chwili krytycznej dla Radziejowskiego, Sobieski po­
śpieszył mu z pomocą: poręczył wierzycielom jego — Marcya- 
nowi Dębickiem u i Z ahorow skiem u3); skoro dłużnik nie myślał 
o spłaceniu należności, ci napastow ali poręczyciela, grożąc mu są­
dem i egzekucyą. Jedno i drugie w końcu nastąpiło, pociągając 
banicyę na przyszłego króla, za m arne 12.000 złp., t. j. za sumę 
mało przew yższającą tę, jak ą  Radziejowski odebrał w maju w W ar­

1 ) Sobieski tak pisał do żony 13/1V : „Mr. R adziejow ski... z w . pieczęci 
otrzym ania jed zie  nadzieją, a m nie się zda, że  z tego nic n ie  b ęd zie ..."—H el- 
cel, str. Ьб.

2) H elcel. L ist J. Sob. do Mar. Kazim. z P ielaszkow ic, 27/V 1666 r.; 
str. 63.

3) H elcel. L ist J. Sob. do żony z d. 19/V.
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szawie; może otrzym ał ją  jako rekom pensatę za zawiedzione na­
dzieje, za trudy  podróżne, jako gratyfikacyę za dw orskie zasługi? 
W  każdym  razie pieniądze te „snadnie i bez pracy" w płynęły mu 
do rąk, a stary  low elas, kręcąc się koło fraucym eru Maryi Kazi­
miery, kupow ał za nie prezenta dla dam, zapom niaw szy o długach 
i odbijaniu się ich na cudzym m ajątku; natom iast starannie pielę­
gnow ał tw arz w iędnącą, cerę i w łosy, szczególnie w ąsy, k tóre far­
bował. O farbow anych w ąsach ze śmiechem opow iadano w stolicy, 
w iedział o nich i S o b ie sk i1), który, zniecierpliw iony żartam i kuzyna, 
dał w końcu do zrozum ienia, że życzy sobie, ażeby Radziejowskiemu 
w ykazano niew łaściw ość takich p o p isó w 2). S ku tek  okazał się po­
myślny.

Przez maj i czerwiec ssta łomżyński wciąż siedział w W a r­
szawie, spełniając różne kom isy Sobieskiego 3), nie mieszał się do 
spraw  politycznych, sta ł na  uboczu, w roli p len ipoten ta hetm ana, 
k tó ry  z całą ufnością na barki jego włożył m achinę gospodarczą. 
Nie zawsze z nią daw ał sobie Radziejowski radę, w praw iając tem 
w łaściciela we frasunek, którym  ostatni natychm iast się dzielił ze 
swym  „najukochańszym  przyjacielem "; głównem  zaś źródłem trosk 
staw ał się wspom nianjr już  przez nas dług, za k tó ry  dw akroć za­
jeżdżano P ie laszkow ice4). Sobieski byłby rad , gdyby za zaległą 
sumę dłużnik mu choć Solec p u śc ił3), ale się tego nie doczekał; 
tymczasem  pod jesień  Radziejowski w yjechał z W arszaw y. T ra ­
piły go naonczas spraw y familijne, m ianowicie nieporozum ienia 
m ajątkowe.

P rzed 20 laty  zm arła druga jego  żona, spisaw szy te s ta m e n t6),

') H elcel. L isty  Sob iesk . do żony z d. 27/V.
2) T am że. S ob . pisał: „Mnie Imp. (R adziejow ski) w  tych sw ych żartach

i przym ów kach niech  zaniecha, p roszę bardzo, bo się m oże Imć prędzej za­
lecać sw em i farbow anem i wąsam i, niżeli mną, który pokoju z każdym pragnie.
Już m ię w szystkie om in ęły  ż a r t y . s t r .  63

3) Gdy stał Sobieski pod Kawą, prosił np. krew niaka przez żonę, ażeby  
„obrał dobrego w ina b eczkę i k larow nego w m ieście", bo mu zb yw ało  na ta- 
kiem w obozie. „Co dać za n ie, to dać, choć co zastaw ić tym czasem , które 
roztoczyw szy p ięknie, żeby  go n ie pom ącili, przysłać mi go dniem i nocą..."

H elcel. List J. Sob . z 27/VI, str. 68.
ń H elcel. L ist J. Sob. z Ż ółkw i—23/IX, str. 88.
s) Tam że.
‘) Eufrozyna R adziejow ska spisała testam ent już 10/X 1644 r , czując się 

blizką śm ierci. P rzypom inając intercyzę ślubną, a chcąc oszczędzić  m ężow i 
k łopotów  praw nych, zapisyw ała  mu: nieruchom ości — w  klejnotach, tudzież 
„suknie i wszelaki sprzęt i ochędóstw o, dom ow e obicia, stada, bydło rogate
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ale rozrządzeń nieboszczki n ieskrupulatny m ałżonek nie uszano­
wał, względu na pasierbicę, ks. K onstancyę, zgoła nie miał i m a­
jątkiem  jej wciąż, jak  w łasnym , dysponow ał, dochody ciągnął, 
a księżniczce nic nie dawał, naw et i wówczas, gdy wyszła za mąż 
za W ładysław a Leszczyńskiego. K rzyw dzona strona wkroczyła na 
drogę procesow ą. P roces wszczął Leszczyński.

Już w r. 1664 został Radziejowski pozw any przed bełzki sąd 
grodzki za zagarnięcie m ajątku, pieniędzy i ruchom ości, zwłaszcza 
w klejnotach, ocenionych na 200.000 złp. Przed dochodzeniem  
o zw rot uzurpow anego m ajątku bronił się zawichrzonem i czasy; gdy 
się w Rzpltej nieco uciszyło, w  dalszym ciągu z dóbr księżniczki, 
„rów no z potomkami swemi przyrodzonem i" ciągnął zyski; same 
dobra te daw ały  10.000 złp. rocznej in traty . Na podstaw ie oskar­
żenia w yrok sądow y bełzki z d. 16/IV 1664 r. postanow ił „wyzutą 
dziedziczkę w prow adzić napow rót do dóbr i dać jej przystęp  do 
nich, założyć vadium  vallatum  dla zatam ow ania napastow ań w dal­
szym ciągu" 1).

D ekret, mimo całej swej stanow czości, był bezskuteczny. P o ­
waga urzędu rozbijała się o słabość w ładzy wykonawczej, a słu­
szność pretensyi pozywającej strony kruszyła się o lodow atą obo­
jętność złego ojczyma i w  rezultacie stan  rzeczy w  całym tym  za­
targu nie zm ieniał się ani na jo tę . Leszczyński wobec tego słał 
do T rybunału  apelacyę, a nim  głos trybunalski ozwał się w  tej 
kwestyi, skończył się rok  1664, przeszedł 1665 i dziewięć m iesię­
cy roku 1666. K rzyw da Leszczyńskich, podobnie, jak  — Grabianki, 
po czasowem  ukryciu się pod ziemią, znow u w ypłynęła na po ­
w ierzchnię i zdawało się, że ze strum ienia u rosła  w potok, k tó­
rego intruz nie zatrzym a w  w artkim  pędzie, nie zasypie jego  
łożyska i nie potrafi ominąć. W e w rześniu w łaśn ie trybunał na­

i nierogate"; jed n ocześn ie  polecała je g o  pam ięci i sum ieniu córkę sw oją—Kon- 
stancyę W iśn iow iecką , „nie wątpiąc, że będzie słuszny respekt" na nią, że jej 
się nie stanie krzywda. O piekę nad córką pow ierzyła  przecież n ie ojczym ow i, 
a le  ks. Jerem iaszow ej W iśniow ieckiej. Nie zapom niała starościna i o kościo­
łach: do — gidelsk iego  zlec iła  dać suknię na ornat, drugą — do C zęstochow y. 
P oczyn iła  zapisy dla służby. Starościna przeżyła  jeszcze  kilkanaście m iesięcy , 
bo przed śm iercią, 11 /X II uczyniła dodatek do p o w y ższeg o  testam entu, w  któ­
rym „złoto, srebro, k lejnoty, p erły , stada bydła, ow iec, suknie i roboty, w szy ­
stkie sum y gdziekolw iek  leżące..." zapisyw ała „kochanem u m ałżonkowi".

Arch. g łó w n e  w  W arszaw ie: Ks.. Metr. Kor. 189: Oblata litterrarum  
testam enti G nosae E uphrosiae R adzieiowska, Cap. L om ż. K. 394, 395.

l) A rchivum  g łów n e w  W arszaw ie. W yrok i Tryb. Kor. Lubelsk. z r. 
1666. Lib. 336. K. 1055— 1061.
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kazał bliższe rozpatrzenie całej spraw y !). Być może, że ten 
właśnie proces łączył się z in terw encyą szlachty mazowieckiej, 
o czem wspom ina jakiś anonim ow y list z W arszaw y, opisujący 
sejm, we wzmiance: „m azurow ie instant za pana Radziejow skie­
go..." 2). Rychło ujrzym y go, gotującego się do now ej roli, całko­
wicie odmiennej od tych, jak ie  pełnił w ostatniem  dwuleciu, gdy 
szkaradne środki uśw ięcał brzydkim  celem.

(d. n.) R Y S Z A R D  M IE N IC K I .

W yroki Tryb. L ubel. j. w . 
J) 3738 ms. bibl. xx. Czartor.


