


Sprawa szlachty poddaiczej w starostwie T y k o c it tm
z pow oda ar tyk a ła  ks. Zygm unta Danin K oz ick iego .  

„Nieznane pism o Łukasza Górnickiego o szlachcie wolnej i  niewolnej"

K siądz D unin K ozicki odnalazł św ieżo i opublikow ał w „M iesię­
czniku he ra ld y czn y m 11 l) dokum en t p ierw szorzędnego  znaczen ia— m iano­
wicie list Ł ukasza G órnickiego z roku 1587, w którym  au to r D w orza­
n ina  w yjaśnia stanow isko  sw e wobec szlachty  poddańczej s taro stw a 
K nyszyńskiego, dzierżonego przez n iego od roku 1570. L ist, odnale­
ziony przez ks. K ozickiego, je s t  z jed n e j s tro n y  ważnym  przyczynkiem  
do ch arak te ry s ty k i naszego  w ielkiego sty listy , p rzedstaw ia  go nam  bo­
wiem jak o  sub te lnego  praw nika, um iejącego sobie radzić  w tej gm a­
tw an in ie  p raw nej, jak a  panow ała na  Podlasiu, gdzie, jak wiemy, p o ­
jęc ia  litew skie w ikłały się tak dziw acznie z w ym aganiam i polskiego 
praw a.

Nas jed n ak  list G órnickiego in te resu je  p rzedew szystk iem , jako  
p ie rw szorzędny  m ateryał do historyi objaw ów  zanikającego na  Podlasiu  
litew skiego feudalizm u, jak o  m ateryał do dziejów  tych półto raw iekow ych 
bez m ała zapasów , jak ie  n a  te ren ie  podlaskim  wiodły ze sobą pierw iastk i 
ustro ju  polskiego z litew skim . Jak  wiadom o, jednym  z objaw ów  litew ­
skiego feudalizmu było istn ien ie  poddańczej, niew olnej szlachty.

Szlachty  niew olnej n ie  znal ustró j Polski XVI wieku. T o  też szlacha 
n iew o lna  na  Podlasiu , k tó ra  p rze trw ała  unię, idąc za ogólnym  prądem  
asym ilacyjnym , prow adziła d ługoletnią walkę o pozbycie się p ię tna  pod­
daństw a, o zrów nanie  się z resz tą  szlachty polskiej. T ak ą  w alkę toczyła 
szlachta K nyszyńsko-G oniądzka, z podobnem i bojam i spotkam y się 
i w dziejach szlachty T y k ocińsk ie j. L ist G órnickiego je s t  w łaśnie epi­
zodem walki, toczonej przez T y k o cin ian  o sw e rów noupraw nienie . 
W alka ta, jak pow iadam y, je s t tak charak te rystyczna , iż zasługuje na  
to, byśm y opow iedzieli je j dzieje, to je s t  to , co n astąp iło  przed  i po 
zdarzeniu , uwiecznionem  w liście G órnickiego.

D obra T ykocińsk ie  i g ran iczące z niemi R ajgród-K nyszyn-G o-

') M iesięcznik H eraldyczny 1911 r., str. 4—6.
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niądzkie, stanow iły  już w w ieku X V  oporę dla litew skiego p ierw iastku  
na  Podlasiu. P anow ie ich, Radziw iłłow ie i G asztoldow ie, s tara li się urzą­
dzić tam w szystko w te n  sposób, jak  gdyby znajdow ały się one w  głębi 
L itw y, gdzieś około Birż, czy G eranon . W  ten  sposób  w dobrach  tych 
znalazła się i szlachta poddańcza, niew olna, k tóra , otrzym ując od panów  
dó b r ziemie na  praw ie lennem , ulegała ich wyłącznie sądow nictw u i obo­
w iązana była do służby w ojennej w ich oddziałach i do innych  posług 
feudalnych. K adry  tej szlachty poddańczej tw orzyły  się bądź z ziemian 
królew skich, siedzących tam oddaw na, bądź ze świeżo osadzonego przez 
now onabyw ców  bojarstw a, bądź to w reszcie z okolicznej wolnej szlachty, 
obracanej stopn iow o  p e r fas e t nefas w poddańczą 1). Łatw o zrozum ieć, 
że położenie tej szlachty, w śród  k tórej nie brakło jed n o stek  zam ożnych, 
stało  się ciężkiem, od czasu zwłaszcza, gdy ziem ianie w olni zaczęli zdo­
byw ać stopniow o w szystkie p raw a i przyw ileje szlachty polskiej. W  ten  
sposób  różnica m iędzy szlach tą  w olną królew ską, a szlach tą  poddańczą 
m agnacką w zrastała sta le . R ozw ój parlam entaryzm u w państw ie litew ­
skim różnice tę  jeszcze pogłębił.

Już w początku w ieku X V I ma szlachta podlaska sw oje regu larne  
sejm iki, w ybiera  posłów  do sejm u, desygnu je  kandydatów  n a  urzędy 
ziem skie i t. d. Szlachta poddańcza stoi tym czasem  poza życiem pu- 
blicznem , rzucona na  łaskę i niełaskę swych feudalnych panów .

W  końcu, w życiu szlachty  poddańczej zachodzą fakty, k tó re  m u­
siały w niej obudzić nadzie je  na n iedalekie już z rów nan ie  w praw ach 
ze szlach tą  wolną. O to  pow oli najw iększe la tyfundia ziemi Bielskiej, 
w których znajdow ały  się siedziby szlachty poddańczej, p rzechodzą 
w ten  lub inny  sposób n a  w łasność królew ską: w roku  1528 Mikołaj 
R adziw iłł zapisuje K nyszyn  Zygm untow i A ugustow i, w roku 1542 po 
śm ierci S tan isław a G asztolda i Tykocin  zostaje w łączony do dóbr k ró ­
lew skich, w reszcie 1571 r. i R ajgród-G oniądzkie s ta rostw o  przechodzi 
na w łasność domu panującego. W skutek tych zmian, szlachta ongi Ra- 
dziw ilłow ska i G asztoldow ska staw ała się bezpośrednim i poddanym i 
Z ygm unta  A ugusta, narów ni z okolicznem i ziem ianam i m ogła się więc 
spodziew ać, że, mając jed n eg o  pana, zyska praw a takie, jak ie  posiadała 
Szlachta w olna. Tym czasem  stało się inaczej. Król, obejm ując w posia­
danie K nyszyn, 'czy  T ykocin , nie w prow adzał tam zmian zasadniczych, 
lecz poprostu  Wchodził w praw a w łaścicieli poprzedn ich , skupiając 
w swej osobie, w stosunku do tych dóbr, władzę w ielkiego księcia litew ­
skiego z praw am i panów  len n y ch , posiadanem i ongi przez Radziwiłłów 
i G asztoldów . P o  objęciu  więc K nyszyna czy T ykocina p rzez m onar­
chę, położenie ich m ieszkańców  zmieniło się ty lko o ty le , iż zam iast 
„fak torów ", rządzących nim i i sądzących ich w im ieniu daw nych panów  
lennych , objęli teraz n ad  nimi władzę adm inistracyjną, sądow ą i w oj­
sk o w ą 2) starostow ie królew scy.

’) P orów , nasze: „Z dziejów  feudalizmu na Podlasiu".
2) Na tej zasadzie „ziem ianie tykocińscy pow inni byli z starosta pospołu  

na w ojnę jeździć, a. gdzieby nie z starostą, ale z chorążym  służyli w ojnę, tedy 
o to sam o im iona tracić mieli". N ieznane pism o Łukasza G órnickiego.
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Obejm ując dobra  T ykocińsk ie  w roku 1542, zastał w nich król 
Z ygm unt A ugust całe ro je  szlachty poddańczej.

W  Zajkach, Serkach, G ajew ie, R udule, Żędzianach 1) i t. d. siedziały 
gn iazda całe szlachty , rozrodzonej iście po podlasku. Część tej szlachty 
pełn iła  służbę w ojskow ą, dostaw iając uzbrojonych jeźdźców  do pocztu 
pańskiego , w stosunku odpow iednim  zapew ne do ilości posiadanej ziemi. 
T ak  np. R adule całe, liczące 10 włók, dostaw iały konia jed n eg o , n a to ­
m iast pan M aciej Strubicz sam jed en  dostaw iał 2 kon ie  na  służbę w o­
je n n ą 2). Służba jed n ak  w poczcie pańskim  nie była jed y n ą  form ą św iad­
czeń poddańczej szlach ty  T ykocińskiej. Św iadczenia te  zależne są od 
ziemi, zajm ow anej przez danego  ziem ianina; są w ięc w dobrach tyko- 
cińskich działki puszkarskie, m iernicze i tak ie  naw et, z k tó rych  idzie 
służba ciesielska, a naw et poprostu  obow iązek g rodzenia  p ło tó w 3). 
Są w reszcie i tak ie  ro le , k tó rych  dzierżyciele dają  jedyn ie  czynsze 
„za w szystkie pow inności". W  takiem położeniu  byli np . panow ie Czajka 
i K ropiw nicki w M akowie 4). W szystka ta  sz lach ta , bez w zględu n a  cią­
żące na niej obow iązki, dostała się, po zam ienieniu T ykocina  na  s ta ro ­
stw o, pod  w ładzę s ta ro s ty  T ykocińsk iego , k tó ry  ją  sądził w „grodzie  
T ykocińskim , gdzie roki byw ają, co 2 n iedzie le" 5). W łaśn ie  to  u lega­
nie sądom  starościńsk im  w yłącznie, bez m ożności udaw ania się do są ­
dów  ziem skich, było bodaj że głów ną tro sk ą  szlachty T ykocińskiej, 
to  też żądanie sądów  ziem skich stało się jej głównym  hasłem  w w alce
0 rów noupraw nien ie . W alka  ta  rozpoczęła się już w kilkanaście 
la t po śm ierci o sta tn ieg o  z G asztoldów , znajdując odg łos naw et 
w obradach  sejm ow ych. W idocznie więc tykocinianie znaleźli sp rzy ­
m ierzeńców  w swej w alce, w w olnej szlachcie podlask iej. Nie może 
nas to  z resz tą  dziwić, gdyż szereg  rodów  tykocińskich  zw iązany był 
w ęzłam i krw i ze szlachtą podlaską, jak  np. ród  Żędzianów ; n ie brakło 
nad to  i ziem ian, k tórzy , posiadając  dobra w Tykocińskiem  starostw ie
1 w ziemi B ielskiej, byli jak  gdyby su je ts  m ixtes i zasiadali na  tej za­
sadzie w sejm ikach, a w ten  sposób pośrednio  wpływali na bieg roz­
praw  sejm u w olnego . Nie zapom inajm y bow iem , że tykocinianie p od le­
gali nap rzód  G asztoldom , a później starostom , nie w skutek zależności 
osobistej, lecz n a  zasadzie dzierżonej ziemi poddańczej. B ądź jak  bądź, 
w alka ty k o c in ian  o rów noupraw nien ie  znajduje  echo na  sejm ie G ro ­
dzieńskim  1568 r. O to, pom iędzy prośbam i szlach ty  podlaskiej, figuruje 
i żądanie, aby „tikotinskaja sz lach ta , ko toru ju  tuż zamkowyj w riad  tiko- 
tinskij sudit, była p ry w ierien a  pod p rysud  ziemskij pow ietu B ielskiego" 6).

R zecz g o d n a  uwagi, że jednocześn ie  z ziem ianam i T ykocińskiem i 
w alczyła o sw e p raw a i „szlachta pow ietu  B ielsk iego" to je s t  daw na 
szlachta poddańcza B ony, k tó ra  rów nież z zazdrością pa trzała  n a  w ol­

1) A rchiw um  Główne: Lustracya starostw  Podlaskich (z XVI w .) kar. 102.
2) Ibidem.
3) A rchiw . Mm Spraw , w  M oskw ie, Metr. Lit. Ks. Zap. 52, kar. 78.
ł) Archiwum  Skarbow e. Inw entarz star. T ykocińsk iego 1571 r.
s) Jabłonow ski. Źródła dziejowe" T om  XVI, część  II, str. 47.
*) D ow nar Zapolskij: Документы Московскаго Архива Мин. Юстицш, 

Tom  II, str. 493.
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nych ziem ian okolicznych. A kcya szlachty tykocińskiej nie miała jed n ak  
pow odzenia. O dpow iedziano jej: iż „Tykocin  je s t  im ienie spadkow oje, 
tohda szlachta T iko tinskaja  w odle zw ykłogo obyczaju daw nogo w sudu 
i w ow siem  m aje t posłuszeństw o czynili ku w riadu tam oszniem u tyko- 
tinskom u" 1). Zygm unt A ugust, dając taką odpow iedź w spraw ie szlachty  
T ykocińsk iej, chciał zaznaczyć, że nie m yśli pozbyw ać się ani odrobiny 
praw  sw ych do odziedziczonego starostw a, rozum iał też pew nie, że ty- 
kocinianie n ie  zadow olnią się zdobyciem  sądów  ziem skich, lecz, idąc 
dalej na d rodze  do rów noupraw nienia, zechcą prędzej czy później zrzu­
cić z siebie te  ciężary, k tóre  leżały  na  ich ziem iach, a w tedy  oczywi­
ście i dochody, czerpane ze staro stw a T ykocińsk iego , m usiałyby się 
zm niejszyć. C hw ilow e niepow odzenie n ie  zrażało jednak  T ykocin ian . 
Na sejm ie unialnym  1569 roku, na którym , jak  w iadom o, dokonane zo­
stało w łączenie Podlasia do K orony, T ykocin ian ie  znów  podnoszą sw ą 
spraw ę, rozum ując nie bez słuszności, że teraz, po inkorporacyi, pow inny 
zniknąć ostatn ie  resztk i litew skiego feudalizmu. A le Z ygm unt A ugust 
naw et w chwili unialnego  entuzyazm u pozostał n iew zruszony 2).

W  ten  sposób, gdy w roku 1571 pan  Łukasz Górnicki obejm ow ał 
z ram ienia Z ygm unta A ugusta starostw o Tykocińskie, otrzym ał od sw ego 
królew skiego m ocodaw cy „ jurysdykcyę nad  bo jary  i ziem iany T yko- 
cińskiem i" 3).

Zdarzali się w prawdzie tykocińscy  ziem ianie, k tórzy , n ie  czekając 
by em ancypacya ich otrzym ała sankcyę praw ną, lecz w prost z pom i­
nięciem  sądu g rodzkiego  w Tykocinie, udają się w swych spraw ach 
do ziem stwa bielskiego; to  osta tn ie  jed n ak , jeśli w ierzyć Łukaszow i 
Górnickiem u, odsyłać ich miało do praw ow itej w ład zy 4).

W  ten  sposób G órnicki pełnił sw ą funkcyę sędziow ską w  T yk o ­
cinie przez „lat 8 abo 9 po unii". Podobno  naw et zdarzało się, że gdy 
„którego tykocińsk iego  ziem ianina pozyw ano do S uraża do ziem stw a, 
tedy  się excypow al do sw ego p raw a do zamku T ykocińsk iego  i sąd go 
o d s y ła ł" 5). T w ierd zen ie  to G órnickiego może być zupełnie zgodne 
z praw dą. Dla drobnej, napół zchłopiałej szlach ty , mało jeszcze p rzen i­
kniętej polskiem i ideałam i, było praw dopodobnie  w ygodniej sądzić się 
u siebie pod  bokiem  w Tykocinie, niż jechać  n a  sądy ziem skie do 
Suraża. N atom iast najzupełniej nie je s t  zgodne z praw dą zdanie n a ­
szego starosty , iż dopiero  „od la t kilku (to je s t  na  kilka lat p rzed  rokiem  
1587) gdy szlachta m ożna pow iatu b ielsk iego  poczęła kupow ać g ru n ty  
w  T ykocińskiem , . . . nastali ci, k tórzy  gw ałtem  od zamku i nad  w olę 
tejże samej szlachty ku szkodzie g run tów  kró la  JM . i R . P . oderw ać 
one ch cą“. W iem y przecież, iż już w roku  1568 walczyła szlach ta ty- 
kocińska o sw e praw a. N atom iast p raw dopodobnem  się zdaje, że szla­
ch ta  „m ożna" gorliw iej w alczyła o swe praw a, a naw et, że w tym w'y- 
padku znalazła się w kolizyi z resztą  ziemian, n ie  p ragnących  reform y

‘) Ibidem.
N ieznany list Górnickiego.

3) Ks. Kozicki: „Nieznane pism o Luk. Górnickiego".
ł ) Ibidem.
5) Ibidem.
*) Ibidem.
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z pow odów , k tó re  już  omówiliśmy. P raw dopodobn ie  też, czyniąc zadość 
potrzebom  d ro b n e j, szlachty , zmienili a w części uzupełnili tykocin ian ie 
sw e postu la ty . T eraz  więc żądają już oni, by niety lko  dano  im au to ­
nom ię sądow ą, ale by ustanow iono sp ecyalne  ziem stw o w T ykocin ie . 
W  ten  sposób drobna szlachta m iałaby sąd  ziem ski pod bokiem , zg o ­
dnie  ze sw em i potrzebam i. D ruga zm iana w żądaniach w yw ołana była 
•chęcią podniesienia tykocin ian  m aterya ln ie  przez uw oln ien ie ich od cię­
żarów , ponoszonych  na  rzecz dw oru. Z tak zreform ow anem i p ostu la ­
tami zwrócili się tykocinianie do sejm u w roku  1581, przy p ośredn i­
ctw ie posłów podlaskich  i tym  razem  doznali przynajm niej częściow ego 
pow odzenia. S tefan  B atory , dla k tó rego  T y kocin  czy R a jg ró d  nie róż­
n iły  się już m oże od innych  królew szczyzn, okazał się d la  tykocin ian  
bardziej ustępliwym , niż Zygm unt A ugust i godził się n a  ustanow ienie 
roków  ziem skich w T ykocinie, jednakże  „sine exem ptione a serv itio  
d eb ito , eorum  qui in te n e n tu r"  x). W  ten  sposób ponoszenie  p rzeróżnych  
ciężarów  miało i nadal odróżniać tykocin ian  od resz ty  podlasian.

T ek st konsty tucy i 1581 r. o ustanow ieniu  roków  tykocińskich, n ie  
pozostaw ia w ątpliwości, że w roku  tym ustała teo re ty czn ie  w ładza są ­
dow nicza Łukasza G órnickiego —-  oczyw iście w spraw ach cyw ilnych. 
Potw ierdzać by się to zdaw ały i słow a p an a  sta ro sty , iż pełnił ju rys- 
dycyę jeszcze „osiem, abo dziewięć la t po unii". O czyw iście, w obli­
czeniu  la t n ie  je s t  tu  zbyt dok ładny  p an  Łukasz. W obec tego , jeśliby  
praw dą była, iż G órnicki jeszcze po roku  1581, (jak głosi jed en  z ustę­
pów  konfederacy i zjazdu tykocińskiego 1587), w ykonyw ał ju rysdykcyę 
„nad ludźmi w olnym i a szlachcicam i", byłoby to  rzeczyw iście z je g o  
s tro n y  uzurpacyą, z której w swym liście w ytłum aczyć się nie potrafił.

S zlach ta  tykocińska  zatem  nie rad a  już  i tak, że. S tefan B a­
to ry  n ie uw olnił jej „de serv itiis", m iała now y pow ód do n iezadow ole­
nia, którem u dano  w yraz na  zjeździe podlaskim , odbytym  podczas n o ­
w ego bezkrólew ia w B rańsku 1587 r., w celu obioru sędziów  k ap tu ro ­
w ych i „nam ów ienia porządków ".

„Iż się najdują  n iek tó rzy  ze s ta rostów , z dzierżawiec dóbr k ró ­
lew skich z R zeczypospolite j" skarżyła się szlachta, a m ianowicie p. Ł u ­
kasz Górnicki, s ta ro s ta  tykociński, że tenże  „jakiem eś p retekstem  prze­
ciwko pow inności sw ej w ykraczają i ju rysdykcyą  sobie nad ludźmi 
wolnym i a szlachcicam i brac ią  naszą uzurpując, w endykują i onych  za 
d e lacyę  ich in styga to r za dw or ciągnie, chcąc ich ad angaria  niezw ykłe 
i nam w szystkim  szkodliw e przyw ieść i pervim  adigere, a zwłaszcza 
około  T ykocina, Goniędza, R ajgroda, postrzegając  tego , aby pożar 
i ogień szkodliw y dalej się n ie  szerzył i n ie rozniecał, aby się tem u 
sw ow oleństw u ludzkiem u droga zaw arła, bo za tem  obaw iam y się, aby 
przyw ileje, p raw a i w olności nasze in abusum  i w  w ielką w ątpliw ość 
n ie  przyszli, k tórzy , by się tacy  naleźli i pokazali, tak  teraz  hoc tem ­
pore  in te rreg n i, jako też za króla, k tó reg o  nam  P . Bóg z łaski swej 
dać będzie raczył, przystaw ając daw nem  i bliższem confederatiem , obie- 
cujem  przeciw ko takiem u w szyscy, nem ine excepto , tanquam  con tra  h o ­
stem  pa triae  e t v io latorem  iurium  et libertatum  consurgere . Co sobie

*) V olum . L eg. W yd. Obryzki II, str. 208.
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obiecujem y w szystko zdzierzeć i spełn ić p o d  w iarą i poczciw ościam i: 
naszem i" х).

U chw ała ta  w yw ołała w łaśnie list G órn ick iego , którym  sta ra ł się 
oczyścić w oczach szlachty. W ydaw ca naszego listu, ks. Kozicki, u trzy ­
muje, że G órnicki w tej swojej apologii „odparł zwycięzko zarzuty, któ- 
rem i go obarczano", wskazaliśm y już jed n ak  na  pew ne zarzuty, k tó rych  
odeprzeć nie był w stanie, w reszcie i koniec, jak i m iała cała ta  c iekaw a 
spraw a, św iadczy o zw ycięstw ie nie G órnickiego, lecz w łaśnie szlachty  
tykocińskiej. O to  na  najbliższym zaraz sejm ie 1588 r. uchw alono osw o­
bodzenie szlachty  tykocińskiej i ra jgrodzkiej, k tó ra  w ysłużyła, lub odzie­
dziczyła dob ra  przed  unią od w szelkich „an g ary i i ju ryzdykcy i ty ch  
dzierźaw iec, do k tó rych  mocą przym uszani byw ali". W yjm ow ano oczy­
w iście z tych „w olności" pu tnych bojarów .

W  ten  sposób w ielo letn ia  w alka szlach ty  tykocińskiej zakończona 
została kom pletnem  zwycięztwem n a  w szystkich pozycyach. I było to 
niety lko zw ycięstw o tykocin ian  nad  swoim starostą , lecz był to  tryum f 
ustroju polskiego nad  ustrojem  litewskim, rep rezen tow anym  tu •— o dzi­
w o —przez szlachcica czysto polskiego, Łukasza G órnickiego.

P o lsk a  ów czesna nie znała szlachty poddańczej w tym  stan ie , 
w jakiem  ono  było na  Litwie i dogoryw ało  na  Podlasiu. „Indziej 
w P o lsce", pisał G órnicki w sw ym  liście „gdzie takow a szlach ta do 
zamku króla J. M. należy (jako tego dosyć je s t)  w pisano je  także w in ­
w entarze, jako  i w Tykocińskiem , a dobrem u nikom u to nie w adzi". 
Rzeczyw iście, p rzeszukaw szy  starann ie  lu stracye  i inw entarze, znajdziem y 
kilka gniazd zam kowej szlachty, ale jakżesz je j położenie dalek ie  je s t 
od tego stanu, w którym  chciałby widzieć tykocin ian  Łukasz Górnicki! 
O to— weźmy starostw o  K onińskie w w ojew ództw ie Kaliskiem, gdzie we 
wsi „S ta re  m iasto" siedzi grupa zamkowej szlachty . P rzedew szystkiem ,. 
gdy G órnicki p rzeciw staw ia szlachtę w olną —  zapisanej w inw en tarze , 
to szlachta in w en tarzow a starom iejska nosi w łaśnie nazw ę „w olnych".

O to, w śród  tych  w olnych ze S ta rego  m iasta w idzim y szlachetnego 
Jerzego  D em bińskiego, k tó ry  „pokazał przyw ilej super duos m ansos 
liberos, a so lu tione  censum  exem ptos należący, k tó rych  to  włók w e­
dle tegoż przyw ileju te n  to szlachcic je s t in  possesione ju re  p e rp e tu o " . 
D rugi ziemianin, Maciej Radom icki, trzym a kupnem  w łók D/a, osta tek  
trzym ają, to je s t  włók 5Y2, Jakób Puszą, W ojciech , Bartosz Lupkowie,. 
ojciec z synem . Tom asz, Jerzy , bracia rodzen i, także dziedzictw em ". Ci 
wszyscy, wolni, p r a w e m  z i e m s k i e m  się sądzą, podatków  żadnych 
n ie  dawają, ty lko  posługę winni koniem  do zam ku".

Jeżeli naw et ci w olni starom iejscy, odpow iadający raczej putnym  
bojarom , nie litew skiem u ziem iaństwu, sądzili się „praw em  ziem skiem ", 
nie m ożna się dziwić, że i tykocinianie chcieli się uw olnić z pod  ju- 
rysdykcyi s taro sry .

Musimy jeszcze zwrócić uw agę n a  jed en  ustęp  w liście G ó rn i­
ckiego, świadczący, że um iano się jednak  w T ykocińskiem  posiłkow ać

‘) N ieznane pism o Łukasza G órnickiego.
2) V olum . leg . W yd. Ohryzki T om  II, str. 264.
3J Lustracya dóbr królew skich w ojew . K aliskiego 1629 r. R ęk. Bib. Or, 

K rasińskich N. 768, kar. 117— 118.
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i tradycyam i litew skiego  praw a, dla uzyskania pełn i p raw  szlacheckich. 
„A  jeśliby  kto tym  szlachcicem  być chciał w olnym , a to  praw i, w ojnę 
służę etc., tedyć to  każdem u w olno, a są drudzy  w P odlasiu , co i z listy 
jeżdżą, gdy p. s ta ro s ta  każe i w ojnę służą, ale je d n o  pow inni, drugiego 
n ie  pow inni. Z  listy  jeździć to są pow inni, ale w ojnę służyć tego p o ­
w inni nie są, ale służą ją  d latego , aby kiedy za n iedozornego  s ta ro ­
s ty  m ogli być od listów  noszenia  wolnymi, a m iędzy w olną szlachtą, 
żeby za jed n eg o  z nich mogli być poczytani. N adto, jak o  szlachcic 
w olny, gdy nie ma osiadłości, n ie traci tym szlachectw a, że w ojny  nie 
służy, tak też zasię w olności szlacheckiej, kto szlachcicem  wolnem na 
sw em  g runcie  nie je s t, służeniem  w ojny nabyć w olności szlacheckiej 
sobie i g runtow i swem u nie może. Bo gdzieby tak było, tedyby  w ty- 
kocińskiem  starostw ie  ta tarow ie , co służą w ojnę, żydow ie puszkarze, 
czcikw artow ie, hecarzow ie, m urarze, co m ają szlacheckie grunty , w y­
brańcy, byliby ci w szystcy  szlachtą w o ln ą“.

U stęp ten  je s t  nadzw yczaj charak terystyczny . W iadom o, że j e ­
szcze w w ieku XVI szlachectw o na  L itw ie nie było czysto dziedzi- 
cznem , raczej było ono p rzyw iązane do rodzaju  służby, nie do u ro ­
dzenia. Na innym  m iejscu w skazaliśm y przykłady podlasian , którzy 
będąc z pochodzenia m ieszczanam i, czy  chłopami, staw ali się ziem ianam i, 
pe łn iąc za przyw ilejem  m onarszym  służbę szlachecką. R odzaj służby 
przyw iązany był do grun tu , posiadanego  p rzez danego  osobnika. Mo­
żna  było m ieć d robny działek ziemi i pełnić z n iego  służbę rycerską, m o­
żna było z drug ie j s tro n y  z paru  włók pełnić służbę m asztalerską, czy 
listow ą i t. d. W szystk ie  te służby były n ie ty lko  m niej szlachetne, ale 
i znacznie cięższe od rycersk ie j, to też nic dziw nego, że ci, k tó rzy  
musieli je  pełnić, stara li się p rzen ieść  swe g ru n ta  n a  służbę rycerską , 
a  n ie  m ogąc n a  to  uzyskać pozw olenia królew skiego, s ta ra li się, jak  
to w łaśnie mówi G órnicki, „rzecz przeprow adzić silą sam ego faktu, za­
czynając dobrow olnie służyć w ojnę. G órnicki w ychow any na  praw ie 
polskiem , nie pam iętając o litew skiej przeszłości Podlasia, nie mógł p o ­
godzić się z m yślą, by szlachectw o nabyć m ożna służeniem  w ojny", 
albo naw et posiadaniem  szlacheckiego g runtu ; w alcząc z uroszczeniam i 
n ie szlachty , był więc już G órnicki obrońcą czysto po lsk iego  poglądu...

W  dziejach w ew nętrznych  P od lasia  h isto rya  szlachty tykocińskiej, 
zajm uje kartę  n ie m ałej wagi, to  te ż— pow tarzam y—niekłam ana w dzię­
czność należy się księdzu K ozickiem u, za odnalezien ie i opublikow anie 
listu  G órnickiego.

IG . B A RA N O W SK I.

В P odlasie w  przededniu Unii Lubelskiej.
2) Naprzykład nasi znajom i ziem ianie starom iejscy skarżą się w  roku 

1622 iż są „bardzo zubożeni gęstem i i ustawicznem i drogami".


