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MUZEUM HISTORII POLSKI



Czy Polacy walczyli na Sycylii w 1025 r.?

Rozprawka ta zamierza rozpatrzyé kwestye udzialu Polakéw
w walkach na Sycylii w r. 1025 lub wedlug innych w 1027 r.
Wiadomos¢é o tem dawno weszla juz do literatury historycznej
i to nietylko polskiej; dzi§ mmiej si¢ o niej méwi. Slyszatem je-
dnak niedawno z ust powaznego mediewisty, ze fakt uczestnictwa
Polakéow w walkach sycylijskich na pocz. XI w. jest znany i przy-
jety ‘w literaturze historycznej: jezeli tak—tembardziej nalezy spra-
we zbadaé i jezeli wiadomosé ta jest bledna, nalezy ja usunaé, jesli
za$ prawdziwa, nalezaloby wypadek starodawny blizej oswietli¢
i omowic.

W r. 1626 wydal w Neapolu Caraccioli zbiéor dawniejszych
kronik poludniowo-wloskich !), migdzy innemi kronike, ktérej auto-
rem mial by¢ Lupus Protospata albo Lupus Protospatarius Baren-
sis. Tytul tej kroniki opiewa: ,Lupi Protospatae Rerum in regno
neapolitano gestarum, ab anno Sal. 860 usque ad 1102. Breve
Chronicon sive Aunnales?). O autorze mato wiemy. Uwazano go
dawniej za Greka z powodu licznych grecyzmoéw w kronice i z przy-
czyny, ze o Grekach wyraza si¢ pochlebnie. Peregrini?®) tlumaczy!
grecyzmy dluga przewaga jezyka greckiego w poludn. Wioszech,
wskazujac na Apulig, gdzie nalezaloby szuka¢ rodzinnych stron

1) Antiqui chronologi quatuor, Herempertus Langobardus, Lupus Pro-
tospata, Anonymus Cassinensis, Falco Beneventanus... nunc primum e MM. SS.
codicibus aspiciunt lucem, opera ac studio Ant. Caraccioli.. Neapoli 1626.

2) TIbid. str. 93 — 126; str. 93: ,Adiectae sunt variae Lectiones ex M. S.
Cod. italico Illustris. Ducis Andriae®.

3) Muratori Rerum italicarum scriptores t. V, str. 36; por. tez przed-
mowe do wyd. w Biblioth. hist. regni Siciliae... opera Carusii t. I, str. 34
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Lupusa. Dzi$ mniemajg, ze pochodzit z Bari. Lecz i nazwisko
autora kroniki nie jest pewne, zaden bowiem rekopis nie podaje
imienia Lupusa!); znane jest ono dopiero od XVII w., t.j. od
chwili wydania tej kroniki przez Caracciolego. Przypuszczalnie pi-
sal autor kroniki przy koncu w. XI, miedzy 1082 a 1090 r., albo
i poiniej, gdyz sa poszlaki, ze on sam byl autorem i dalszej czgsci
kroniki do 1102 r. Wydan kroniki jest wiele 2), a w Monumentach
Pertza kronika Lupusa zestawiona jest z Annales Barenses %).
W:zmianka o Polakach jest w zwigzku z walkami, jakie wiedli
Grecy z Saracenami na Sycylii z pocz. XI w. W wojsku greckiem
spotykamy Ruséw, Wandaléw, Bulgarow i t. d. Ustep odnosny
opiewa w wyd. Caracciolego: ,1027. Despotus Nicus in Italiam de-
scendit cum ingentibus copiis Russorum, Wandalorum, Turcorum,
Bulgarorum, Brunchorum, Polonorum, Macedonum, aliarumque natio-
num, ad Siciliam capiendam*“*). Tekst przytoczony nie nastrgczalby
zadnych trudnosci, o ile chodziloby tylko o mozliwos¢ uczestni-
ctwa Polakéw. Wiadomosé pochodzitaby ze zrédila dawnego a i tlto
wypadkow zdarzenie to czyniloby dosy¢ wiarogodnem. O Slowia-
nach we Wloszech posiadamy pokazna liczbe wiadomosci od weze-
snego S$reduniowiecza poczawszy. Znamy czeste wypadki najaz-
déw stowianskich na wybrzeza wloskie potudniowe, mamy liczne
wzmianki w Zrodiach tacinskich o siedzibach stowianskich w srod-
kowych i potudniowych Wloszech; wystgepowali tei Slowianie
w sredniowieczu, w epoce panowania normariskiego i na Sycylii,
skad nas dochodza wiesci o takich wodzach stowianskich, ktérzy
i klatwy papieskie na glowy swe $ciggali®). O ile zas mamy na

1) Por. Potthast, Biblioth, medii aevi, Wegweiser, Berl. 1896, wyd. 2,
str. 753 i M. G. H, SS. V, str. 51.

?2) Spis wydan u Potthasta,

3) An. Barenses anonymi ab a. 605—1043, napisane przed 1071 r.

4) Ustep dalszy opiewa: ,Captum est autem Rhegium et ob civium pec-
cata destructum est a Vulcano Catapano. Et Basilius Imp. obiit anno secundo.

Itaque Graeci recesserunt die S, Martini...“ Caraccioli Ant. Chronol, str. 104
cod. ks. Andrii. Liczne tu bledy, np. ma byé¢ Ispo chitoniti zam. Despotus Ni-
cus i t. p.

5) Nie mam tu oczywiscie na my$li takich dowodéw, jak Belizarius
w znaczeniu Beli-car t. j. Bialy car, jak to tlumaczyl Carlo Arrigo Ulrich,
nie chce sie nawet opieraé¢ na takich Zrédiach, jakie sa w Biblioteca Arabico-
Sicula Amari’ego,niedowierzajac slowianskosci takiego [condottiero} Schia-
vone, per nome Mas'ad i t. p., ktéry przybywa z Afryki na podbéj Sycylii
w X w., lecz opieram si¢ na niewatpliwych zrédlach !lacindskich, ktére bez-
sprzecznie to stwierdzaja. Literatura o Slowianach w potudniowych Wloszech
jest wcale pokaZna, ze wspomng¢ tylko Aranze, Makuszewa, Ruscalle,



CZY POLACY WALCZYLI NA SYCYLIL 259

oku sam fakt uczestnictwa Polakow w walkach na Sycylii, nie
bylby on nieprawdopodobny, jesli polaczylibysmy go z polityka
Bolestawa Chrobrego. Wiemy, ze monarcha ten po zawojowaniu
Kijowa stal poselstwa do cesarza wschodnio-rzymskiego. Jakie
sprawy byly przedmiotem rokowan, nie wiemy, mowi tylko Dy-
tmar, ze wiadca Polski ofiarowywal przyjaznn swa') cesarzowi gre-
ckiemu, a gdyby dwor carogrodzki zyczen Bolestawa nie spehil,
stal w listach grozby pod adresem Bizancyum. Na tem tle zrodzié
sie mogly i obustronne zobowigzania. A jak wojownicy polscy
mieli i§¢ z Niemcami na wyprawy wloskie pod Rzym, jak positki
niemieckie i z innych ludow zaciagi szty z Bolestawem pod mury
Kijowa, tak mogly bra¢ udzial i hufce polskie po stronie Grekéw
w ich walkach na Sycylii. Ten splot wzajemnych stosunkoéw i obu-
stronnych ustug politycznych mogt i tutaj zachodzi¢; moglibysSmy
wiec zrozumie¢ ukazanie sie wojsk polskich na brzegach sycylij-
skich w charakterze zaciggéow lub positkéw. I chociaz sam fakt
zdarzyéby sie mogl nawet juz po smierci Bolestawa, bo wr. 1027 2),
wsrod podobnych okolicznosci datby sig ostatecznie zrozumiec.
Byly na wyprawie wojska ruskie, byli Bulgarowie i inne ludy,
mogli wiec by¢ i Polacy. Nic tedy dziwnego, ze wiadomos¢ ta nie
budzita u nas zadnych watpliwosci. Wiszniewski powiada tez, ze:
sJjest tu najdawniejsza po Dytmarze wzmianka o Po-
lakach, przybytych do Sycylii wraz z Rusinami, pod
dowodztwem Despoty Nico wr. 1027“3). W literaturze historycznej

G. de Rubertis, z naszych Baudouin de Courtenay i t. p. Mimo to
kwestya Stowian tych nie jest dos¢ jasno postawiona.

1) ,Ad Graeciam quoque sibi proximam nuncios misit, qui eiusdem im-
peratori bona, si vellet fidelis amicus haberi, promitterent; sin autem, hostem
firmissimum ac invincibilem fieri intimarent.“ M. P. I, str. 318.

2) Annales Barenses kladg t¢ wyprawe pod r. 1027, tak jak to widzi-
my i w kodeksie ks. Andrii. Muratori (Annali d’ltalia, t. V, 174 Me-
dyolan, str. 8%), ktéry powtarza stowa Lupy Protospaty (,Despotus Nicus [forse
Andronicus]... cum ingentis copiis... Polonorum...“) przyjmuje rok 1025, koniec
za$§ nieudalej wyprawy (Smieré Bazylego cesarza, nie Konstantyna, jak mylnie
poprawil Muratori) kladzie na r. 1026. Por. tez D o rn, Caspia, str. 377, Mém de
I'Ac. Petersb. s. VIL t. XXIII, oraz Uber das Chronicon Cavense und andere von
Pratillo herausgegebene Quellenschriften, vom Herausgeber und R. Képke,
Archiv der Gesellsch. f. 4lt. deutsche Geschichtskunde IX, str. 125/6.

%) Wiszniewski Michal, Historya literatury polskiej, t. II. Kr. 1840,
str. 17. Zdanie o udziale Polak6w w walkach na Sycylii odno$nie do omawia-
nego tu ustepu, podzielajg i dzisiaj niektérzy nasi mediewiSci, ktérzy Zywia
przekonanie, ze w Zrédlach wloskich znajdzie si¢ jeszcze wiadomo$é, stwier-
dzajagca prawdziwo$¢ tej zapiski kronikarskiej. Wiazano to zdarzenie ze sto-
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rosyjskiej omawiano ten ustep w zwigzku z wystepujacymi tam
Rusami; wogoéle wyliczone tam nazwy (Russi, Wandali i in.) bu-
dzily roine watpliwosci. Kwestyonowano np. pozycye Wandali,
poprawiajac na Walani (=Guadlani, Guarani, Beguyyo:, Bépavver) 1), Wi-
dzac tu Waregow a nie Stowian (Wandaléow zrodel tac.-niem.),
Lamaniskij zas wyliczonych tu Russéw (podobnie jak i Guandalo-
rum) poczytywal znowu przeciwnie za Stowian a nie za Waregow 2),

sunkami Bolestawa Chrobrego z Carogrodem i watpiono, czy Vlachi z Annales
Barenses stojg w zwigzku jakim z Wolochami. W§&r6d poszukiwan moich otrzy-
malem tez uprzejma wiadomo$é, ze i jeden z niedawno zmarlych a bardzo
cenionych historykéw polskich, uwazal owg wiesé o Polakach za zupelnie
wiarygodng i nieulegajacg watpliwosci. Por. tez nieScislg zapiske Przez-
dzieckiego Al (Wiadomo$é bibliograficzna o r¢kopismach, zawierajacych
w sobie rzeczy polskie, przejrzanych po niektérych bibliotekach i archiwach
zagranicznych w latach 1846 — 49, Warsz, 1850, str. 78, Biblioteka Corsini, nr,
787): ,Roczniki wloskie od roku 605 do 1100 (Lupi Protospathae Chronicon.
Drukowane w Neapolu 1625 roku). Pod r, 1027 jest wzmianka o napadzie de-
spoty Nikona na Wlochy z wojskiem, zlozonem 2 Rusinéw, Wandaléw, Tur-
k6w, Macedoriczyk6w, Wolochéw, Bulgaréw. NB. w drukowanym dodano takie
Polakdw (po wilosku)*. Por. Muratori, Annali d'Italia dal principio dell’era
volgare sino all’anno 1500, t.-VI, Medyolan 174%, str. 84 ,La spedizione sua
& narrata da Lupo Protospata con queste parole: Despotus Nicus [forse An-
dronicus] in Italiam descendit cum ingentibus copiis Russorum... Polonorum...*
Por. tez Do rn Caspia, str. 377.

1) ,Die saditalienischen Annalisten nennen uns auch sonst in jener Zeit
(z. B. unter 1027 u 1041) einen ganzen Schwarm von Kriegsvélkern. aus denen
die buntscheckige, in Unteritalien kimpfende oder im Quartier liegende by-
zantinische Armee zusammengesetzt war. Nach dem aus einer gemeinschaft-
lichen Quelle schopfenden Chronisten Lupus und den Ann. Barenses kam
{nach dem Cod. Andr. des ersteren bei Muratori, 5, 42) i. J. 1027 (nach Amari
und Andern schon 1025?) ein byz. Feldherr nach Unteritalien cum ingentibus
copiis Russorum, Wandalorum (Guandalorum in d. Ann. Bar.), Turcorum, Bul-
garorum, Brunchorum, Polonorum, Macedonum (in den Ann. Bar. Burgarorum,
Vlachorum...) aliarumque nationum..“ So lange man nicht nachweisen kann,
dass die Suditaliener vertraut waren mit dem willklirlichen Sprachgebrauch
einzelner deutschen Chronisten (Vanddili= Wenden) darf ihnen kein solcher
aufgebiirdet werden. Wanddli stehen hier, wie Gudlani um 935 und Guarani
i. J. 1041 neben Russen, und vor den Magyaren, hinter denen fast nur inner-
halb des byz. Reichs wohnende Vélker erw#hnt werden. Es ist daher mehr
als wahrscheinlich, dass unter d. J. 1027 »Wandalorume« nur fiir ¢ Walanorum«
verschrieben oder verlesen ist“. D orn, Caspia.., noty Kunika, str. 377, Mé-
moires de P’Acad. d. S. Pétersb. 1877, VII serya, t. XXIll. Por. tez objaén.
Caraccioli’ego: Guarangi Orbiliae, ut puto populi. in Macedonia...* (No-
menclator).

) Lamanskij Wi, O CaaBsgaaxs BB Mauo#i Aszin, BB A¢puxh
u B3 Vcnaniu. Petersb, 1859, str, 9.
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podobnie tez Kunik nie mégt rozstrzygna¢, czy Vlachi nie stojg
zamiast Brunchi, czy tez moze Vlachi (Wolosi) sa pomieszani
z Lachami t. j. Polakami!) (Poloni, jak to czytamy w wydaniu
Caraccioli’ego). Widzimy zatem, ze nie sama tylko nazwa Poloni
budzita watpliwosci u badaczow.

Rzecz cala, w tresci swej ciekawa, zasluguje na rozpatrzenie.
Sam fakt uczestnictwa Polakéw wsrod wypadkéow i wydarzen na
terenie wloskim dalby si¢ ostatecznie wytlumaczy¢. Nie chodzi
tu jednak o ogdlna oceng¢ mozliwosci samej, ale o wypadek kon-
kretny, zdarzenie zapisane w dawnej kronice z podaniem daty i in-
nych blizszych szczegétow. Podniostem poprzednio pewne mo-
menty ogolne, ktéore podang wiadomosé czynily mozliwa. To
wszystko jednak, choé tlo samo podmalowywatoby wybornie,
sprawie omawianej nie przyniesie korzysci. Ogoélna ocena i tlo
w niczem nie wyjasniag samej kwestyi. Zreszta i wigzanie udzialu
Polakow w walkach na Sycylii z zagraniczng polityka Bolestawa
Chr. przy braku pozytywnych i wyrainych danych, gdy z drugiej
strony wystepujg poszlaki zaprzeczajace temu, nie moze si¢ ostac.
A gdyby positki czy zaciagi polskie taczyé nalezalo juz z czasami
Mieczystawa II, fakt sam bylby wtedy jeszcze mniej jasny. Prze-
patrzmy zatem wiadomos¢ owg na podstawie zapisek kronikar-
skich. PoznaliSmy juz zapiske z wyd. Caraccioli'ego z r. 1626,
spotykamy ja i w innych po6zniejszych wydaniach Carusiusa (1723),
u Muratoriego (1724), u Graeviusa i Pratillusa (1751). W r. 1738
wyszedl: [. tom Muratori’ego Antiquitates Italicae Medii Aevi;
znajdujemy tam Anonymi Barensis Monachi Chronicon de rebus
in Bareunsi provincia gestis, z objasnieniami Mikolaja Aloysii. Na
str. 33 podaje ta kronika pod r. 1027 nastgpujgca wiadomosc:
»,Hoc anno descendit Ispochitoniti?) in Italiam cum exercitu ma-
guo, id est Russorum, Guandalorum, Turcorum, Burgarorum, Vla-
chorum, Macedonum, aliorumque, ut caperet Siciliam“. Po wyda-

) ,Bs Bompoch o Baaxaxs (Vlachi), 8® 1025 roxy cpaxasmuxcs 85 Hra-
JiM BB psAfax’® BH3aHTIHCKaro Bo#iCcKa, YIyCKalT® H3b BHIR, 4YTO O HHXD HE
yunouuHaercs y Jlyma (Cod. Andr. cps. Kacniii; crp. 658). He crours-au Viachi
Bywbcro Brunchi? Uan, moxeTd 6RTSH, 660 cMbmanu Vliachi nLa-
chi (Poloni)? Eme uuxbMp kamertcs, Be 6em10 cabiano KpHUTHYeckaro co-
mocTasiieris BCEX® pasfopocaHHMX® HcTopnuecknxs cvbrbuili o 10KeuX® Baa-
xaxs.* Kunik, Wspkcria Anx-Bekpn u gpyruxs Aptoposs 0 Pycu u Crnass-
Haxsp, cz.]l, Petersb. 1903, wyd. baron Rozen, str. 19; por. tez Roesler,
Romainische Studien, str. 108.

2) W wyd. Mon. Germ, oddzielnie: Ispo chitoniti (chitoniti i e. xorrwvityg,
cubicularius).
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niu tej kroniki, ktéra zowig najczesciej Annales Barenses, mozna
juz bylo zauwazy¢ réznice w tekstach tych dwu tak bardzo sobie
pokrewnych kronik i wyrazi¢ sad w tej sprawie. Dla lepszego
poréwnania tych wiadomosci, zestawiam wlasciwe miejsce z Lu-
pusa, jak je nam przytacza Caraccioli (Cod. ks. Andrii) i z Anna-
les Barenses, zaczerpnigte z wydania w Monumentach.

Cod. Andr. Ann. Bar.

1027. Despotus Nicus in Ita- 1027, Hoc anno descendit Ispo
liam descendit cum ingentibus co- chitoniti in Italiam cum exercitu
piis Russorum, Wandalorum, Tur- magno, id est Russorum, Guan-
corum, Bulgarorum, Brunchorum, dalorum, Turcorum, Burgarorum,
Polonorum, Macedonum, aliarum- Viachorum, Macedonum aliorum-
que ,nationum ad Siciliam capien- que, ut caperet Siciliam.
dam,

Wydawca Ann. Bar. Aloysia pisze w objasnieniach: ....Van-
dalorum: Bulgarorum. Lupus habet Brunchorum; rectius crederem
in nostro Viachorum stve Valachorum“?'). Poréwnywujac zatem wy-
dane przez siebie Ann. Bar. z Lupusem (wyd. Carac.) uwazal lek-
cye Vlachorum w Ann. Bar. za lepszg i wlasciwsza anizeli Polo-
norum. Mimo to Muratori w Annali d’'Italia w 6 lat pozniej (VI, 84)
nie zwrécit uwagi na spostrzezenie Aloysii i powolujgc sie na Lu-
pusa, bez zastrzezen moéwi o Polakach. Nie zestawil nam wpraw-
dzie Aloysia drugiej nazwy, tak, ze mniemano, iz odpowiednikiem
Vlachorum jest Brunchorum wyd. Caraccioli'ego, lecz widoczna,
iz mogt mie¢ na mysli tylko: Polonorum. Nie zdawal sobie jesz-
cze Aloysia jasno sprawy ze stosunku, jaki zachodzil migdzy An-
nales Barenses a Protospats, widzimy jednak, Ze jego uwaga ude-
rzala wilasnie w zdanie, jakoby w tekscie bylo: Polonorum. Co
sie za$ tyczy stosunku obu kronik do siebie, pierwowzorem Pro-
tospaty byly Annales Barenses, lub jak je u Muratori’ego Aloysia
zatytulowal: Anonymi Barensis Monachi Chronicon. Napisane zo-
staly przed r. 1071, podczas gdy Lupus Protospata jest pézniejszy.

Obcych nie zaciekawialo pytanie dlaczego w tekstach jest roz-
nica co do Polonorum i Vlachorum. Ktéra lekcya ma uzasadnienie,
odpowiedzie¢ tu mamy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze szukanie Pola-
kow w Annales Barenses migedzy liniami nie uratuje sytuacyi; nie
kryjg ich tez zadne inne nazwy, a nie mozna ich szuka¢ i w Wan-
dalorum. Odpowiednikiem Polonorum wydania Caraccioli’ego jest
w Annales Barenses tylko Vlachorum. Wczesniejsze Annales majg

1) Muratori Antiquitates I, 33.



CZY POLACY WALCZYLI NA SYCYLIIL. 263

zresztg mniejsza liczbe wyliczonych ludéw, co latwo zrozumied.
- Winni$my tez pamietaé¢, ze Lupus Protospata ma w wielu miej-
scach tekst zepsuty tak co do formy, jakotez i tresci, jak si¢ wy-
dawca niemiecki zwiezle wyrazil: Fontibus aut minus accuratis
usus aut bonis abusus est“.

Dokladne poréwnanie tekstow i szczegolowy rozbiér zawar-
tych w kronikach wiadomosci, zestawienie wyliczonych tam ludéw
bytyby dla nas konieczne, gdybysmy ocenia¢ mieli kronike Lupusa
w formie, w jakiej spotykamy jg w wydaniach dawniejszych. Pierw-
szy wydawca i jego nastepcy nie podali bowiem tej kroniki w ksztal-
cie pierwotnym wskutek tego, ze wcielono do niej cale ustgpy z re¢-
kopisu ksiecia Andrii. Caraccioli nazwal ow rekopis ,Diarium®.
Mniemal mylnie, ze zawierajgc w wielu miejscach identyczne z Pro-
tospatag wiadomosci, stoi z nim w najscislejszym zwiazku, to tez
brakujace u Protospaty ustepy uzupelnit dodatkami z ,Diarium®
i wydat tak uzupelniona kronike, jako kronike¢ Lupusa Protospaty ').
Diarium to nie podawalo autora, to tez tem swobodniej mogt tak
Caraccioli postgpi¢?), choé postapienie to bylo dowolne. Ustepy
wecielone do kroniki z kodeksu andriariskiego podat on jednak dru-
kiem odmiennym od wlasciwej kroniki Lupusa, zaznaczajac na
czele tych ustepow, ze je cytuje z owego kodeksu. Wydaweca nie-
miecki nie popadt w taka niescistosé. Z kilku rekopisow wydat
tekst kroniki Lupusa, a w rekopisach tych nie bylo ustepu, poda-
nego u Caraccioli’ego pod r. 1027. Opuscit zatem w wydaniu tem
ciekawy dla nas ustep, jak i inne, ktére Caraccioli podal z kode-
ksu andriariskiego. Nie ma wiec u Lupusa Protospaty zadnej
wzmianki o Polakach, walczacych na Sycylii. Wniosek ten wy-
nika niezbicie ze stosunku, jaki zachodzi miedzy kronika Lupusa,
dolaczonymi przez Caraccioli'ego ustgpami z kodeksu andrian-
skiego a Annales Bareunses. Kronika wigc Lupusa, nie majac
ustepu pod r. 1027, a zatem i wiadomosci o Polakach, przestaje
mie¢ wogole dla nas znaczenie. Zostaja jednak dwa teksty, zawie-
rajace t¢ wiadomosé, z ktorych jeden ma Polonorum, drugi Vla-
chorum. Nasuwaloby si¢ zatem przypuszczenie, ze ci Vlachi to
moze zle przepisanie lub oddanie stowa Lachi, a wigc lekcya Po-
lonorum bytaby zupelnie uprawniona. Powinni$my zas tembardziej
ostroznie postepowaé, bo tak Lachi (Poloni) jak i Vlachi czyli Blachi
(Wolosi) co do zrédlowej swej mocy sg to nazwy réwnorzedne. Da-

"y Caracc. str. 91 1 92.
2) Ibid. ,et latine, uti a Lupo Protospata compositum hoc Chronicon,
sive Diarium est, publici iuris facimus.“ str. 92.
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wniej mniemano, ze Annales Barenses pierwsze wymieniajg nazwe
Wolochoéw (Vlachi), dzis jednak znainy o nich wzmianki o wiele
wczesniejsze, np. z X wieku. W XI stuleciu i pézniej nazwa Vla-
chi, Blachi czesciej si¢ powtarzala w zrodlach. Nie mniej jednak
czgsto styszymy w tym czasie i imie Lachow t. j. Polakow. Na
Rusi zwano ich Lachami, w Bizancyum zas Lechami a Polske Le-
chia, jak nas o tem pouczajg zrédla greckie z XI i XII wieku.
Moznaby zatem muniemac, ze w cytowanych tekstach tak Vlachi
(Wotosi), jak i Lachi (Polacy) jedne majg prawa?l), a zatem i forma
Vlachorum z Ann. Barenses moglaby by¢ mniej pewna, anizeli
Polonorum w kod. andrianskim i nalezaloby ja poprawi¢ na La-
chorum. W cytowanych ustepach wystepujg owi Wolosi, wzgled-
nie Polacy, jako oddzialy positkowe czy zacigzne w wojsku grec-
kiem. Nie udalo si¢ jeszcze wykazaé, aby u Grekéw stuzyly woj-
ska najemne, zlozone z Polakoéw. Co si¢ tyczy innych ludow, wy-
mienionych w odnos$nym ustepie, jak Rusow, Bulgaréw it. d., jest
znang rzecza, ze te ludy dostarczaty Grekom najemnikéw. W tychze
np. Annales Barenses wystepuja ,Russi“ dwukrotnie pod r. 1041.
Podobnie tez posiadamy wiele wzmianek o Wolochach w wojsku
greckiem, miedzy innemi z r. 1082 podczas wyprawy Aleksego |
Komm. przeciw normandzkiemu ksieciu Boemundowi i t.d. W zréd-
tach greckich (Anna Kommena, Kinnamos, Niketas Choniates,
Georgius Kedrenus i i.) zowia sie oni wszedzie: i Briyoe.

By odpowiedzie¢ na pytanie, czy o Wotochach czy tez o Po-
lakach tu mowa, nalezaloby rozpatrzy¢ kwestye tekstow. W ko-
deksie andrianskim, wedtug wydania Caraccioli’ego, byloby Polo-
norum, w Annales Barenses—Vlachorum. Kodeks andrianski nie
istnieje juz dzisiaj, mamy jednak szereg innych rekopis6w zaréwno
kroniki Lupusa jak i Ann. Barenses. Z poréwnania r¢kopiséow do-
wiadujemy sie, ze rekopis, ktorego uzyl Caraccioli do uzupekienia
kroniki Lupusa, stoi w sScistym zwigzku z innymi znanymi rekopi-
sami i ze jest to tylko tlumaczenie wloskie Annales Barenses,
a w tych, jak wiemy, wystepujg tylko Vlachi. Nalezaloby zatem
przypuscié¢, Ze pierwszenstwo mialaby forma Vlachi, a wigc, ze
w cytowanych ustepach wystepuja Wolosi a nie Polacy, ktérych
zreszta w wojskach greckich nigdzie nie spotykamy w tym czasie.
Nawet, gdyby ktos przypuszczal, ze Annales Barenses, jak i Lupus

) Por. list Kazimierza Wielkiego. w ktérym tytuluje si¢ krélem t¥g
Bhayiog obok t¥¢-Aayizc. Mon. Pol. Hist. t. II, str. 626 i Acta Patriarchatus Con-
stantinopolitani (1315 — 1402) t. I, str. 577, ed. Miklosich Fr. i Miuller
Jo6z. Wieden 1860.
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Protospata i inna jeszcze kronika, t. zw. Anonymus Barensis, mialy
inny jeszcze pierwowzor, jakie§ zaginione Annales Barenses!), nie
wiele to pomoze, gdyz wiemy, ze z tego co mamy, Annales Ba-
renses s3 najwczesniejsze i one tu decyduja. Zreszta ani Lupus
Protospata, ani Anonymus Barensis odpowiedniego ustgpu wcale
nie posiadajg; jest on w Ann. Barenses i to tylko w formie Blachi.
Mogtoby tylko wylaniaé sig¢ jeszcze pytanie, czy np. w zatraconych
Annales Barenses nie moglo by¢: Poloni? Pytanie takie jest jednak
zbyteczne. Znajdziemy zreszta i tutaj odpowiedz, gdy rozpatrzymy
zwigzek miedzy rekopisemn wloskim, z ktérego korzystat Caraccioli
(cod. Aundr.), a ktorego dzi$ juz nie mamy. Jest jednak w Madry-
cie inny rekopis wloski z XV w. (V. 83) o ktérym wspominalem,
zatytulowany: ,Incomincia il libro de li annali de li gesti facti in
Italia ab anno Domini VI®™ in fine A. D. M= Cme J[ 4, Odpo-
wiada on temu, jaki mial przed soba Caraccioli; wydawca ten oglo-
sil kronike Protospaty Lupusa na podstawie zlego odpisu rgko-
pisu watykanskiego, oraz wloskiego, ksigcia Andrii?. We wloski
rekopis madrycki wlaczono wiekszg czes¢ Annales Barenses
i podobnie uzupelniong kronike mamy u Caraccioli'ego. Re-
kopis madrycki jest odpisem innego, starszego, ktérego zZrédiem
byt rekopis lacinski watykanski t. j. Annales Barenses. Jak sig
dostal do Madrytu, nie wiedzie¢, lecz ongis byl on w licznych od-
pisach, na co wskazuje i 6w kodeks wloski kroniki Lupusa, prze-
chowywany u ksiecia Andrii®). I ten byl zapewne odpisem ma-
dryckiego. Owe dwa zatem rekopisy stanowi€¢ musialy jedng rodzing.
Trudno tez przypuscié, ze z jednej kroniki powstaly dwa odrg-
bne tlumaczenia wloskie, a z tych jedno, ktére mial Caraccioli,
bylo przektadem rekopisu tacinskiego, w ktérym istnial juz wyraz
,Polonorum®. Powinni$my sie zgodzi¢, ze Zrédiem obu rgkopiséw
w przewaznej czesci byl rekopis watykanski urbinacki t.j. Annales
Barenses. Ustep o ,Polakach“ z tego pochodzi zrédia. Jesli za-
tem chcemy odzyska¢ forme pierwotng znaczenia wyrazu Polono-
rum, podstawg muszg by¢ tylko Annales Barenses. Innego zrédia

1) Wilmans Roger, Uber die Quellen der Gesta Roberti Wiscardi
des Guillermus Apuliensis. Archiv der Geselisch. f. dltere deutsche Geschichts-
kunde, t. X, str. 87—130, por. str. 111—121; Hirsch Ferdin. De Italiae infe-
rioris annalibus saeculi decimi et undecimi. Dissert. inaugur. Berlin 1864; por.
tez Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, t. 11, str.
233, uw. 1, wyd. 6, Berlin 189%, oraz M. G. H. SS. V, str. 51.

?) M. G. H. SS. V, str. 51.

%) Ibid.
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nie znamy i nie mamy. A Ann. Barenses zapisujg pod r. 1027
o przyjsciu na wyspg wojsk Vlachorum t. j. Wolochéw — i temu
wierzy¢ musimy. Wczesniejsze Ann. Barenses maja: Blachi, po-
Zniejsze, i to wloskie odpisy tychze Annales, jak to widzimy np.
u Caraccioliego, mialyby w odpowiedniem miejscu: Poloni. Te dwie
nazwy réownoczesnie nie moga sta¢ obok siebie, zresztz i w reko-
pisach nie spotykamy ich razem. Nie sa to tez dwie rézne, z roz-
nych kronik pochodzgce wiadomosci. Te dwie nazwy pokrywaja
sie wzajemnie. Nic to, ze w odpisie pézniejszym mamy o jeden lud
wigcej. Poniewaz wiec u Lupusa wlasciwego miejsca o Polakach
niema, pozostajg nam tylko Vlachi z Ann. Barenses, a w odpisach
wloskich mialoby byé Polonorum t. j. tak, jak w Cod. ks. Andrii
(u Caracioli'ego). Odpisy wloskie sa pézniejsze, nalezaloby zatem
przyja¢ forme Vlachi a odrzuci¢ lekcye Poloni. Wnioski powyz-
sze wyplywaja z zestawienia i poréwnania tekstéw wydanych.
Chodziloby jeszcze o wyjasnienie, w jaki sposob powstala prze-
miana Blachorum t. j. Vlachorum na Polonorum. Nasuwalyby sig¢
tu dwie mozliwosci, albo, ze ttumacz wloski przekladajac ten ustep
na jezyk wloski, nie wiedzial, kim byli Vlachi, a wiedzac zapewne,
ze Lachami zwano Polakéw, pozwolil sobie na przerébke i Wo-
tochéw przechrzcil na Polakow, lub tez druga mozliwosé, ze tekst
wloski mial jeszcze Vlachorum, a uczynil btad dopiero Caraccioli,
kiedy wydawal kronike Lupusa po lacinie, uzupeiniajac brakujgce
ustepy z rekopisu wloskiego. Dla zupeinego wyjasnienia tej sprawy,
zwrocilem si¢ do zarzadow odpowiednich bibliotek, gdzie sg przecho-
wywane rekopisy Annales Barenses i Lupusa, a kwerenda ta
stwierdza ostatecznie, ze w rekopisach tych wszedzie sg Ulachi
lub Blachi, w zadnym za$§ niema Poloni?!). Taki tekst musial miec¢
przed sobg Caraccioli, a wiec i w zaginionym kodeksie wloskim
ksiecia Andrii musial ten wydawca czyta¢ nie Poloni, lecz Vlachi
lub Blachi. Rekopis madrycki (V. 83), o ktéorym wyzej mowitem,
zawiera tekst nastepujgcy: ,MXXVI. Ind. X*—In questo anno de-
scese Ispochitonichi in Italia con grande exercito cio de Russi de

) Cod. matrit. V. 83 wloski ma ,Blachi“; Cod. Urbin. lat, 983, {. 34 a. ma
pulachorum® (jak tez widzimy i w MG. SS. V. 53 i 37); Cod. Regin. Christ. lat.
378 (saec. XVI[ exeuntis) f. 322b ma ,ulachorum®; Cod. Reg. (ff. 322 — 32%)
apograf Cod. Urbin. n. 983, p6zny. Co si¢ tyczy rekopisu lac. 6061 w Biblio-
théque nationale w Paryiu, otrzymalem wiadomos$é, ze nie zawiera Annales
Barenses, w MG. SS. V zaszla zatem pomylka, lub blad w podaniu numeru
rekopisu. Re¢kopis w Neapolu poréwnywal Pertz w czasie swej podrézy do
Wtoch.
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Guandali de Turchi de Bulgari: de Blacks, de Macedoni et altri,
per pigliare Sicilia“. Wine bledu ponosi zatem jedynie wydawca
Caraccioli, ktéry dowolnie zmienit w tlumaczeniu niejasnych dla
niego Vlachi czy Blachi na Poloni, przypuszczajac zapewne, ze
lud ten, wystepujacy razem z Rusami, to Lachi lub Lechi kronik
polskich, o ktérej to nazwie dowiedzie¢ sig mogt z licznych, roz-
powszechnionych na zachodzie historyi polskich.

U t. zw. Lupusa Protospaty niema zatem zadnej wiadomo-
$ci o Polakach, walczacych na Sycylii z pocz. XI w., we wszyst-
kich za$ rekopisach Annales Barenses jest natomiast mowa o Vla-
chach czyli Wolochach; podobniez jest i we wloskim rekopisie ma-
dryckim t. j. w takim, z jakiego Caraccioli uzupelnial kronike
Lupusa przez siebie wydang (Codex ks. Andrii). Nie ulega wigc
watpliwosci, ze wiadomosé o Polakach, walczacych na Sycylii, jest
btedna, bledu zas dopuscil si¢ Caraccioli, kiedy, tlumaczgc z wio-
skiego na facing odpowiednie ustepy, przettumaczyl mylnie i dowol-
nie Vlachi na Poloni, w przekonaniu, ze Blachi, Vlachi, odpowiada
formie Lechi, Lachi, na oznaczenie Polakow.

TEOFRIL EMIL MODELSKI.



