


Czy Polacy walczyli na Sycylii w 1025 r.?
Rozprawka ta zamierza rozpatrzyć kw estyę udziału Polaków  

w walkach na Sycylii w  r. 1025 lub w edług innych w 1027 r. 
W iadom ość o tem  daw no w eszła już do litera tu ry  historycznej 
i to nietylko polskiej; dziś mniej się o niej mówi. S łyszałem  je ­
dnak niedaw no z ust pow ażnego m ediewisty, że fakt uczestnictw a 
Polaków  w walkach sycylijskich na pocz. XI w. je s t znany i przy­
ję ty  w literaturze historycznej: jeżeli tak—tem bardziej należy spra­
wę zbadać i jeżeli w iadom ość ta jes t błędna, należy ją  usunąć, jeśli 
zaś praw dziw a, należałoby w ypadek starodaw ny bliżej oświetlić 
i omówić.

W  r. 1626 w ydał w  N eapolu Caraccioli zbiór dawniejszych 
kronik południow o-w łoskich Ł), między innemi kronikę, której au to ­
rem  miał być L upus P ro tospata  albo Lupus P ro tospatarius Baren- 
sis. T y tu ł tej kroniki opiewa: „Lupi P ro tospatae  Rerum  in regno 
neapolitano gestarum , ab anno Sal. 860 usque ad 1102. Breve 
Chronicon sive A n n a le s2)- O autorze mało wiemy. Uw ażano go 
dawniej za G reka z pow odu licznych grecyzm ów w  kronice i z przy­
czyny, że o G rekach w yraża się pochlebnie. P e reg rin i3) tłumaczył 
grecyzm y długą przew agą języka greckiego w połudn. W łoszech, 
w skazując na A pulię, gdzie należałoby szukać rodzinnych stron

*) Antiqui chronologi quatuor, H erem pertus Langobardus, Lupus P ro­
tospata, A nonym us Cassinensis, Falco B eneventanus... nunc primum e MM. SS . 
codicibus aspiciunt lucem , opera ас studio Ant. C a r a c c i o l i . . .  N eapoli 1626.

2) Ibid. str. 93 — 126; str. 93: „A diectae sunt variae L ectiones ex M. S. 
Cod. italico Illustris. D ucis Andriae".

3) M u r a t o r i  R erum  italicarum scriptores t. V , str. 36; por. też przed­
m ow ę do w yd. w  Biblioth. hist. regni Siciliae... opera Carusii t. I, str. 34.

P rz e g lą d  H is to ry c z n y . T .  X I I I ,  z . 3. 1 7
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Lupusa. Dziś mniemają, że pochodził z Bari. Lecz i nazwisko 
autora kroniki nie je s t pew ne, żaden bowiem  rękopis nie podaje 
imienia L u p u s a *); znane je s t ono dopiero od XV II w., t. j. od 
chwili w ydania tej kroniki przez Caracciolego. Przypuszczalnie pi­
sał autor kroniki przy końcu w. XI, m iędzy 1082 a 1090 r., albo 
i później, gdyż są poszlaki, że on sam był autorem  i dalszej części 
kroniki do 1102 r. W ydań  kroniki jes t w ie le 2), a w  M onumentach 
Pertza  kronika L upusa zestaw iona je s t z A nnales B arenses 3).

W zm ianka o Polakach jes t w związku z walkami, jakie wiedli 
G recy z Saracenam i na Sycylii z pocz. XI w. W  wojsku greckiem  
spotykam y Rusów , W andalów , B ułgarów  i t. d. U stęp odnośny 
opiew a w wyd. Caracciolego: „1027. D espotus Nicus in Italiam de­
scendit cum ingentibus copiis Russorum, W andalorum , Tureorum , 
Bulgarorum , Brunchorum , Polonorum, M acedonum , aliarum que natio ­
num, ad Siciliam cap iendam "4). T ekst przytoczony nie nastręczałby 
żadnych trudności, o ile chodziłoby tylko o m ożliwość uczestni­
ctw a Polaków . W iadom ość pochodziłaby ze źródła daw nego a i tło 
w ypadków  zdarzenie to czyniłoby dosyć w iarogodnem . O Słow ia­
nach we W łoszech posiadam y pokaźną liczbę wiadomości od wcze­
snego średniow iecza począwszy. Znam y częste wypadki najaz­
dów słow iańskich na w ybrzeża włoskie południow e, mamy liczne 
wzmianki w źródłach łacińskich o siedzibach słow iańskich w środ­
kowych i południow ych W łoszech; w ystępow ali też Słow ianie 
w średniowieczu, w  epoce panow ania norm ańskiego i na Sycylii, 
skąd nas dochodzą wieści o takich wodzach słow iańskich, którzy 
i klątw y papieskie na głow y swe ściągali 5). O ile zaś mamy na

‘) Por. P o 11 h a s t, B iblioth. m edii aevi, W eg w eiser . B eri. 1896, wyd. 2, 
str. 753 i M. G. H, S S . V, str. 51.

2) Spis w ydań u Potthasta.
3) An. B arenses anonym i ab a. 605—1043, napisane przed 1071 r.
ń U stęp  dalszy opiew a: „Captum est autem Khegium et ob civium  p ec­

cata destructum  est a Vulcano Catapano. Et Basilius lm p. obiit anno secundo. 
Itaque Graeci recesserunt die S. Martini..." Caraccioli Ant. C hronol, str. 104 
cod. ks. Andrii. L iczne tu b łęd y , np. ma być Ispo chitoniti zam. D espotus N i­
cus i t. p.

5) Nie mam tu oczy w iśc ie  na m yśli takich dow odów , jak Belizarius 
w  znaczeniu B eli-car t. j. B iały  car, jak to tłum aczył Carlo A rrigo U l r i c h ,  
nie chcę się naw et op ierać na takich źródłach, jak ie  są w  B iblioteca A rabico- 
Sicula A m a r i ’ e g o, niedow ierzając słow iańskości takiego [condottiero] Schia- 
vone, per nom e Mas’ûd i t. p., który przybyw a z Afryki na podbój Sycylii 
w  X w ., lecz opieram  się na n iew ątp liw ych  źródłach łacińskich, które bez­
sprzeczn ie  to stw ierdzają. L iteratura o S łow ianach w  południow ych W łoszech  
jest w cale pokaźna, że w sp om nę tylko A r a n z ę ,  M a k u s z e w a ,  R u s c a l l ę ,
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oku sam fakt uczestnictw a Polaków  w walkach na Sycylii, nie 
byłby on niepraw dopodobny, jeśli połączylibyśm y go z polityką 
Bolesław a C hrobrego. W iem y, że m onarcha ten  po zawojowaniu 
Kijowa sła ł poselstw a do cesarza wschodnio-rzym skiego. Jakie 
spraw y były przedm iotem  rokowań, nie wiemy, mówi tylko Dy- 
tmar, że w ładca Polski ofiarowywał przyjaźń s w ą 1) cesarzowi g re­
ckiemu, a gdyby dw ór carogrodzki życzeń Bolesław a nie spełnił, 
słał w listach groźby pod adresem  Bizancyum. Na tem  tle zrodzić 
się m ogły i obustronne zobowiązania. A  jak  wojownicy polscy 
mieli iść z Niemcami na w ypraw y w łoskie pod Rzym, jak  posiłki 
niemieckie i z innych ludów  zaciągi szły z Bolesław em  pod m ury 
Kijowa, tak  m ogły brać udział i hufce polskie po stronie G reków  
w ich walkach na Sycylii. T en  splot wzajem nych stosunków  i obu­
stronnych usług politycznych mógł i tutaj zachodzić; m oglibyśmy 
więc zrozumieć ukazanie się wojsk polskich na brzegach sycylij­
skich w  charakterze zaciągów  lub posiłków . I chociaż sam fakt 
zdarzyćby się m ógł naw et już po śmierci B olesław a, bo w r. 10272), 
wśród podobnych okoliczności dałby się ostatecznie zrozumieć. 
Były na w ypraw ie w ojska ruskie, byli Bułgarow ie i inne ludy, 
mogli więc być i Polacy. Nic tedy  dziw nego, że wiadomość ta  nie 
budziła u  nas żadnych wątpliwości. W iszniew ski pow iada też, że: 
„ j e s t  t u  n a j d a w n i e j s z a  p o  D y t m a r z e  w z m i a n k a  o P o ­
l a k a c h ,  p r z y b y ł y c h  d o  S y c y l i i  w r a z  z R u s i n a m i ,  pod 
dowództwem  D espoty Nico w r. 1027"3). W  literaturze historycznej

G. de R u b e r t i s ,  z naszych B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y  i t. p. Mimo to 
kw estya S łow ian  tych nie je s t  dość jasno postaw iona.

') „Ad G raeciam  quoque sibi proximam nuncios misit, qui eiusdem  im ­
peratori bona, si ve lle t fidelis amicus haberi, prom itterent; sin autem, hostem  
firmissim um ac invincib ilem  fieri intimarent." М. Р. I, str. 318.

!) A nnales B arenses kładą tę w ypraw ę pod г. 1027, tak jak to w idzi­
m y i w kodeksie ks. Andrii. M u r a t o  r i  (A nnali d’Italia, t. V, 1744 Me- 
dyolan, str. 84), który pow tarza słow a Lupy Protospaty („D espotus Nicus [forsę  
A ndronicus]... cum ingentis copiis... Polonorum...") przyjm uje rok 1025, koniec 
zaś nieudałej w yp raw y (śm ierć Bazylego cesarza, nie Konstantyna, jak m ylnie 
popraw ił Muratori) kładzie na r. 1026. Por. też D o r n ,  Caspia, str. 377, Mém de 
l’Ac. P etersb . s. VII. t. XXIII, oraz O ber das Chronicon C avense und andere von  
Pratillo h erau sgegeb en e Q uellenschriften, vom  H erausgeb er und R. K ó p k e ,  
A rchiv der G esellsch. f. âlt. deutsche G eschichtskunde IX, str. 145/6.

3) W i s z n i e w s k i  Michał, H istorya literatury polskiej, t. II. Kr. 1840, 
str. 17. Zdanie o udziale P olaków  w walkach na Sycylii odnośnie do om aw ia­
nego tu ustępu, podzielają i dzisiaj n iektórzy nasi m ediew iści, którzy żyw ią  
przekonanie, że w  źródłach w łoskich znajdzie się jeszcze  w iadom ość, stw ier­
dzająca p raw dziw ość tej zapiski kronikarskiej. W iązano to zdarzenie ze  sto-
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rosyjskiej om aw iano ten ustęp  w związku z w ystępującym i tam 
Rusam i; w ogóle w yliczone tam  nazw y (Russi, W andali i in.) bu­
dziły różne w ątpliw ości. K w estyonow ano np. pozycyę W andali, 
popraw iając na W alani (= G u â lan i, G uarani, Варе̂ л-о:, Ltâpawoi)х), w i­
dząc tu  W aregów  a nie S łow ian (W andalów  źródeł łac.-niem.), 
Łam ańskij zaś wyliczonych tu  R ussów  (podobnie jak  i Guandalo- 
rum) poczytyw ał znow u przeciw nie za S łow ian a nie za W a re g ó w 2;,

sunkami B o lesław a Chrobrego z Carogrodem  i w ątpiono, czy Vlachi z A nnales 
B arenses stoją w  zw iązku jakim z W ołocham i. W śród  poszukiw ań m oich otrzy­
m ałem  też uprzejm ą w iadom ość, że  i jeden z n iedaw no zm arłych a bardzo  
cenionych h istoryków  polskich, uw ażał ow ą w ieść o Polakach za zupełn ie  
w iarygodną i n ieulegającą w ątp liw ości. Por. też n ieścisłą  zapiskę P r z e z -  
d z i e c k i e g o  Al. (W iadom ość b ibliograficzna o rękopism ach, zaw ierających  
w  sob ie rzeczy polsk ie , przejrzanych po niektórych bibliotekach i archiw ach  
zagranicznych w  latach 1846 — 49, W arsz. 1850, str. 78, B iblioteka Corsini, nr. 
787): „Roczniki w łosk ie  od roku 605 do 1100 (Lupi Protospathae Chronicon. 
D rukow ane w  Neapolu 1625 roku). Pod r. 1027 je s t  w zm ianka o napadzie d e ­
spoty Nikona na W łoch y  z w ojskiem , złożonem  z R usinów , W andalów , T ur­
ków , M acedończyków , W ołoch ów , Bułgarów. NB. w drukowanym dodano takie  
Polaków  (po w łosk u )11. Por. M u r a t o r  i. A nnali d’Italia dal principio dell’era  
volgare sino all’anno 1500, t. VI, M edyolan 1744, str. 84: „La sped izione sua
è  narrata da Lupo Protospata con queste parole: D espotus Nicus [forse A n­
dronicus] in Italiam descendit cum ingentibus cop iis Russorum... Polonorum..." 
P or. też D o r n  Caspia, str. 377.

') „D ie süditalienischen A nnalisten nennen uns auch sonst in jen er  Z eit 
(z. B. uuter 1027 u 1041) einen  ganzen  Schw arm  von K riegsvôlkern . aus denen  
die buntscheckige, in U nteritalien kâm pfende oder im Q uartier liegen d e by- 
zantinische A rm ee zusam m engesetzt war. Nach dem  aus e in er  gem einschaft- 
lichen Q uelle schôpfenden  C hronisten Lupus und den Ann. B arenses kam  
(nach dem  Cod. Andr. d es ersteren  bei Muratori, 5, 42) i. J. 1027 (nach Amari 
und A ndern schon 1025?) ein byz. Feldherr nach U nteritalien cum ingentibus 
cop iis Russorum , W andalorum  (Guandalorum in d. Ann. Bar.), Tureorum, Bul- 
garorum, Brunchorum, Polonorum, Macedonum (in den Ann. Bar. Burgarorum, 
Vlachorum ...) aliarum que nationum..." S o  lange man nicht nachw eisen  kann, 
dass die Siid italiener vertraut w aren mit dem  w illkürlichen Sprachgebrauch  
einzelner deutschen C hronisten (Vandali =  W enden) darf ihnen kein so lc lier  
aufgebiirdet w erden . W andâli stehen  h ier, w ie Guâlani um  935 und Guarani 
i. J. 1041 neben  R ussen, und vor den Magyaren, h inter denen fast nur inner- 
halb des byz. R eichs w ohnende Vôlker erw âhnt w erden . E s ist daher m ehr  
ais w ahrscheinlich, dass unter d. J. 1027 »W andalorum« nur fiir «W alanorum<  
verschrieben oder ver lesen  ist“. D o r n ,  Caspia..., noty  К u n i к a, str. 377, Mé­
m oires de l’Acad. d. S . Pétersb. 1877, VII serya, t. XXIII. Por. też objaśń. 
C a r a c c i o l i ’ e g o :  Guarangi O rbiliae, ut puto populi, in Macedonia..." (N o­
m enclator).

*) Ł a m a ń s k i j  W ł., О Славянах* въ Малой Азш , въ Африкй 
и въ Испанш. P etersb . 1859, str. 9.
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podobnie też Kunik nie mógł rozstrzygnąć, czy Vlachi nie stoją 
zam iast Brunchi, czy też może Vlachi (W ołosi) są pom ieszani 
z Lachami t. j. P o lak am i*) (Poloni, jak  to czytam y w  w ydaniu 
Caraccioli’ego). W idzim y zatem, że nie sam a tylko nazw a Poloni 
budziła w ątpliw ości u badaczów.

Rzecz cała, w treści swej ciekawa, zasługuje na rozpatrzenie. 
Sam  fakt uczestnictw a Polaków  wśród w ypadków  i w ydarzeń na 
terenie włoskim  dałby się ostatecznie wytłum aczyć. Nie chodzi 
tu  jednak  o ogólną ocenę m ożliwości samej, ale o w jipadek kon­
kretny, zdarzenie zapisane w  dawnej kronice z podaniem  daty i in­
nych bliższych szczegółów. Podniosłem  poprzednio pew ne m o­
m enty ogólne, k tóre podaną wiadomość czyniły możliwą. To 
w szystko jednak, choć tło samo podm alow yw ałoby w ybornie, 
spraw ie om awianej nie przyniesie korzyści. O gólna ocena i tło 
w  niczem nie w yjaśnią samej kwestyi. Z resztą i w iązanie udziału 
Polaków  w w alkach na Sycylii z zagraniczną polityką Bolesław a 
Chr. przy braku pozytyw nych i w yraźnych danych, gdy z drugiej 
strony w ystępują poszlaki zaprzeczające tem u, nie może się ostać. 
A gdyby posiłki czy zaciągi polskie łączyć należało już  z czasami 
M ieczysława II, fakt sam byłby w tedy jeszcze mniej jasny. P rze­
patrzm y zatem  wiadom ość ow ą na podstaw ie zapisek kronikar­
skich. Poznaliśm y już zapiskę z wyd. Caraccioli’ego z r. 1626, 
spotykam y ją  i w  innych późniejszych w ydaniach Carusiusa (1723), 
u M uratoriego (1724), u G raeviusa i P ratillusa (1751). W  r. 1738 
wyszedł: I. tom M uratori’ego A ntiquitates Italicae Medii Aevi; 
znajdujem y tam A nonym i Barensis Monachi Chronicon de rebus 
in Barensi provincia gestis, z objaśnieniami Mikołaja Aloysii. Na 
str. 33 podaje ta  kronika pod г. 1027 następującą wiadomość: 
„Hoc anno descendit Ispoch iton iti2) in Italiam  cum exercitu  m a­
gno, id est Russorum , G uandalorum , T ureorum , Burgarorum , Vla- 
chorum, M acedonum, aliorum que, ut caperet Siciliam". Po wyda-

‘) „Въ вопрос-^ о Влахахъ (V'iachi), въ 1025 году сражавшихся въ Ита- 
лш въ рядахъ византпйскаго войска, упускаютъ изъ вида, что о нихъ не 
упоминается у Л упа (Cod. Andr. срв. Kacnifi; стр. 658). Н е стоитъ-ли Vlachi 
вм-Ьсто Brunchi? И л и ,  м о ж е т ъ  б ы т ъ ,  б ы л и  с м е ш а н ы  V l a c h i  i i L a -  
c h i  ( P o l o n i ) ?  Еще ник^мъ кажется, не было сделано критическаго со- 
поставлешя всЬхъ разборосаннихъ историческихъ св^дЬиш о южнихъ Вла­
хахъ." K u n i k ,  Изв-ЬсНя Ал-Бекри и другихъ А второвъ о Руси и Славя- 
нахъ, CZ. II, P etersb . 1903, wyd. baron R o ż e n ,  str. 19; por. też R o e s l e r ,  
R om ânische Studien, str. 108.

2) W  wyd. Mon. Germ. oddzielnie: Ispo chitoniti (chitoniti i e. xoitiuvit̂ ç, 
cubicularius).
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niu tej kroniki, k tó rą  zowią najczęściej A nnales Barenses, m ożna 
już było zauw ażyć różnice w tekstach tych dwu tak bardzo sobie 
pokrew nych kronik i wyrazić sąd w  tej spraw ie. D la lepszego 
porów nania tych wiadomości, zestaw iam  w łaściw e miejsce z Lu- 
pusa, jak  je  nam  przytacza Caraccioli (Cod. ks. Andrii) i z A nna­
les Barenses, zaczerpnięte z w ydania w  M onumentach.

Cod. A n d r. A n n . Bar.

1027. H oc anno  descend it Ispo 
chitoniti in  Italiam  cum exerc itu  
m agno, id est R ussorum , Guan- 
dalorum , T ureorum , B urgarorum , 
Vlachorum, M acedonum  aliorum- 
que, ut capere t Siciliam.

1027. D espotus Nicus in  Ita ­
liam d escend it cum in g en tibus co ­
piis R ussorum , W andalo rum , T u r­
eorum, B ulgarorum , B runchorum ,
Polonorum, M acedonum , aliarum - 
q u e .n a tio n u m  ad Siciliam capien­
dam.

W ydaw ca A nn. Bar. A loysia pisze w objaśnieniach:  V an­
dalorum: Bulgarorum . L upus habet Brunchorum ; rectius crederem 
in nostro Vlachorum sive Valachorum1' *). Porów nyw ując zatem  w y­
dane przez siebie Ann. Bar. z Lupusem  (wyd. Carac.) uważał lek- 
cyę V lachorum  w Ann. Bar. za lepszą i w łaściwszą aniżeli Polo­
norum. Mimo to M uratori w Annali d’Italia w 6 lat później (VI, 84) 
nie zwrócił uw agi na spostrzeżenie A loysii i pow ołując się na Lu- 
pusa, bez zastrzeżeń mówi o Polakach. Nie zestaw ił nam w praw ­
dzie A loysia drugiej nazwy, tak, że m niem ano, iż odpow iednikiem  
Vlachorum  je s t B runchorum  wyd. C araccioli’ego, lecz widoczna, 
iż m ógł mieć na myśli tylko: Polonorum . Nie zdaw ał sobie jesz­
cze A loysia jasno  spraw y ze stosunku, jak i zachodził m iędzy A n ­
nales B arenses a P ro tospatą , widzim y jednak , że jego  uw aga ude­
rzała w łaśnie w zdanie, jakoby  w tekście było: Polonorum . Co 
się zaś tyczy stosunku obu kronik do siebie, pierw ow zorem  Pro- 
tospaty  były A nnales Barenses, lub jak  je  u M uratori’ego A loysia 
zatytułow ał: Anonym i B arensis M onachi Chronicon. Napisane zo­
sta ły  przed r. 1071, podczas gdy L upus P ro tospata  jest późniejszy.

O bcych nie zaciekaw iało pytanie dlaczego w tekstach jes t róż­
nica co do Polonorum  i Vlachorum . K tóra  lekcya ma uzasadnienie, 
odpowiedzieć tu  mamy. Zaznaczyć też trzeba, że szukanie P o la ­
ków w A nnales B arenses między liniami nie uratu je sytuacyi; nie 
kryją ich też żadne inne nazwy, a nie m ożna ich szukać i w W an ­
dalorum . O dpow iednikiem  Polonorum  wydania Caraccioli’ego je s t 
w A nnales Barenses tylko Vlachorum . W cześniejsze A nnales m ają

*) M u r a t o r i  A ntiquitates I, 33.



zresztą m niejszą liczbę wyliczonych ludów, co łatw o zrozumieć. 
W inniśm y też pam iętać, że L upus P ro tospata  ma w wielu miej­
scach tekst zepsuty  tak co do formy, jako też i treści, jak  się w y­
dawca niemiecki zwięźle wyraził: „Fontibus aut minus accuratis
usus aut bonis abusus est".

D okładne porów nanie tekstów  i szczegółow y rozbiór zaw ar­
tych w kronikach wiadomości, zestaw ienie wyliczonych tam ludów  
byłyby dla nas konieczne, gdybyśm y oceniać mieli kronikę Lupusa 
w formie, w  jakiej spotj^kamy ją  w w ydaniach dawniejszych. P ierw ­
szy w ydaw ca i jego następcy nie podali bowiem  tej kroniki w  kształ­
cie pierw otnym  w skutek tego, że w cielono do niej całe ustępy z rę­
kopisu księcia Andrii. Caraccioli nazw ał ów  rękopis „Diarium". 
M niemał mylnie, że zawierając w  wielu miejscach identyczne z Pro- 
tospatą  wiadomości, stoi z nim  w najściślejszym  związku, to też 
brakujące u P ro tospaty  ustępy uzupełnił dodatkam i z „Diarium" 
i w ydał tak uzupełnioną kronikę, jako kronikę Lupusa P rotospaty  4. 
D iarium  to nie podaw ało autora, to też tem swobodniej mógł tak 
Caraccioli p o s tąp ić2), choć postąpienie to było dowolne. U stępy 
wcielone do kroniki z kodeksu andriańskiego podał on jednak  d ru ­
kiem odm iennym  od właściwej kroniki Lupusa, zaznaczając na 
czele tych ustępów , że je cytuje z owego kodeksu. W ydaw ca n ie­
miecki nie popadł w  taką nieścisłość. Z kilku rękopisów  wydał 
tekst kroniki Lupusa, a w rękopisach tych nie było ustępu, poda­
nego u Caraccioli’ego pod r. 1027. O puścił zatem w wydaniu tem 
ciekawy dla nas ustęp, jak  i inne, które Caraccioli podał z kode­
ksu andriańskiego. Nie ma więc u L upusa P ro tospaty  żadnej 
wzmianki o Polakach, walczących na Sycylii. W niosek ten w y­
nika niezbicie ze stosunku, jaki zachodzi między kroniką Lupusa, 
dołączonymi przez Caraccioli’ego ustępam i z kodeksu andriań­
skiego a A nnales Barenses. Kronika więc Lupusa, nie mając 
ustępu pod r. 1027, a zatem i wiadomości o Polakach, przestaje 
mieć wogóle dla nas znaczenie. Zostają jednak  dw a teksty, zawie­
rające tę w iadomość, z których jeden m a Polonorum , drugi Vla- 
chorum. N asuw ałoby się zatem  przypuszczenie, że ci Vlachi to 
może złe przepisanie lub oddanie słow a Lachi, a więc lekcya P o ­
lonorum  byłaby  zupełnie upraw niona. Pow inniśm y zaś tem bardziej 
ostrożnie postępow ać, bo tak Lachi (Poloni) jak  i Vlachi czyli Blachi 
(W ołosi) co do źródłowej swej mocy są to nazwy rów norzędne. D a­
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’) С а г а с c. str. 91 i 92.
2) Ibid. „et latine, uti a Lupo Protospata com positum  hoc Chronicon, 

s iv e  Diarium est. publici iuris facimus." str. 92.



wniej mniemano, że A nnales B arenses pierw sze wym ieniają nazw ę 
W ołochów  (Vlachi), dziś jednak  znam y o nich wzmianki o wiele 
wcześniejsze, np. z X  wieku. W  XI stuleciu i później nazw a V la­
chi, Blachi częściej się pow tarzała w źródłach. Nie mniej jednak  
często słyszym y w tym czasie i imię Lachów  t. j. Polaków . Na 
Rusi zw ano ich Lacham i, w Bizancyum  zaś Lecham i a Polskę Le- 
chią, jak  nas o tem pouczają źródła greckie z XI i XII wieku. 
M ożnaby zatem mniemać, że w cytow anych tekstach tak Vlachi 
(W ołosi), jak  i Lachi (Polacy) jedne  mają praw a Ł), a zatem  i forma 
V lachorum  z A nn. B arenses m ogłaby być mniej pew na, aniżeli 
Polonorum  w kod. andriańskim  i należałoby ją  popraw ić na La- 
chorum. W  cytow anych ustępach w ystępują owi W ołosi, względ­
nie Polacy, jako  oddziały posiłkow e czy zaciężne w wojsku grec- 
kiem. Nie udało się jeszcze wykazać, aby u G reków  służyły woj­
ska najem ne, złożone z Polaków . Co się tyczy innych ludów, w y­
m ienionych w odnośnym  ustępie, jak  Rusów, Bułgarów  i t. d., jest 
znaną rzeczą, że te ludy dostarczały  Grekom  najem ników. W  tychże 
np. A nnales B arenses w ystępują  „R ussi“ dw ukrotnie pod  r. 1041. 
Podobnie też posiadam y wiele wzm ianek o W ołochach w wojsku 
greckiem , między innemi z r. 1082 podczas w ypraw y A leksego I 
Komm. przeciw  norm andzkiem u księciu Boem undowi i t. d. W  źród­
łach greckich (Anna Kom m ena, Kinnamos, N iketas Choniates, 
G eorgius K edrenus i i.) zowią się oni wszędzie: oi iikiyoi.

By odpow iedzieć na pytanie, czy o W ołochach czy też o P o ­
lakach tu mowa, należałoby rozpatrzyć kw estyę tekstów . W  ko­
deksie andriańskim , w edług wydania C araccioli’ego, byłoby Polo­
norum , w  A nnales B arenses—Vlachorum . K odeks andriański nie 
istnieje już  dzisiaj, mamy jednak  szereg innych rękopisów  zarówno 
kroniki L upusa jak i A nn. B arenses. Z porów nania rękopisów  do­
w iadujem y się, że rękopis, którego użył Caraccioli do uzupełnienia 
kroniki Lupusa, stoi w ścisłym  zw iązku z innjuni znanymi rękopi­
sami i że je s t to tylko tłum aczenie włoskie A nnales Barenses, 
a w tych, jak  wiemy, w ystępują tylko Vlachi. Należałoby zatem 
przypuścić, że p ierw szeństw o m iałaby form a Vlachi, a więc, że 
w  cytow anych ustępach w ystępują W ołosi a nie Polacy, których 
zresztą w  wojskach greckich nigdzie nie spotykam y w tym czasie. 
Nawet, gdyby ktoś przypuszczał, że A nnales B arenses, jak  i Lupus
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') Por. list K azim ierza W ielk iego , w  którym  tytułuje się królem  tfję 
BXaj(taę obok tyjç Aayiaç. Mon. Pol. H ist. t. II, str. 626 i Acta Patriarchatus Con- 
stantinopolitani (1315 — 1402) t. I, str. 577, ed. M i к ł o s i c h  Fr.  i M i l l i e r  
Józ. W ied eń  1860.
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P ro tospata  i inna jeszcze kronika, t. zw. A nonym us Barensis, miały 
inny jeszcze pierw ow zór, jak ieś zaginione A nnales B a ren ses3), nie 
wiele to pomoże, gdyż wiemy, że z tego co mamy, A nnales Ba- 
renses są najw cześniejsze i one tu  decydują. Zresztą ani Lupus 
P ro tospata, ani A nonym us B arensis odpow iedniego ustępu wcale 
nie posiadają; je s t on w A nn. Barenses i to tylko w form ie Blacbi. 
M ogłoby tylko wyłaniać się jeszcze pytanie, czy np. w zatraconych 
A nnales Barenses nie mogło być: Poloni? Pytanie takie je s t jednak  
zbyteczne. Znajdziem y zresztą i tutaj odpow iedź, gdy rozpatrzym y 
związek m iędzy rękopisem  włoskim, z którego korzystał Caraccioli 
(cod. Andr.), a k tórego  dziś już nie mamy. Jest jednak  w M adry­
cie inny rękopis w łoski z XV w. (V. 83) o którym  wspom inałem , 
zatytułow any: „Incom incia il libro de li annali de li gesti facti in 
Italia ab anno Domini V ICmo in fine A. D. Mmo Cmo II do. O dpo­
w iada on temu, jaki m iał przed sobą Caraccioli; w ydaw ca ten ogło­
sił kronikę P ro tospaty  Lupusa na podstaw ie złego odpisu ręko­
pisu w atykańskiego, oraz włoskiego, księcia A n d rii2). We włoski 
rękopis m adrycki włączono większą część A nnales Barenses 
i podobnie uzupełnioną kronikę mamy u Caraccioli’ego. Rę­
kopis m adrycki jest odpisem  innego, starszego, k tórego źródłem  
był rękopis łaciński w atykański t. j. A nnales B arenses. Jak się 
dostał do M adrytu, nie wiedzieć, lecz ongiś był on w  licznych od­
pisach, na co w skazuje i ów kodeks w łoski kroniki Lupusa, prze­
chow yw any u księcia A n d rii3). I ten był zapew ne odpisem  m a­
dryckiego. Ow e dw a zatem  rękopisy stanow ić m usiały jedną rodzinę. 
T rudno  też przypuścić, że z jednej kroniki pow stały  dw a odrę­
bne tłum aczenia w łoskie, a z tych jedno, k tóre m iał Caraccioli, 
było przekładem  rękopisu łacińskiego, w którym  istn iał już wyraz 
„Polonorum ". Pow inniśm y się zgodzić, że źródłem  obu rękopisów  
w przew ażnej części był rękopis w atykański urbinacki t . j .  A nnales 
B arenses. U stęp o „Polakach" z tego pochodzi źródła. Jeśli za­
tem  chcemy odzyskać form ę p ierw otną znaczenia w yrazu  Polono­
rum , podstaw ą m uszą być tylko A nnales B arenses. Innego źródła

*) W  i 1 m a n s R oger, O ber die Q uellen  der G ęsta R oberti W iscard i 
d es Guillermus A puliensis. A rch iv  der G esellsch. f. âltere deutsche Geschichts- 
kunde, t. X , str. 87— 130, por. str. 111— 121; H i r s c h  Ferdin. D e Italiae in fe­
rioris annalibus saeculi decim i et undecim i. D issert, inaugur. B erlin  1864; por.
też W a t t e n b a c h ,  D eutschlands G eschichtsquellen im M ittelalter, t. II, str. 
233, uw. 1, w yd . 6, Berlin 1894, oraz M. G. H. S S . V, str. 51.

ł) M. G. H. S S . V , str. 31.
*) Ibid.
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nie znam y i nie mamy. A  Ann. Barenses zapisują pod r. 1027 
o przyjściu na w yspę w ojsk V lachorum  t. j. W ołochów  — i tem u 
wierzyć musimy. W cześniejsze Ann. Barenses mają: Blachi, pó­
źniejsze, i to w łoskie odpisy tychże A nnales, jak  to widzimy np. 
u Caraccioliego, m iałyby w odpow iedniem  miejscu: Poloni. T e dwie 
nazw y rów nocześnie nie m ogą stać obok siebie, zresztą i w ręko­
pisach nie spotykam y ich razem. Nie są to też dw ie różne, z róż­
nych kronik pochodzące wiadom ości. T e  dwie nazw y pokryw ają 
się wzajemnie. Nic to, że w odpisie późniejszym  m am y o jeden  lud 
więcej. Poniew aż więc u L upusa w łaściwego m iejsca o Polakach 
niem a, pozostają nain tylko Vlachi z Ann. Barenses, a w odpisach 
w łoskich m iałoby być Polonorum  t. j. tak, jak  w  Cod. ks. Andrii 
(u Caracioli’ego). O dpisy w łoskie są późniejsze, należałoby zatem 
przyjąć formę Vlachi a odrzucić lekcyę Poloni. W nioski pow yż­
sze w ypływ ają z zestaw ienia i porów nania tekstów  wydanych. 
Chodziłoby jeszcze o w yjaśnienie, w jak i sposób pow stała  prze­
m iana Blachorum t. j. V lachorum  na Polonorum . N asuw ałyby się 
tu dwie możliwości, albo, że tłum acz w łoski przekładając ten ustęp 
na język włoski, nie wiedział, kim byli Vlachi, a wiedząc zapew ne, 
że Lacham i zwano Polaków , pozwolił sobie na przeróbkę i W o­
łochów  przechrzcił na Polaków , lub też druga możliwość, że tekst 
włoski miał jeszcze Vlachorum , a uczynił błąd dopiero Caraccioli, 
kiedy wj^dawał kronikę Lupusa po łacinie, uzupełniając brakujące 
ustępy  z rękopisu włoskiego. D la zupełnego w yjaśnienia tej spraw y, 
zwróciłem  się do zarządów  odpowiednich bibliotek, gdzie są przecho­
w yw ane rękopisy  A nnales B arenses i Lupusa, a kw erenda ta 
stw ierdza ostatecznie, że w rękopisach tych wszędzie są Ulachi 
lub Blachi, w żadnym  zaś niem a P o lo n i1). Taki tekst musiał mieć 
przed sobą Caraccioli, a więc i w  zaginionym  kodeksie włoskim 
księcia Andrii m usiał ten w ydaw ca czytać nie Poloni, lecz Vlachi 
lub Blachi. Rękopis m adrycki (V. 83), o k tórym  wyżej mówiłem, 
zaw iera tekst następujący: „MXXVI. Ind. X a— In questo anno de- 
scese Ispochitonichi in Italia eon grande exercito cio de Russi de

‘) Cod. matrit. V. 83 w łosk i ma „Blachi"; Cod. Urbin. lat. 983, f. 34 a. ma 
„ulachorum" (jak też w idzim y i w  MG. S S . V. 53 i 37); Cod. R egin. Christ, lat. 
378 (saec. XVII exeuntis) f. 322b ma „ulachorum"; Cod. R eg. (ff. 322 — 324) 
apograf Cod. U rbin. n. 983, późny. Co się tyczy rękopisu łac. 6061 w  Biblio­
thèque nationale w  Paryżu, otrzym ałem  w iadom ość, że  n ie zaw iera A nnales 
B arenses, w  MG. SS . V zaszła zatem  pom yłka, lub błąd w  podaniu numeru  
rękopisu. R ękopis w  N eapolu p orów n yw ał P ertz  w  czasie sw ej podróży do 
W łoch.
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Guandali de Turchi de Bulgari: de Blachi, de Macedoni et altri, 
per pigliare Sicilia". W inę błędu ponosi zatem jedynie wydawca 
Caraccioli, który dowolnie zmienił w tłumaczeniu niejasnych dla 
niego Vlachi czy Blachi na Poloni, przypuszczając zapewne, że 
lud ten, występujący razem z Rusami, to Lachi lub Lechi kronik 
polskich, o której to nazwie dowiedzieć się mógł z licznych, roz­
powszechnionych na zachodzie historyi polskich.

U t. zw. Lupusa Protospaty niema zatem żadnej wiadomo­
ści o Polakach, walczących na Sycylii z pocz. XI w., we wszyst­
kich zaś rękopisach Annales Barenses jest natomiast mowa o Vla- 
chach czyli Wołochach; podobnież jest i we włoskim rękopisie ma­
dryckim t. j. w  takim, z jakiego Caraccioli uzupełniał kronikę 
Lupusa przez siebie wydaną (Codex ks. Andrii). Nie ulega więc 
wątpliwości, że wiadomość o Polakach, walczących na Sycylii, jest 
błędna, błędu zaś dopuścił się Caraccioli, kiedy, tłumacząc z w ło­
skiego na łacinę odpowiednie ustępy, przetłumaczył mylnie i dowol­
nie Vlachi na Poloni, w  przekonaniu, że Blachi, Vlachi, odpowiada 
formie Lechi, Lachi, na oznaczenie Polaków.

T E O F I L  E M I L  M O D E L S K I .


