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Ograniczenia wyznaniowe w prawo-
dawstwie litewskim w XV i XVI wieka.

Zagadnienie, o ile prawa ludnosci wschodniego obrzadku byly
ograniczone w Wielkim Ksiestwie Litewskim w poréwnaniu z lud-
noscig katolicks, przedstawialo zawsze wiele interesu dla history-
kéw. Z badaczy polskich ostatni wypowiedzial si¢ w tej mierze
prof. Czermak w rozprawie p. t. ,Sprawa réwnouprawnienia
schyzmatykow i katolikow na Litwie 1432—1563“1). Praca ta nie
rozstrzygneta wprawdzie wszystkich punktéw watpliwych poruszo-
nego zagadnienia, ale pierwsza zwrdécila uwage na formalng strone
zagadkowego nieco przywileju z 1432 r. i sprostowata bledne zu-
pelnie twierdzenie Lewickiego?). To tez nalezy bardzo zalowac
ze pnie zwro6cil uwagi na rozprawe Czermaka ostatni uczony rosyj-
ski, ktoéry zabral glos w tej sprawie, uczony wielkiej miary, prof.
Lubawski?®. W niewielkiej ale bardzo tresciwej rozprawie roz-
wija Lubawski na szerokim tle wypadkéw europejskich swoja hi-
poteze. Zawarte w przywileju horodelskim ograniczenia praw ho-
jaréw wschodniego obrzgdku z jednej strony, a z drugiej pozniej-
sze tolerancyjne przywileje z lat 1432—1434—1447 it. d. tlumaczy
Lubawski wspélczesnemi pradami, panuvjacemi w Kosciele katoli-
ckim, a przedewszystkiem Unig Florencks i nadzieja przeprowa-
dzenia jej na Litwie,

Od poczatku XVI w. po rozwianiu ztudzen co do Unii, poli-
tyka wyznaniowa rzadu litewskiego uzalezniona jest od wzgledow

1) Rozp. Ak. Um. ser. II, t. 19.

?) Powstanie Swidrygielly. (Roz. Ak. Um. ser. II, t. %).

) K woprosu ob ograniczenii politiczeskich praw prawoslawnych knia-
ziej, panow i szlachty w W. K. Litowskom do Lublinskoj Unii. Moskwa 1909.
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na Moskwe: najpierw sklonna do represyi i przestadowan, naste-
prnie, w obawie wywolania wsrod ludnosci ruskiej sympatyi mo-
skiewskich, hamuje sie, staje si¢ wyrozumiala i sktonna do zupel-
nej tolerancyi.

— Oto w krotkich stowach hipoteza prof. Lubawskiego, roz-
winieta ze zwykla u niego erudycya i polotem. Hipoteza pongtna,
wigzgca z zyciem kulturalnym Europy odlegla Rus i Litwe — ale
czy odpowiadajgca s$cisle aktom prawodawczym i praktyce admi-
nistracyjnej Wielkiego Ksigstwa?

Do odpowiedzi na to pytanie przyczynig sie moze uwagi po-
nizsze. '

Dwa pierwsze przywileje Jagielly: wileniski z 1387 i horodel-
ski z 1413 r.%) nosza na sobie wybitne pietno prozelityzmu religij-
nego, zrozumialego podczas natezonej dziatalnosci misjonarskie;j,
podczas chrzczenia Litwy. Korzystanie z wszystkich dobrodziejstw
przywilejow jest uwarunkowane przyjeciem chrzescijanstwa we-
dtug obrzgdku rzymskiego. Po za calym szeregiem koncesyi praw-
no-prywatnych, tworzyl drugi z tych przywilejow (horodelski)
wzorowane na Polsce urzedy wojewoddéw i kasztelanéow w Wilnie
i Trokach, przyczem dostgp do tych urzedow i wszystkich innych
dozywotnich zostal kategorycznie zastrzezony wylacznie dla kato-
hkow rzymskiego obrzadku 2).

Tak si¢ przedstawia caly materyat ustawodawczy, dotyczgcy
ograniczenia praw dyzunitéw w wieku XV. Przytem ogranicze-
nia, zawarte w przywileju z 1387 r, sa nadzwyczajnie og6lni-
kowe i po zrozumieniu dokladnym odpowiednich ustgpéw przywi-
leju horodelskiego nie beda przedstawia¢ zadnych watpliwosci.
Natomiast przywilej horodelski wymaga bardzo ostroznej interpre-
tacyi i bardzo sumiennej analizy.

Wydajg przywilej horodelski wspolnie Jagieltlo i Witold,
owczesny Wielki Ksigze Litewski. Wydajg go w chwili, kiedy po-
zornie proces Witoldowego jednoczenia ziemi litewskiej byl w glo-
wnych zarysach,zakoniczony, kiedy, po za szeregiem drobnych wlo-
$ci poleskich, nie zostalo w rekach Gedyminowiczéow ani jednego
znaczniejszego udzialu, kiedy w Polocku, Kijowie, Wlodzimierzu

1) Dzialynski: Zbiér Praw Litewskich, str. 1 1 7.

2y Sam tekst § 11 przywileju horodelskiego nie jest zupelnie jasny i mo-
2na by rozumieé, ze urz¢dy wiletiskie i trockie zastrzega si¢ dla katolik6w,
a inne dygnitarstwa wog6éle dla chrzeécian. Interpretacya ta jednak nie moze
si¢ utrzymaé wobec § 14 tegoz przywileju, gdzie dyzunici i poganie wyraznie
od dobrodziejstw przywileju s3 odsunigci (por. Czermak 1. c., str. 354).
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miasto dawnych udzielnych wladcow, siedli namiestnicy hospo-
darscy 1).

Ale nie nalezy sie¢ ta pozorng centralizacyg tudzi¢. Ograni-
czala si¢ ona jedynie do zamiany udzielnego kniazia na namiestnika
hospodarskiego, pozatem wszystko zostawalo po dawnemu, wszech-
wladng zasada bylo ,staryny nie ruchati“ jak to pieknie bardzo
na dziesigtkach przykladow stwierdzil sam Lubawski?. Na tle tej
»Starvny“ wyrobily si¢ w kazdej z wielkich dzielnic odmienne
prawa zwyczajowe, skodyfikowane pdzniej w osobnych przywile-
jach dzielnicowych. W poczatkach wieku XV zwiazek tych dziel-
nic migdzy sobg i Panstwem Litewskim byl bardzo staby, ziemie
takie, jak Potock, Smolensk, Witebsk, Kijow, Podole, Wolyn, Pod-
lasie, Zmudz tworzyly raczej federacye niz jednolity organizm pan-
stwowy,; stanowiska dzielnicowych namiestnikéw hospodarskich
w jednych wypadkach zblizone byly zupelnie do ksigzecego: np.
Kiezgajlow dynastéw zmudzkich, dziedzicznie starostwo zmudzkie
dzierzacych, albo tez po pewnym czasie namiestnicy ustepowali
miejsca dawniejszym ksigzgcym dziedzicom i namiestnictwo zmie-
nialo si¢ znowu na udzielne ksigstwo; tak bylo z Wlodzimierzem
(1431) Kijowem (1441 r.%), Branskiem i t. d.

Funkcye centralnych organéw panstwowych w stosunku do
tych dzielnic ograniczaly sie¢ w gléwnych zarysach do reprezen-
tacyli na zewnatrz (i to z pewnemi zastrzezeniami) i do obrony
przed wspolnym wrogiem. Ten ostatni obowigzek pociaggal za sobg
prawo do pewnych poboréw i podatkow, ktore istotnie z calego
Wielkiego Ksiestwa do skarbu hospodarskiego naplywaly.

Ale poza tem rzad centralny zostawial swobode zupelng,
dysponujac dowolnie stolcami kniaziowskiemi i odbierajac je bez
skruputu; ,staryny“ miejscowej nie naruszal. Ustaw ogélnych, obo-
wigzujacych dla wszystkich dzielnic parstwa, nie wydawano w tych
wezesniejszych czasach zupelnie %). Za pierwszy ogélnoparstwowy

1) Por. Lubawskij: Obtastnoje dielenie L. R. G. rozdzial 1.

%) Por. takze Downar Zapolskij: Gosudar. choziajstwo Wel. Kn, Lit. t. |,
str. 245,

%) Por. Wolif: Kniaziowie Litewsko-Ruscy, str. 12, 161 i 202,

‘) Jedyny wyjatek stanowié¢ moze edykt Jagielly z 22, II. 1387 r. o mal-
zefistwach mieszanych. Akt ten dotyczy jedynie wolnosci sumienia, nie za-
wiera zadnych ograniczeri prawnych natury $wieckiej, jest rzadkim przykla-
dem jurysdykeyi krolewskiej w sprawach czysto religijnych. Dlatego tez nie
mozna z niego zadnych wnioskéw wyciggaé. Wywolany goraczka apostolstwa,
chwilowym fanatyzmem, akt ten byl i pozostal wyjatkiem. XKurczewski. Ko-
Sciol zamkowy II, 9-11. Por. Lubawski: Oczerk J. L. R. G., str. 38.
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akt ustawodawczy mozina uwazaé przywilej ziemski z 1447 r.,
gdzie tez ten wyjatkowy, uniwersalny charakter jest wyraznie za-
znaczony. Poprzednio zwyczaj miejscowy powszechnie i dostate-
cznie normowat zycie miejscowe.

Przechodzac po tych uwagach wstepnych do analizy przywi-
leju horodelskiego, przedewszystkiem musimy sobie postawic¢ py-
tanie, do jakiego terytoryum mogly si¢ stosowaé jego postanowie-
nia, Zastrzegam sie, ze nie chodzi mi tu o artykuly, normujace
stosunki zewnetrzne Wielkiego Ksiestwa do Polski, ale o postano-
wienia, dotyczace wylacznie stosunkéw wewnetrznych. I skonsta-
tujemy odrazu, ze przywile] horodelski nie stanowil wyjatku; zgo-
dnie ze stwierdzonym wyzej brakiem ustawodawstwa ogolnopan-
stwowego nie odnosi on si¢ do calego terytoryum Panstwa Litew-
skiego, lecz artykuly horodelskie, podobnie jak i wczesniejsze wilen-
skie odnoszg si¢ jedynie do ograniczonego terytoryum pogarnskiej
Litwy, w $cistem tego stowa znaczeniu. W chrzescijariskich oddawna
dzielnicach ruskich Panstwa Litewskiego wszystko pozostalo po
dawnemu; pogariska byla jedynie wlasciwa Litwa, jg Jagielto nawra-
cal, dla niej pierwsze dwa przywileje wystawil. Dowodem tego jest
przedewszystkiem scisly tekst obu wzmiankowanych dokumentow,
w ktorych ciagle mowa o Litwinach i ziemi litewskiej, a cisza
graficzny ,Rusi“ byl kancelaryi wielkoksigzecej z pewnoscig do-
skonale znany. Po drugie, w artykule o organizacyi urzgdéw mamy
wymienione jedynie dwa glowne czysto litewskie grody: Wilno
i Troki i w praktyce jedynie w tych dwoch stolicach hierarchie
polska zaprowadzono. Wymienieni w liczbie kilkudziesigciu adop-
towani przez polakow bojarzy s3 samymi rdzennymi Litwinami,
niema pomiedzy nimi ani jednego ,rusina“. Wreszcie, co najwaz-
niejsza, caly szereg poéiniejszych przywilejow dzielnicowych, po-
wolujac si¢ na poprzednie przywileje Kazimierza Jagiellonczyka
1 Aleksandra, milczy najzupelniej o owych pierwszych, a tak donio-
stych przywilejach Jagielty. Stad wniosek prosty, ze przywileje
te owych dzielnic nie dotyczyly, ze odnosza si¢ one jedynie do
jakiegos scislejszego terytoryum. Do takiego samego wyniku do-
prowadza badanie nielicznych zreszta zabytkéw praktyki admini-
stracyjnej; czy to na Wolyniu, czy w Kijowie, czy w Polocku
absolutnie o ograniczeniach wyznaniowych w ciagu pierwszej po-
lowy XV w. nie wiemy i nie slyszymy, przywilej horodelski tam
nie -obowiazuje.

Stwierdziwszy niewgtpliwie dzielnicowy charakter przywi-
leju horodelskiego, winnismy okresli¢ dokladniej terytoryalng jego
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rozcigglosé, ,dzielnice“, w ktorej byl prawomocnym. W tym celu
z obszaru Panstwa Litewskiego nalezy wylgczyé przedewszystkiem
wielkie ziemie-dzielnice, ktore si¢ poOzniej wlasnymi odrebnymi
przywilejami rzadzity t. j. Polock, Witebsk, Smolensk, Kijow, Po-
dole, Wolyn, Podlasie, Zmudz, a nastepnie udzielne w 1413 r.
ksigstwa poleskie: Stuck, Kobryn, Pinsk, Zaslaw, Mscistaw i t. p.
Wowcezas pozostang nam maksymalne granice terytoryum, na kté-
rego obszarze przywilej horodelski mogl by¢ obowiazujgcym. Jest
to cate wlasciwe Wielkie Ksiestwo Litewskie, produkt historyczny
i niejednolity, ktorego obszar (po za ziemig Brzeska) rozpada sig
na dwie zupelnie wyrazne calosci. Pierwsza tworza ziemie czysto
litewskie, dawniejsze Ksiestwa Wilenskie i Trockie, oraz t. z.
Czarna Rus$ (Grodno i Nowogrodek) od odleglej przeszlosci z Li-
twg zwiazana, przez Litwe skolonizowana i wspolnie w Zrodlach
ogolng nazwg Litwy objeta; druga grupa, znana zrédiom pod na-
zwg Rusi — to dorzecze Berezyny i innych prawych doptywow
gredniego Dniepru, czesé dzisiejszej Bialej Rusi.

Pomimo braku konkretnych dowodéw, wydaje mi si¢ zupeinie
pewnem, ze prawodawca przewidywal zastosowanie przywilejow
wileriskiego i horodelskiego jedynie na terytoryum owej $cislej-
szej Litwy. Przemawia za tem z jednej strony misyonarski chara-
kter obu aktow — poganstwo koncentrowalo sie wylacznie na Li-
twie,—a z drugiej strony poréwnanie z przywilejami z lat 1432—34;
one to dopiero, jak sie nizej okaze, rozszerzyly na cate wlasciwe
Wielkie Ksiestwo wiekszosé wolnosci horodelskich.

Tymczasem po 1413 r. w Panstwie Litewskim byto poloze-
nie nastepujgce: w uprawnieniu ludnosci ziem ruskich i dzielnic,
anneksow Wielkiego Ksiestwa, nie zmienito si¢ nic, wszystko zo-
stalo po dawnemu; natomiast w obrebie poganskiej poprzednio,
a teraz katolickiej Litwy, bojarzy nowochrzczency otrzymali caly
szereg gwarancyi prawnoprywatnych; dla nich wylacznie zastrze-
zone zostaly Swiezo utworzone dygnitarstwa w Wilnie i Trokach
i wszelkie inne litewskie urzedy dozywotnie. Przywilej horodelski
byt dla Litwy typowym przywilejem dzielnicowym i zastrzezenia
powyzsze sa analogiczne do pozniejszych zastrzezen urzedow ki-
jowskich dla kijowian, polockich dla poloczan, zawartych w przy-
wilejach odpowiednich ziem.

W 1430 r. zbraklo poteznej reki Witolda, utrzymujacej w kar-
bach olbrzymie dzierzawy stworzonego przezen panstwa. Rychlto
bardzo po jego $mierci rozpoczal sie szereg walk i zamieszek,
w czasie ktorych Panstwo Litewskie rozpadlo si¢ na dwa wrogie
obozy: litewsko-katolicki z Zygmuntem Kiejstutowiczem na czele
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i rusko-dyzunicki, kierowany przez Swidrygiell. Walka ta, za-
konczona zwyciestwem Zygmunta, odbila si¢ w ustawodawstwie,
dotyczacym réwnouprawnienia wyznan, wywolala mianowicie przy-
wilej Jagielty z 1432 r. i podobny co do tresci o dwa lata pozniej-
szy przywile] Zygmunta.

Prawomocnosé przywileju z 1432 r., zakwestyonowana przez
Czermaka, jest dotychczas pytaniem otwartym: oryginal, przecho-
wywany w Nieswiezu, nie wzbudza zadnych podejrzen, nie jest
wcale kasowany, przeciwnie, do dzis dnia zachowal i pieczecie
i wszelkie cechy wierzytelnosci urzgdowej. Zreszta,jest to dla nas
kwestya drobniejszej wagi. Wazniejsza jest geneza historyczna
tego aktu, wywotanego niewatpliwie przez powstanie Swidrygielly;
powstanie to dowiodlo wymownie rzadowi litewskiemu, ze liczna
ludnosé ziem ruskich przypadkowo czy swiadomie zgrupowana
w jednym obozie, czuje si¢ niezadowolona, ze zwycigzona dzis,
moze byé jutro znéw niebezpiecznym przeciwnikiem. O pogan-
stwie juz zapomniano, lata misyonarstwa krélewskiego minely, da-
wne ograniczenia tracily racyg¢ bytu—w 1432r. Jagiello, a w 1434
r. Zygmunt wydali dla Rusinéw litewskich dwa przywileje tole-
rancyjno-pacyfikacyjne, rownajace ich z Litwinamil)

W interpretacyi Czermaka ci Litwini i Rusini réwnoznaczni
sg z katolikami i dyzunitami. Lubawski natomiast, po za momen-
tem wyznaniowym, widzi moment narodowo polityczny i rozu-
mie ,Rusinow® przywileju jako dyzunicka ludnos¢ dzielnic ru-
skich, tworzacych badz co bgdZz pewna polityczng solidarnosé. Co
sie tyczy interpretacyi Czermaka, to zwlaszcza co do ,Litwi-
n6w“ nie da si¢ ona zupelnie utrzymaé. Dla oznaczenia grup
czysto wyznaniowych uzywala kancelarya W. Ksigzeca zupelnie
innych terminéw i identyfikowanie katolikéw z Litwinami, a dyzu-
nitow z Rusinami jest wprawdzie bardzo proste, ale zupelnie nie-
dopuszczalne.

Bardziej skomplikowana jest sprawa z interpretacya Lubaw-
skiego. Skomplikowana dlatego, ze istotnie w omawianym czasie
po smierci Witolda w jednym z walczacych obozéw zgrupowala
si¢ prawie wylacznie ludnos¢ dzielnic etnicznie ruskich i, w przeciw-
stawieniu do litewskiego Zygmunta, Swidrygiello, zajawszy oprocz
Polocka naddnieprzanskie i nadberezynskie dzierzawy, ,podniesio-
ny“ zostal wedlug kroniki na ,Welikoje Kniazenie na Russkoje“ 2).

1) Cedex epistolaris t. III, str. 523 i 529,
2) Poln. sobr. russ. letop. t. XVII, str. 16.

Przeglgd Historyczny. T. XIII, z. 3. 18
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Okolicznosci te przemawiajag wymownie za hipoteza prof. Lubaw-
skiego—a przeciez przyjac jej trudno, prawie niepodobna?).

Jaka tresé¢ tkwi w tytule |, Wielkiego Kniazia Ruskiego*
z kroniki i w ,Rusinach* przywileju 1432 r. — oto pytania, ktore
sie lacza ze sobg i jednej wymagaja odpowiedzi. Pytania bardzo
rozlegle, traktowane wszechstronnie, wymagalyby moze specyalnej
nad sobg pracy; nam wystarczy szereg zestawien i analogii, ktére
pozwolg na postawienie pewnych logicznych wywodéw.

Rozwéj terminu ,Rusi“ w sredniowieczu przedstawia wiele
podobienistwa do terminéw ,Polski“, a poczgsci i ,Litwy“. Podobnie
jak Polska ,Polonia“ uzywana jest raz dla okreslenia calego Pan-
stwa Piastowskiego, to znowu oznacza tylko Scislejsza jedng dziel-
nice, dla ktérej pozniej. powstal oddzielny termin Starej Polski
»Major Polonia“?); jak Litwa oznacza raz wszystkie dzierzawy,
Wilnu i Trokom podlegle, a kiedyindziej tylko znacznie Scislejsze
terytoryum nad Wilja i Niemnem rozciggnigte—podobniez w roz-
nych znaczeniach spotykamy w zZréditach termin Rusi. Rusig na-
zywa sie i dzisiejsza wschodnia Galicya?), i dzisiejsza Bialorus,
czasami Podlasie?), a czasami cala wschodnia Slowianszczyzna,
zwtlaszcza pod wzgledem jezykowym (jazyk, pismo russkoje). Cza-
sami, zwlaszcza w jezyku kronik i w zrédtach zachodnich, Rus i wy-
razy pochodne oznaczaja wyznanie wschodniego obrzadku?), sg to
jednak wypadki rzadsze, najpospoliciej termin Rusi, oznaczajgc
rozne terytorva, nosi jednakowoz stale wyrazny geograficzny cha-
rakter. Skad powstala wspolna nazwa dla tak olbrzymich i dale-
kich sobie terytoryow jak Lwoéw i Smolensk — wyjasni¢ trudno,
przyczynil sie do tego zapewne stan bardzo pierwotnej dziewiczo-
$ci, w jakiej dlugo pozostawaly ziemie dzisiejszej Bialej Rusi, zu-
pelny brak granic naturalnych, co pozwolito Rusi kijowskiej z ma-
tym stosunkowo wysilkiem rozpostrze¢ szeroko po Slowianszczyznie
nazwisko plemienia czy dynastyi waregskiej Rusi. I to pomimo,
ze zwigzek polityczny wielu z tych ziem z Kijowem by} albo bar-

1y Por. Downar Zapolskij: Gosudarstw. choziajstwo, str. 66 i 68.

2) Por. Kwart. Hist. t. XXIII, str. 211—217.

3) W tem znaczeniu spotykamy Ru$ najczesciej w Zrédlach polskich, lub
do Polski odnoszacych sie: Cod. epist. Vitoldi, str. 239 487 it. d. Nawet Witold
przyjmuje ten punkt widzenia ,..an dem f{lisse Bug czwuschen Luczsk und
Lemberg im Ruschessem Lande“ ibid., str, 384.

4) Codex epist. Vitoldi, str. 563 ,Beliczk (Bielsk) iu Russen®.

) ,..buduczi jemu Rusinom byl welmi nabozen“. Pol. Sobr. Rus. Let.
t. XVIII, str. 292 ,..cum Skirgal suo fratre qui fuit Rutenus..* Codex epist.
Vitoldi, str. 996, 998, 999.
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dzo krotkotrwaty, albo nawet Zaden. Przeciwnie, wybitniejsze pod
wzgledem geograficznym terytorya poludniowe, jak Wolyn, Podole
poczesci Polesie, pomimo znacznie Scislejszej zaleznosci od Kijowa,
utrzymaly swoje odwieczne slowianskie nazwy i termin Rusi w za-
stosowaniu do nich w omawianej epoce uzywany nie byl

Czy tkwi w tym terminie Rusi,tak bogatym w tresé¢ geogra-
ficzna, element polityczno-narodowy? Odpowiedzie¢ z argumen-
tami w reku znéw trudno bardzo, przedewszystkiem wskutek
szczuplosci zZrédel, siggajacych tej zamierzchlej epoki. Pomocng nam
bedzie za to analogia z Zachodem. Przygladajac sie mianowicie
najblizszym chocby terminom ,narodowym*: natio polona, natio
gevmanica, widzimy, ze w podstawie tkwi tam mocno pojecie geo-
graficzne, natomiast zupelnie nadaremnem byloby szukaé¢ w nich
dzisiejszego momentu narodowego. Kazdy Gdarszczanin czy Mal-
borzanin w drugiej polowie XV w. pisal si¢ natione polonus, po-
mimo, ze po polsku malo albo wecale nie umial i wedle naszych
poje¢ byl czystym niemcem; natomiast setki mlodziezy polskiej
jako ,natio germanica“ studyowaly w Padwie czy Bononii. De-
cydowalo tu nie pochodzenie plemienne, nie jezyk, nie wyznanie,
ale jedynie i wylacznie zwigzek z pewnym terytoryum geografi-
cznym. Wszystko, co lezalo za Alpami, zlewalo sie w pojeciu mie-
szkaiica Wioch w jedng Germanie, ktérej ludnosé, bez wzgledu na
wszelkie réznice, stanowita dla niego ,natio germanica“. Podobniez
w XV w. dla kazdego wyksztalconego europejczyka wszystko na
wschod od katolickie] Polski i Litwy bylo Rusia, zamieszkalg przez
Rusin6éw. Przykiady te wskazuja jak dalece inne byly pojecia o na-
rodowosci w poczatkach XV w. i jak wielkie niebezpieczenstwo
popehienia anachronizmu zagraza wspoiczesnemu badaczowi, ktory
by chcial w obrebie jednego sredniowiecznego organizmu pan-
stwowego stwierdzié¢ odrebne indywidualnosci narodowe. Jeszcze
bardziej bezprzedmiotowe byloby podejmowanie takiego zadania
na wschodnich kresach chrzescianiskiego $wiata; znacznie pdzniej,
w poczgtkach XVI w., mial miejsce nastgpujacy ciekawy incydent.
Iwan Wasilewicz uzurpowatl dla siebie tytul ,Hospodara Wsieja
Rusi“, na to Aleksander odpowiedzial, ze jako Wielki Ksigze
moglby uzna¢ pretensye moskiewskie, ale jako krol polski musi
si¢ opiera¢ bezwzglednie ,bo tak wiclka czes¢ Rust jest pod Ko-
rong“ ).

Przyklad to niezmiernie charakterystyczny. W zupelnie do-

1y A. Z. R. t. I, str. 347—8.
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brej wierze ignoruje Aleksander jako warto$¢ narodowo-polityczng
kolosalny obszar Rusi Litewskiej, znanej mu doskonale jako war-
tos¢ geograficzna.

Co innego—Rus poludniowa, Kijowska, bogata w tradycye pan-
stwowe,—to istotnie moze byé Rus nietylko geograficzna, ale i po-
lityczno-narodowa; ale tam, na péinocy, migdzy Dnieprem, Bere-
zyna, a Prypecia, gdzie wlasciwie nigdy nie rozwinglo si¢ samo-
dzielne zycie polityczne, doszukiwaé si¢ momentu nacyonalnego
w terminie Rusi, wydaje mi si¢ wysitkiem zgéry skazanym na nie-
powodzenie. 1 to pomimo powstania Swidrygielty, pomimo po-
mocy, okazanej mu przez W. Ksiecia Twerskiego i innych wiad-
cé6w ze Wschodu: na rozbudzenie pojeé i antagonizméw narodo-
wych na Rusi Litewskiej trzeba bylo czeka¢ jeszcze dlugo, bardzo
dlugo, nie wiem, czy dzisiaj, w XX wieku, mozna o tem moéwic jako
o fakcie dokonanym, a coz w pierwszej polowie XV wieku!

Po odrzuceniu elementu polityczno-narodowego, pozostanie
nam w terminach ,Rus“ i ,Rusini“ jedynie pierwiastek geografi-
czny; nie ule ulega przytem zadnej watpliwosci, ze w rozpatrywa-
nych przez nas wypadkach moze by¢ mowa tylko o Rusi Litew-
skiej. Wykreslic granic tej Rusi Litewskiej na podstawie zZrédet,
wspolczesnych przywilejowi 1432 r., prawie niepodobna, z przy-
padkowych wzmianek mozemy tylko stwierdzi¢, ze na tej Rusi
wlasnie lezy Orszal), Borysow?), a z niektorych ustepéw w kore-
spondencyi Witolda wynika, ze rozcigga si¢ ona gdzies ku Smo-
lenskowi3). Przywilej Jagielty dla Skirgielty z 1387 r. okresla jako
lezace ,na russkoj storonie“ rozne wlosci, ciggnace sie¢ od Lebie-
dziowa do Lubecza i Propojska, zatem w dorzeczu Berezyny, Druci
i innych doptywoéw Dniepru potozone*. W bardzo charaktery-
stycznym traktacie Kazimierza Jagielloniczyka z W. Nowogrodem
spotykamy rozréznione nastgpujace narodowosci W. Ksigstwa: po-
loczanie, witebszczanie, litwini i rusinz, oczywiscie mieszkancy Li-
tewskiej Rusi, potozonej, jakby to mozna interpretowa¢, pomigedzy
Litwa a Polockiem i Witebskiem 9).

) W 1431 r. posyla Zygmunt syna swego Michala na Rus ,..i priszed
kn. Michajto staniet na Rszi (Orszy)...“ Poln. Sobr. Russ. Letop. t. XVII, str. 64.

2y Z dlugiej opowieSci o wyprawie Swidrygielly wynika jasno, ze Ru$
rozpoczyna si¢ gdzie§ okolo Borysowa. Poln. Sobr. Russ. Letop. t. XVII, str.
283 i 336, _

3) Cod. epist. Vitoldi, str. 442, 639, 778 i t. d.

5 Jakubowski: Opis Ks. Trockiego. (Prz. Hist. V, 24—25),

5) ,.uczinitsia pienia w Nowiegorodzie poloczaninu, witblaninuy, ili li-
twinu, ili rusinu s naszogo Wiel. Kniazenia.. (A.Z.R. t. I, N. 39, (ok. 1240 r)).
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Ku koricowi XV w. a zwlaszcza w XVI w., Zrédla sa oczy-
wiscie bardziej wymowne i na ich podstawie bardzo pieknie okre-
$lit rozciaglosé terytoryalng Rusi Litewskiej sam Lubawskij; zwia-
zana S$cisle z Wielkim Ksigstwem Litewskim, obejmowata ona do-
rzecza Berezyny, Sozy i innych doplywéw s$redniego Dniepru
i dolnej Prypeci,

Wywody i dowody powyisze upowazniaja nas do stwierdze-
nia, ze spotykane w zrodlach litewskich w XV w. terminy Rusi
i Rusinéw, majg stale i pospolicie charakter geograficzny, ze w in-
nym znaczeniu (wyznaniowym) uzywane s3 tylko wyjatkowo—
i co za tem idzie, ze Rusinéw przywileju 1432 r. nalezy interpre-
towac jako mieszkaicOw znanego nam terytoryum Rusi Litewskiej.

Kiedy zatem w 1432 r., po straceniu Swidrygielly, udalo sie
Zygmuntowi opanowac¢ wigksza czes¢ Rusi Litewskiej, uznal on
wspolnie z panami polskimi za konieczne zjednac¢ sobie jej ludnosé
aktem tolerancyi i wyrozumialosci i wydany zostal omawiany
przywilej; strone jego formalng rozpatruje obszernie Czermak; me-
rytorycznie rozszerzal on na ,ksiazat, szlachte i bojaréw Rusi
wzgl. Rusinéw*“ wszystkie prawa i dogodnosci, jakiemi ciesza sig
Litwini, przyczem dok!adnie wymieniong zostala tylko jedna z tych
wolnosci: prawo swobodnego rozporzadzania majgtkami. Czemu
nie zostala dodana druga zasadnicza koncesya horodelska: prawo
wydawania corek i t. d. zamaz i zapisywania im wiana — trudno
powiedzie¢; mozna nawet z wielkim prawdopodobieristwem przy-
puszczaé, ze rozumiala si¢ ta wolno$¢ sama przez si¢ w ogdélniko-
wem zréwnaniu z Litwinami; potwierdza to i przywilej] Zygmunta
z 143% r. W ten spos6b rozszerzalby przywilej z 1432 r. na Rus
Litewska calag prawno-prywatng zdolnos$c¢ bojarow litewskich.

Przywilej Zygmunta z 1434 r., wydany juz wspoélnie dla Li-
twy i Rusi w nieco odmiennych stowach, powtarzal postanowienia
przywileju z 1432 r. Wyszczegélnial tylko dokladniej koncesye
prawno-prywatne, a mianowicie prawo zawierania malzedstw i nie-
podlegania karom bez sadu, pozatem potwierdzal generalnie wszy-
stkie poprzednie prawa i przywileje. O ograniczeniach wyznanio-
wych w aktach 1432 —4 niema mowy i nie ulega watpliwosci,
ze nie byly one nigdy zaprowadzone na Rusi litewskiej.

Natomiast wszelkie postanowienia horodelskie, potwierdzane
przez nastepne akty, trwaly nadal w mocy obowigzujacej na wia-
sciwej Litwie; tylko wskutek rozszerzenia prawnoprywatnych gwa-
rancyi na ludnos¢ Rusi, zawarte w akcie horodelskim ograniczenia
wyznaniowe skurczyly si¢ do jedynego jus honorum. Mogli przeto
Rusini przyjmowa¢ herby szlachty polskiej, mogli cieszy¢ sig wszel-
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kiemi wolno$ciami prawnoprywatnemi i piastowaé¢ wszelki miej-
scowe urzedy, ale dostep do Wilna, Trok i do dygnitarstw dozy-
wotnich byl dla nich w dalszym ciggu zamkniety.

W calym panstwie litewskim poza Litwg i Rusig t. j. poza
wlasciwym Wielkim Ksiestwem, jedyng normg prawng byt w tym
czasie obyczaj miejscowy, czy to spisany w przywilejach ustawo-
dawczych, czy tez przechowany w tradycyil). W kazdym razie
miejsca dla ograniczern wschodniego wyznania w tym prawie nie
bylo. Nowa zmiana w polozeniu dzielnic-anekséw Wielkiego Ksie-
stwa nastgpita z chwila, kiedy rozszerzono na nie prawomocnos¢
przywileju Kazimierza Jagielloriczyka z 1447 roku; przywilej ten na-
dawal ludnosci calego pasistwa szereg wolnosci i gwarancyi, beda-
cych dotychczas udzialem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w $ci-
$lejszym znaczeniu ?). Zadnych ograniczen dla wyznawcéw wschod-
niego obrzadku w tym przywileju nie znajdujemy, nie znajdujemy
jednak réowniez uniewaznienia artykulow horodelskich o urzedach,
ktére najwyrazniej zachowaly moc obowigzujacg i nadal. W kaz-
dym razie znaczenie przywileju Kazimierzowskiego, zapewniajacego
pierwsze gwarancye prawne rozwijajacemu sie spoteczerstwu, bylo
bardzo wielkie. Prof. Lubawski stawia hipoteze, Ze tolerancya tego
aktu jest w zwigzku z wplywem Unii Florenckiej. Dowies¢ tej hi-
potezy dos¢ trudno, jednakowoz jest ona zupelnie prawdopodobna.

Wogodle, o ile akty tolerancyjne z 1432—4 roku dadza sig zro-
zumieé¢ doskonale na tle czysto litewskich stosunkéw, bez nacia-
ganego uciekania si¢ do zwiazkéow z dalekiemi pradami kosciel-
nemi i z czeskim husytyzmem, o tyle w drugiej polowie XV w.,
zwlaszcza blizej wieku XVI, pewne niewatpliwe wptywy Unii Flo-
renckiej dadzg sie skonstatowaé. [ to nietyle w aktach ustawo-
dawczych (przywilej Wladystawa Warnerniczyka, réwnajacy ducho-
wienistwo obu obrzadkow, stosowal si¢ wylgcznie do Korony Pol-
skiej ?),—ile w praktyce administracyjnej. Tylko rzecz dziwna, ze
nieliczne akty z tego czasu, ktére by mozna z Unia wigzaé, majq
w przeciwstawieniu do przywileju 1447 r. tendencye ograniczenia,
niemal ze przesladowania opornych w wierze; wywotuje to wra-
zenie, jakby niezadowolony z rezultatow tolerancyjnej polityki rzad
litewski zmienit system i prébowal drogi przymusu. Mianowicie
w drugiej polowie swego panowania, wydaje Kazimierz Jagiellon-

Y) Por. Jasinski: Ustawnyja Gramoty.

3) Dzialyniski: Zbi6ér praw litew. str. 28; por. Lubawski Oczerk J. L. R.
G., str. 73.

) A. Z R.I 56.
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czyk zakaz budowania nowych cerkwi wschodniego obrzadku; tra-
dycya przypisywala ten zakaz wptywowi $w. Kazimierza. Tekst
wlasciwy samego rozporzadzenia nie jest znany i trudno powie-
dzie¢ jak rozlegle mial on zastosowanie; osobiscie sadzitbym, ze
mogt ten zakaz dotyczyé¢ jedynie wlasciwego Wielkiego Ksigstwa,
objetego przywilejem horodelskim!). W kazdym razie byl to krok
niezwykly, nie lezacy w charakterze administracyi paristwowej
litewskiej, ktory niewatpliwie obcym wplywom przypisac¢ nalezy.

W poczatkach panowania Aleksandra moznaby sie dopatry-
waé powrotu do dawnej polityki wyrozumiatosci i tolerancyi.
W 1499 r. potwierdzajac juryzdykcye duchowna metropolity kijow-
skiego wedlug ,$witka praw Jarostawa“, podkreslat krol zupeing
rownosé wobec prawa ksiezy ruskich rzymskiej i greckiej wiary,
t. j. tych, ktérzy przyjeli Unie Florencka i tych, ktorzy ja odrzucali?).

Ale ten nowy kurs nie trwal dtugo. ldea doprowadzenia do
jednosci obu obrzadkéw zwrécita Aleksandra napowré6t na falszy-
wa droge represyi. Wskazania florenckie zaczal on stosowac prze-
dewszystkiem na swojej malzonce i doprowadzil w koricu do bar-
dzo silnego fermentu. ,Ucisk religijny® stal sie pretekstem do
wojny z Moskwa, do straty wielu ziem pogranicznych, wreszcie
do buntu Gliriskiego 3).

Byly to smutne bardzo rezultaty praktyki administracyjnej;
stan prawny przez ten caly czas nie ulegal zmianie, w dalszym
ciagu obowigzywaly przywileje z lat 1413, 1432, 1434, 1447, w dal-
szym ciggu namiestnictwa i inne urzedy, poza Wilnem i Trokami,
byly sprawowane przez niewatpliwych wyznawcow wschodniego
obrzadku.

W poczatkach panowania Zygmunta Starego daje si¢ znow
obserwowa¢ jakby inna tendencya: do zamknietego dotvchezas
grona najwyzszych dostojnikow, wylacznie z pomiedzy kilku ma-
gnackich rodzin litewskich rekrutowanych, wprowadza krol zywiot
nowy Rusinéw z krwi i kosci; mianowicie w 1507 r. zostaje woje-
woda nowogrodzkim kniaz [wan Lwowicz Gliniski, a co wazniejsze,
w 1514 r. otrzymal kniaz Konstanty Ostrogski kasztelanie wi-
leniska 4).

) A.Z R.I 116, 598; w 1503 r. wspomina Aleksander o zniesieniu tego
zakazu.,

?) Bietoruskij Archiw cz. [ N. 3; por. potwierdzenie autonomii wewne-
trznej koSciola wschodniego 1511 r A. Z. R. t. II N, 65, 68, 77.

3) Metr. Litew. t. I, str. 1196 A, Z. R. t. I, str. 222, 293 i nast.

9 A. Z. R 1], str. 5, por. Boniecki: Poczet rodow W. Ks. L. Spisy
urz¢dnikéw. Wolff: Senatorowie i dygnitarze,
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Nominacye te niewatpliwie sprzeciwialy si¢ wyraznemu brzmie-
niu przywileju horodelskiego, mimo to jednak byly one widaé zgo-
dne z poczuciem prawnym spoleczeristwa, bo nie odezwat sie na
razie zaden glos protestu.

Odezwal si¢ ten protest dopiero po 8-iu latach, kiedy krél
przesungl Ostrogskiege na wojewodztwo trockie i wbrew odwie-
cznej hierarchii posadzit w radzie przed wojewods wileriskim. Czy
ten protest wywolany byl na nowo rozbudzonym antagonizmem
wyznaniowym, czy tez urazong ambicyg prywatng, jak z wielkim
prawdopodobienistwem przypuszcza Czermak — nie mamy co do
tego zadnych wiadomosci, dos¢, ze zmuszony byt krol do wydania
manifestu, w ktorym nominacye Ostrogskiego tlomaczyl jako wy-
jatek, obowigzujac si¢ na przyszios¢ przestrzegaé postanowien
przywileju i bez Panéw Rady urzedéw Rusinom nie nadawacd.

Badacze, ktorych uwagi uszedl prawno-prywatny charakter
koncesyi 1432—3%4 r. i pozostawienie w mocy prawno-publicz-
nych zastrzezen przywileju horodelskiego, mieli zawsze wielka
trudnos$é z interpretacyg powyzszego manifestu Zygmunta Stare-
go'). Tymczasem, jak widzieliSmy, jest on najzupelniej zrozu-
miaty i jasny, bo nominacya Ostrogskiego istotnie sprzeciwiata si¢
prawu,

Jeszcze raz powtoérzone zostaly ograniczenia dyzunitéw
i to w silniejszej formie, w 1529 r.?). Mianowicie, kiedy z racyi
uznania Zygmunta Augusta Wielkim Ksigciem wydawal Zygmunt
Stary potwierdzenie dotychczasowych i nadanie nowych wolnosci,
wowczas w § 3 powtorzyl zastrzezenie urzedow wilenskich, tro-
ckich i ziemskich dozywotnich, wylgcznie dla katolikow; nietylko
powtorzyl, ale i rozszerzy! te ograniczenia na urzedy nadworne,
Przywilej z r. 1529 jest wyrazem najwyzszego rozwoju ograniczen
wyznaniowych w prawie litewskim: Jaka jest geneza tej powro-
tnej fali nietolerancyi religijnej—trudno bardzo powiedzie¢. W ka-
zdym razie byla ona anachronizmem w chwili, kiedy arystokracya
litewska i ruska Wielkiego Ksigstwa zlewaly sie ze sobg na grun-
cie wspolnego cigzenia ku kulturze polskie;j?).

') Nawet Lubawskij uwaza, ze akty 1432 — 3% r. nihilowaly doszczetnie
przywilej horodelski. Litow. Rus. Sejm, str. 352—3,

?) Archiwum kom. Praw. VII, str. 279—237.

%) Kto wie, czy te obostrzenia nie byly wywolanc przez niebezpieczerni-
stwo nadciagajgcych z Zachodu nowinek religijnych. W Polsce wydany byt juz
woéwezas caly szereg edyktéw przeciwko propagandzie nowych wierzen. Bal-
zer: Corpus Juris t. IIT N. 234, 237 i 263; t. IV N. 9, 27; w kazdym razie za.
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W tymze samym 1529 r. wprowadzony zostal w Zycie pier-
wszy powszechny Statut litewski; nie zna on zadnych ograniczen
wyznaniowych ani narodowych, przeciwnie kilkakrotnie potwier-
dza jednakowe normy prawne dla wyznawcéw Kosciolow rzym-
skiego i greckiego; nawet w artykule o urzgdach zastrzega dostgp
do dygnitarstw jedynie dla tuziemcow, nie rozrézniajac ich zupel-
nie wedlug wyznani. Pozornie miedzy Statutem, a przywilejem,
dwoma aktami ustawodawczemi jednoczesnie niemal wydanemi,
zachodzi sprzecznosé nie do pogodzenia; jeden w stanowczej for-
mie wyklucza wyznawcow wschodniego obrzadku od dostgpu do
rady ksigzecej, drugi réwnie kategorycznie podkresla zupeing ro-
wno$¢ wyznan wobec prawa.

Dzielnicowy charakter przywileju horodelskiego rozwigze nam
i te trudno$é. Do Statutu, jako w prawo ogélnoparistwowe, weszty
jedynie normy powszechnie obowiazujace. Wszelkie przepisy i zwy-
czaje specyficzne dla pewnych czesci W. Ksigstwa pozostaly po-
za statutem i po za nim mogly spokojnie egzystowa¢ w dalszym
ciggu. Réwnos$¢ wyznan wobec prawa byla zasada powszechnie
przyjeta przez Statut, poza tem jednak w obrebie jednej dziel-
nicy — wlasciwej Litwy—-trwaly nadal z moca obowiazujacy zastrze-
Zenia najwyzszych urzedow wylgcznie dla katolikow. Artykut III
rozdzialu III pierwszego Statutu, otwierajgcy droge do dygnitarstw
dla wszystkich autochton6w Wielkiego Ksiestwa, ma w tym wy-
padku charakter ustawy ramowej, poza ktéra nie moga wykro-
czyé¢ szczegolowsze ustawodawstwa prowincyonalne.

Dzielnicowa ustawa litewska zgda oprocz obywatelstwa miej-
scowego jeszcze kwalifikacy] wyznaniowych; formalnie nie sprze-
ciwia si¢ to wymaganie Statutowi zupelnie. Nie da si¢ natomiast
zaprzeczy¢, ze zachodzi miedzy tymi dwoma aktami prawnymi
gleboka sprzeczno$é wewngtrzna: duch ich jest rézny, zupehie od-
mienna intencya i kat widzenia.

Pomimo wszelkiego rozgraniczenia terendéw prawnomocnosci
obu ustaw z 1529 r. idee ich byly sobie zanadto wrogie, aby mo-
gly dlugo spokojnie egzystowaé obok siebie. Jedna z nich mu-
siala ulec, zycie dowiodlo jeszcze raz, ze w takim wypadku przy
normalnym rozwoju zwycigeza zawsze duch wolnosci, tolerancyi
i rownosci wobec prawa. Nie mozna bylo najwyiszych w pan-
stwie i faktycznie centralnych urzedéw wilenskich i trockich trak-

znaczyé nalezy, ze prawo litewskie nigdy nie posunglo si¢ do traktowania
wschodniego obrzgdku jako przestgpstwa.
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towa¢ wiecznie naréwni z dzielnicowemi urzedami smolenskiemi
czy kijowskiemi, do ktérychby jedynie miejscowi ,panowie“ mieli
dostep otwarty. Whbrew brzmieniu przywileju z 1529 r. cale sze-
regi wyznawcow Wschodniego Kosciola dostawaly si¢ na wyso-
kie bardzo urzedy ,do lawicy Rad“ J. K. M. Praktyka admini-
stracyjna, ustepujac przed koniecznoscig zyciowa, przygotowala
w ten sposéb grunt do zupeinego zréwnania wyznan w obrebie
Wielkiego Ksigstwa — aktu godnego wiecznej pamigci, a dokona-

nego w 1563 r.
WITOLD KAMIENIECKI.

Brak w numeracyi dwu stronnic (283, 284) powstal wskutek wprowadzenia
tutaj artykutu powyiszego, zamiast innego, ktéry liczyl 17 stronic, t. j. o dwie
stronice wiecej. (Przyp. Red.).



