


Ograniczenia wyznaniowe w prawo­
dawstwie litewskim w XV i XVI wieku.

Zagadnienie, o ile p raw a ludności wschodniego obrządku były 
ograniczone w W ielkim  K sięstw ie Litew skim  w porów naniu  z lud­
nością katolicką, przedstaw iało  zawsze w iele in teresu  dla history­
ków. Z badaczy polskich ostatni w ypow iedział się w  tej mierze 
prof. C zerm ak w rozpraw ie p. t.: „Spraw a rów noupraw nienia
schyzm atyków  i katolików  na L itw ie 1432— 1 563"1). P raca ta  nie 
rozstrzygnęła w praw dzie wszystkich punktów  w ątpliw ych poruszo­
nego zagadnienia, ale pierw sza zw róciła uw agę na form alną stronę 
zagadkow ego nieco przyw ileju z 1432 r. i sprostow ała błędne zu­
pełnie tw ierdzenie L ew ick iego2). T o  też należy bardzo żałow ać 
że nie zw rócił uwagi na rozpraw ę Czerniaka ostatni uczony rosyj­
ski, k tó ry  zabrał głos w tej spraw ie, uczony wielkiej m iary, prof. 
L u b aw sk i3). W  niew ielkiej ale bardzo treściw ej rozpraw ie roz­
wija Lubaw ski na szerokim  tle w ypadków  europejskich swoją hi­
potezę. Zaw arte w przyw ileju horodelskim  ograniczenia praw  ho- 
ja rów  w schodniego obrządku z jednej strony, a z drugiej później­
sze tolerancyjne przyw ileje z lat 1432— 1434— 1447 i t. d. tłum aczy 
Lubaw ski wspólczesnemi prądam i, panującem i w  Kościele katoli­
ckim, a przedew szystkiem  Unią F lorencką i nadzieja przeprow a­
dzenia jej na Litw ie.

Od początku XVI w. po rozwianiu złudzeń co do Unii, poli­
tyka wyznaniowa rządu litewskiego uzależniona jest od względów

*) R ozp. Ak. Um. ser. II, t. 19.
2) P ow stan ie S w id ryg ie łły . (R oz. Ak. Um . ser. II, t. 4).
3) К w oprosu  ob ograniczenii politiczeskich  praw  praw osław nych  knia- 

ziej, panów  i szlachty  w  W . K. L itow skom  do Lublinskoj U nii. M oskwa 1909.



na Moskwę: najpierw  skłonna do represyi i prześladow ań, nastę­
pnie, w obawie w yw ołania w śród ludności ruskiej sym patyi m o­
skiewskich, hamuje się, staje się w yrozum iałą i sk łonną do zupeł­
nej tolerancyi.

— O to w krótkich słow ach hipoteza prof. Lubaw skiego, roz­
w inięta ze zwykłą u niego erudycyą i polotem . H ipoteza ponętna, 
wiążąca z życiem kulturalnym  Europy odległą R uś i L itw ę — ale 
czy odpow iadająca ściśle aktom  praw odaw czym  i praktyce admi­
nistracyjnej W ielkiego K sięstwa?

Do odpow iedzi na to pytanie przyczynią się może uwagi po ­
niższe.

Dw a pierw sze przyw ileje Jagiełły: wileński z 1387 i horodel- 
ski z 1413 r .3) noszą na sobie w ybitne piętno prozelityzm u religij­
nego, zrozum iałego podczas natężonej działalności m isjonarskiej, 
podczas chrzczenia L itw y. K orzystanie z w szystkich dobrodziejstw  
przyw ilejów  jes t uw arunkow ane przyjęciem chrześcijaństw a w e­
dług obrządku rzym skiego. Po za całym  szeregiem  koncesyi praw - 
no-pryw atnych, tw orzył drugi z tych przyw ilejów  (horodelski) 
w zorow ane na Polsce urzędy wojew odów  i kasztelanów  w W ilnie 
i T rokach, przyczem  dostęp do tych urzędów  i w szystkich innych 
dożywotnich został kategorycznie zastrzeżony wyłącznie dla kato­
lików rzym skiego obrządku 2).

T ak  się przedstaw ia cały m ateryał ustaw odaw czy, dotyczący 
ograniczenia praw  dyzunitów  w wieku XV. Przytem  ogranicze­
nia, zaw arte w przyw ileju z 1387 r., są nadzw yczajnie ogólni­
kowe i po zrozum ieniu dokładnym  odpow iednich ustępów  przyw i­
leju horodelskiego nie będą przedstaw iać żadnych wątpliwości. 
N atom iast przywilej horodelski wym aga bardzo ostrożnej interpre- 
tacyi i bardzo sum iennej analiz}'.

W ydają  przywilej horodelski wspólnie Jagiełło  i W itold, 
ówczesny W ielki Książe Litewski. W ydają go w chwili, kiedy po­
zornie p roces W itoldow ego jednoczenia ziemi litewskiej był w głó­
wnych zarysach', zakończony, kiedy, po za szeregiem  drobnych wło­
ści poleskich, nie zostało w rękach Gedym inow iczów  ani jednego 
znaczniejszego udziału, kiedy w Połocku, Kijowie, W łodzim ierzu
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‘) D zialyński: Zbiór Praw  L itew skich , str. 1 i 7.
2) Sam tekst § 11 przyw ileju  horodelsk iego n ie  je s t zupełn ie jasny i m o­

żna by rozum ieć, że  urzędy w ileńsk ie i trockie zastrzega się  dla katolików , 
a inne dygnitarstw a w o g ó le  dla chrześcian. Interpretacya ta jednak nie m oże
się  utrzym ać w obec § 14 tegoż przywileju, gdzie dyzunici i poganie w yraźnie
od dobrodziejstw  przyw ileju  są odsunięci (por. Czerm ak 1. c., str. 354).



m iasto daw nych udzielnych władców, siedli nam iestnicy hospo- 
darscy Ł).

Ale nie należy się tą pozorną centralizacyą łudzić. O grani­
czała się ona jedynie do zamiany udzielnego kniazia na  nam iestnika 
hospodarskiego, pozatem  wszystko zostaw ało po dawnem u, wszech­
w ładną zasadą było „staryny  nie ruchati" jak  to pięknie bardzo 
na dziesiątkach przykładów  stw ierdził sam L u b a w sk ia). Na tle tej 
„staryny" w yrobiły  się w  każdej z wielkich dzielnic odm ienne
praw a zwyczajowe, skodyfikow ane później w osobnych przyw ile­
jach  dzielnicowych. W  początkach w ieku X V  związek tych dziel­
nic między sobą i Państw em  Litew skim  był bardzo słaby, ziemie 
takie, jak  Połock, Sm oleńsk, W itebsk, Kijów, Podole, W ołyń, Pod­
lasie, Żm udź tw orzyły raczej federacyę niż jednolity  organizm  pań­
stw owy; stanow iska dzielnicowych nam iestników  hospodarskich 
w jednych w ypadkach zbliżone były zupełnie do książęcego: np. 
K ieżgajłów  dynastów  żmudzkich, dziedzicznie starostw o  żmudzkie 
dzierżących, albo też po pew n 3un czasie nam iestnicy ustępow ali 
m iejsca daw niejsz3Tm książęc37m dziedzicom i nam iestnictw o zmie­
niało się znowu na udzielne księstwo; tak było z W łodzim ierzem  
(1431) Kijowem  (1441 r .3), Brańskiem  i t. d.

Funkcye centralnych organów państwowych w stosunku do 
tych dzielnic ograniczały się w główmmh zarysach do reprezen- 
tacyi na zewnątrz (i to z pewnemi zastrzeżeniami) i do obrony 
przed wspólnym wrogiem. Ten ostatni obowiązek pociągał za sobą 
prawo do pewnych poborów i podatków, które istotnie z całego 
W ielkiego Księstwa do skarbu hospodarskiego napływafy.

Ale poza tem  rząd cen tralą?  zostawiał sw obodę zupełną, 
dysponując dowolnie stolcami kniaziowskiem i i odbierając je  bez 
skrupułu; „staryny" m iejscowej nie naruszał. U staw  ogólnych, obo­
wiązujących dla wszystkich dzielnic państw a, nie wy^dawano w tych 
wcześniejszych czasach zupełnie 4). Za pierw sz3T ogólnoparistwow y
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’) Por. Lubawskij: O błastnoje d ie len ie  L. R. G. rozdział 1.
2) Por. także D ow nar Zapolskij: Gosudar. choziajstw o W el. Kn. Lit. t. I, 

str. 245.
3) Por. W olff: K niaziow ie L itew sko-R uscy, str. 12, 161 i 202.
1) Jedyny w yjątek  stanow ić m oże edykt Jagiełły  z 22. II. 1387 r. o m ał­

żeństw ach m ieszanych. A kt ten dotyczy jed yn ie  w o ln ości sum ienia, n ie za­
w iera  żadnych ograniczeń praw nych  natury św ieckiej, jest rzadkim przykła­
dem  jurysdykcyi królew skiej w  sprawach czysto  religijnych. D latego też n ie  
m ożna z n iego żadnych w n iosk ów  w yciągać. W yw ołan y  gorączką apostolstw a, 
chw ilow ym  fanatyzm em , akt ten był i pozostał w yjątkiem . K urczewski. Ko­
śció ł zam kow y II, 9-11. Por. Lubawski: O czerk J. L. R. G., str. 38.
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akt ustaw odaw czy m ożna uważać przyw ilej ziemski z 1447 r., 
gdzie też ten w yjątkow y, uniw ersalny charakter jest w yraźnie za­
znaczony. Poprzednio zwyczaj m iejscowy povrszechnie i dostate­
cznie norm ow ał życie miejscowe.

Przechodząc po tych uwagach wstępnych do analizy przywi­
leju horodelskiego, przedewszystkiem musimy sobie postawić py­
tanie, do jakiego terytoryum mogły się stosować jego postanowie­
nia. Zastrzegam się, że nie chodzi mi tu o artykuły, normujące 
stosunki zewnętrzne W ielkiego Księstwa do Polski, ale o postano­
wienia, dotyczące wyłącznie stosunków wewnętrznych. I skonsta­
tujemy odrazu, że przywilej horodelski nie stanowił wyjątku; zgo­
dnie ze stwierdzonym wyżej brakiem ustawodawstwa ogólnopań- 
stw owego nie odnosi on się do całego terytoryum Państwa Litew­
skiego, lecz artykuły horodelskie, podobnie jak i wcześniejsze wileń­
skie odnoszą się jedynie do ograniczonego terytoryum pogańskiej 
Litwy, w ścisłem tego słowa znaczeniu. W chrześcijańskich oddawna 
dzielnicach ruskich Państwa Litewskiego wszystko pozostało po 
dawnemu; pogańską była jedynie właściwa Litwa, ją Jagiełło nawra­
cał, dla niej pierwsze dwa przywileje wystawił. Dowodem  tego jest 
przedewszystkiem ścisły  tekst obu wzmiankowanych dokumentów, 
w których ciągle mowa o Litwinach i ziemi litewskiej, a cisza 
i milczenie o ziemi ruskiej i jej ludności, pomimo, że termin geo­
graficzny „Rusi“ był kancelaryi wielkoksiążęcej z pewnością do­
skonale znany. Po drugie, w artykule o organizacjo urzędów mamy 
wj^mienione jedynie dwa główne czjTsto litewskie grody: W ilno 
i Troki i w praktyce jedjmie w tych dwóch stolicach hierarchię 
polską zaprowadzono. Wymienieni w  liczbie kilkudziesięciu adop­
towani przez polaków bojarzj’ są samymi rdzennymi Litwinami, 
niema pomiędzy nimi ani jednego „rusina". W reszcie, co najważ­
niejsza, cały szereg późniejszjmh przywilejów dzielnicowych, po­
wołując się na poprzednie przywileje Kazimierza Jagiellończyka 
i Aleksandra, milczji najzupełniej o owych pierwszych, a tak donio- 
stych przywilejach Jagiełły. Stąd wniosek prosty, że przj^wileje 
te owych dzielnic nie dotyczjdy, że odnoszą się one jedjmie do 
jakiegoś ściślejszego tetytorjmm. Do takiego samego wjmiku do­
prowadza badanie nielicznych zresztą zabj^tków praktj'ki admini- 
stracjjnej; czy  to na W otyniu, czj' w Kijowie, czy w Połocku 
absolutnie o ograniczeniach wyznaniowych w ciągu pierwszej po­
łow y XV w. nie wiemy i nie styszymy, przywilej horodelski tam 
nie obowiązuje.

Stwierdziwszjr niewątpliwie dzielnicowy charakter przj^wi- 
leju horodelskiego, winniśmy określić dokładniej terj’toryalną jego
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rozciągłość, „dzielnicę", w  której był praw om ocnym . W  tym  celu 
z obszaru P aństw a L itew skiego należy wyłączyć przedew szystkiem  
wielkie ziemie-dzielnice, k tóre się później w łasnym i odrębnym i 
przywilejam i rządziły t. j. Połock, W itebsk, Sm oleńsk, Kijów, P o ­
dole, W ołyń, Podlasie, Żmudź, a następnie udzielne w 1413 r. 
księstw a poleskie: Słuck, K obryń, Pińsk, Zasław , M ścisław i t. p. 
W ów czas pozostaną nam m aksym alne granice terytoryum , na któ­
rego obszarze przywilej horodelski m ógł być obow iązując3un. Jest 
to całe w łaściw e W ielkie K sięstw o Litew skie, p roduk t historyczny 
i niejednolity, którego obszar (po za ziemią Brzeską) rozpada się 
na dwie zupełnie w yraźne całości. Pierw szą tw orzą ziemie czysto 
litew skie, dawniejsze K sięstw a W ileńskie i T rockie, oraz t. z. 
Czarna Ruś (G rodno i Now ogródek) od odległej przeszłości z Li­
tw ą związana, przez L itw ę skolonizow ana i w spólnie w źródłach 
ogólną nazw ą L itw y objęta; druga grupa, znana źródłom  pod na­
zwą Rusi — to dorzecze Berezyny i innych praw ych dopływ ów  
średniego Dniepru, część dzisiejszej Białej Rusi.

Pomimo braku konkretnych dowodów, wydaje mi się zupełnie 
pewnem, że prawodawca przewidywał zastosowanie przywilejów  
wileńskiego i horodelskiego jedynie na terytorjmm owej ściślej­
szej Litwy. Przemawia za tem z jednej strony misyonarski chara­
kter obu aktów — pogaństwo koncentrowało się wyłącznie na Li­
twie,—a z drugiej strony porównanie z przywilejami z lat 1432—34; 
one to dopiero, jak się niżej okaże, rozszerzyły na całe właściwe 
W ielkie Księstwo większość wolności horodelskich.

Tym czasem  po 1413 r. w Państw ie Litew skim  było położe­
nie następujące: w upraw nieniu  ludności ziem ruskich i dzielnic, 
anneksów  W ielkiego K sięstw a, nie zmieniło się nic, wszystko zo­
stało po dawnem u; natom iast w obrębie pogańskiej poprzednio, 
a teraz katolickiej L itw y, bojarzy now ochrzczeńcy otrzym ali cały 
szereg gw arancyi praw nopryw atnych; dla nich wyłącznie zastrze­
żone zostały świeżo utw orzone dygnitarstw a w W ilnie i T rokach 
i wszelkie inne litew skie urzędy dożyw otnie. Przyw ilej horodelski 
by ł dla L itw y typow ym  przyw ilejem  dzielnicowym  i zastrzeżenia 
powyższe są analogiczne do późniejszych zastrzeżeń urzędów  ki- 
jowśkich dla kijowian, połockich dla połoczan, zaw artych w p rzy­
wilejach odpow iednich ziem.

W  1430 r. zbrakło potężnej ręki W itolda, utrzym ującej w  kar­
bach olbrzymie dzierżaw y stw orzonego przezeń państw a. Rychło 
bardzo po jego  śmierci rozpoczął się szereg w alk i zamieszek, 
w  czasie których Państw o Litew skie rozpadło się na dw a wrogie 
obozy: litewsko-katolicki z Zygm untem  K iejstutow iczem  na czele
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i rusko-dyzunicki, kierow any przez Św idrygiełłę. W alka ta, za­
kończona zwycięstwem  Zygm unta, odbiła się w  ustaw odaw stw ie, 
dotyczącym  rów noupraw nienia wyznań, w yw ołała m ianowicie przy­
wilej Jagiełły z 1432 r. i podobny co do treści o dw a lata  później­
szy przywilej Zygm unta.

Praw om ocność przyw ileju z 1432 r., zakw estyonow ana przez 
Czermaka, je s t  dotychczas pytaniem  otwartym : oryginał, przecho­
w yw any w Nieświeżu, nie wzbudza żadnych podejrzeń, nie jest 
wcale kasow any, przeciw nie, do dziś dnia zachow ał i pieczęcie 
i w szelkie cechy w ierzytelności urzędow ej. Zresztą, je s t  to dla nas 
kw estya drobniejszej wagi. W ażniejszą je s t geneza historyczna 
tego aktu, w yw ołanego niew ątpliw ie przez pow stanie Sw idrygiełły; 
pow stanie to dowiodło w ym ow nie rządowi litew skiem u, że liczna 
ludność ziem ruskich przypadkow o czy świadomie zgrupow ana 
w jednym  obozie, czuje się niezadow olona, że zwyciężona dziś, 
może być ju tro  znów niebezpiecznym  przeciwnikiem . O pogań­
stw ie już zapomniano, la ta  m isyonarstw a królew skiego minęły, da­
w ne ograniczenia traciły racyę b y tu —w 1432 r. Jagiełło, a w 1434 
r. Zygm unt wydali dla Rusinów  litew skich dw a przyw ileje tole- 
rancyjno-pacyfikacyjne, rów nające ich z L itw in am i1)-

W  interpretacyi Czerm aka ci Litwini i Rusini równoznaczni 
są z katolikam i i dyzunitami. Lubaw ski natom iast, po za m om en­
tem w yznaniowym , widzi m om ent narodow o polityczny i rozu­
mie „Rusinów" przyw ileju jako dyzunicką ludność dzielnic ru ­
skich, tw orzących bądź co bądź pew ną polityczną solidarność. Co 
się tyczy in terpretacyi Czermaka, to zwłaszcza co do „Litw i­
nów " nie da się ona zupełnie utrzym ać. Dla oznaczenia grup 
czysto w yznaniow ych używ ała kancelarya W . K siążęca zupełnie 
innych term inów  i identyfikow anie katolików z Litw inam i, a dyzu- 
n itów  z Rusinami jest w praw dzie bardzo proste, ale zupełnie nie­
dopuszczalne.

Bardziej skom plikow ana je s t spraw a z in terpretacyą L ubaw ­
skiego. Skom plikow ana dlatego, że istotnie w  om aw ianym  czasie 
po śmierci W ito lda w jednym  z walczących obozów zgrupow ała 
się praw ie wyłącznie ludność dzielnic etnicznie ruskich i, w  przeciw ­
staw ieniu do litew skiego Zygm unta, Sw idrygiełło, zająwszy oprócz 
Połocka naddnieprzańskie i nadberezyńskie dzierżaw y, „podniesio­
ny" został w edług kroniki na „W elikoje Kniażenie na  Russkoje" 2).

') Codex epistolaris t. III, str. 623 i 629.
2) Połn. sobr. russ. letop. t. XVII, str. 16.

P rz e g lą d  H is to ry c z n y . T .  X I I I ,  z . 3.



Okoliczności te przemawiają wymownie za hipotezą prof. Lubaw­
skiego—a przecież przyjąć jej trudno, prawie niepodobna1).

Jaka  treść tkwi w  ty tule „ W ielkiego Kniazia R uskiego“ 
z kroniki i w „Rusinach“ przyw ileju 1432 r. — oto pytania, które 
się łączą ze sobą i jednej w ym agają odpowiedzi. Py tan ia  bardzo 
rozległe, traktow ane w szechstronnie, w ym agałyby może specyalnej 
nad sobą pracy; nam w ystarczy szereg zestaw ień i analogii, które 
pozw olą na postaw ienie pew nych logicznych wywodów.

Rozwój terminu „Rusi" w średniowieczu przedstawia wiele 
podobieństwa do terminów „Polski", a poczęści i „Litwy". Podobnie 
jak Polska „Polonia" używana jest raz dla określenia całego Pań­
stwa Piastowskiego, to znowu oznacza tylko ściślejszą jedną dziel­
nicę, dla której później pow stał oddzielny termin Starej Polski 
„Major Polonia"2); jak Litwa oznacza raz wszystkie dzierżawy, 
Wilnu i Trokom podległe, a kiedydndziej tylko znacznie ściślejsze 
terytoryum nad Wilją i Niemnem rozciągnięte—podobnież w  róż­
nych znaczeniach spotjikamy w źródłach termin Rusi. Rusią na­
zywa się i dzisiejsza wschodnia G alicya3), i dzisiejsza Białoruś, 
czasami P od lasie4), a czasami cała wschodnia Słowiańszczyzna, 
zwłaszcza pod względem językowym  (jazyk, pismo russkoje). Cza­
sami, zwłaszcza w języku kronik i w  źródłach zachodnich, Ruś i w y­
razy pochodne oznaczają wyznanie wschodniego obrządku 5), są to 
jednak wypadki rzadsze, najpospoliciej termin Rusi, oznaczając 
różne terytorva, nosi jednakowoż stale wyraźny geograficzny cha­
rakter. Skąd powstała wspólna nazwa dla tak olbrzymich i dale­
kich sobie terytoryów jak Lwów i Sm oleńsk — wyjaśnić trudno; 
przyczynił się do tego zapewne stan bardzo pierwotnej dziewiczo­
ści, w jakiej długo pozostawały ziemie dzisiejszej Białej Rusi, zu­
pełny brak granic naturalnych, co pozwoliło Rusi kijowskiej z ma­
łym stosunkowo wysiłkiem rozpostrzeć szeroko po Słowiariszczyźnie 
nazwisko plemienia czy dynastyi waregskiej Rusi. I to pomimo, 
że związek polityczny wielu z tych ziem z Kijowem był albo bar­

2 7 4  O G RA N ICZ EN IA  W Y Z N A N IO W E .

•) Por. D ow nar Zapolskij: Gosudarstw . choziajstw o, str. 66 i 68.
!) Por. Kwart. Hist. t. XXIII, str. 211—217.
3) W  tem  znaczeniu spotykam y R uś najczęściej w  źródłach polskich, lub 

do Polski odnoszących się: Cod. epist. Vitoldi, str. 239 487 i t. d. N aw et W itold  
przyjm uje ten punkt w idzenia „...an dem  flisse Bug czw uschen  L uczsk und 
L em berg im Buscheesem Lande“ ibid., str. 384.

i) C odex epist. Vitoldi, str. 563 „Beliczk (B ielsk) iu R ussen“, 
ł ) „...buduczi jem u Rusinom  był w elm i nabożen". Poł. Sobr. Rus. Let. 

t. XVIII, str. 292 „...cum Skirgał suo fratre qui fuit R utenus...“ C odex epist. 
Vitoldi, str. 996, 998, 999.
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dzo krótkotrwały, albo nawet żaden. Przeciwnie, wybitniejsze pod 
względem geograficznym terytorya południowe, jak W ołyń, Podole 
poczęści Polesie, pomimo znacznie ściślejszej zależności od Kijowa, 
utrzymały swoje odwieczne słowiańskie nazwy i termin Rusi w  za­
stosowaniu do nich w omawianej epoce używany nie był.

Czy tkwi w  tym terminie Rusi, tak bogatym w treść geogra­
ficzną, element polityczno-narodowy? Odpowiedzieć z argumen­
tami w ręku znów trudno bardzo, przedewszystkiem wskutek 
szczupłości źródeł, sięgających tej zamierzchłej epoki. Pomocną nam 
będzie' za to analogia z Zachodem. Przyglądając się mianowicie 
najbliższym choćby terminom „narodowym": natio polona, natio 
germ anica , widzimy, że w podstawie tkwi tam mocno pojęcie geo­
graficzne, natomiast zupełnie nadaremnem byłoby szukać w nich 
dzisiejszego momentu narodowego. Każdy Gdańszczanin czy Mal- 
borżanin w drugiej połowie XV w. pisał się natione polonus, po­
mimo, że po polsku mało albo wcale nie umiał i wedle naszych 
pojęć był czystym niemcem; natomiast setki młodzieży polskiej 
jako „natio germanica" studyowały w Padwie czy Bononii. D e­
cydowało tu nie pochodzenie plemienne, nie język, nie wyznanie, 
ale jedynie i wyłącznie związek z pewnym terytoryum geografi­
cznym. W szystko, co leżało za Alpami, zlewało się w  pojęciu m ie­
szkańca Wioch w jedną Germanię, której ludność, bez względu na 
wszelkie różnice, stanowiła dla niego „natio germanica". Podobnież 
w XV w. dla każdego wykształconego europejczyka wszystko na 
wschód od katolickiej Polski i Litwy było Rusią, zamieszkałą przez 
Rusinów. Przykłady te wskazują jak dalece inne były pojęcia o na­
rodowości w  początkach XV w. i jak wielkie niebezpieczeństwo 
popełnienia anachronizmu zagraża współczesnemu badaczowi, który 
by chciał w obrębie jednego średniowiecznego organizmu pań­
stw ow ego stwierdzić odrębne indywidualności narodowe. Jeszcze 
bardziej bezprzedmiotowe byłoby podejmowanie takiego zadania 
na wschodnich kresach chrześciariskiego świata; znacznie później, 
w początkach XVI w., miał miejsce następujący ciekawy incydent. 
Iwan W asilewicz uzurpował dla siebie tytuł „Hospodara Wsieją 
Rusi"; na to Aleksander odpowiedział, że jako W ielki Książe 
m ógłby uznać pretensye moskiewskie, ale jako król polski musi 
się opierać bezwzględnie „bo tak wielka część R u s i  je s t  pod Ko­
roną“ b.

Przykład to niezmiernie charakterystyczny. W  zupełnie do­

!) A. Z. R. t. I, str. 347—S.
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brej w ierze ignoruje A leksander jako  w artość narodow o-polityczną 
kolosalny obszar Rusi L itew skiej, znanej mu doskonale jako w ar­
tość geograficzna.

Co innego—Ruś południow a, Kijowska, bogata w  tradycye pań­
stw ow e,—to istotnie może być Ruś nietylko geograficzna, ale i po- 
lityczno-narodow a; ale tam, na północy, m iędzy Dnieprem , Bere­
zyną, a Prypecią, gdzie właściwie nigdy nie rozw inęło się sam o­
dzielne życie polityczne, doszukiw ać się m om entu nacyonalnego 
w  term inie Rusi, w ydaje mi się w ysiłkiem  zgóry skazanym  na nie­
pow odzenie. 1 to pomimo pow stania Sw idrygiełły , pomimo po ­
mocy, okazanej mu przez W . Księcia T w erskiego i innych w ład­
ców ze W schodu: na rozbudzenie pojęć i antagonizm ów  narodo­
w ych na Rusi L itew skiej trzeba było czekać jeszcze długo, bardzo 
długo, nie wiem, czy dzisiaj, w  X X  wieku, m ożna o tem mówić jako
0 fakcie dokonanym , a cóż w pierw szej połow ie X V  wieku!

Po  odrzuceniu elem entu polityczno-narodow ego, pozostanie 
пя т  w term inach „R uś“ i „R usin i“ jedynie pierw iastek  geografi­
czny; nie ule ulega przytem  żadnej wątpliwości, że w rozpatryw a­
nych przez nas w ypadkach może być m ow a tylko o Rusi L itew ­
skiej. W ykreślić granic tej Rusi Litew skiej na podstaw ie źródeł, 
w spółczesnych przyw ilejow i 1432 r., praw ie niepodobna, z przy­
padkow ych w zm ianek możemy tylko stw ierdzić, że na tej Rusi 
w łaśnie leży O rsza 1), B o ry so w 2), a z n iektórych ustępów  w kore- 
spondencyi W ito łda wynika, że rozciąga się ona gdzieś ku Sm o­
leń sk o w i3). Przywilej Jagiełły dla Skirgiełły  z 1387 r. określa jako  
leżące „na russkoj storonie" różne włości, ciągnące się od Lebie- 
dziowa do Lubecza i P ropojska, zatem  w dorzeczu Berezyny, Druci
1 innych dopływ ów  D niepru  p o łożone4). W  bardzo charaktery­
stycznym  traktacie Kazimierza Jagiellończyka z W . Now ogrodem  
spotykam y rozróżnione następujące narodow ości W . Księstwa: po- 
łoczanie, w itebszczanie, litwini i rusin i, oczywiście m ieszkańcy Li­
tewskiej Rusi, położonej, jakby  to można in terpretow ać, pom iędzy 
L itw ą a Połockiem  i W iteb sk iem 5).

') W  1431 r. posyła Zygm unt syna sw e g o  Michała na Ruś „...i priszed  
kn. Michajło staniet na Rszi (O rszy)...“ P ołn . Sobr. Russ. Letop. t. X V II, str. 64.

2) Z długiej opow ieści o w ypraw ie S w id ryg ie łły  w ynika jasn o , że  R uś 
rozpoczyna się gdzieś około B orysow a. P ołn . Sobr. Russ. Letop. t. XVII, str. 
283 i 336.

3) Cod. epist. Vitoldi, str. 442, 659, 778 i t. d.
3) Jakubowski: Opis Ks. T rock iego. (Prz. H ist. V, 24—25).
*) „...uczinitsia pienia w  N ow iegorodzie  połoczaninu, w itblaninu, iii li-  

twinu, iii rusinu s naszogo W iel. Kniażenia..." (A. Z. R. t. I, N. 39, (ok. 1440 r.).
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Ku końcowi XV w. a zwłaszcza w XVI w., źródła są oczy­
wiście bardziej wymowne i na ich podstawie bardzo pięknie okre­
ślił rozciągłość terytoryalną Rusi Litewskiej sam Lubawskij; zwią­
zana ściśle z W ielkim Księstwem Litewskim, obejmowała ona do­
rzecza Berezyny, Soży i innych dopływów średniego Dniepru 
i dolnej Prypeci,

W yw ody i dowody powyższe upoważniają nas do stwierdze­
nia, że spotykane w źródłach litewskich w XV w. terminy Rusi 
i Rusinów, mają stale i pospolicie charakter geograficzny, że w in­
nym znaczeniu (wyznaniowym) używane są tylko wyjątkowo— 
i co za tem idzie, że Rusinów przywileju 1432 r. należy interpre­
tować jako mieszkańców znanego nam terytoryum Rusi Litewskiej.

K iedy zatem  w 1432 r., po strąceniu Św idrygiełły, udało się 
Zygm untow i opanow ać w iększą część Rusi Litew skiej, uznał on 
w spólnie z panami polskimi za konieczne zjednać sobie jej ludność 
aktem  tolerancyi i w yrozum iałości i w ydany został om aw iany 
przyw ilej; stronę jego form alną rozpatruje obszernie Czerniak; me­
rytorycznie rozszerzał on na „książąt, szlachtę i bojarów  Rusi 
wzgl. Rusinów " wszystkie p raw a i dogodności, jakiem i cieszą się 
L itw ini, przyczem dokładnie w ym ienioną została tylko jedna  z tych 
wolności: praw o sw obodnego rozporządzania m ajątkam i. Czemu 
nie została dodana druga zasadnicza koncesya horodelska: praw o 
w ydaw ania córek i t. d. zamąż i zapisyw ania im w iana — trudno 
powiedzieć; m ożna naw et z wielkim  praw dopodobieństw em  przy­
puszczać, że rozum iała się ta w olność sama przez się w ogólniko- 
wem  zrów naniu z Litwinami; po tw ierdza to i przywilej Zygm unta 
z 1434 r. W  ten sposób rozszerzałby przywilej z 1432 r. na Ruś 
L itew ską całą praw no-pryw atną zdolność bojarów  litewskich.

Przywilej Zygmunta z 1434 r., wydany już wspólnie dla Li­
twy i Rusi w nieco odmiennych słowach, powtarzał postanowienia 
przywileju z 1432 r. W yszczególniał tylko dokładniej koncesye 
prawno-prywatne, a mianowicie prawo zawierania małżeństw i nie- 
podlegania karom bez sądu, pozatem potwierdzał generalnie wszy­
stkie poprzednie prawa i przywileje. O ograniczeniach wyznanio­
wych w aktach 1432 — 4 niema mowy i nie ulega wątpliwości, 
że nie były one nigdy zaprowadzone na Rusi litewskiej.

Natomiast wszelkie postanowienia horodelskie, potwierdzane 
przez następne akty, trwały nadal w mocy obowiązującej na wła­
ściwej Litwie; tylko wskutek rozszerzenia prawnoprywatnych gwa- 
rancyi na ludność Rusi, zawarte w akcie horodelskim ograniczenia 
wyznaniowe skurczyły się do jedynego jus honorum. Mogli przeto 
Rusini przyjmować herby szlachty polskiej, mogli cieszyć się wszel-
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kiemi wolnościami prawnoprywatnemi i piastować w7szelki miej­
scowe urzędy, ale dostęp do Wilna, Trok i do dygnitarstw doży­
wotnich był dla nich w dalszym ciągu zamknięty.

W  całym państw ie litewskim  poza L itw ą i Rusią t. j. poza 
w łaściwym  W ielkim  Księstwem , jedyną norm ą praw ną był w  ttun 
czasie obyczaj miejscowy, czy to spisany w przyw ilejach ustaw o­
dawczych, czy też przechow any w tra d y c y iг). W  każdym  razie 
miejsca dla ograniczeń w schodniego wyznania w  tym praw ie nie 
było. N ow a zmiana w położeniu dzielnic-aneksów W ielkiego K się­
stw a nastąpiła z chwilą, kiedy rozszerzono na nie praw om ocność 
przyw ileju Kazimierza Jagiellończyka z 1447 roku; przyw ilej ten n a ­
dawał ludności całego państw a  szereg wolności i gw arancyi, b ęd ą ­
cych dotychczas udziałem  W ielkiego K sięstw a Litew skiego w ści­
ślejszym znaczen iu2). Żadnych ograniczeń dla w yznaw ców  w schod­
niego obrządku w tym przyw ileju nie znajdujemy, nie znajdujem y 
jednak  również uniew ażnienia artykułów  horodelskich o urzędach, 
k tóre najw yraźniej zachow ały moc obowiązującą i nadal. W  każ­
dym razie znaczenie przyw ileju Kazimierzowskiego, zapew niającego 
pierw sze gw arancye praw ne rozwijającemu się społeczeństw u, było 
bardzo wielkie. Prof. Lubaw ski staw ia hipotezę, że to lerancya tego 
aktu je s t w  związku z w pływ em  Unii Florenckiej. D ow ieść tej hi­
potezy dość trudno, jednakow oż je s t ona zupełnie praw dopodobna.

W ogóle, o ile akty tolerancyjne z 1432—4 roku dadzą się zro­
zumieć doskonale na tle czysto litew skich stosunków , bez nacią­
ganego uciekania się do zw iązków z dalekiemi prądam i kościel- 
nemi i z czeskim husytyzm em , o tyle w  drugiej połow ie XV w., 
zwłaszcza bliżej wieku XVI, pew ne niew ątpliw e w pływ y Unii F lo­
renckiej dadzą się skonstatow ać. I to nietyle w aktach u staw o­
dawczych (przywilej W ładysław a W arneńczyka, rów nający ducho­
w ieństw o obu obrządków , stosow ał się wyłącznie do K orony Pol­
skiej 3),—ile w praktyce adm inistracyjnej. Tylko rzecz dziwna, że 
nieliczne akty z tego czasu, k tóre by m ożna z Unią wiązać, m ają 
w  przeciw staw ieniu do przyw ileju 1447 r. tendencyę ograniczenia, 
niem al że prześladow ania opornych w wierze; w yw ołuje to w ra­
żenie, jakby  niezadow olony z rezultatów  tolerancyjnej polityki rząd 
litew ski zmienił system  i p róbow ał drogi przym usu. M ianowicie 
w  drugiej połowie swego panow ania, w ydaje Kazimierz Jag ielloń­

*) Por. Jasiński: U staw nyja Gramoty.
a) Działyński: Zbiór praw  litew . str. 28; por. L ubaw ski O czerk J. L. R. 

G., str. 73.
*) A. Z. R. I, 56.
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czyk zakaz budow ania nowych cerkwi w schodniego obrządku; tra- 
dycya przypisyw ała ten zakaz wpływow i św. Kazimierza. T ekst 
w łaściw y samego rozporządzenia nie jest znany i trudno pow ie­
dzieć jak  rozległe miał on zastosowanie; osobiście sądziłbym, że 
mógł ten zakaz dotyczyć jedynie w łaściwego W ielkiego Księstwa, 
objętego przyw ilejem  horodelskim  1). W każdym  razie był to krok 
niezw ykły, nie leżący w charakterze adm inistracyi państw ow ej 
litew skiej, k tóry  niew ątpliw ie obcym wpływom  przypisać należy.

W  początkach panow ania A leksandra m ożnaby się dopatry­
wać pow rotu  do dawnej polityki wyrozumiałości i tolerancyi. 
W  1499 r. potw ierdzając juryzdykcyę duchow ną m etropolity  kijow­
skiego w edług „świtka praw  Jarosław a1*, podkreślał król zupełną 
rów ność wobec praw a księżji ruskich rzymskiej i greckiej w iaty, 
t. j. tych, którzy przyjęli Unię F lorencką i tych, k tórzy ją  odrzucali2).

Ale ten now y kurs nie trw ał długo. Idea doprow adzenia do 
jedności obu obrządków  zw róciła A leksandra napow ró t na fałszy­
wą drogę represyi. W skazania florenckie zaczął on stosow ać prze­
dewszystkiem  na swojej m ałżonce i doprowadził w końcu do bar­
dzo silnego ferm entu. „Ucisk religijny" stał się p retekstem  do 
w ojny z Moskwą, do s tra ty  w ielu ziem pogranicznych, wreszcie 
do buntu  Glińskiego 3).

Były to sm utne bardzo rezultaty  praktyki adm inistracjjnej; 
stan praw ny przez ten  cały czas nie ulegał zmianie, w dalszym 
ciągu obowiązywały przyw ileje z lat 1413, 1432, 1434, 1447, w dal­
szym ciągu nam iestnictw a i inne urzędy, poza W ilnem  i Trokam i, 
były spraw ow ane przez niew ątpliw ych w yznaw ców  w schodniego 
obrządku.

W  początkach panow ania Zygm unta S tarego  daje się znów 
obserw ow ać jakby  inna tendencya: do zam kniętego dotychczas 
grona najw yższych dostojników , wyłącznie z pom iędzy kilku ma­
gnackich rodzin litew skich rekrutow anych, w prow adza król żywioł 
now y Rusinów z krwi i kości; m ianowicie w 1507 r. zostaje woje­
w odą nowogrodzkim  kniaź Iwan Lwowicz Gliński, a co ważniejsze, 
w 1514 r. otrzym ał kniaź K onstanty O strogski kasztelanię w i­
leńską 4).

') A. Z. R. I, 116, 598; w  1503 r. w spom ina A leksander o zniesien iu  tego  
zakazu.

2) B iełoruskii A rchiw  cz. I N. 3; por. potw ierdzen ie autonomii w ew n ę­
trznej kościoła w schodn iego  1511 r A. Z. R t. II N. 65, 68, 77.

s) Metr. L itew . t. I, str. 1196 A. Z. R. t. I, str. 222, 293 i nast.
4) A. Z. R. II, str. 5, por. Boniecki: P oczet rodów  W . Ks. L. Spisy  

urzędników. Wolff: Sen atorow ie i dygnitarze.
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Nominacye te niewątpliwie sprzeciwiały się wyraźnemu brzmie­
niu przywileju horodelskiego, mimo to jednak były one widać zgo­
dne z poczuciem prawnym społeczeństwa, bo nie odezwał się na 
razie żaden głos protestu.

Odezwał się ten protest dopiero po 8-iu latach, kiedy król 
przesunął Ostrogskiego na województwo trockie i wbrew odwie­
cznej hierarchii posadził w  radzie przed wojewodą wileńskim. Czy 
ten protest wywołany był na nowo rozbudzonym antagonizmem  
wyznaniowym, czy też urażoną ambicyą prywatną, jak z wielkim  
prawdopodobieństwem przypuszcza Czermak — nie mamy co do 
tego żadnych wiadomości, dość, że zmuszony był król do wydania 
manifestu, w którym nominacyę Ostrogskiego tłomaczył jako w y­
jątek, obowiązując się na przyszłość przestrzegać postanowień 
przywileju i bez Panów Rady urzędów Rusinom nie nadawać.

Badacze, których uwagi uszedł prawno-prywatny charakter 
koncesyi 1432 — 34 r. i pozostawienie w mocy prawno-publicz- 
nych zastrzeżeń przywileju horodelskiego, mieli zawsze wielką 
trudność z interpretacyą pow yższego manifestu Zygmunta Stare­
go J). Tymczasem, jak widzieliśmy, jest on najzupełniej zrozu­
miały i jasny, bo nominacya Ostrogskiego istotnie sprzeciwiała się 
prawu.

Jeszcze raz pow tórzone zostały ograniczenia dyzunitów  
i to w silniejszej formie, w  1329 r .2). M ianowicie, kiedy z racyi 
uznania Zygm unta A ugusta W ielkim  Księciem w ydaw ał Zygm unt 
S ta ry  potw ierdzenie dotychczasow ych i nadanie now ych wolności, 
wówczas w  § 3 pow tórzył zastrzeżenie urzędów  wileńskich, tro ­
ckich i ziemskich dożywotnich, wyłącznie dla katolików; nietylko 
pow tórzył, ale i rozszerzył te ograniczenia na urzędy nadw orne. 
Przywilej z r. 1 529 je s t  wyrazem  najw yższego rozw oju ograniczeń 
wyznaniowych w praw ie litewskim : Jaka je s t geneza tej pow ro­
tnej fali nietolerancyi relig ijnej—trudno bardzo powiedzieć. W  ka­
żdym razie była ona anachronizm em  w chwili, kiedy arystokracya 
litew ska i ruska W ielkiego Księstw a zlew ały się ze sobą na g run­
cie w spólnego ciążenia ku kulturze po lsk ie j3).

') N aw et Lubawskij uw aża, że akty 1432 — 34 r. n ih ilow ały  doszczętn ie  
przyw ilej horodelski. L itów . Rus. Sejm , str. 352—3.

2) A rchiw um  kom. Praw . VII, str. 279—287.
3) Kto w ie, czy  te obostrzen ia  nie b y ły  w yw ołane przez n iebezp ieczeń ­

stw o nadciągających z Zachodu now inek  religijnych. W  P olsce w ydany był już 
w ów czas cały szereg  edyktów  przeciw ko propagandzie now ych  w ierzeń . Bal­
zer: Corpus Juris t. III N. 234, 237 i 263; t. IV N. 9, 27; w  każdym  razie za-
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W  tymże samym 1529 r. wprowadzony został w życie pier­
wszy powszechny Statut litewski; nie zna on żadnych ograniczeń 
wyznaniowych ani narodowych, przeciwnie kilkakrotnie potwier­
dza jednakowe normy prawne dla wyznawców Kościołów rzym­
skiego i greckiego; nawet w artykule o urzędach zastrzega dostęp 
do dygnitarstw jedynie dla tuziemców, nie rozróżniając ich zupeł­
nie według wyznań. Pozornie między Statutem, a przywilejem, 
dwoma aktami ustawodawczemi jednocześnie niemal wydanemi, 
zachodzi sprzeczność nie do pogodzenia; jeden w stanowczej for­
mie wyklucza wyznawców wschodniego obrządku od dostępu do 
rady książęcej, drugi równie kategorjicznie podkreśla zupełną ró­
wność wyznań wobec prawa.

Dzielnicowy charakter przywileju horodelskiego rozwiąże nam 
i tę trudność. Do Statutu, jako w prawo ogólnopaństwowe, weszły  
jedynie normy powszechnie obowiązujące. W szelkie przepisy i zw y­
czaje specyficzne dla pewnych części W . K sięstwa pozostały po­
za statutem i po za nim m ogły spokojnie egzystować w dalszym  
ciągu. Równość wyznań wobec prawa była zasadą powszechnie 
przyjętą przez Statut, poza tem jednak w obrębie jednej dziel­
n icy—właściwej Litwy^-trwały nadal z mocą obowiązującą zastrze­
żenia najwyższych urzędów wyłącznie dla katolików. Artykuł III 
rozdziału III pierwszego Statutu, otwierający drogę do dygnitarstw 
dla wszystkich autochtonów W ielkiego Księstwa, ma w  tym w y­
padku charakter ustawy ramowej, poza którą nie mogą wykro­
czyć szczegółowsze ustawodawstwa prowincyonalne.

Dzielnicowa ustawa litewska żąda oprócz obj7watelstwa miej­
scow ego jeszcze kwalifikacyj wyznaniowych; formalnie nie sprze­
ciwia się to wymaganie Statutowi zupełnie. Nie da się natomiast 
zaprzeczyć, że zachodzi między tymi dwoma aktami prawnymi 
głęboka sprzeczność wewnętrzna: duch ich jest różny, zupełnie od­
mienna intencya i kąt widzenia.

Pomimo wszelkiego rozgraniczenia terenów prawnomocności 
obu ustaw z 1529  r. idee ich były sobie zanadto wrogie, aby mo­
gły długo spokojnie egzystować obok siebie. Jedna z nich mu­
siała ulec, życie dowiodło jeszcze raz, że w takim wypadku przy 
normalnym rozwoju zwycięża zawsze duch wolności, tolerancyi 
i równości wobec prawa. Nie można było najwyższych w pań­
stwie i  faktycznie centralnych urzędów wileńskich i trockich trak­

znacżyć należy, że prawo litewskie nigdy nie posunęło się do traktowania 
wschodniego obrządku jako przestępstwa.
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tow ać wiecznie narów ni z dzielnicowem i urzędam i sm oleńskiem i 
czy kijowskiemi, do którychby jedynie  miejscowi „panowie" mieli 
dostęp  o tw arty . W brew  brzm ieniu przyw ileju z 1529 r . całe sze­
regi w yznaw ców  W schodniego K ościoła dostaw ały się na  w yso­
kie bardzo u rzędy  „do ław icy R ad“ J . К . M. P rak tyka  adm ini­
stracyjna, ustępując przed koniecznością życiową, przygotow ała 
w  ten  sposób g run t do zupełnego zrów nania w yznań w  obrębie 
W ielkiego K sięstw a — aktu godnego wiecznej pamięci, a dokona­
nego w 1563 r.

W I T O L D  K A M I E N I E C K I .

Brak w  num eracyi dwu stronnic (283, 284) p ow sta ł w skutek w prow adzenia  
tutaj artykułu p ow yższego , zamiast innego, który liczy ł 17 stronic, t. j. o dw ie 
stronice w ięcej. (Przyp. Red.).


