


Stosunki rodzinne na Wołyniu
na przełom ie XVL-go i XVII~go wieka.

(D okończenie).

Takie były różnorodne przyczyny, przyznaw ane w owe czasy 
za pow ód praw ow ity  rozw odów. W  istocie rzeczy, wjm zerpywały 
one wszystko, co mogło służyć za przeszkodę do urzeczyw istnie­
nia fizycznych a osobliw ie m oralnych zadań m ałżeństw a. Sam  
obrząd rozw odu polegał na tern jedynie, że m ałżonkowie, w obec­
ności św iadków , w ydaw ali sobie wzajem listy rozw odow e a po­
tem  oświadczali to osobiście, przed urzędem, pod którego jurysdjdc- 
cyą znajdow ali się; kto zaś chciał, przedstaw iał je  nadto urzędow i 
duchownem u, parochialnem u czy eparcbialnem u. Taki porządek 
wszakże sprzeciw iał się zarów no praw om  cerkiew nym , jako  też 
i obowiązującem u w te czasy państw ow em u ustaw odaw stw u, mocą 
którego rozwiązanie m ałżeństw  było poddane wyłącznie kompe- 
tencyi sądu duchownego; mimo to urzędy grodzkie, starościńskie 
i inne, jakeśm y to widzieli, przyjm owały, nie w ahając się, podania
0 rozw ody i najsw obodniej wnosili do ksiąg aktow ych listy roz­
w odow e, jak  i wszelkie inne akty praw nie sporządzone ■— co było 
dowodem , że porządek ten zdobył oddaw na uznanie pow szechne
1 nikomu nie zdaw ał się być bezpraw iem . Istotnie też, staroruskie 
praw o zwyczajowe dopuszczało podobnież bardzo szeroką sw obodę 
rozw odów  i praktykow ało tęż sam ą formę ich dokonania—t. j. um owę 
piśm ienną między małżonkami, przedstaw ioną sądowi świeckiem u 
czy duchownem u („O bzor ist. russk. praw a" W ład. Budanowa). 
O to dlaczego i duchow ieństw o ruskie postępow ało to lerancyj­
nie względem  rozw odów , jak i w ogóle słabo walczyło z tem, że 
stosunki m ałżeńskie regulow ane były nie tyle przepisam i kanoni­
cznemu ile obyczajami i podaniam i, odziedziczonemu po wiekach po­
przednich. O wiejskim  klerze niem a co i mówić: nie stanow iąc



3 4 8 ST O S U N K I RO DZ IN N E NA WOŁYNIU.

w tym czasie osobnej, zamkniętej korporacyi i żyjąc życiem po- 
wszedniem  jedynie ze sw ą ow czarnią, duchow ieństw o parafialne 
w stosunku swym do spraw  m ałżeńskich poddaw ało się całkowicie 
zapatryw aniom  praw a zw yczajow ego i zgoła nie m yślało w y­
stępow ać przeciw ko nim w imię wym agań kanonicznych, o które 
i samo mało się troszczyło. W  jednym  też z powyżej w skazy­
w anych przykładów  rozw odow ych spotkaliśm y parochów  W roli 
św iadków  rozw odu, zupełnie podług trybu  zwyczajowego. Co się 
tyczy wyższych przedstaw icieli błahoczestyw ej na W ołyniu  cer­
kwi, to oni też wstępowali na urzędy episkopów  i władycze, ze 
św ieckiego środow iska bezpośrednio i na nowem  swem  dostojeń­
stw ie zachow yw ali w szystkie pojęcia i przyzw yczajenia, w łaściwe 
społeczeństw u ówczesnem u. Sami oni na każdym  kroku mocno 
nadw erężali zasadnicze w ym agania praw a cerkiew nego i dyscy­
pliny, a nie ich też było rzeczą troszezjm się o ścisłe w ypełnianie prze­
pisów kanonicznych przez ich duchow ne owieczki. O to dlaczego, 
do końca XVI-go w., nie widzimy z ich strony bodaj najmniej ener­
gicznego p ro testu  przeciw zwyczajom ludu w spraw ie rozw odów . 
Ledw ie słabe słow o potępienia tych zwyczajów daje się słyszeć w na­
kazie m etropolity  Sy lw estra  now ow yśw ięconem u duchownem u 
(1562 r.) „a na w esele nie chodź, gdzie mąż żonę puści, albo żona 
męża bez w iny, a gdziendziej się pojm ają". Zdarzało się, że sami 
królow ie, gorsząc się łatw ością rozw odów, zupełnie niedopuszczalną 
podług praw ideł kościoła katolickiego, przedstaw iali błahoczesty- 
wem u m etropolicie i w ładykom , że śród  ich owczarni „częste i n ie­
słuszne rozw ody w stadle m ałżeńskiem  dzieją się, co jes t przeciw 
Bogu i przykazaniu Jego św iętem u". W  odpow iedź na to szły ze 
strony  błahoczestyw ych hierarchów  skargi, że są bezsilni, by 
wykorzenić to zło, ile że starostow ie i dzierżaw cy w dobrach 
królew skich oraz sami dziedzice i ich urzędnicy w m ajętnościach 
pryw atnych „w sp raw y  duchow ne w stępują się, mężów z żonami 
rozpuszczają i rozpusty (opłaty) biorą, a do praw a i do kaźni du­
chownej ich nie- w ydają". Istotnie, rozw ody w tym czasie obcią­
żane były opłatą pieniężną na rzecz osób lub instytuc}^, przyjm u­
jących podania o rozw ody i stanow iły dla nich ważną rubrykę 
dochodu. W  lustracyach starostw  królew skich opłaty  te, pod m ia­
nem „rozpustów " i „rozwodów" figurują (jakeśmy to widzieli) 
otw arcie w  regestrach  zwykłych starościńskich dochodów; toż 
samo bez w ątpienia było i w  dobrach pryw atnych; ztąd, prześla­
dując rozw ody zwyczajowe, duchow ieństw o przez to samo do ty­
kało m ateryalnych in teresów  starostów  i dziedziców. Zaspakajając 
prośby  m etropolitów , królow ie n iejednokrotnie wydaw ali odezw y
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do książąt, w ojew odów , starostów , dzierżawców, urzędników  ziem­
skich i całej szlachty duchow nego i świeckiego stanu, niemniej 
do wójtów, burm istrzów  i innych urzędników  m agistatu i ratuszo­
wych z surow ym  nakazem, żeby „w dochody cerkiew ne i we 
wszelkie spraw y i sądy duchow ne nie wstępowali się i rozpustów  
m ężów z żonami nie czynili, gdyż to nie świeckiemu, ale ducho­
w nem u sądowi należy". Takież nakazy starostom  swym i urzęd­
nikom  wydaw ali czasem, na prośby  duchow ieństw a, i n iektórzy 
m ożnowładzcy błahoczestyw i, w  rodzaju ks. K onstantyna O strog- 
skiego. Lecz wszystkie zakazy zostały oczywiście bez skutku, ile 
że dotykały m ateryalnych in teresów  potężnej szlachty, przew ażnie 
już (na W ołyniu, na przełomie w. XVI-go z XVII-m) różnow ier- 
czej (dysydenckiej, aryańskiej głów nie—bo jeszcze nie katolickiej) 
i ztąd wielce obojętnej na dobro cerkwi błaboczestywej. A le i sami 
w ładykowie, dążąc do poddania spraw  o rozw odach wyłącznej 
swej jurysdykcyi, kto wie czy nie więcej starali się o pom nożenie 
sw ych dochodów , niż o surow e w ykonanie przepisów  cerkiew nych, 
bo też ich pozwy i dekrety  w takich spraw ach zapew niały opłaty 
i „w iny-1, (kary pieniężne) na ich dobro; sami zaś oni w swych 
•decyzyach, spraw  rozw odow j'ch dotyczących, nie zawsze kierowali 
się praw idłam i kanonicznem i, lecz częstokroć temiż zwyczajami 
miejscowemi.

T ak  oto znany jes t przykład zezw olenia w ładzy eparchial- 
nej na rozw ód ks. A ndrzeja K urbskiego z jego żoną M aryą Jur- 
jew ną H olszańską 1578 r., za którego jedyny  pow ód służyły ich 
dom owe niesnaski — przyczyna, jak  wiadom o, nie dająca podług 
p raw  cerkiew nych żadnej podstaw y do rozw odu, co jednak  nie 
przeszkodziło K urbskiem u, po upływie roku, wstąpić w pow tórny 
związek m ałżeński za życia rozwiedzionej żony. A jeszcze wcze­
śniej, w 1570 r., m etropolita kijowski Jona  dał rozwód łuckiemu 
sędziem u ziemskiemu, H aw ryle Bokijowi, rów nież z przyczyny n ie­
zgodnego pożycia jego  z żoną.

Lecz mamy też przykład, w  którym  najw ybitniej wyraził się 
stosunek ówczesnej w ładzy duchownej do zwyczajowych rozw o­
dów, k tóry  to przykład zasługuje na szczegółowe przedstaw ie­
nie, ile że nadto rysuje on żywo dom owe niepow odzenia jednego 
z wybitniejszych ludzi tego w ieku na W ołyniu — kasztelana bra- 
cław skiego, W asyla P iotrow icza Zaborow skiego. Zasługuje tem- 
bardziej, że podaje nam zarazem  w najwyższym  stopniu p lasty­
cznie, obraz kulturalnego i m oralnego stanu ów czesnego społe­
czeństw a wołyńskiego. Zatem  i m y tutaj, biorąc za przew odnika O. 
Lewickiego, zaw iły przebieg spraw  odnośnych w całej pełni podamy.



O to w testam encie swym , pisanym  w Krym ie, w niewoli 
tatarskiej, nakazyw ał Zahorow ski synom  swoim, aby ci przy 
w yborze sobie żon, „nie kwapili się na krasę ludzką ani na m a­
jętność i sław ę onego domu, w ielm ożnego i ozdobionego, i nie 
patrzyli po żonach wielkich posagów '1, lecz on sam nie trzym ał 
się tego m ądrego praw idła, za co też przypłacił zupełnem  zni­
weczeniem  szczęścia sw ego familijnego. Pochodząc z niezam o­
żnego ziem iańskiego rodu, lecz szybko wznosząc się na służbie 
królew skiej, um yślił wzmocnić swoje położenie społeczne przez 
spokrew nienie się z m ożnym i znacznym  domem książąt Zbaraz- 
kich, co nie odstąpili byli jeszcze w tedy  błahoczestya, ale już m o­
cno byli dotknięci wpływam i kultury  polskiej.

W  lutym  1566 r. w stąpił on w stan małżeński z ks. Maru- 
szą (Maryną), córką starosty  krzem ienieckiego Mikołaja Andrze- 
jew icza Zbarazkiego, i w umowie przedślubnej wymówił, ażeby 
oprócz posagu, wydzielone jej byfy dobra m acierzyste. Począt­
kowo m łode m ałżeństw o żyło w  miłości i zgodzie i podług oby­
czaju wieku obdarow yw ało się wzajem: ks. M arusza zapisała m ę­
żowi trzecią część swych dóbr darow izną, dwie trzecie zaś w za­
staw7 za m niem any dług; lecz w prędce pom iędzy nimi pow stały 
na gruncie rachunków  m ajątkow ych właśnie nieporozumienia, skut­
kiem czego w dała się w nie rodzina M aruszy. W  czerwcu 1567 r. 
ks. Zbarazki pro testow ał form alnie, że Zahorow ski „niemając w e­
dług przykazania Bożego i przysięgi swojej dobrego w m ałżeń­
stwie św iętem  m ieszkania" z jego córką, wniósł do ksiąg aktow ych 
jakieś „poniew olnie uczynione" przez nią zapisy darowizny. W tedy  
też ks. Zbarazka, m acocha Marusi, chciała była odwiedzić ją  w n ie­
obecności męża, lecz urzędnik Zahorow skiego nie puścił jej do 
dw oru i nie pozwolił widzieć się z pasierbicą. Po upływ ie kilku dni 
sam ks. Zbarazki z oddziałem  sług uzbrojonych przyjechał do córki 
i wyw iózł ją  do siebie. Zahorow ski natychm iast wniósł na niego 
skargę, w  której przedstaw ił spraw ę tak, że był to najazd zbrojny 
ze strony  ks. Zbarazkiego, którem u tow arzyszył rozgrom  dworu 
i dom u i grabież m ajątku. Podług  tłóm aczenia się ks. Mikołaja, 
nie był on naw et wcale we dw orze swego zięcia, zatrzym ał się 
we wsi i dał znać córce, iż się chce z nią widzieć; M arusza na­
tychm iast przybiegła „i zam iast w itania, zarazem  padłszy przed 
Imcią, łzaw ię prosiła, aby ją  z tak  wielkiej a ciężkiej niewoli, 
jak ą  od czasu niem ałego od swego m ałżonka, jako jedna niew olnica 
używ a i cierpi, w yzw olić i ją  z sobą wziąć raczył" co też on uczynił. 
Po  przybyciu z ojcem do W łodzim ierza, ks. M arusza skarżyła się 
też i przed urzędem  grodzkim , jakoby  ona od męża sw ego „wię­
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zienia, boje i zranienia przyjm ow ała i cierpiała, którego zranienia 
i teraz znaki u siebie na głow ie ma; a to w szystko nie dlaczego 
inszego jej czynił, jedno  przym uszając, aby mu imienia m acierzy­
ste pom im owolnie zapisała, na co ona, krom woli i w iadomości 
Imci ks. ojca i sam a z um ysłu sw ego zezwolić i tego uczynić nie 
chciała, dodając: „i gdzieby się takow e zapisy napotem  pokazały, 
tedy  o nich, jako o takich, na k tóre nigdy nie zezwalała, nic 
wiedzieć nie chce, bo też po wsze te czasj’, jak  za p. W asy la  Zab., 
w  m ałżeństw o od ojca wydana, pieczęci sw ego herbu księcia ojca 
sw ego u siebie nie miała". W  taki sposób jednocześnie rozpoczęte 
zostały w sądzie dwie spraw y: Zahorow ski obwiniał teścia o na­
jazd zbrojny na jego  dwór, wywiezienie żony i grabież m ajętno­
ści, ks. zaś M arusza oskarżała męża o fałszerskie sporządzenie 
z jej jakoby  strony zapisów darowiznow7ych. P ierw ej jednak  nim 
pójść drogą sądową, zgodziły się strony  oddać spraw ę pod roz­
strzygnięcie sędziów polubow nych, którym , po wielokrotnych pró­
bach, udało się nareszcie pojednać je  na następujących w arunkach: 
Zahorow ski zobowiązał się przerw ać rozpoczętą przezeń w są­
dzie grodzkim  spraw ę z teściem  o najazd i grabież, oraz zwrócić 
dobra żony; ks. Zbarazki zaś obiecał odesłać mu sw oją córkę. 
Zahorow ski spełnił swoje zobowiązanie co do przerw ania sądo­
wego procesu, lecz dobra żony tymczasem zatrzym ywał, a ks. Zba­
razki nie w rócił mu córki. W tedy  (w sierpniu 1368 r.) Zahorow ski 
pozw ał M aruszę na sąd duchowny, przed w ładykę w łodzim ier­
skiego, Teodozego Łazowskiego, obwiniając ją  oczywiście o opu­
szczenie go sam ow olnie, a M arusza, przy pomocy swego brata, ks. 
Janusza Zbarazkiego, siłą odebrała odeń swoje dobra.

Tym czasem  M arusza przepuściła term in staw ienia się przed 
sądem  duchownym  i rozeszła się wieść, jakoby w ładyka zaocznie 
rozw iódł ją  z Zaborowskim . Kiedy ks. Zbarazki posłał zapytać w ła­
dykę, czy to praw da, ten odpowiedział, że „za niestaniem  i n iepo­
słuszeństw em " M aruszy, on „uczynił wolnym p. Zahorow skiego 
od niej". Było to pow iedziane w obecności woźnego, k tóry tak 
zeznał o tem  urzędowi grodzkiem u dla wniesienia do ksiąg akto- 
wTvch. Ks. Zbarazki uznał jednak, że dla jego  córki będzie przy- 
zwoiciej rozw ieść się z mężem za dobrow olną zgodą, niż być roz­
w iedzioną skutkiem  w yroku sądu duchow nego, i dlatego począł 
skłaniać zięcia do polubow nego zaspokojenia pow stałych między 
nimi nieporozum ień, oraz do rozw odu. Zahorow ski nie był tem u 
przeciw ny. Znow u tedy  zostali zaproszeni „jednacze", którzy, po 
długich układach, sporządzili i napisali „list ugody", czyli „zasta­
now ienie przyjacielskie", przyjęte przez strony. Mocą jego oboje
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m ałżonkowie uczynili w yzw olenie w zajem ne „ze szlubu i zakonu 
m ałżeńskiego"; przytem  „pozwolił p. W asyli księżnie M aruszy za 
innego męża pójść, a kn. Marusza p. W asylem u Zahorow skiem u 
pozwoliła dobrow olnie inną żonę pojąć, kogo chcąc". Um owa 
została ubezpieczona zwyczajnemi „zarękami, aby się to wiecznemi 
czasy nie wspom inało przed żadnem  praw em , tak duchownem , 
jako  i św ieckiem ", oraz stw ierdzona pieczęciami św iadków  „i sama 
Jejm ć księżna M arusza, pieczęć swą do onego listu postanow ie­
nia przyjacielskiego przyłożyw szy, ręką sw ą w łasną po polsku 
podpisać raczyła". Tam że om ówiono, że rozw odzący się m ałżon­
kowie zobowiązywali się um owę obecną (lub osobne listy rozw o­
dowe) „do praw a duchow nego dać albo zeznać"; lecz dla czegoś 
punkt ten nie został w ykonany. Skończyw szy z rozwodem , Zabo­
row ski zwrócił M aruszy jej darow izny i zastaw ne zapisy na do­
bra, ona zaś form alnie przed urzędem  grodzkim  odrzekła się od 
obw inień jego  o to, że jakoby  przem ocą wym uszał od niej zapisy 
te i sporządził je  bez jej zgody.

T ak  zakończył się pierw szy akt rodzinnego dram atu Zabo­
row skiego. Przeżył on w m ałżeństw ie z ks. Zbarazką półtrzecia 
roku zaledwie. W yjechała zaś ona od niego brzem ienną i już 
w  dom u ojcowskim urodziła córkę, lecz dziecko to, podług woli 
matki, nie widziało nigdy swego ojca.

Zahorow ski nie długo przecie pozostaw ał wdowcem . W e 
dwa lata  potem  poślubił on już ks. K atarzynę Iw anów nę C zarto­
ryską i w um owie przedślubnej nastaw ał na to, aby jej posag nie 
był m niejszy od tego, jak i otrzjunała jej starsza siostra, O lena, 
wychodząc za syna w w dy now ogrodzkiego, O stafiego H ornostaja. 
W esele Zahorow skiego odbyło się w  styczniu 1571 r. Ś lub daw ał 
ihumen inonasteru peresopnickiego, k tórego posiadaczam i i dobro­
dziejami oddaw na byli Ks. C z a r to ^ sc y  i Cyryl Laskowski; on to 
z czasem  św iadczył w sądzie grodzkim , że przed daniem ślubu 
widział oryginalny akt „ugody" o rozw ód Zahorow skiego z pierw ­
szą żoną i, oprócz tego, czyta! jeszcze jakiś „list" władyki włodzi­
m ierskiego, T eodozego Łazow skiego, z którego „zrozumiał, iż nie 
tak W asyli Zahorow ski przyczynę do rozerw ania m ałżeństw a dał, 
ale Jejm ć księżna M arusza Zbarazka sam a przyczyną rozerw ania 
m ałżeństw a była", dlaczego też on, ihum en, ze spokojnem  sum ie­
niem przystąpił był do dania ślubu. Oczywiście, księżna Czarto­
ryska, w ydając córkę za człowieka rozw iedzionego, potrzebow ała 
przekonać się, czy praw idłow o przeprow adzony został jego  roz­
wód, i w tym celu starała się zasięgnąć wiadomości i u miejsco­
wego archijereja.
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R ód książąt C zartoryskich był bogatszym  i znakomitszym  od 
rodu pierwszej żony Zahorow skiego. Sami oni uważali się za 
Gedym inow iczów  i jeszcze w  połowie w. XV-go otrzym ali od kr. 
W ładysław a Iii-go osobny przywilej, w  którym  przyznaw ał on 
pokrew ieństw o ich z Jagiellonam i i na tej zasadzie dał im praw o 
używ ania litew skiego wielkoksiążęcego herbu Pogoni. Ponadto  
Ks. C zartoryscy oddaw na odznaczali się gorliw ością względem  
cerkwi błahoczestywej i ofiarnością dla m onasterów , jakich znaj­
dowało się kilka w ich dobrach. Spokrew nienie się z takim  
dom em  zdawało się zapew niać zaspokojenie wszelkich pożądań 
am bitnem u i pobożnem u zarazem  Zahorow skiem u. Istotnie też, po 
upływ ie roku  po jego  drugiem  ożenieniu się, otrzym ał on rzadką 
temi czasy dla n ietytułow anego Rusina prom ocyę urzędową! ofia­
row ano mu kasztelaństw o bracław skie a zarazem  krzesło w  sena­
cie. Lecz szczęście rodzinne nie uśm iechnęło mu się i poraź drugi. 
Zaczęły się nieporozum ienia z teściow ą z pow odu rachunków  m a­
jątkow ych i w  r. 1574 Zahorowski skarżył się wszędzie, że ks. 
H anna C zartoryska odebrała zapisane m u przez nią sam ą dobra; 
ta  zaś w pierała, iż Zahorow ski, zarządzając temi dobrami w  cha­
rakterze opiekuna, niepełnoletniego jej syna, zniszczył je. T a­
kie nieporozum ienia nie m ogły nie odbić się ujem nie i na sto ­
sunkach wzajem nych Zahorow skiego z żoną; jeśli tylko i pierwej 
stosunki te nie były już do cna zepsute. Księżna K atarzyna też, 
niew ątpliw ie, nie lubiła męża, czuła się udręczoną pożyciem 
z nim, i tylko w yczekiw ała dogodnej okoliczności, by go porzucić, 
W  czerwcu tedy  1576 r., pod pozorem  odwiedzenia chorej matki, 
pojechała do niej i nie chciała już więcej wracać do m ęża i m a­
łoletnich dzieci. Napróżno Zahorow ski posyłał swoich przyjaciół, 
„zacnych ludzi", nakłaniać ją, aby „przysiędze swej dosyć czyniła 
i do m ałżonka i dzieci swoich w dom jechała"; napróżno w ręczał 
jej i jej m atce przez woźnego „napom inalne listy" od sądu ziem­
skiego z tem  że wym aganiem . S tara  księżna odpow iadała na to: 
„ja jej do m ałżonka i do dzieci jechać nie bronię, ale mi jej, jako  
dziecka swego, z dom u wyganiać nie godzi się"; sama zaś księżna 
bez ogródek odparła: „widząc grzesznem  swoje m ieszkanie w  m ał­
żeństw ie z kasztelanem , do Imci jechać i z Imcią żyć nie chcę, 
ażby Imć szlubił i dobrze mię upew nił żadnej spraw y małżeńskiej 
do żyw ota swojego ze mną nie mieć".

Po tem  Zahorow skiem u pozostało już tylko starać się o roz­
wód; lecz pierwej, nim zdążył to zrobić, dotknęło go nieocze­
kiw ane nieszczęście: w m arcu 1576 r., w ystąpiw szy z pospolitem  
ruszeniem  ziemi W ołyńskiej dla odparcia najazdu tatarskiego, do-

P rz e g lą d  H is to ry c z n y . T .  X I I I ,  z. 3. 23
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znał klęski, został raniony i dostał się do niewoli tatarskiej. Mę­
cząc się w  niewoli, napróżno przesy łał on wzruszające odezw y do 
sw 3 'ch przyjaciół, błagając o pożyczkę pieniężną dla okupu; ani 
przyjaciele, ani bogaci krew ni nie pom ogli mu wykupić się z nie­
woli. C ierpiąc od ran i niespodziew ając się już „złożyć swoich ko­
ści obok grobów  rodziców ", Zaborow ski przysłał z Krym u tes ta ­
ment, pełen gorzkich w yrzutów  i użalań się na „nieżyczliwość 
i niestateczność" żony, co rzuciła dzieci w  takim  wieku, kiedy one 
„potrzebują mieć przy nich serdecznego przyjacieła, k tó ry  by je 
nietylko pokarm em  cielesnym  w ykarm iał, ale i do dobrych obyczai 
ustaw icznie przyuczał, ona zaś, w zgardziw szy tym  św iętym  obo­
wiązkiem  „i dom mój sobie obrzydziwszy, a w łóczęgow ski żyw ot 
ulubiw szy, tam, gdzie się jej podobało, mieszka i przejażdżek 
używ a"; dlatego Zahorow ski zupełnie usunął żonę od opieki nad 
dziećmi i naw et pozbaw ił ją  p raw a pow rócenia do nich do ich 
pełnoletności, w ychow anie zaś dzieci i pełne rozrządzenie jego  
dobram i poruczył ciotce swej, Zofii Zaborow skiej. Nie zapom niał 
on w testam encie i o córce swej z p ierw szego m ałżeństw a, H an­
nie, „chociaż jej (skarży się) przez nieżyczliwość m atki jej nigdy 
oczyma moimi nie widziałem"; jej on zapisał na posag tysiąc kóp 
groszy i część ruchomości.

W asyli Zahorow ski um arł w  Krym ie 29 lutego 1580 r. Le­
dwie wieść o jego  śmierci doszła do W ołynia, posłużyła tu za 
hasło do w yw ołania niesłychanego procesu sądow ego. Też same 
żony Zahorow skiego, ks. M arusza Zbarazka i ks. K atarzyna Czar­
toryska, które tak mało ceniły go za życia, w ystąpiły  teraz jako 
nam iętne współzaw odniczki w walce o honor noszenia jego  nazwi­
ska. Inicyatyw a w tym nieprzj’zwoitym  procesie należała do ks. 
Zbarazkiej, a rozpoczęła go ona z pobudek wyzysku. Dla niej było 
m ało tego, co Zahorowski zapisał jako posag córce swej Hannie; 
zapragnęła ona by córka ta była przyznana za jedyną  spadko­
bierczynię całego m ajątku ojcow skiego. K orzystając z tej okolicz­
ności, iż rozw ód jej z Zaborowskim  został dokonany trybem  do­
mowym, przy udziale sędziów  polubow nych tylko, i naw et bez 
przedstaw ienia aktu rozw odow ego w jakim kolw iek urzędzie, ks. 
Zbarazka podjęła w sądzie duchow nym  spraw ę o niew ażność d ru ­
giego m ałżeństw a Zahorow skiego, a więc i o niepraw ość urodze­
nia pow stałego z tego m ałżeństw a potom stw a. O bw inienie ks. Ka­
tarzyny C zartoryskiej zostało sform ułow ane w ten sposób, że 
ta, „przypisaw szy sobie tytuł, jakoby  m ałżonką p. W asyla  Zaho­
row skiego, kasztelana bracław skiego, b \x  miała, czem ona, mimo 
niej, żywej żony, być nie może, dobra i m ajętność całą n iebo­
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szczyka m ałżonka Jejm ości (ks. Zbarazkiej) zabrała i przy  so­
bie ma".

Raz pierw szy spraw a ta rozw ażana była przez w ładykę wło­
dzim ierskiego Teodozego Łazowskiego, w lutym  1583 r., lecz nie 
została ukończona i skutkiem  apelacyi ks. C zartoryskiej przenie­
siona przed sąd m etropolity. Lecz ówczesny m etropolita O nisyfor 
Dziewoczka, rozejrzaw szy spraw ę tę w  obecności stron, uznał, że 
nie je s t mu ona podsądną, i na mocy praw ideł apostolskich i po­
stanow ień soboru, podlega jedynie sądowi eparchialnego archijereja, 
t. j. tegoż Teodozego Łazowskiego. W tedy  król nakazał ep. Teo- 
dozemu rozpatrzyć pow tórnie i rozstrzygnąć tę spraw ę ze swą kapi­
tułą, przydając mu za asystenta w ładykę chełmskiego, Leoncyusza 
Zenowicza Połczyckiego. Dni kilka (od 1 do 7 listop. 1583 r.) cią­
gnęło się rozpatryw anie tej niezwykłej spraw y przy udziale naj­
lepszych obrońców  wołyńskich, um ocowanych przez jedną i drugą 
stronę.

Położenie dwóch współzaw odniczek wobec sądu było wielce 
nierów ne. Ks. Zbarazka w ystąpiła  uzbrojona pełnią praw  duchow ­
nych i świeckich. Przedstaw iła ona całą wiązankę piśm iennych po­
świadczeń m etropolity, w ładyków  łuckiego i pińskiego, a naw et od 
sam ego patryarchy  konstantynopolskiego, na udow odnienie tego, 
że żaden z pom iędzy nich nie dawał praw nego rozw odu z Zahoro- 
wskim. Niedość na tem, postarała  się ona o osobny list od p a tryar­
chy, w którym  ten ostatn i ostro potępiał praktykujące się na Rusi 
rozw ody, nazyw ał cudzołoztwem  m ałżeństw a pow tórne, oparte  na 
podobnych rozw odach i poddaw ał klątwie duchownych, ośmielają­
cych się błogosławić takie m ałżeństwa. Tym czasem  ks. C zartory­
ska przedstaw iła na sw ą obronę kilka dokum entów, których moc 
dow odow a z łatw ością była pokonyw ana przez obrońców  strony 
przeciw nej. N aprzód tedy przedstaw iła w ypis aktow y doniesienia 
woźnego, obecnego przy tem, jak w sierpniu 1568 r. w ładyka Teo- 
dozy kazał jakoby  oświadczyć ks. Zbarazkiem u, że za niestaw ie­
nie się przed nim na sąd, z pozwu m ęża ks. M aruszy, „uczynił 
w olnym " p. Zahorow skiego od m ałżeństw a z nią, lecz prezes sądu 
odrzucił ów  dokum ent, jako „niesłuszny i n iepraw ny '1, a strona 
przeciw na przedstaw iła w ypis aktow y doniesienia drugiego w oź­
nego o tem, że w kw ietniu 1581 r. tenże ep. Teodozy ośw iadczył 
ks. Januszow i Zbarazkiem u, bratu  ks. Maruszy, że „żadnego rozw odu 
jej z Zahorow skim  nie czynił", ani b łogosław ieństw a tem u osta­
tniem u na pow tórne m ałżeństw o nie dawał. P rzedstaw iła też ks. 
C zartoryska w ypisy różnych dokum entów, w  których ks. Zbaraz- 
ska, po rozwodzie z Zahorowskim , zawsze podpisyw ała się jednem
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rodow em  nazwiskiem , n ie m ianując się  żoną Zahorow skiego; po ­
w oływ ała się jeszcze i na  to, że w ciągu 5-letniego jej zamęż-
cia, do samej śm ierci Zahorow skiego, pozyw ająca nie zaprzeczała
praw ow itości jego drugiego m ałżeństw a. W iększe względnie w ra­
żenie na  sędziów  w yw arł p rzedstaw iony przez pozw aną orygi­
nalny ak t „ugodow y" albo „postanow ienia przyjacielskiego" co do 
rozw odu Zahorow skiego, podpisany przez sam ą ks. Zbarazką 
i stw ierdzony jej pieczęcią, gdzie, pom iędzy innemi zaznaczone 
zostało, że „księżna M arusza jejm ć panu  W asylow i Z aborow skie­
m u pozw oliła dobrow olnie inną żonę pojąć, kogo chcąc".

Um ocowani pozywającej usiłow ali ze szczególniejszą energią 
osłabić siłę i znaczenie tego dokum entu. K rytykow ali go też i ze
stronjr form y i co do isto ty  samej. S tając całkowicie na punkcie
zapatryw ania się kanonicznego, nastaw ali oni, że sąd duchow ny 
nie je s t w p ra w ie  naw et rozw ażać podobnych dokum entów . „Roz­
wód w m ałżeństw ie", dowodzili oni, „bez przyczyny, w piśm ie 
św iętem  opisanej, stać się nie mógł, a jeśliby  za przyczyną, w  pi­
śmie opisaną, stał się, to  nigdzie indziej, tylko przed sądem  du­
chownym ", jak  uczy i S tatu t; dlatego „jeśli by kto takow e listy 
(rozwodowe) za słuszne rozumieć chciał, tedy  by to było po ży­
dowsku, czego chrzęściaristwo broni. T edy  i ty, ojcze w ładyko, 
jako pasterz, tego strzedz i tego zabraniać pow inieneś, aby się 
żadne jaw nogrzesznictw o w chrześciaństw ie nie działo". A  cho­
ciażby był dokonany rozw ód Zahorow skiego, czego strona po ­
zywająca nie dopuszcza, to i w takim  razie ów „drugiej żony, mimo 
tej, żywej żony, aż do śmierci swojej pojm ow ać nie mógł, w edług 
pism a i słów  C hrystusa u św. M ateusza, ust. 10 i do K oryntyan 
w  liście Paw ła św iętego, ust. 7 “. Zgodnie z tą  „nauką pism a B o­
żego" w ładyka też obowiązany wydać swój wyrok.

Lecz w ładyka Teodozy był synem  sw ego wieku i człowie­
kiem sw ego społeczeństw a, i dlatego rozum iał należycie, że ścisłe 
zastosow anie miarki kanonicznej przy ocenie danego w ypadku 
było by najw iększą niespraw iedliw ością. Nie zdobył się on też na 
stanow czość, by pozbawić pozw aną przyznanych jej przez ogół 
praw  dla dogodzenia pozyw ającej, k tóra dobrow olnie zrzekła się 
m ałżeństw a z Zahorow skim  i formalnie dała mu „pozwolenie oże­
nić się z inszą żoną"; a dlatego, w ezw aw szy Boga na św iadectw o 
tego, że sądzi podług sumienia, w ydał w yrok, mocą którego ks. 
K atarzyna C zartoryska została uznana za praw ow itą żonę Z aho­
row skiego, a jej syn m ałoletni (starszy W asyl, m łodszy M aksym 
już w tedy nie żył) za praw ego jego  potom ka.

Z wyrokiem  tym zgadzało się też i zasiadające na sądzie wła-
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dyczym duchow ieństw o, za wyjątkiem  władyki chełm skiego Leon- 
cyusza, który  pozostał przy osobnem  zdaniu. Ks. Zbarazka w yra­
ziła niezadow olenie z tego w yroku i odw ołała się do sądu króle­
w skiego, lecz król nie wziął na siebie rozstrzygnięcia tej spraw y, 
i oddał ją  na sąd osobnej komisyi, składającej się z lwowskiego 
arcybiskupa katolickiego i błahoczestyw ych w ładyków  chełmskiego 
i lw ow skiego. Zapew ne i ta  kom isya nie w ydała ostatecznej de- 
cyzyi, poniew aż w 1388 r. jeszcze ks. Zbarazka pozyw ała w ładykę 
Teodozego Łazow skiego na sąd m etropolity, obwiniając go o nie­
praw idłow e rozstrzygnięcie spraw y jej z ks. C zartoryską.

Końca tego in teresującego procesu nie da się już zbadać 
podług  aktów. Jedno tylko je s t w iadom e, że jak  ks. M arusza Zba­
razka, tak i ks. K atarzyna C zartoryska, każda z nich do śmierci 
swej m ianow ała się „panią W asylow ą Zahorow ską, kasztelanow ą 
bracław ską", przy czem ks. C zartoryska w ładała s. Suchodołam i, 
rodow ym  m ajątkiem  Zahorow skiego, a cerkiew  Ilińska w  m. W ło­
dzimierzu, z jej gruntam i i poddanym i, należąca pierw ej do W a­
syla P iotrow icza Zahorow skiego w r. 1596 i w ia ta c h  następnych, 
okazuje się być we w ładaniu ks. M aruszy Zbarazkiej, z czego mo­
żna wyw nioskow ać, że obiedw ie współzaw odniczki, koniec koń­
ców, zgodnie podzieliły między sobą spadek po ich byłym  mężu. 
T ak  oto zakończył się ten interesujący w ypadek starcia się pier­
w iastku kanonicznego z życiowym.

Znam y też i drugi podobny przykład, chociaż nietyle w yrazi­
sty  jak  poprzedni, lecz ciekawy pod innym względem, jako świa­
dectw o tego, że w owe czasy próba ścisłego zastosow ania kano­
nicznych w ym agań do spraw  rozw odow ych zmuszała małżonków 
do robienia sobie wzajem haniebnych zarzutów  j uciekania się 
świadom ie do usług św iadków  fałszywych. Przykład ten przedsta­
w ia ostatn ia spraw a rozw odow a ks. A ndrzeja K urbskiego. W yżej 
już wspom nieliśm y o rozw odzie ks. K urbskiego z jego pierw szą 
żoną, ks. M aryą Holszańską. (Oczywiście „pierwszą" na W ołyniu, 
pierw szą po tej, k tórą był zostaw ił na Moskwie, a k tóra w prędce 
skończyła życie, z synkiem, na dalekiem  wygnaniu). Chociaż przy 
tym  rozw odzie nie w ym ówił on sobie praw a do pow tórnego mał­
żeństw a, lecz, naśladując m iejscowe obyczaje, bez w ahania, w  rok 
potem  ożenił się z A leksandrą Siem aszków ną, z k tórą przeżył spo­
kojnie trzy łata, m iał z nią dzieci i wyruszając na w ypraw ę wo­
jenną, zostaw ił w 1581 r. testam ent, w którym  zapisał jej z dziećmi 
w szystkie swoje dobra. W tem  ks. Holszariska, z k tórą i po rozwo­
dzie zostaw ał dalej we wrogim stosunku, wytacza mu spraw ę o nie­
praw ne rozerw anie m ałżeństw a z nią i pozywa go na sąd m etro­
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polity. Ks. Kurbski został postaw iony przez to w trudnem  nadzw y­
czaj położeniu: w yrok sądu duchow nego m ógł mieć dla niego, 
a szczególnie dla jego nowej rodziny, bardzo niebezpieczne następ ­
stwa. W idząc przed sobą grozę nie do uniknienia i pragnąc dla 
swej obrony przedstaw ić przyczynę, k tó ra  by i podług praw  cer­
kiew nych uspraw iedliw iała rozw ód jego  z pierw szą żoną, uciekł 
się K urbski do tegoż środka, jaki nie bez skutku praktykuje się 
czasem i obecnie: wpisał on w księgach aktow ych włodzim ierskiego 
sądu grodzkiego doniesienie, jakoby  ks. Holszańska, będąc jego  
żoną jeszcze, zdradziła go, i przytem  przedstaw ił w  sądzie dwóch 
św iadków , którzy bez ogródek zeznali, że niby własnem i oczyma 
widzieli, jak  ta ostatn ia oddaw ała się rozpuście ze sługą swym, 
Zdanem M erenowiczem. Spraw a nie doszła jednak  do sądow ego 
w yroku, gdyż K urbskiem u udało się zawrzeć z H olszańska pojed­
nawczą ugodę, poczem ani ona sama ani w ładze duchow ne nie w y­
stępow ały już  więcej przeciw  praw ow itości jego  drugiego m ałżeń­
stw a i p raw  zrodzonych w tem  m ałżeństw ie dzieci.

W ypada zaznaczyć jednak , że podobne do dwóch przytoczonych 
przykładów  fakta, kiedy jedna  z rozw odzących się stron, stając na 
gruncie przepisów  kanonicznych, stara ła  się zwalczyć praw ow itość 
w łasnego rozw odu, były w tym  czasie bardzo rzadkie. W yw oły­
wane zwykle pobudkam i w yzysku lub złośliwej zemsty, zakusy 
podobne — w ątpliw e czy m ogły spotykać poparcie m oralne albo 
współczucie w społeczeństw ie ów czesnem  i, jak  to widać w p ro ­
cesie ks. Zbarazkiej, w ładza ' duchow na naw et nie okazyw ała im 
osobliwego poparcia, ani opieki.

Taż sam a moc opinii społecznej pow strzym yw ała ludzi tego 
wieku i od nadużyw ania łatw ości rozw odów. Bądźcobądź pew ne 
rękojm ie przeciw  tego rodzaju nadużyciom  zaw ierały się i w sa­
mej formie dokonyw ania ów czesnych rozw odów, jakie zwykle 
były poprzedzane przez układy krew nych i przyjaciół jednej i drugiej 
strony, w obecności i przy uczestnictw ie których sporządzane były 
i zap ity  rozw odowe, a co główna — w ym agana była przytem  do­
brow olna i w yraźnie w ypow iedziana zgoda koniecznie obojga 
rozw odzących się m ałżonków. Istotnie też, w księgach aktow ych 
w ołyńskich dokum enta rozw odow e spotykać się dają dosyć rzadko. 
W idocznie do rozw odów  uciekano się nie w uniesieniu tylko, lek­
kom yślnie, lecz z rozw agą, z pełną św iadom ością całej doniosłości 
tego aktu  i w  razach istotnej konieczności jedynie. Tem  się tłoma- 
czy też i ów  spokojny, przyjazny .charakter, jakim  nacechow ana je s t 
w iększa część znanych dotąd (wołyńskich) zapisów  rozw odow ych. 
W  zapisach tych, niejednokrotnie czuć się daje n ieudany żal roz­
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wodzących się nad utraconą harm onią rodzinną i uznanie zobo- 
pólne za ubiegłą miłość i opiekę wzajemną. W  jednym  z przyto­
czonych zapisów , żona, uw alniając męża od m ałżeństw a z nią, że­
gna go rozczulającą życzliwością: „niech zdrów z drugą się żeni
1 niech Bóg błogosławi z drugą w lepszem m ałżeństwie pożyć niż 
ze m ną“. Czasem  też byw ało i tak, że rozwodząc się, m ałżonko­
wie obdarow yw ali się wzajem —pieniędzmi i w inny sposób.

W obec znanej zkądinąd surow ości obyczajów ówczesnych, 
dobroczynny w pływ  rozw odów  na życie rodzinne i m oralność spo­
łeczną był niew ątpliw y. Przedstaw iały  one naturalne i spokojne 
wyjście dla ówczesnego rodzaju dowolnych i m im owolnych starć 
w życiu rodzinnem , jakie bez nich doprow adzały by nieodzow­
nie do strasznych przestępstw . W  r. 1573 na W ołyniu zaszło takie 
oto zdarzenie: Ziem ianka T eodora Chołoniew ska, córka Romana
Hulewicza, źle żyjąca z mężem, uciekła od niego do matki, zabraw ­
szy posag. Mąż, W asyl A ndrejew icz Chołoniewski, posyła „dobrych 
ludzi" z wym aganiem  jej pow rotu. Teściow a Pelagia M atyasówna,
2 v. ż. Iw ana Kurozworiskiego, odpow iada posłanym : „ja do niego 
żony jego nie poszlę, ale radzę mu, iżby jej dał pokój a ją  w y­
zwolił z m ałżeństw a, a ona jego , bo weźmie sobie nie żonę jedno 
nieprzyjaciela". Chołoniewski chciał był sprzeciwić się tej rozum ­
nej radzie: „z żoną mą ślubną bez potrzeby rozwodzić się nie m y­
ślę", lecz perspektyw a mienia w domu, zam iast żony, „nieprzyja­
ciela", zachw iała jego  upór: rozpoczęły się układy przy pośredn i­
ctwie „przyjaciół" i rozw ód przecie przyszedł do skutku.

Podobne ustępstw a w tym czasie były nieuniknione, ile że 
w iększa część ówczesnych tragedyi rodzinnych pochodziła ztąd 
m ianowicie, że jedno z m ałżeństw a odm awiało uporczyw ie dru­
giemu zgodzenia się na rozw ód dobrow olny. Mężowie starali się 
wymusić takie zgodzenie się drogą dzikich gw ałtów , żony n ie­
jednokrotnie uciekały się do trucizny lub usług najem nych za­
bójców.

Św iadczą o tem ze sm utną w ym ownością następne, pom. inn. 
spraw y, w aktach sądowych wołyńskich owego czasu zaznaczone. 
O to r 1567, 24 m arca skarży się w sądzie zamk. włodzim ierskim  
ziem ianka M aryna Iw anow na M eleszkówna (siostrzenica Jerzego 
w ojew ody brzeskiego i Kalenika m arszałka hosp. W asylow iczów  T y- 
szkowiczów) na męża swego Prokopa W ołoszka Zaskowskiego, że 
ten, „przywiózłszy ją  na W ołyń", trzym ał w zamknięciu, m orzył 
głodem  i chłodem, często ją  bił i we wszelaki sposób znęcał się 
nad nią, zmuszał do w ydania mu zapisu rozw odow ego i nakoniec 
w miesiąc po ślubie kazał odwieźć do matki, zatrzym aw szy u sie­
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bie cały jej posag. A  podobnych skarg  na brutalność mężów 
znajdzie się dosyć. W ięcej przykładów  zapam iętałości przed­
staw iają kobiety, ż o n y — w  razach przym usow ego pożycia. T ak  
znane są spraw y o zabójstw o męża: Nastazyi z O szczow skich—Bo­
rysa O chłopow skiego 1583 r.; Nastazyi z Szabanów  — K arpa Pu- 
zow skiego — 1601 r.; H eleny z M onwidów D orohostajskich— 
Szczęsnego C harhńskiego 1604 r.; — zaś Orszuli z Jakubow skich
0 otrucie sw ego m ęża A leksandra Łukaszew skiego r. 1631.

Jeśli podobne p rzestępstw a zdarzały się czasem i przy sw o­
bodzie rozw odów , to m ożna z pew nością powiedzieć, że bez takiej 
sw obody, przy ów czesnych praw ach i charakterach, wszelkie ro ­
dzinne pow ikłanie prow adziłoby do krw aw ego rozwiązania. W  tem, 
być może, zaw ierała się jedna  z przyczyn, dlaczego rozw ody na 
Rusi południow ej wogóle, nie przyznaw ane nigdy przez ustaw o­
daw stw o państw a i wyraźnie przeciw ne praw u kanonicznemu, 
w ciągu X V I —XVII, a może i daleko wcześniejszych stuleci, cie- 
szyty się jaw nem  uznaniem  ze strony  sądów  świeckich i pobła­
żliwą to lerancyą naw et ze strony  w ładzy duchownej, (błabocze- 
styw ej) T ak  się w ypow iada O. Lewickij; lecz i M. Hruszew skij 
nie je s t innego zdania: „moralność — pow iada on (Ist. Ukr. Rusi 
t. VI, 319) — nie widać, ażeby cierpiała od tego; dobrow olna roz­
łąka, przeciw nie, chroniła stosunki m ałżeńskie od różnych pokus
1 przykrości..."

A le nareszcie, mimo w szystko to, w pływ  kultury  polskiej 
wogóle, nadew szystko zaś oddziaływ ania żywe Unii religijnej, skrę­
pow ały  sw obodę rozw odów  — aż do sprow adzenia ich do norm y 
przyznaw anej kanonicznie. Co do Unii religijnej — to ta od pierw ­
szych dni sw ego pow stania zajęła jaw nie  wrogie stanow isko wzglę­
dem zwyczajów ludowych w zakresie praktyk, dotyczących mał­
żeństw a. Poszło to zapew ne ztąd, iż latjm o-polscy polemiści, kry­
tykując ze sw ego punktu  w idzenia zwyczaje cerkw i ruskiej, ze 
szczególniejszym  naciskiem  przyganiali błahoczestyw ym  sw obodę 
rozw odów . Skarga  uznawał to  za jed en  z głów nych „błędów " ru ­
skiej cerkwi. P od  w pływem  tych zarzutów , w końcu XVI-go w. 
jeszcze ci z błahoczestyw ych w ładyków , którzy przychylni byli 
unii religijnej z Rzymem (a do których należeli w łaśnie obaj hie­
rarchow ie w ołyńscy—włodzimierski i łucki), staw ali się też w na­
stępstw ie gorliwym i przeciwnikam i zwyczajów rozw odow ych i s ta ­
rali się je  wykorzenić. Nie m ając możności odebrania urzędom  
świeckim  p raw a potw ierdzania takich rozw odów, usiłow ali oni 
odebrać je  przynajm niej z rąk parafialnego duchow ieństw a, k tóre 
z daw nych czasów przysw oiło było sobie to praw o, w brew  ka­
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nonom . Z nany prom otor Unii, H ipacy Pociej, będąc jeszcze bła- 
hoczestywym  w ładyką włodzim ierskim  i brzeskim, w ydał 1594 r. 
„soborną hram otę", w której pod grozą destytucyi i anatem y na­
kazyw ał parochom  swojej eparchii, żeby nie śmieli nikomu dawać 
„rozpustów ", lecz odsyłali takie spraw y do jego sądu włady- 
czego. A w rok potem , gdy w ładykow ie ruscy zjechali się dla 
rozw ażenia w arunków  zamierzonej unii, w liczbie innych pun­
któw, dodali proźbę do króla, „żeby osoby świeckie, w dobrach 
których, często na ich życzenie, parochow ie samowolnie rozwiązują 
m ałżeństw a, nie broniły takich parochów , lecz w ydaw ały  ich w ła­
dykom dla kary duchownej". Szczególną odpornością względem 
rozw odów  odznaczał się (w swej gorliwości wogóle) tenże H ipacy 
Pociej. Będąc już m etropolitą unickim, w ydał on 1608 r. polem i­
czne pismo w obronie unii, pod tyt.: „Harm onia wschodniej ce r­
kwi z kościołem  rzym skim ", w  którem  pom iędzy innem  pisze: 
„Ale mi się owe rozw ody biesow skie częste i o lada co, których 
u nas ni za co nie mają, nie podobają! Podobno zapomnieli, że 
C hrystus powiedział: co Bóg złączył, człowiek niech nie rozłącza". 
I wobec tego staw ia za przykład praktykę kościoła katolickiego, 
w którym  „o rozw odach rzadko i usłyszysz, i to nie inaczej, jak  
dla ważnych przyczyn, wskazanych w kościelnych kanonach". Lecz 
takich gorliw ców  unii, jak  Pociej, było (na razie na W ołyniu) nie 
wielu.

Zakorzenione zwyczaje rozw odow e trzym ały się i dalej tw ardo 
przy życiu i dopiero ku pocz. XVIII-go w., po znanyeh przew ro­
tach w kraju, duchow ieństw o unickie mogło doczekać się tego, że 
jak zawiązanie tak  i rozw iązanie m ałżeństw  odbyw ać się musiało 
podług praw ideł cerkiew nych — naw et wśród zjednanego dla unii 
na W ołyniu  ludu—gdy większość tam  ziemian była już-rzym sko­
katolicką.

A L E K S A N D E R  J A B Ł O N O W S K I .


