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Stosunki rodzinne na Wolyniu
na przetomie XVI-go i XVIl~go wieka.

(Dokorczenie).

Takie byly réznorodne przyczyny, przyznawane w owe czasy
za powod prawowity rozwodow. W istocie rzeczy, wyczerpywaty
one wszystko, co moglo sluzy¢ za przeszkode do urzeczywistnie-
nia fizycznych a osobliwie moralnych zadan malzenstwa. Sam
obrzad rozwodu polegal na tem jedynie, ze matzonkowie, w obec-
nosci swiadkow, wydawali sobie wzajem listy rozwodowe a po-
tem oswiadczali to osobiscie, przed urzedem, pod ktérego jurysdyk-
cya znajdowali sig; kto zas chcial, przedstawial je nadto urzedowi
duchownemu, parochialnemu czy eparchialnemu. Taki porzadek
wszakze sprzeciwial sie zaréwno prawom cerkiewnym, jako tez
i obowiazujacemu w te czasy panstwowemu ustawodawstwu, moca
ktorego rozwiazanie malzeristw bylo poddane wylgcznie kompe-
tencyi sadu duchownego; mimo to urzedy grodzkie, staroscinskie
i inne, jakesmy to widzieli, przyjmowaly, nie wahajac sig¢, podania
o rozwody i najswobodniej wnosili do ksiag aktowych listy roz-
wodowe, jak i wszelkie inne akty prawnie sporzgdzone — co bylo
dowodem, ze porzadek ten zdobyl oddawna uznanie powszechne
i nikomu nie zdawal sie by¢ bezprawiem. Istotnie tez, staroruskie
prawo zwyczajowe dopuszczalo podobniez bardzo szeroka swobode
rozwodéw i praktykowalo tez sama forme ich dokonania—t. j.umowe
pismienng miedzy matzonkami, przedstawiona sadowi $wieckiemu
czy duchownemu (,Obzor ist. russk. prawa“ Wiad. Budanowa).
Oto dlaczego i duchowienstwo ruskie postepowalo tolerancyj-
nie wzgledem rozwodow, jak i w ogéle stabo walczyto z tem, ze
stosunki malzenskie regulowane byly nie tyle przepisami kanoni-
cznemi ile obyczajami i podaniami, odziedziczonemi po wiekach po-
przednich. O wiejskim klerze niema co i méwi¢: nie stanowigc
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w tym czasie osobnej, zamknigte] korporacyi i zyjac zyciem po-
wszedniem jedynie ze swg owczarnia, duchowieristwo parafialne
w stosunku swym do spraw malzeniskich poddawalo si¢ calkowicie
zapatrywaniom prawa zwyczajowego i zgola nie myslalo wy-
stepowaé przeciwko nim w imi¢ wymagan kanonicznych, o ktére
i samo malo si¢ troszczylo. W jednym tez z powyze] wskazy-
wanych przyktadéw rozwodowych spotkalismy parochow w roli
swiadkow rozwodu, zupelnie podlug trybu zwyczajowego. Co sig
tyczy wyzszych przedstawicieli blahoczestywej na Wolyniu cer-
kwi, to oni tez wstepowali na urzedy episkopow i wiladycze, ze
swieckiege srodowiska bezposrednio i na nowem swem dostojen-
stwie zachowywali wszystkie pojecia i przyzwyczajenia, wlasciwe
spoleczenstwu oOwczesnemu. Sami oni na kazdym kroku mocno
nadwerezali zasadnicze wymagania prawa ccrkiewnego i dyscy-
pliny, a nie ich tez bylo rzeczg troszczy¢ sie o sciste wypetnianie prze-
piséw kanonicznych przez ich duchowne owieczki. Oto dlaczego,
do korica XVI-go w., nie widzimy z ich strony bodaj najmniej ener-
gicznego protestu przeciw zwyczajom ludu w sprawie rozwodow.
Ledwie stabe slowo potepienia tych zwyczajow daje si¢ stysze¢ w na-
kazie metropolity Sylwestra nowowyswieconemu duchownemu
(1562 r.) ,a na wesele nie chodz, gdzie maz zone pusci, albo zona
meza bez winy, a gdziendziej sie¢ pojmajg“. Zdarzalo sig, ze sami
krolowie, gorszgc sie latwoscig rozwodow, zupelnie niedopuszczalng
podiug prawidet kosciota katolickiego, przedstawiali blahoczesty-
wemu metropolicie i wladykom, ze sr6d ich owczarni ,czeste i nie-
stuszne rozwody w stadle malzeniskiem dzieja sie, co jest przeciw
Bogu i przykazaniu Jego swietemu“. W odpowiedz na to szly ze
strony btahoczestywych hierarchéw skargi, ze sa bezsilni, by
wykorzeni¢ to zlo, ile ze starostowie i dzierzawcy w dobrach
krolewskich oraz sami dziedzice i ich urzednicy w majgtnosciach
prywatnych ,w sprawy duchowne wstepujg sie, mezow z zonami
rozpuszczajg i rozpusty (oplaty) biorg, a do prawa i do kazni du-
chownej ich nie wydaja“. Istotnie, rozwody w tym czasie obcia-
zane byly oplatg pienigzng na rzecz oséb lub instytucyi, przyjmu-
jacych podania o rozwody i stanowily dla nich wazng rubryke
dochodu. W lustracyach starostw krolewskich oplaty te, pod mia-
nem ,rozpustow® i ,rozwodow“ figuruja (jakesmy to widzieli)
otwarcie w regestrach zwyklych starosciniskich dochodow; toz
samo bez watpienia bylo i w dobrach prywatnych; ztad, przesla-
dujac rozwody zwyczajowe, duchowienstwo przez to samo doty-
kalo materyalnych interesow starostow i dziedzicow. Zaspakajajac
prosby metropolitow, krélowie niejednokrotnie wydawali odezwy
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do ksigzat, wojewodow, starostow, dzierzawcow, urzednikéow ziem-
skich i catej szlachty duchownego i $wieckiego stanu, niemniej
do wojtow, burmistrzéw i innych urzednikow magistatu i ratuszo-
wych z surowym nakazem, zeby ,w dochody cerkiewne i we
wszelkie sprawy i sagdy duchowne nie wstepowali si¢ i rozpustow
mezéw z Zonami nie czynili, gdyz to nie §wieckiemu, ale ducho-
wnemu sadowi nalezy“. Takiez nakazy starostom swym i urzed-
nikom wydawali czasem, na prosby duchowietistwa, i niektorzy
moznowladzcy blahoczestywi, w rodzaju ks. Konstantyna Ostrog-
skiego. Lecz wszystkie zakazy zostaly oczywiscie bez skutku, ile
ze dotykaly materyalnych intereséw poteznej szlachty, przewaznie
juz (na Wolyniu, na przetlomie w. XVI-go z XVI[-m) réznowier-
czej (dysydenckiej, aryatiskiej gtéwnie—bo jeszcze nie katolickiej)
i ztad wielce obojetnej na dobro cerkwi blahoczestywej. Ale i sami
wladykowie, dazgc do poddania spraw o rozwodach wylacznej
swej jurysdykeyi, kto wie czy nie wiecej starali si¢ o pomnozenie
swych dochodow, niz o surowe wykonanie przepisow cerkiewnych,
bo tez ich pozwy i dekrety w takich sprawach zapewnialy oplaty
i ,winy*, (kary pieniezne) na ich dobro; sami zas oni w swych
-decyzyach, spraw rozwodowych dotyczacych, nie zawsze kierowali
si¢ prawiditami kanonicznemi, lecz czestokro¢ temiz zwyczajami
miejscowemi.

Tak oto znany jest przykltad zezwolenia wladzy eparchial-
nej na rozwod ks. Andrzeja Kurbskiego z jego zong Marya Jur-
iewna Holszanska 1578 r., za ktorego jedyny powod stuzyly ich
domowe niesnaski — przyczyna, jak wiadomo, nie dajagca podlug
praw cerkiewnych zadnej podstawy do rozwodu, co jednak nie
przeszkodzilo Kurbskiemu, po uptywie roku, wstapi¢c w powtérny
zwigzek malzenski za zycia rozwiedzionej zony. A jeszcze wcze-
$niej, w 1570 r., metropolita kijowski Jona dal rozwéd tuckiemu
sedziemu ziemskiemu, Hawryle Bokijowi, rowniez z przyczyny nie-
zgodnego pozycia jego z Zona.

Lecz mamy tez przyklad, w ktorym najwybitniej wyrazit si¢
stosunek o6wczesnej wiladzy duchownej do zwyczajowych rozwo-
dow, ktéry to przyklad zastuguje na szczegolowe przedstawie-
nie, ile ze nadto rysuje on zywo domowe niepowodzenia jednego
z wybitniejszych Iudzi tego wieku na Wolyniu — kasztelana bra-
ctawskiego, Wasyla Piotrowicza Zahorowskiego. Zastuguje tem-
bardziej, ze podaje nam zarazem w najwyzszym stopniu plasty-
cznie, obraz kulturalnego i moralnego stanu Owczesnego spole-
czenstwa wolynskiego. Zatem i my tutaj, biorgc za przewodnika O.
Lewickiego, zawily przebieg spraw odnosnych w catej pelni podamy.
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Oto w testamencie swym, pisanym w Krymie, w niewoli
tatarskiej, nakazywal Zahorowski synom swoim, aby ci przy
wyborze sobie zon, ,nie kwapili sie na krase ludzkg ani na ma-
jetnos¢ i stawe onego domu, wielmoznego i ozdobionego, i nie
patrzyli po zonach wielkich posagéow*, lecz on sam nie trzymat
si¢ tego madrego prawidla, za co tez przyptacit zupelmem zni-
weczeniem szczescia swego familijnego. Pochodzac z niezamo-
Znego ziemianskiego rodu, lecz szybko wznoszac sie na stuzbie
krolewskiej, umyslit wzmocni¢ swoje polozenie spoleczne przez
spokrewnienie sie z moznym i znacznym domem ksigzat Zbaraz-
kich, co nie odstapili byli jeszcze wtedy blahoczestya, ale juz mo-
cno byli dotknieci wplywami kultury polskiej.

W lutym 1566 r. wstapit on w stan malzenski z ks. Maru-
sza (Maryng), corka starosty krzemienieckiego Mikotaja Andrze-
jewicza Zbarazkiego, i w umowie przedslubnej wymowil, azeby
oprécz posagu, wydzielone jej byly dobra macierzyste. Poczat-
kowo mlode malzenistwo zylo w milosci i zgodzie i podlug oby-
czaju wieku obdarowywalo si¢ wzajem: ks. Marusza zapisala me-
zowi trzecig cze$¢ swych dobr darowizna, dwie trzecie zas w za-
staw za mniemany dlug; lecz wpredce pomigdzy nimi powstaly
na gruncie rachunkéw majatkowych wilasnie nieporozumienia, skut-
kiem czego wdala sie w nie rodzina Maruszy. W czerwcu 1567 r.
ks. Zbarazki protestowal formalnie, ze Zahorowski ,niemajac we-
dhug przykazania Bozego i przysiegi swojej dobrego w malzen-
stwie $wictem mieszkania“ z jego corka, wnidst do ksiag aktowych
jakies ,poniewolnie uczynione“ przez nig zapisy darowizny. Wtedy
tez ks. Zbarazka, macocha Marusi, chciata byta odwiedzi¢ ja w nie-
obecnosci meza, lecz urzednik Zahorowskiego nie puscil jej do
dworu i nie pozwolil widzie¢ sig¢ z pasierbicag. Po uplywie kilku dni
sam ks. Zbarazki z oddzialem stug uzbrojonych przyjechal do corki
i wywiozl jg do siebie. Zahorowski natychmiast wniést na niego
skarge, w ktorej przedstawil sprawe tak, ze byl to najazd zbrojny
ze strony ks. Zbarazkiego, ktéoremu towarzyszyl rozgrom dworu
i domu i grabiez majgtku. Podlug tldmaczenia si¢ ks. Mikotaja,
nie byl on nawet wcale we dworze swego zigcia, zatrzymal sie
we wsi i dal znaé cérce, iz sie chce z nig widzieé; Marusza na-
tychmiast przybiegla ,i zamiast witania, zarazem padiszy przed
Imcia, lzawie prosila, aby jg z tak wielkiej a cigzkiej niewoli,
jaka od czasu niemalego od swego malzonka, jako jedna niewolnica
uzywa i cierpi, wyzwoli¢ i ja z sobg wzia¢ raczyt“ co tez on uczynil
Po przybyciu z ojcem do Wtodzimierza, ks. Marusza skarzyta sig
tez i przed urzedem grodzkim, jakoby ona od meza swego ,wig-
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zienia, boje i zranienia przyjmowata i cierpiala, ktérego zranienia
i teraz znaki u siebie na glowie ma; a to wszystko nie dlaczego
inszego jej czynil, jedno przymuszajac, aby mu imienia macierzy-
ste pomimowolnie zapisala, na co ona, krom woli i wiadomosci
Imci ks. ojca i sama z umystu swego zezwoli¢ i tego uczyni¢ nie
chciata, dodajac: ,i gdzieby sie takowe zapisy napotem pokazaty,
tedy o mich, jako o takich, na ktore nigdy nie zezwalala, nic
wiedzie¢ nie chce, bo tez po wsze te czasy, jak za p. Wasyla Zab.,
w matzenstwo od ojca wydana, pieczeci swego herbu ksiecia ojca
swego u siebie nie miala“. W taki sposob jednoczesnie rozpoczgte
zostaly w sadzie dwie sprawy: Zahorowski obwinial tescia o na-
jazd zbrojny na jego dwor, wywiezienie zony i grabiez majetno-
$ci, ks. zas Marusza oskarzala meza o falszerskie sporzgdzenie
z jej jakoby strony zapisow darowiznowych. Pierwej jednak nim
pojs¢ droga sadowsg, zgodzily sie strony oddaé sprawe pod roz-
strzygniecie sedziéw polubownych, ktérym, po wielokrotnych pro-
bach, udalo sie nareszcie pojednaé je na nastepujgcych warunkach:
Zahorowski zobowiazal si¢ przerwaé rozpoczgta przezen w s3-
dzie grodzkim sprawg z tesciem o najazd i grabiez, oraz zwrdcié
dobra zony; ks. Zbarazki zas obiecal odesta¢ mu swojg corke.
Zahorowski spelnil swoje zobowiazanie co do przerwania sado-
wego procesu, lecz dobra zony tymczasem zatrzymywat, a ks. Zba-
razki nie wrocil mu corki. Wtedy (w sierpniu 1568 r.) Zahorowski
pozwal Marusze na sgd duchowny, przed wladyke wlodzimier-
skiego, Teodozego Lazowskiego, obwiniajgc ja oczywiscie o opu-
szczenie go samowolnie, a Marusza, przy pomocy swego brata, ks.
Janusza Zbarazkiego, sila odebrata oden swoje dobra.
Tymczasem Marusza przepuscila termin stawienia si¢ przed
sadem duchownym i rozeszla si¢ wies¢, jakoby wladyka zaocznie
rozwiod! jg z Zahorowskim. Kiedy ks. Zbarazki poslal zapyta¢ wila-
dyke, czy to prawda, ten odpowiedzial, ze ,za niestaniem i niepo-
stuszenstwem*“ Maruszy, on ,uczynil wolnym p. Zahorowskiego
od niej“. Bylo to powiedziane w obecnosci woznego, ktéry tak
zeznal o tem urzedowi grodzkiemu dla wniesienia do ksiag akto-
wych. Ks. Zbarazki uznal jednak, ze dla jego corki bedzie przy-
zwoiciej rozwiesé¢ si¢ z m¢zem za dobrowolng zgoda, niz by¢ roz-
wiedziong skutkiem wyroku sgdu duchownego, i dlatego poczal
sktania¢ ziecia do polubownego zaspokojenia powstatych migdzy
nimi nieporozumieni, oraz do rozwodu. Zahorowski nie byl temu
przeciwny. Znowu tedy zostali zaproszeni ,jednacze”, ktorzy, po
dlugich uktadach, sporzadzili i napisali ,list ugody*“, czyli ,zasta-
nowienie przyjacielskie“, przyjete przez strony. Mocg jego oboje
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malzonkowie uczynili wyzwolenie wzajemne ,ze szlubu i zakonu
malzenskiego“, przytem ,pozwolil p. Wasyli ksieznie Maruszy za
innego meza pojsé, a kn. Marusza p. Wasylemu Zahorowskiemu
pozwolita dobrowolnie inng zone pojac¢, kogo chcac“. Umowa
zostala ubezpieczona zwyczajnemi ,zarekami, aby si¢ to wiecznemi
czasy nie wspominato przed zadnem prawem, tak duchownem,
jako i $wieckiem*®, oraz stwierdzona pieczeciami swiadkow ,i sama
Jejmé ksigzna Marusza, piecze¢ swa do onego listu postanowie-
nia przyjacielskiego przylozywszy, reka swa wlasna po polsku
podpisa¢ raczyla“. Tamze omoéwiono, ze rozwodzacy si¢ malzon-
kowie zobowigzywali sie umowe obecna (lub osobne listy rozwo-
dowe) ,do prawa duchownego da¢ albo zeznaé“; lecz dla czegos
punkt ten nie zostal wykonany. Skonczywszy z rozwodem, Zaho-
rowski zwrocil Maruszy jej darowizny i zastawne zapisy na do-
bra, ona zas formalnie przed urzedem grodzkim odrzekla sig od
obwinieni jego o to, ze jakoby przemoca wymuszal od niej zapisy
te i sporzadzil je bez jej zgody.

Tak zakoriczyl sie pierwszy akt rodzinnego dramatu Zaho-
rowskiego. Przezyl on w malzenstwie z ks. Zbarazka poltrzecia
roku zaledwie. Wyjechala zas ona od niego brzemienna i juz
w domu ojcowskim urodzila corke, lecz dziecko to, podlug woli
matki, nie widzialo nigdy swego ojca.

Zahorowski nie dlugo przecie pozostawal wdowcem. We
dwa lata potem poslubit on juz ks. Katarzyne Iwanéwne Czarto-
ryska i w umowie przedslubnej nastawal na to, aby jej posag nie
byl mniejszy od tego, jaki otrzymata jej starsza siostra, Olena,
wychodzac za syna wwdy nowogrodzkiego, Ostafiego Hornostaja.
Wesele Zahorowskiego odbylo si¢ w styczniu 1571 r. Slub dawat
ihumen monasteru peresopnickiego, ktérego posiadaczami i dobro-
dziejami oddawna byli Ks. Czartoryscy i Cyryl Laskowski; on to
z czasem Swiadczyl w sadzie grodzkim, ze przed daniem $lubu
widzial oryginalny akt ,ugody“ o rozwoéd Zahorowskiego z pierw-
szg zong i, oprocz tego, czytal jeszcze jakis ,list“ wladyki wlodzi-
mierskiego, Teodozego FLazowskiego, z ktérego ,zrozumial, iz nie
tak Wasyli Zahorowski przyczyne do rozerwania malzenstwa dal,
ale Jejm¢ ksiezna Marusza Zbarazka sama przyczyng rozerwania
matlzenstwa byla“, dlaczego tez on, ihumen, ze spokojnem sumie-
niem przystapil byt do dania slubu. Oczywiscie, ksigzna Czarto-
ryska, wydajac corke za czlowieka rozwiedzionego, potrzebowala
przekonaé sie, czy prawidlowo przeprowadzony zostal jego roz-
wod, i w tym celu starala sie zasiegna¢ wiadomosci i u miejsco-
wego archijereja.
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Rod ksiazat Czartoryskich byl bogatszym i znakomitszym od
rodu pierwszej zony Zahorowskiego. Sami oni uwazali sie za
Gedyminowiczow i jeszcze w polowie w. XV-go otrzymali od kr.
Wiladystawa IlI-go osobny przywilej, w ktéorym przyznawal on
pokrewieristwo ich z Jagiellonami i na tej zasadzie dal im prawo
uzywania litewskiego wielkoksigzecego herbu Pogoni. Ponadto
Ks. Czartoryscy oddawna odznaczali sie gorliwoscia wzgledem
cerkwi blahoczestywej i ofiarnoscig dla monasterow, jakich znaj-
dowalo sie kilka w ich dobrach. Spokrewnienie sie z takim
domem zdawalo si¢ zapewniaé zaspokojenie wszelkich pozadan
ambitnemu i poboznemu zarazem Zahorowskiemu. Istotnie tez, po
uplywie roku po jego drugiem ozenieniu sig, ctrzymal on rzadka
temi czasy dla nietytulowanego Rusina promocye urzedowa! ofia-
rowano mu kasztelaristwo bractawskie a zarazem krzeslo w sena-
cie. Lecz szczgscie rodzinne nie usmiechne¢lo mu sie i poraz drugi.
Zaczely sie nieporozumienia z tesciowg z powodu rachunkéw ma-
jatkowych i w r. 1574 Zahorowski skarzyl sie wszedzie, ze ks.
Hanna Czartoryska odebrata zapisane mu przez nig samg dobra;
ta za$ wpierala, iz Zahorowski, zarzgdzajac temi dobrami w cha-
rakterze opiekuna, niepeinoletniego jej syna, zniszczyt je. Ta-
kie nieporozumienia nie mogty nie odbi¢ si¢ ujemnie i na sto-
sunkach wzajemnych Zahorowskiego z Zong; jesli tylko i pierwe;j
stosunki te nie byly juz do cna zepsute. Ksigzna Katarzyna tez,
niewgtpliwie, nie lubita meza, czula si¢ udreczong pozyciem
z nim, i tylko wyczekiwala dogodnej okolicznosci, by go porzucic,
W czerwcu tedy 1576 r., pod pozorem odwiedzenia chorej matki,
pojechata do niej i nie chciala juz wigcej wraca¢ do meza i ma-
loletnich dzieci. Naprozno Zahorowski posylal swoich przyjaciél,
yzacnych ludzi“, naklania¢ ja, aby ,przysiedze swej dosyé¢ czynita
i do malzonka i dzieci swoich w dom jechata“; naprézno wreczat
skiego z tem ze wymaganiem. Stara ksigzna odpowiadala na to:
»ja jej do matzonka i do dzieci jecha¢ nie bronig, ale mi jej, jako
dziecka swego, z domu wygania¢ nie godzi si¢“; sama za$ ksigzna
bez ogrédek odparta: ,widzac grzesznem swoje mieszkanie w mat-
zefistwie z kasztelanem, do Imci jecha¢ i z Imcia zy¢ nie chee,
azby Imé szlubil i dobrze mi¢ upewnil zadnej sprawy malzenskiej
do zywota swojego ze mng nie miec".

Po tem Zahorowskiemu pozostato juz tylko stara¢ si¢ o roz-
wod; lecz pierwej, nim zdazyl to zrobi¢, dotknelo go nieocze-
kiwane nieszczescie: w marcu 1576 r., wystgpiwszy z pospolitem
ruszeniem ziemi Wolynskiej dla odparcia najazdu tatarskiego, do-

Przeglad Historyczny. T. XIII, z. 3. 23
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znat kleski, zostal raniony i dostal sie do niewoli tatarskiej. Me-
czac sie w niewoli, naproino przesylal on wzruszajace odezwy do
swych przyjaciol, blagajac o pozyczke pieniezng dla okupu; ani
przyjaciele, ani bogaci krewni nie pomogli mu wykupi¢ si¢ z nie-
woli. Cierpige od ran i niespodziewajac sie juz ,zlozyé¢ swoich ko-
$ci obok grobow rodzicow“, Zahorowski przystat z Krymu testa-
ment, pelen gorzkich wyrzutéw i uzalan si¢ na ,niezyczliwosc
i niestatecznos$é” zony, co rzucita dzieci w takim wieku, kiedy one
spotrzebuja mieé¢ przy nich serdecznego przyjacieta, ktory by je
nietylko pokarmem cielesnym wykarmial, ale i do dobrych obyczai
ustawicznie przyuczal, ona zas, wzgardziwszy tym swigtym obo-
wigzkiem ,i dom moj sobie obrzydziwszy, a wloczegowski zywot
ulubiwszy, tam, gdzie si¢ jej podobalo, mieszka i przejazdzek
uzywa“; dlatego Zahorowski zupelnie usungl zong¢ od opieki nad
dzieémi i nawet pozbawil ja prawa powrécenia do nich do ich
petnoletnosci, wychowanie za$ dzieci i pelne rozrzadzenie jego
dobrami -poruczyl ciotce swej, Zofii Zahorowskiej. Nie zapomnial
on w testamencie i o corce swej z pierwszego malzeristwa, Han-
nie, ,chociaz jej (skarzy sig) przez niezyczliwosé¢ matki jej nigdy
oczyma moimi nie widzialem®; jej on zapisal na posag tysigc kop
groszy i czesé ruchomosci.

Wasyli Zahorowski umart w Krymie 29 lutego 1580 r. Le-
dwie wies¢ o jego sSmierci doszla do Wolynia, postuzyta tu za
hasto do wywotania niestychanego procesu sgdowego. Tez same
zony Zahorowskiego, ks. Marusza Zbarazka i ks. Katarzyna Czar-
toryska, ktore tak malo cenity go za zycia, wystgpily teraz jako
namietne wspoélzawodniczki w walce o honor noszenia jego nazwi-
ska. Inicyatywa w tym nieprzyzwoitym procesie nalezala do ks.
Zbarazkiej, a rozpoczeta go ona z pobudek wyzysku. Dla niej bylo
malo tego, co Zahorowski zapisal jako posag corce swej Hannie;
zapragnela ona by cérka ta byla przyznana za jedyng spadko-
bierczynie catego majatku ojcowskiego. Korzystajgc z tej okolicz-
nosci, iz rozwod jej z Zahorowskim zostal dokonany trybem do-
mowym, przy udziale sedziow polubownych tylko, i nawet bez
przedstawienia aktu rozwodowego w jakimkolwiek urzedzie, ks.
Zbarazka podjela w sadzie duchownym sprawg o niewaznosé dru-
giego malzeristwa Zahorowskiego, a wigc i o nieprawos¢ urodze-
nia powstalego z tego malzeristwa potomstwa. Obwinienie ks. Ka-
tarzyny Czartoryskiej zostalo sformulowane w ten sposob, ze
ta, ,przypisawszy sobie tytul, jakoby malzonkg p. Wasyla Zaho-
rowskiego, kasztelana bractawskiego, by¢ miala, czem ona, mimo
niej, zywej zony, byc¢ nie moze, dobra i majetnosé cala niebo-
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szczyka malzonka Jejmosci (ks. Zbarazkiej) zabrala i przy so-
bie ma*“.

Raz pierwszy sprawa ta rozwazana byla przez wiladyke wlo-
dzimierskiego Teodozego lazowskiego, w lutym 1583 r., lecz nie
zostata ukoriczona i skutkiem apelacyi ks, Czartoryskiej przenie-
siona przed sad metropolity. Lecz é6wczesny metropolita Onisyfor
Dziewoczka, rozejrzawszy sprawe te w obecnosci stron, uznal, ze
nie jest mu ona podsadna, i na mocy prawidel apostolskich i po-
stanowieri soboru, podlega jedynie sagdowi eparchialnego archijereja,
t. j. tegoz Teodozego Lazowskiego. Wtedy krol nakazal ep. Teo-
dozemu rozpatrzy¢ powtérnie i rozstrzygnacé te sprawe ze swa kapi-
tula, przydajagc mu za asystenta wladyke chelmskiego, l.eoncyusza
Zenowicza Polczyckiego. Dni kilka (od 1 do 7 listop. 1583 r.) cig-
gnelo sie rozpatrywanie tej niezwykle] sprawy przy udziale naj-
lepszych obroncéw wolynskich, umocowanych przez jedng i druga
strong.

Polozenie dwoch wspotzawodniczek wobec sadu bylo wielce
nieréowne. Ks. Zbarazka wystapita uzbrojona pelnia praw duchow-
nych i swieckich. Przedstawita ona cala wigzanke pismiennych po-
swiadczenn metropolity, wladykéw tuckiego i pinskiego, a nawet od
samego patryarchy konstantynopolskiego, na udowodnienie tego,
ze zaden z pomigdzy nich nie dawal prawnego rozwodu z Zahoro-
wskim. Niedos¢ na tem, postarala si¢ ona o osobny list od patrvar-
chy, w ktéorym ten ostatni ostro potepial praktykujace si¢ na Rusi
rozwody, nazywal cudzoloztwem malzeristwa powtoérne, oparte na
podobnych rozwodach i poddawatl klatwie duchownych, o$mielaja-
cych sie¢ blogostawi¢ takie malienstwa. Tymczasem ks. Czartory- -
ska przedstawila na swg obrone kilka dokumentéw, ktérych moc
dowodowa z latwosciag byla pokonywana przez obroncéw strony
przeciwnej. Naprzod tedy przedstawila wypis aktowy doniesienia
woznego, obecnego przy tem, jak w sierpniu 1568 r. wladyka Teo-
dozy kazal jakoby oswiadczyé ks. Zbarazkiemu, ze za niestawie-
nie sie¢ przed nim na sad, z pozwu meza ks. Maruszy, ,uczynit
wolnym* p. Zahorowskiego od malzenstwa z nia, lecz prezes sadu
odrzucit 6w dokument, jako ,niesluszny i nieprawny*, a strona
przeciwna przedstawita wypis aktowy doniesienia drugiego woz-
nego o tem, ze w kwietniu 1581 r. tenze ep. Teodozy oswiadczyt
ks. Januszowi Zbarazkiemu, bratu ks. Maruszy, ze ,zadnego rozwodu
jej z Zahorowskim nie czynil¥, ani blogostawienstwa temu osta-
tniemu na powtérne malzenstwo nie dawal. Przedstawila tez ks.
Czartoryska wypisy réznych dokumentéow, w ktorych ks. Zbaraz-
ska, po rozwodzie z Zahorowskim, zawsze podpisywala si¢ jednem
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rodowem nazwiskiem, nie mianujac si¢ zong Zahorowskiego, po-
wolywala si¢ jeszcze i na to, ze w ciagu 5-letniego jej zamez-
cia, do samej $mierci Zahorowskiego, pozywajaca nie zaprzeczala
prawowitosci jego drugiego malzenstwa. Wigksze wzglednie wra-
zenie na sedziow wywarl przedstawiony przez pozwang orygi-
nalny akt ,ugodowy* albo ,postanowienia przyjacielskiego“ co do
rozwodu Zahorowskiego, podpisany przez sama ks. Zbarazkg
i stwierdzony jej pieczecig, gdzie, pomigdzy innemi zaznaczone
zostalo, ze ,ksigzna Marusza jejmé panu Wasylowi Zahorowskie-
mu pozwolila dobrowolnie inng Zone pojaé, kogo chcac.

Umocowani pozywajacej usitowali ze szczegélniejsza energia
ostabi¢ sile i znaczenie tego dokumentu. Krytykowali go tez i ze
strony formy i co do istoty samej. Stajac calkowicie na punkcie
zapatrywania sie kanonicznego, nastawali oni, ze sad duchowny
nie jest w prawie nawet rozwaza¢ podobnych dokumentéw. ,Roz-
wod w malzenstwie“, dowodzili oni, ,bez przyczyny, w pismie
swietem opisanej, sta¢ sie¢ nie mégt, a jesliby za przyczyna, w pi-
$mie opisang, stal sig, to nigdzie indziej, tylko przed sadem du-
chownym¥, jak uczy i Statut; dlatego ,jesli by kto takowe listy
(rozwodowe) za stuszne rozumie¢ chciat, tedy by to bylo po zy-
dowsku, czego chrzescianstwo broni. Tedy i ty, ojcze wladyko,
jako pasterz, tego strzedz i tego zabrania¢ powinienes, aby sig
zadne jawnogrzesznictwo w chrzescianistwie nie dzialo“. A cho-
ciazby byl dokonany rozwoéd Zahorowskiego, czego strona po-
zywajgaca nie dopuszcza, to i w takim razie 6w ,drugiej zony, mimo
tej, zywej zony, az do $mierci swojej pojmowac nie mogl, wedtug
pisma i sléw Chrystusa u $w. Mateusza, ust. 10 i do Koryntyan
w liscie Pawla swietego, ust. 7%, Zgodnie z tg ,nauka pisma Bo-
zego“ wladyka tez obowiazany wydaé swéj wyrok.

Lecz wladyka Teodozy byl synem swego wieku i czlowie-
kiem swego spoteczenstwa, i dlatego rozumial nalezycie, ze Scislte
zastosowanie miarki kanonicznej przy ocenie danego wypadku
bylo by najwigksza niesprawiedliwoscia. Nie zdobyl si¢ on tez na
stanowczo$é, by pozbawi¢ pozwang przyznanych jej przez ogét
praw dla dogodzenia pozywajacej, ktéra dobrowolnie zrzeklia sig
malzenistwa z Zahorowskim i formalnie dala mu ,pozwolenie oze-
ni¢ sie z inszg zona*; a dlateg?, wezwawszy Boga na $wiadectwo
tego, ze sadzi podilug sumienia, wydal wyrok, mocg ktérego ks.
Katarzyna Czartoryska zostala uznana za prawowitg zone Zaho-
rowskiego, a jej syn maloletni (starszy Wasyl miodszy Maksym
juz wtedy nie zyl) za prawego jego potomka.

Z wyrokiem tym zgadzalo sie tez i zasiadajgce na sadzie wia-
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dyczym duchowienistwo, za wyjatkiem wladyki chelmskiego Leon-
cyusza, ktéry pozostal przy osobnem zdaniu. Ks. Zbarazka wyra-
zita niezadowolenie z tego wyroku i odwotata sie¢ do sadu krole-
wskiego, lecz krol nie wziglt na siebie rozstrzygniecia tej sprawy,
i oddat j3a na sad osobnej komisyi, sktadajacej si¢ z lwowskiego
arcybiskupa katolickiego i blahoczestywych wiadykéw chetmskiego
i lwowskiego. Zapewne i ta komisya nie wydala ostatecznej de-
cyzyi, poniewaz w 1588 r. jeszcze ks. Zbarazka pozywata wladyke
Teodozego Lazowskiego na sgd metropolity, obwiniajgc go o nie-
prawidlowe rozstrzygniecie sprawy jej z ks. Czartoryskg.

Korica tego interesujgcego procesu nie da sie juz zbadaé
podiug aktéw. Jedno tylko jest wiadome, ze jak ks. Marusza Zba-
razka, tak i ks. Katarzyna Czartoryska, kazda z nich do $mierci
swej mianowala si¢ ,pania Wasylowa Zahorowsks, kasztelanowg
bractawska, przy czem ks. Czartoryska wiadala s. Suchodotami,
rodowym majatkiem Zahorowskiego, a cerkiew Iliiska w m. Wio-
dzimierzu, z jej gruntami i poddanymi, nalezgca pierwej do Wa-
syla Piotrowicza Zahorowskiego w r. 1596 i w latach nastepnych,
okazuje sie by¢ we wladaniu ks. Maruszy Zbarazkiej, z czego mo-
zna wywnioskowaé, ze obiedwie wspolzawodniczki, koniec kon-
céw, zgodnie podzielity miedzy sobg spadek po ich bylym mezu.
Tak oto zakorczy! sie ten interesujacy wypadek starcia si¢ pier-
wiastku kanonicznego z zyciowym.

Znamy tez i drugi podobny przyklad, chociaz nietyle wyrazi-
sty jak poprzedni, lecz ciekawy pod innym wzgledem, jako $wia-
dectwo tego, ze w owe czasy proba scistego zastosowania kano-
nicznych wymagan do spraw rozwodowych zmuszala malzonkéw
do robienia sobie wzajem baniebnych zarzutéw i uciekania sig
swiadomie do ustug swiadkow falszywych. Przyklad ten przedsta-
wia ostatnia sprawa rozwodowa ks. Andrzeja Kurbskiego. Wyzej
juz wspomnieliSmy o rozwodzie ks. Kurbskiego z jego pierwsza
zong, ks. Maryg Holszansks. (Oczywiscie ,pierwsza“ na Wolyniu,
pierwsza po tej, ktorg byt zostawil na Moskwie, a ktéra wpredce
skoriczyla zycie, z synkiem, na dalekiem wygnaniu). Chociaz przy
tym rozwodzie nie wymoéwit on sobie prawa do powtérnego mal-
zenstwa, lecz, nasladujac miejscowe obyczaje, bez wahania, w rok
potem ozenil si¢ z Aleksandrg Siemaszkdéwna, z ktorg przezyt spo-
kojnie trzy lata, mial z nig dzieci i wyruszajac na wyprawe wo-
jenng, zostawil w 1581 r. testament, w ktorym zapisal jej z dziecmi
wszystkie swoje dobra. Wtem ks. Holszanska, z ktorg i po rozwo-
dzie zostawal dalej we wrogim stosunku, wytacza mu sprawe o nie-
prawne rozerwanie malzenstwa z nig i pozywa go na sgd metro-
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polity. Ks. Kurbski zostal postawiony przez to w trudnem nadzwy-
czaj polozeniu: wyrok sgdu duchownego mogt mie¢ dla niego,
a szczegolnie dla jego nowej rodziny, bardzo niebezpieczne nastgp-
stwa. Widzac przed sobg groze nie do uniknienia i pragnac dla
swej obrony przedstawi¢ przyczyne, ktora by i podlug praw cer-
kiewnych usprawiedliwiata rozwéd jego z pierwsza zong, uciek?
sic Kurbski do tegoz srodka, jaki nie bez skutku praktykuje sig
czasem i obecnie: wpisal on w ksiegach aktowych wlodzimierskiego
sgdu grodzkiego doniesienie, jakoby ks. Holszanska, bedac jego
zong jeszcze, zdradzila go, i przytem przedstawil w sadzie dwoch
swiadkow, ktorzy bez ogrodek zeznali, ze niby wlasnemi oczyma
widzieli, jak ta ostatnia oddawala sie rozpuscie ze stluga swym,
Zdanem Merenowiczem. Sprawa nie doszla jednak do sgdowego
wyroku, gdyz Kurbskiemu udalo si¢ zawrze¢ z Holszaniska pojed-
nawczg ugode, poczem ani ona sama ani wladze duchowne nie wy-
stepowaly juz wigcej przeciw prawowitosci jego drugiego matzen-
stwa i praw zrodzonych w tem malzenstwie dzieci.

Wypada zaznaczy¢ jednak, ze podobne do dwoch przytoczonych
przyktadow fakta, kiedy jedna z rozwodzacych sie stron, stajac na
gruncie przepiséw kanonicznych, starala si¢ zwalczy¢ prawowitosc
wlasnego rozwodu, byly w tym czasie bardzo rzadkie. Wywoly-
wane zwykle pobudkami wyzysku lub zlosliwej zemsty, zakusy
podobne — watpliwe czy mogly spotykaé poparcie moralne albo
wspolczucie w spoteczenstwie o6wczesnem i, jak to wida¢ w pro-
cesie ks. Zbarazkiej, wladza duchowna nawet nie okazywala im
osobliwego poparcia, ani opieki.

Taz sama moc opinii spolecznej powstrzymywata ludzi tego
wieku i od naduzywania tatwosci rozwodow. Badicobadz pewne
rekojmie przeciw tego rodzaju naduzyciom zawieraly si¢ i w sa-
mej formie dokonywania 6wczesnych rozwodow, jakie zwykle
byly poprzedzane przez uklady krewnych i przyjaciol jednej i drugiej
strony, w obecnosci i przy uczestnictwie ktérych sporzadzane byly
i zapisy rozwodowe, a co gléwna — wymagana byla przytem do-
browolna i wyraznie wypowiedziana zgoda koniecznie obojga
rozwodzacych sie malzonkow. Istotnie tez, w ksiegach aktowych
wolyniskich dokumenta rozwodowe spotykac sie daja dosy¢ rzadko.
‘Widocznie do rozwodéw uciekano sie nie w uniesieniu tylko, lek-
komyslnie, lecz z rozwaga, z pelng $wiadomoscia calej doniostosci
tego aktu i w razach istotnej koniecznosci jedynie. Tem si¢ tloma-
czy tez i Ow spokojny, przyjazny .charakter, jakim nacechowana jest
wieksza czesé znanych dotad (wotynskich) zapisow rozwodowych.
W zapisach tych, niejednokrotnie czuc¢ si¢ daje nieudany zal roz-
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wodzacych si¢ nad utracong harmonia rodzinng i uznanie zobo-
polne za ubieglty milos¢ i opieke wzajemna. W jednym z przyto-
czonych zapisoéw, zona, uwalniajgc meza od malzenstwa z nig, ze-
gna go rozczulajacg zyczliwoscig: ,niech zdrow z druga sig Zeni
i niech Bog blogostawi z drugg w lepszem malzenstwie pozy¢ niz
ze mna“. Czasem tez bywalo i tak, ze rozwodzgc sie, matzonko-
wie obdarowywali sie wzajem—pienigdzmi i w inny sposéb.

Wobec znanej zkadinad surowosci obyczajow 6wczesnych,
dobroczynny wplyw rozwodéw na zycie rodzinne i moralnosé spo-
teczna byt niewatpliwy. Przedstawialy one naturalne i spokojne
wyjscie dla 6wczesnego rodzaju dowolnych i mimowolnych star¢
w zyciu rodzinnem, jakie bez nich doprowadzaty by nieodzow-
nie do strasznych przestgpstw. W r. 1573 na Wotlyniu zaszlo takie
oto zdarzenie: Ziemianka Teodora Chotoniewska, corka Romana
Hulewicza, zle zyjaca z mezem, uciekla od niego do matki, zabraw-
szy posag. Maz, Wasyl Andrejewicz Choloniewski, posyta ,dobrych
ludzi“ z wymaganiem jej powrotu. Tesciowa Pelagia Matyaséwna,
2 v. z. Iwana Kurozwoiskiego, odpowiada postanym: ,ja do niego
zony jego nie poszle, ale radze mu, izby jej dat pokoj a jg wy-
zwolil z malzenstwa, a ona jego, bo wezmie sobie nie zone jedno
nieprzyjaciela“. Chotoniewski chcial byl sprzeciwié sig¢ tej rozum-
nej radzie: ,z zona ma $lubug bez potrzeby rozwodzié¢ sie nie my-
sle“, lecz perspektywa mienia w domu, zamiast zony, ,nieprzyja-
ciela“, zachwiala jego upor: rozpoczely sie uktady przy posredni-
ctwie ,przyjaciot® i rozwoéd przecie przyszedt do skutku.

Podobne ustgpstwa w tym czasie byly nieuniknione, ile ze
wieksza czes¢ owczesnych tragedyi rodzinnych pochodzita ztad
mianowicie, ze jedno z malzenstwa odmawiato uporczywie dru-
giemu zgodzeunia si¢ na rozwéd dobrowolny. Mezowie starali sig
wymusi¢ takie zgodzenie sie drogg dzikich gwaltdw, zony nie-
jednokrotnie uciekaly sie do trucizny lub ustug najemnych za-
bojcow.

Swiadczg o tem ze smutng wymownoscig nastepne, pom. inn.
sprawy, w aktach sadowych wolynskich owego czasu zaznaczone.
Oto r. 1567, 24 marca skarzy sie w sadzie zamk. wlodzimierskim
ziemianka Maryna Iwanowna Meleszkéwna (siostrzenica Jerzego
wojewody brzeskiego i Kalenika marszatka hosp. Wasylowiczow Ty-
szkowiczow) na meza swego Prokopa Wotoszka Zaskowskiego, ze
ten, ,przywidzlszy ja na Wolvn“, trzymal w zamknigciu, morzyt
glodem i chiodem, czesto ja bil i we wszelaki sposob znecal sig
nad nig, zmuszal do wydania mu zapisu rozwodowego i nakoniec
w miesiagc po $lubie kazal odwiezé do matki, zatrzymawszy u sie-



360 STOSUNKI RoDZINNE NA WOLYNIU,

bie caly jej posag. A podobnych skarg na brutalno§é mezoéw
znajdzie si¢ dosy¢é. Wiecej przykladéw zapamietatosci przed-
stawiajg kobiety, zony — w razach przymusowego pozycia. Tak
znane sg sprawy o zabojstwo meza: Nastazyi z Oszczowskich—Bo-
rysa Ochtopowskiego 1583 r.; Nastazyi z Szabanow — Karpa Pu-
zowskiego — 1601 r., Heleny z Monwidéw Dorohostajskich—
Szczgsnego Charlinskiego 160% r.; — za$ Orszuli z Jakubowskich
o otrucie swego me¢za Aleksandra Pukaszewskiego r. 1631.

Jesli podobne przestepstwa zdarzaly si¢ czasem i przy swo-
bodzie rozwodéw, to moina z pewnosciag powiedzie¢, ze bez takiej
swobody, przy 6wczesnych prawach i charakterach, wszelkie ro-
dzinne powik}anie prowadzitoby do krwawego rozwigzania. W tem,
byé moze, zawierata si¢ jedna z przyczyn, dlaczego rozwody na
Rusi poludniowej wogoéle, nie przyznawane nigdy przez ustawo-
dawstwo panstwa i wyraznie przeciwne prawu kanonicznemu,
w ciggu XVI—XVII, a moze i daleko wczesniejszych stuleci, cie-
szyly sig¢ jawnem uznaniem ze strony sadéw Swieckich i pobla-
zliwg tolerancya nawet ze strony wiadzy duchownej, (btahocze-
stywej) Tak sie wypowiada O. Lewickij; lecz i M. Hruszewskij
nie jest innego zdania: ,moralno$é — powiada on (Ist. Ukr. Rusi
t. VI, 319) — nie wida¢, azeby cierpiata od tego; dobrowolna roz-
tgka, przeciwnie, chronita stosunki matlzenskie od réznych pokus
i przykrosci...“

Ale nareszcie, mimo wszystko to, wplyw kultury polskiej
wogdle, nadewszystko zas oddzialywania zywe Unii religijnej, skre-
powaly swobodg rozwodéw — az do sprowadzenia ich do normy
przyznawanej kanonicznie. Co do Unii religijnej —to ta od pierw-
szych dni swego powstania zajeta jawnie wrogie stanowisko wzgle-
dem zwyczajow ludowych w zakresie praktyk, dotyczacych mal-
zefistwa. Poszlo to zapewne ztad, iz latyno-polscy polemisci, kry-
tykujgc ze swego punktu widzenia zwyczaje cerkwi ruskiej, ze
szczegolniejszym naciskiem przyganiali blahoczestywym swobode
rozwodow. Skarga uznawal to za jeden z gtownych ,bledow* ru-
skiej cerkwi. Pod wplywem tych zarzutow, w koricu XVI-go w.
jeszcze ci z blahoczestywych wladykow, ktérzy przychylni byli
unii religijnej z Rzymem (a do ktérych nalezeli wlasnie obaj hie-
rarchowie wolyrnscy—wlodzimierski i tucki), stawali si¢ tez w na-
stepstwie gorliwymi przeciwnikami zwyczajow rozwodowych i sta-
rali si¢ je wykorzeni¢. Nie majac moznosci odebrania urzedom
swieckim prawa potwierdzania takich rozwodéw, usitowali oni
odebraé¢ je przynajmniej z rak parafialnego duchowienstwa, ktére
z dawnych czaséw przyswoilo bylo sobie to prawo, wbrew ka-
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nonom. Znany promotor Unii, Hipacy Pociej, bedac jeszcze bta-
hoczestywym wladyka wlodzimierskim i brzeskim, wydat 1594 r.
»soborng hramote“, w ktérej pod groza destytucyi i anatemy na-
kazywal parochom swojej eparchii, zeby nie $mieli nikomu dawa¢
»rozpustow*, lecz odsylali takie sprawy do jego sadu wiady-
czego. A w rok potem, gdy wladykowie ruscy zjechali sie dla
rozwazenia warunkéw zamierzonej unii, w liczbie innych pun-
ktow, dodali prozbe do krola, ,zeby osoby $wieckie, w dobrach
ktorych, czesto naich zyczenie, parochowie samowolnie rozwigzuja
matzenstwa, nie bronily takich parochéw, lecz wydawaly ich wta-
dykom dla kary duchownej“. Szczegélng odpornoscia wzgledem
rozwodéw odznaczal sie (w swej gorliwosci wogole) tenze Hipacy
Pociej. Bedac juz metropolita unickim, wydat on 1608 r. polemi-
czne pismo w obronie unii, pod tyt.. ,Harmonia wschodniej cer-
kwi z kosciolem rzymskim“, w ktorem pomigdzy innem pisze:
,2Ale mi sic owe rozwody biesowskie czeste i o lada co, ktorych
u nas ni za co nie maja, nie podobajg! Podobno zapomnieli, ze
Chrystus powiedzial: co Bég zlaczyl, cztowiek niech nie roztacza“.
I wobec tego stawia za przyklad praktyke kosciota katolickiego,
w ktorym ,o rozwodach rzadko i uslyszysz, i to nie inaczej, jak
dla waznych przyczyn, wskazanych w koscielnych kanonach®. Lecz
takich gorliwcéow unii, jak Pociej, bylo (na razie na Wolyniu) nie
wielu.

Zakorzenione zwyczaje rozwodowe trzymaty sie i dalej twardo
przy zyciu i dopiero ku pocz. XVIIl-go w., po znanyeh przewro-
tach w kraju, duchowieristwo unickie mogto doczeka¢ si¢ tego, ze
jak zawiazanie tak i rozwigzanie malzenistw odbywaé sie musiato
podlug prawidel cerkiewnych — nawet wsréd zjednanego dla unii
na Wolyniu ludu—gdy wigkszos¢ tam ziemian byla juz-rzymsko-

katolicka. ‘
a ALEKSANDER JABLONOWSK].



