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Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazi-
mierza Bogustawowica.

L
Testament Kazimierza Wielkiego, i jego uniewaznienie.

Dla poznania testamentu Kazimierza Wielkiego 1), zdzialanego
dnia 3 listopada 1370 r., zatem na dwa dni przed $miercig, posia-
damy jedno zrodlo, juz drugorzedue, t. j. w braku oryginalnych
aktow testamentowych pozostaly nam tylko te wiadomosci, ktore
podaje wspolczesny pamietnikarz, Janko z Czarnkowa. Poniewaz
jednak Janko jest nietylko wspolczesnym, ale i naocznym $wiad-
kiem i samego ostatniego rozporzadzenia Kazimierza Wielkiego,
i dalszych loséw testamentu, co wigcej jest wysokim dygnitarzem,
bo podkanclerzym, towarzyszem egzekutora testamentu, kanclerza
Janusza, wiec tez i podanym przez niego wiadomosciom nalezy
da¢ wiarg,—a lubo w relacyi Janka znajdujg si¢ pewne niedokta-
dnosci i braki, to jednak ogélny zarys testamentu, przez niego
przedstawiony, musi by¢ wiarogodny.

) Z ostatnich prac o testamencie Kazimierza Wielkiego mamy przede-
wszystkiem znakomite studyum prof. O, Balzera: O nastgpstwie tronu
w Polsce. Cz¢§¢ I1 Sprawa nastepstwa po Kazimierzu Wielkim na tle Pia-
stowskiego prawa dziedziczenia. (Rozprawy Wydz. hist. filozof. Akad. Umiejet.
w Krakowie, t. XXXVI). Dr. Marcin Dragan w Sprawozdaniu Dyrekeyi
c. k. Gimnazyum V we Lwowie, za rok szkol. 1911, oglosil prace p. t.: Testa-
ment Kazimierza Wielkiego. Rozprawa ta, sumienna w wykonaniu. nowych
zdobyczy przynosi stosunkowo do$¢ malo, précz paru stusznych sprostowan
w interpretacyi Janka z Czarnkowa i Dlugosza. Sad Dra Dragana o testamen-
cie Kazimierza nie jest jasny, a znaczenie historvczne tego zapisu nie pogle-
bione.
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W porzagdku, przedstawionym przez Janka, testament prze-
kazywal:

a) Zbigniewowi, Przedborowi i Pakoszowi Zbigniewowicom
miasto Wtodzistaw z przylegltosciami;

b) synom naturalnym krolewskim szereg wsi i posiadlosci?);

c¢) podobniez osobom postronnym z dworu krélewskiego;

d) Kazimierzowi, synowi Bogustawa i Elzbiety, zatem wnu-
kowi krola, ksiestwa kujawskie, sieradzkie, teczyckie i dobrzyn-
skie, z grodami kruszwickim, bydgoskim, wielatowskim i walec-
kim (i z przylegajacymi do tych grodéw powiatami, jak mamy
prawo sie domyslac);

e) dary dla kosciolow katedralnych: gnieznieriskiego, krakow-
skiego i poznanskiego, a zapewne i dla innych kosciolow katedral-
nych tacinskich w Polsce i na Rusi, — o ktorych Janko nic nie
mowi; — dziwnieby bylo, gdyby krol w chwili tej zapomnial np.
o katedrze plockiej, skoro w poczatkach swej choroby czynil wota
dla patrona tejze, $w. Zygmunta?), lub o Lubuszu, kiedy biskup
lubuski byt wiasnie przy lozu umierajacego obecny;

f) zapisy ruchomogci i skarbow dla zony i corek?).

Po wymienieniu legatéw wyszczeg6lnionych pod a, b, ¢, do-
daje Janko, ze zostaly one przez Ludwika czesciowo cofniete, ,per
dominum Lodvigum Ungariae et Poloniae regem et genitricem
suam Elizabeth reginam Kazimiri regis praedicti sororem germa-
nam, parte erant retracta“?). Tylko jednak zapis dla Kazimierza
Bogustawowica budzi glebszy i powazniejszy interes, i to nie tyle
z powodu jégo obalenia, ile dla wykrycia podstaw prawnych i hi-
storycznych tego niezwykle hojnego legatu dla ukochanego wnuka.

Akcya prawna ostatniej woli Kazimierza Wielkiego miala miej-
sce rankiem dnia 3 listopada 1370 r.%), — w jakiej formie znalazta
swoj wyraz, trudno oznaczyé, — byé moze, ze ubrano ja w forme
aktu notaryalnego, zwyklego w owych czasach przy testamentach,
a uzywanego i w kancelaryi krolewskiej, przyczem funkcyonowali by
Janusz kanclerz i jeden z pisarzy kancelaryjnych jako notaryusze
publiczni. Kazimierz po podyktowaniu swej ostatniej woli miat
jeszcze dosé sil, by polecic Januszowi sporzadzenie dla kazdego

" cf, Balzer O. Genealogia Piastow, VIIL 9, 10, 11.
?) Mon. Pol. II, p. 633,

%) ib. p. 634, 635, 636.

4 ib. p. 635.

Y ib. p. 634
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z obdarowanych osobnego aktu donacyjnego?l), nastepnie zas, po
wykonaniu tegoz polecenia przez kancelarye, nakazal akta daro-
wizny wydaé obdarowanym?). Kanclerz jednak nie zdolal tego,
(zapewne juz ostatniego rozkazu swego wladcy) wykonaé, mimo
dobrej ze swej strony woli: wzbronil mu to uczyni¢ Wiadystaw
ksigze Opolski, polecajac wstrzymanie rozdawnictwa przywilejow
yusque ad adventum ipsius domini regis Hungariae®). Bawil bo-
wiem wlasnie na dworze krakowskim ksigze Wladystaw, przystany
przez krola Ludwika dla wyrazenia wspolczucia ciezko choremu
Kazimierzowi 4),—a raczej, jak mamy prawo sie domysla¢, dla pil-
nowania intereséw dynastyi andegawernskiej. Kanclerz ustuchal
polecenia Opolczyka, a na usprawiedliwienie Janusza trzeba po-.
wiedzie¢, ze nie moglo jego postepowanie w niczem zmieni¢ dal-
szego toku sprawy testamentowej.

Smieré Kazimierza Wielkiego nastgpita dnia 5 listopada, we
wtorek rano, — a musiala byé z dawna spodziewang, skoro juz
7 listopada, w czwartek, nowy krél zjechal do Krakowa. Spie-
szyt si¢ bardzo do swego nowego dziedzictwa, zdaje sie, ze jesz-
cze tego samego dnia byl w Saczu, przejechatby zatem w jednym
dniu przestrzen przeszlo 75 kilometrow %),

Nastgpnego duia t.]. 8 listopada, w pigtek, zjawit sig¢ u kréla Lu-
dwika kanclerz Janusz, i prosil go o pozwolenie wydania spadkobier-
com i obdarowanym dokument6éw donacyjnych, ktore jeszcze krol nie-
boszczyk rozdzieli¢ polecit®). Ludwik nietylko laskawie nakazal to
uczynié, ale wydal rozporzadzenie, by wykonano bezzwlocznie to
wszystko, co zmarly krol zlecil ostatnig swg wola 7). Trudno zbadaé,
czy pierwszg myslg i zamiarem Ludwika bylo nie kwestyonowaé
zapisow swego wuja, czy tez sam jeszcze w doniostosci darowizn
poczynionych przez Kazimierza, zwlaszcza dla ksiecia pomorskiego,

1y ib, p. 639, ,omnia privilegia donationis per.. Kazimirum ..in sua
ultima voluntate facta®,

2) ib. p. 639 ,..iuxta dispositionem sui avunculi distribuere.

3) ib. p. 639.

4) ib. p. 636.

) ib. p. 636: Anno igitur, mense dieque predictis (t. . w dniu zlozenia
do grobu ziwlok Kazimierza, co si¢ odbylo wedlug Janka: feria quinta proxima,
quae fuit dies septima mensis praedicti) Lodvico rege Ungariae praefato Cra-
coviam veniente primo proceres terrae et natu maiores regni Poloniae in San-
decz et ultra occurrerunt, ipsum honorifice susceptum versus Cracoviam de-
duxerunt,

6) ib. p. 639.

") ib. p. 639.
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sie nie oryentowal. To ostatnie przypuszczenie wydaje si¢ mniej
prawdopodobne, raz ze Ludwik musial by¢ zbyt dobrze wtaje-
mniczony w sprawy i stosunki polskie, zaréwno przez 30-letnie
blizkie stosunki z Kazimierzem, jak przez swg matke Elzbiete
i Wiadystawa Opolczyka; powtore, zapis dla Kazimierza Bogusta-
wowica nie byl dzielem ostatnich chwil agonii Kazimierza Wiel-
kiego, lecz byl omawiany i planowany juz lat pare przedtem!);
po trzecie nie mozna przypusci¢, by w sprawach tak waznych,
sam kanclerz, zapytujgc kréla o pozwolenie rozdania obdarowa-
nym przywilejow, nie objasnil zarazem Ludwika o rozmiarach da-
rowizn, ktére tak mocno zachwiewaly konstrukcyg detychczaso-
wego patistwa Kazimierzowskiego; odpowiedzialno§é Janusza
w tym wypadku byla zbyt wielka, by si¢ mogl na taki krok
wazyé. Zdaje sig, ze Ludwik byt na taki zapis dla wnuka kro-
lewskiego przygotowany, zaskoczony nim nie byl, nie widzial tez
moznosci nie wypelnienia ostatniej woli swego wuja w jakimkol-
wiekbadz kierunku.

Mniej skrupulow jednak miala partya wegierska?). Za jej to
sprawg Ludwik wydane rozkazy szybko odwolal, gotowe zas do-
kumenty darowizn Kazimierza Wielkiego polecil odniesé do Jaro-
stawa arcybiskupa gnieznienskiego, Floryana biskupa krakowskiego,
i do innych dygnitarzy zgromadzonych, ktérzy mieli wydac¢ swéj
sagd o prawomocnosci wystawionych aktéow?). Kanclerz Janusz
i podkanclerzy Janko z Czarnkowa %) udali si¢ zatem do arcybiskupa
i zgromadzonych, ktérzy polecili doreczy¢ obdarowanym wszyst-
kie przywileje, z wyjatkiem dwu: przywileju dla nieslubnych sy-
néw krolewskich, ktory na znak annihilacyi zostal przeciety i tak
w archiwum przechowany, i aktu zapisu dla ksigcia Kazimierza Bo-
gustawowica, ktorego rozpatrzenie odlozono do dnia nastepnego,
t. j. soboty 9 listopada?®). Widocznie nie mogli sie¢ zgromadzeni

Y cf. 0. Balzer: O nastgpstwie tronu w Polsce L c. p. 420; Dr. M,
Drtaganl c p. 7, 11, 12,

) Mon. Pol. I, p. 639, ,.mox tamen, quibusdam invidis et dolose ipsi
domino regi dissuadentibus“,—nazywa ich Janko, ktéry w paru miejscach je-
szcze o tej partyli méwi.

8) ib. p. 639: ,..mandavit eadem privilegia ad dominos archiepiscopum
Gneznensem et Florianum Cracoviensem episcopum et ad nobiles regni, qui
partim aderant, reportari, eorum arbitrio et definicioni committens...“

4 ib. p. 639: ,..ad quos dum tamen cum huiusmodi privilegiis perve-
nissemus...

) ib. p. 640.
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zgodzi¢ w swym sadzie o tej sprawie, ktora nas tu wilasnie blizej
obchodzi.

Gdy zatem rano w sobote arcybiskup gnieznienski Jaro$law,
biskup krakowski Floryan i biskup lubuski Piotr i obecni dygni-
tarze zebrali si¢ na narade, krol Ludwik przez Wtadyslawa Opol-
czyka zadal zgromadzonym pytanie, czy zmarty krél mial prawo,
nie pytajac si¢ krewnych, zapisy czyni¢ w chwili $Smiercit). Po-
niewaz zatwierdzono juz wszystkie zapisy Kazimierza, donacye zas
dla synow naturalnych skasowano, jasnem bylo, ze pytanie to od-
nosi si¢ wylacznie do nadania dla Kazimierza Boguslawowica,
a ze sposobu i formy zapytania wynikalo, ze Ludwikowi obdarowa-
nie wnuka krélewskiego bylo nie na reke, i ze jedyng odpowie-
dzig milg nowemu krélowi jest zaprzeczenie prawu zmartego kréla.
Zebrani byli w znacznej czesci zbyt wytrawnymi dworakami, by
nie wiedzieé, jaka dac¢ krélowi odpowiedz, zbyt dobrze takze znali
prawo, by niewiedzie¢, ze odpowiedz ich wedlug prawa bedzie nie-
zgodng z tajemng wolg kréla: wige milczeli,—miedzy resztg toczyla
sie¢ dyskusya: mogl czy nie mégl Podnosily sie glosy, ze wole
zmarlego nalezy bezwarunkowo wypelnic. W kolicu zwyciezyl
projekt, dla calego zgromadzenia najwygodniejszy, bo nie wyma-
gajacy wyrazenia wlasnej opinii: oddaé postawione przez krola
pytanie do rozpatrzenia i zawyrokowania sadowi ziemskiemu, ktéry
wedtug prawa polskiego udzieli odpowiedzi?). Sad, ztozony z Pelki
Zambra sedziego i Wilczka z Naborowa?) podsedka sandomier-
skich, ,potius ad relatorem, quam de iure polonico* zawyroko-
wal, ze nikt ,w rozporzadzeniu testamentowym nie moze przez
zapisy czynié uszczerbku swoim krewnym“*). ,Tkwil w tem nie-
watpliwie wykret prawniczy*,—powiada prof. Balzer w swem zna-
komitem studyum ,O nastgpstwie tronu w Polsce“, bo z jakiego-

‘) ib. p. 640: ,..utrum dominus rex praemortuus, in morte sua, propin-
quis irrequisitis, aliquas terras, castra et villas ac alia legare potuisset, et quid
iuris esset.. ¢

?) ib p. 640.

3) ib. p. 640: ,Pelka judex Sandomiriensis et Wilczko de Naborow su-
biudex Cracoviensis..“ Zaszla tu niewatpliwie pomytka co do ostatniej osoby,
t. J. podsedka. Wilczko z Naborowa byl w tym czasie podsedkiem sandomier-
skim, poSwiadczony jeszcze dn. 7 stycz. 1370 r. (Kod. dypl. malop. t. III; N, 831
i 832), ustapil przed 26 czerwca 1371 r.. kiedy podsedkiem jest juz Marek (ib.
N. 842). Podsedkiem krakowskim jest Andrzej Wawerowski, poswiadczony je-
szcze dn. & listopada 1370 r. (ibid. t. I, N. 308) i licznie w nastepnych latach.

4) ib. 640, ,..neminem in morte a suis propinquis aliqua posse seu po-
tuisse legare®,
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kolwiekbadZ punktu ocenionoby rzecz, wyrok powinien wypasé
na korzys¢ zapisu dla Kazka“?).

Jezeli rada myslata, ze spychajac z siebie na sad ziemski od-
powiedZ na pytanie, postawione przez Ludwika, uwolnita sie zara-
zem od objawienia swego zdania, to pomylila sie grubo. Ludwik
dobrze wiedzial co mysleé¢ o odeslaniu pytania sgdowi ziemskiemu,
pragngl nietylko wyroku sgdu, ktéry go zadowolil, lecz takze po-
twierdzenia tego wyroku przez biskupow i zebranych baronéw,
a ich wspotudzial w dziele zniszczenia zapisu dla Kazimierza Bo-
guslawowica byl mu nad wyraz cenny i potrzebny. Z tego po-
wodu zazgdal krol od biskupéw i baronow, aby odnosny akt wy-
roku w sprawie uniewaznienia zapisu dla Kazimierza Bogustawo-
wica umocnili przywieszeniem wiasnych pieczeci?). Arcybiskup,
biskupi i baronowie odmowili jednakze zadaniu krélewskiemu, sa-
dzili, ze dostatecznie juz wygodzili krolowi, wywolujac wyrok sadu
po mysli Ludwika; do aktu tego, sprzecznego z prawem, przywie-
si¢ pieczeci im nie wypadato. A objasnienie, ktére do odmowy
dolgczyli, bylo jakby moralnem zdeprecyonowaniem wyroku, bylo
jakby moralnem zwycigstwem praw obdarowanego Kazimierza.
Orzeczenie sadu, twierdzili zgromadzeni, odnosi sie do prawa ziem-
skiego (quoad terrigenas), nie do ksigzecego, ktore im zupeinie nie
jest znane (cum iura ducalia quoad hoc essent eis penitus ignota?®).
Ludwik skrytykowal wyrok sadu ziemskiego szyderczym, ironicz-
nym s$miechem ), cho¢ tak byl mu dogodnym, Janko z Czarnkowa,
wrog Andegawenoéw, ktérzy go ciezko i srodze skrzywdzili, szy-
dzi ze stanowiska rady niezdecydowanego, pozbawionego godnosci
i pelnego wybiegéw %),—prof. Balzer z calg stusznoscig stwierdza,
ze ,gdyby wolno wierzy¢, ze wyrok ten, chociazby z powyzszem
zastrzezeniem (o nieznajomosci prawa ksigzecego) wyplynal z we-
wnetrznego ich przeswiadczenia, nie moznaby ich nazwaé tegimi
jurystami® %),

Dzielo uniewaznienia testamentu Kazimierza Wielkiego dla
wnuka tegoz, Kazimierza Boguslawowica, bylo plodem, jak zape-

5 1 c. p. 422

%) Mon. Pol. II, p. 641,

3y Ib. p. 641, ‘

%) ib. p. 641: Suam pronunciacionem dominus rex relatu ducis praefati
(VVladyslawa Opolczyka) audiens, licet derisisset...

%) ib. p. 641.

¢ O nastgpstwie tronu w Polsce, 1. ¢, p. 423,
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wnia Janko z Czarnkowa, partyi wegierskiej?), ktora obawiala sig,
" by Kazko nie siegnal z czasem po korone krélewska, oczywiscie
na szkode Ludwika?). I Ludwik musial odczuwaé te same obawy,
tem wigcej, iz brakowato mu meskich potomkow, dla ktorych tron
polski byt jedynie zapewniony; o nastepstwo cérek mial zaczaé
starania, w czem potezny ksigze, majacy kilka ksiestw polskich,
procz dziedzictwa pomorskiego po ojcu, mégl mu by¢ wielka prze-
szkoda. Czy obawy te byly stuszne, trudno powiedziec: przynaj-
mniej przez caly ddlszy ciag swego niedlugiego zycia, byl Kazi-
mierz wzgledem Ludwika lojalnym lennikiem.

Roéwnoczesnie, kiedy na radzie i sadzie rozpatrywano sprawe
prawomocnosci legatu Kazimierza Wielkiego dla wnuka, toczyly
si¢ migdzy Ludwikiem a Kazimierzem Bogustawowicem rokowania
co do wynagrodzenia, za jakie Kazimierz zrzeknie sie¢ praw, testa-
mentem dziada mu przyznanych?®. Juz to samo dowodzi, iz Lu-
dwik czul, ze za Kazimierzem stoi prawo i slusznosé, ze wyrok
sadu jest naduzyciem, Zze o$wiadczenie pralatow i baronéw jest
moralnem zwyciestwem pomorskiego ksiecia, jakby nieumyslng kry-
tyka pogwalcenia prawa sukcesyjnego, od czego zaczal w Polsce
swe rzady Ludwik. Kroél czul nadto, ze Kazimierz przedstawia
zbyt powaing sile pod wzgledem politycznym, by go wyzué zupel-
nie z praw testamentowych, tak jak to z naturalnymi synami kroéla
Kazimierza uczyniono.

Kazimierz nietylko jako syn Bogustawa V ksiecia szczecin-
sko - kaszubskiego (slupskiego) przedstawial wartosé polityczna,
zwigzki jego rodzinne byly szerokie i potezne i te mogl tatwo prze-
ciw dynastycznej polityce Ludwika wyzyskaé. Siostra Kazimierza
Elzbieta, byta zong Karola IV, cesarza rzymskiego i krola cze-
skiego, pierwsza zona Kazimierza byla cérkg Olgierda, druga corka
Ziemowita mazowieckiego*). Zaréwno Luxemburgéw, jak Litwe
i Mazowsze mozna bylo latwo przeciw Andegawenom poruszyc,
a powodow wobec Ludwika bylo az nadto. Ponadto miat Kazimierz
i w Polsce, w ktorej sie wychowywal, ludzi sobie oddanych %), ktd-

1y Mon. Pol. II, p. 641: ,Nam quidam magnates et quasi primi in con-
silio regis mortui parti Ungarorum multum faventes..“

%) ib, p. 64l.

3) ib. p. 642.

4%y Prof O. Balzer: Genealogia Piastow X, 8; Dr., M. Dragan
Lcp 7.

5) Mon, Pol. 11, p. 642, ,..dux Kazimirus de consilio quorundam sibi
ratione consilii iunctorum...“
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rzy nawet praw jego broni¢ usilowali, lubo bez skutku. Z tych
waloréw pomorskiego ksiecia musieli sobie zdawaé sprawe tak
wyrobieni i przebiegli dyplomaci jak Ludwik i Opoleczyk,i wytra-
wni mezowie stanu, skladajgcy partye wegierskg w Polsce. Nie
ulegalo watpliwosci, ze stuszny zal Kazimierza trzeba ukoi¢, cho-
dzito tylko jaka cena. Trzeba bylo uzyskac¢ od samego Kazimierza
zrzeczenie si¢ praw, przyznanych mu testamentem dziada, co mialo
praktycznie wigkszg pewnie wage, niz wyrok sadowy, niezgodny
z duchem prawa, i nie na znajomosci praw ksigzecych, jak twier-
dzili dygnitarze, oparty. Za rada tedy czlonkéw partyi wegier-
skiej, ofiarowal Ludwik Kazimierzowi ksigstwo gniewkowskie,
czego jednak, jak powiada Janko z Czarnkowa, ksigze nie przyjal
z dwu powodow: raz iz zyl wowszas jeszcze, prawda ze we Fran-
cyi i jako mmich, ostatni ksigze gniewkowski, Wiadystaw Bialy,
ktéry mogt z pretensyami do tej ziemi wystapié¢, powtére—bylo to
wynagrodzenie zbyt male, jezeli si¢ o odszkodowaniu wogole mé-
wito1). Kazimierz przedstawial, ze prawa jego sg znacznie dawniej-
sze niz testament, ze dziad jego, krol Kazimierz, go usynowil, i ze
juz wtenczas przyrzekl mu ziemie sieradzkg i leczycka, nadto obie-
cal mu jeszcze wiele wigcej ziemi w przysztosci udzieli¢ ?). Testa-
ment Kazimierza byl zatem tylko owocem dawniejszych ukIadow,
uswigconych aktem adopcyi.

Tymczasem sprawe nalezalo szybko ukorczyé, zblizal sie bo-
wiem termin koronacyi, naznaczony na niedziele 10 listopada. Pod-
czas niej mieli lennicy (takim mial by¢ Kazimierz) zlozy¢ hold
i przysiege lenng, i otrzymac¢ inwestyture na udzielone ksiestwa.
Wiec trzeba bylo sie zdecydowaé na wieksze ustepstwa: ofiarowano
zatem Kazkowi w lenno ksiestwo dobrzynskie, Bydgoszcz, Wiela-
tow i Walcz, reszta obiecano go w przysztosci obdzieli¢?). Czy .
obietnicom tym ufal Kazimierz, nie wiadomo, zapewne jednak czul,
ze jest to chwilowo maximum ustepstw ze strony Ludwika, ktore
mozna bylo uzyskaé. Zgodzil si¢ zatem na .propozycye Ludwika,
a miato to miejsce niewatpliwie przed koronacys, zatem jeszcze
9 listopada.

) ib. p. 642.

) ib..p. 641, ,..magnates et quasi primi in consilio regis mortui parti
Ungarorum multum faventes... suaserunt domino regi Lodvico, ut ipsum Ka-
zimirum in terris Syradiensi, Lanciciensi, in quibus alias ipsum Kazimirus ut
suum filium adoptans conservare, et his majora promiserat dare, nullatenus
pateretur, c¢f. O. Balzer: O nastepstwie 1. ¢. p. 420, i M. Dragan l ¢ p. 7,
11312, uw. 1.

%) -Mon. Pol. II, p. 642,

Przeglad Historyczny. T. XIV, z, 1, 3
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Dnia 10 listopada, podczas koronacyit), przyjeli wyznaczone
sobie ziemie i zamki, jako lenna, i z nich zlozyli hold krolowi
Wiadystaw Opolczyk i Kazimierz Boguslawowic. Pierwszy, jako zau-
fany 1 bliski Ludwika, zostal przez tegoz bogato wyposazony, i to
wbrew interesom Korony, — drugiego dzial, ktéry wziat od krola,
stopnial bardzo znacznie: dostal mniej wiecej trzecig czesé spadku,
przyznanego sobie przez Kazimierza Wielkiego, — gdy zapis obej-
mowal conajmniej 362 mil kwadratowych, a lenno, przyjete z rak
Ludwika, mialo ich tylko okolo 11532). )

1) Data koronacyi kréla Ludwika nie jest dotad ustalona. Niektére nasze
roczniki (Rocz. Maltop., Mon, Pol. 111, p. 201) oznaczaja ja na dzieri $w. Elzbiety, t.].
na 19 listopada. Janko z Czarnkowa za$, ktéry w tej czesci swych pamietnikéw
opisuje dzien po dniu, z podaniem dokladnym dat wedlug dni tygodnia i miesiaca,
podaje inna date, w szezegélach bledna niewatpliwie. Pisze on, Ze kr6l Ludwik
natychmiast po swym przyjezdzie do Krakowa (7 listopada), prosit arcybiskupa
Jarostawa, by go koronowal, ten jednak wraz z Wielkopolanami wzdragal sig
dopelnié¢ koronacyi w Krakowie,i przedkltadal krolowi, ze Wielkopolska i Gnie-
zno maja do tego prawo i Ze tam nalezy mu si¢ na kréla koronowaé. Ludwik
jednak uprosii w koncu arcybiskupa, by go koronowal w Krakowie, pod pretek-
stem, ,ne ex mora dilationis aliqua nocumenta evenirent’, Wida¢ stad, ze
krélowi rzeczywiscie zalezalo na bardzo $piesznej koronacyi. Nastgpnie po-
daje Janko, Ze koronacya odbyla si¢ proxima die dominica post diem sancti
Martini, quae fuit dies decima mensis Novembris. Bez wzgledu na to, czy cho-
dzilo tu o §w. Marcina papieza, (10 listopada), czy o powszechnie w Polsce czczo-
nego $w, Marcina  turonernskiego (11 listopada), niedziela po tych Marcinach
wypadala na 17 listopada, a nie na 10. Blad w oznaczeniu Janka jest tak ra-
z3cy, ze przypuéci¢ nie mozna, by Janko, duchowry i podkanclerzy, zatem
z kalendarzem dobrze obeznany, mégl go zlem obliczeniem lub przez zawie-
dzenie pamieci zpowodowaé. To mégt byé tylko lapsus calami, bo Ze pamigtal taki
szezegol, jak to, Zze byla to niedziela i ze bylo to dziesiatego listopada, to nie
ulega watpliwosci. Ow lapsus calami polegal na tem, iz napisal die dominica
post diem s. Martini zamiast ante s. Martini, co wlasnie odpowiada niedzieli 10
listopada. Niedziela po §w. Marcinie, t. j. 17 listopada, nie jest niemozliwa, to
jasne, ale bylby to juz powazny blad w obrachunku Janka, ktéry wyrazZnie
méwi o dniu 10 miesigca. W takim wypadku uroczyste egzekwie za Kazimie-
rza, ktore wypadly wedlug Janka we wtorek po koronacyi, przypadlyby wla-
$nie na 19 listopada, dziern §w. Elzbiety, na dzien, ktéry wedlug rocznikéw byt
dniem koronacyi. Okreslenie rocznikéw jest zupelnie nieprawdopodobne, bo
egzekwie musialyby sie odbyé dopiero w oktawe koronacyi t. j. 26 listopada,
t.j. niezwyczajnie pézno, tuz przed wyjazdem Ludwika do Wielkopolski. Przeto
z wszystkich mozliwych dat, dzier 10 listopada jest najprawdopodobniejszy.
a tlumaczy te wczesna date obawa szkéd, jakie ze zwloki moglyby wyniknag,
ttumaczy dlaczego—odbyla si¢ ona ,paucibus nobilibus praesentibus, jak mowi
Janko. Woreszcie, jezeli koronacya miala miejsce w niedziele 10 listopada, to
egzekwie mialy miejsce 12 listopada t. j. w oktawe $mierci Kazimierza, zgodnie
ze zwyczajami éwczesnymi.

?) cf. O. Balzer: O nastgpstwie tronu w Polsce L ¢, p. 424 Oblicze-
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IL

Piastowskie prawo dziedziczenia a elekcye i tytul krdlewski.
Ksigstwa dziedziczne linii Piastow kujawskich.

Dotychczasowe sady o zapisie Kazimierza Wielkiego dla
wnuka wychodzily przewaznie z punktu widzenia politycznego:
uzytecznosci lub szkodliwosci zapisu dla Kazka wzgledem mocar-
stwowego stanowiska tego organizmu panstwowego, ktérym wila-
dat Kazimierz Wielki. Wogéle znajdowat on zwykle sedziow dosé
ostrych, z wyjatkiem Stanistawa Smolki i J. K. Kochanowskiego,
ktorzy twierdzg, ze ,glebsza my$l polityczna tkwila w tym zapisie
Kazimierza Wielkiego... przez tego wasala miala korona polska
odzyskaé swobodny oddech ku morzu, ogarnagé napowrot stracone
dawno zdobycze Krzywoustego, uja¢ w kleszcze panistwo krzyza-
kow“1). Jeden z ostatnich, ktoérzy ta sprawa sie zajmowali, prof.
Balzer, surowo, a zdaje si¢ stusznie, ocenia ostatnig wole Kazi-
mierza: Kazimierz stracil, wedlug Balzera, w ostatnich chwilach
zycia jasny poglad na sprawy i interesy panstwowe; trudno ,uspra-
wiedliwi¢ ze stanowiska idei panstwowej zapis dla Kazka, ktérego
nie zrodzita zadna mysl polityczna, jeno przywigzanie rodzinne®.
Z tego punktu widzenia usprawiedliwia tez Balzer partye wegier-
sky, prawdziwg piastunke idei panstwowej?).

W wielokrotnie powyzej wymienianem dziele ,O nastepstwie
tronu w Polsce. Cz. 1%, dat pierwszy prof. Balzer dokladny obraz

nie prof. Balzera, jest, jak to sam zaznacza, tylko przyblizone, dodaé bowiem
nalezy, ze wyposazenie Kazimierza Bogustawowica na Kujawach, nie jest jasno
przez Janka okre$lone. O Kujawach (Mon. Pol. 11, p. 635) znajduje si¢ wzmianka
tylko w niektérych rekopisach kroniki, w innych opuszczono jg zupelnie lub
zostawiono puste miejsce. Nie ulega watpliwo$ci, ze juz w autografie Janka
musialy by¢ jakies poprawki, ktére autor chcial jeszcze przerobié; stad pu-
ste miejsce w niektérych kopiach,—tradycya niewatpliwie oryginatu, w ktory
Janko mial wstawi¢ odpowiednie poprawne okreslenie. Na nast¢pnych kartach
pamigtnika, mimo ze Janko kilkakrotnie wymienia legat Kazimierza Wielkiego
dla wnuka, niema wzmianki o Kujawach. Mimo to wydaje mi sie, Ze jakie§
wigksze wyposazenie w tem ksigstwie bylo koniecznem, by nadane ziemie
zlagczy¢é w jedna calo§é. Z tego powodu nie uwazalbym za wskazane odrzu-
ca¢ zupelnie wiadomosci o Kujawach, w ktérych przecie dostal on w kai-
dym razie niektére grody z powiatami; — moglo ich by¢ wigcej, lecz Janko.
ktéry daje nam tylko ekstrakt testamentu, nie okreslil dokladniej owego dzialu
kujawskiego.

) St. Smolka: Rok 1386. W pigciowiekowa rocznice. Krakéow 1886,
p. 84 J. K. Kochanowski: Kazimierz Wielki. Warszawa 1900, p, 139,

?) O nastgpstwie tronu w Polsce, 1. c. p. 424, 425,
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piastowskiego prawa dziedziczenia, a na podstawie tych badan do-
piero przejscie tronu do Andegawenodw, jak i zapis dla Kazka
uzyskal odpowiednie tlo, znalazt uzasadnienie prawne, ktére do-
tychczas bylo niedostateczne. Uzyskawszy tez w pracy prof. Bal-
zera podstawy, nietyle szukamy dzi§ motywoéw politycznych, ile
odpowiedzi na szereg innych pytan, ktére nam pozwolg odpowie-
dnio oceni¢ ostatnig wolg Kazimierza. Z tego szeregu pytan, jakie
-moznaby postawi¢, dwa sg niewatpliwie najwazniejsze i zastano-
wienia warte: na jakiej podstawie Kazimierz mégt rozerwaé orga-
nizm polityczny, stworzony przez Wladyslawa Lokietka, a ktory
on sam gorliwie konserwowal przez 37 lat swych rzadéw, dlaczego
-wreszcie Ludwik wegierski, obalajac zapis dla Kazka, nie powolat
sie na uklady Kazimierza z Andegawenami, ktére byly przez lat
z gorag 30 podstawg stosunku Ludwika do Kazimierza, Polski do
Wegier. Na zadne z tych pytan niema dostatecznej odpowiedzi,
a cho¢ kryja one w sobie niewatpliwie duzo zagadek, wobec braku
zrodel, niemozliwych do rozwigzania, to jednak zdajg sie byé tak
wazne i zasadnicze, Ze trudno ich nie postawic¢ i nie probowac na
nie odpowiedzieé.
Z podzialu ziem, dokonanego testamentem przez Kazimie-
rza Wielkiego, wynika (a zwrécono na to juz dawnie] uwage),
ze wnuk krolewski otrzymal przewaznie te dzielnice, ktére stano-
wity w $cislejszem tego stowa znaczeniu patrymonium kujaw-
skiej linii Piastéw. Sprawa tg (t.j. tytulem posiadania tych ziem)
zajme sig jeszcze obszerniej, na razie jednak stawiam sobie pytanie:
jaki byt tytul posiadania przez FLokietka i Kazimierza dwu innych,
najwigkszych dzielnic, t. j. Wielkopolski i Matopolski, ktére miialy
przypas¢ Ludwikowi. Jednem slowem, pragne podda¢ rewizyi raz
jeszcze to, co o przejsciu do Lokietka tych dwu dzielnic napisat
prof. O. Balzer w swem dziele ,O nastgpstwie tronu w Polsce
Cz. I*. Uwazam bowiem, iz Wielkopolska i Malopolska stanowity
dla siebie odrebng grupe krajow, silnie przeciwstawiong ksiestwom
Lokietka dziedzicznym, — nadto w dowodzie prof. O. Balzera,
iz w Malopolsce i Wielkopolsce mialo zastosowanie piastowskie
prawo dziedziczenia, spotykam pewne braki, ktére wymagajg wy-
_jasnienia. Z tego powodu rozpatrzenie kilku waznych kwestyi, po-
‘ruszonych przez prof. Balzera, wydaje mi si¢ koniecznie potrzebnem,
Prof. Balzer szczegélowo zbadal pierwotne prawo sukcesyjne
dynastyi piastowskiej, i wykazal jak w nie powoli, pod wplywem
wzoréw zachodnich, infiltrowalo si¢ prawo dziedziczenia przez ko-
biety, obce zasadzie prawa piastowskiego. Byl to wylom w tem
prawie zrobiony, ktéry szybko stoczyt zasadnicze podstawy zwy-
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czaju sukcesyi piastowskiej. Procz prawa dziedziczenia przez ko-
biety, byly jeszcze jednak, jak sadzg, dwa inne pierwiastki, ktére
przyczynil‘y sie¢ w réwnie wielkim stopniu do ograniczenia prawa
sukcesyjnego piastowskiego. Pierwiastkami tymi byly: elekcye
i tytul krolewski.

O elekcyach za czasow piastowskich mamy wlasciwie do-
piero dzigki prof. Balzerowi pewne wyobrazenie. Poczatkow elek-
cyi dopatruje sig prof. Balzer stusznie w rewolucyach; z czasem
jednak stala si¢ elekcya jednym z:czynnikéw, rozstrzygajacych
,0 nastepstwie w tych wypadkach, w ktérych zmarly ksiaze nie
pozostawil potomstwa meskiego“. Nie jest wszelako roéwnorzedna
z innym czynnikiem, ktéry mial tu wplyw przewainy, t.j. z wola
poprzednika. Wola ta urzadza sprawe nastepstwa przedewszyst-
kiem; dopiero kiedy sie nie przejawila nazewnatrz, elekcya moze
dojs¢ do wlasciwego znaczenia w zakresie prawa; wtedy za$ rza-
dzi si¢ temi samemi zasadami, jakie obowigzywaly przy wyzna-
czeniu nastgpcy przez poprzednika, t.j. moze pasé na ktéregokol-
wiek z krewnych bocznych, a wiec i dalszych, z pominieciem bliz-
szych. Jest ona tu zatem tylko objawem drugorzednym i positko-
wym, silg dzialajgca w zastepstwie innej, wlasciweji prawidlowej,
jezeli ta wdanym wypadku pozostala bezczynna. Wypelniala ona,
podobnie jak tamta, luke Piastowskiego prawa dziedziczenia, jaka
tu, ze wzgledu na nieustalony porzadek nastepstwa, istniata; i mu-
siala tez koniecznie, w zastepstwie tamtej, wystapi¢ w czynnej roli,
jezeli tron nie mial byé¢ zdany na niepewne losy oreznej walki,
jaka sig zwykle migdzy réznymi pretendentami wywigzywata.., Po-
nadto wystepowala tu tylko jako réwnoznacznik i wyjatkowo do-
puszczalny surogat innego czynnika, ktéry wyrdst z najistotnie;j-
szych podstaw systematu dziedzicznego, i nie mial nic wspélnego
z ideg elekcyjnosci, a owszem idei tej byl przeciwnym i zasadni-
czo z nig sprzecznym*“?).

Ot6z co do tego pogladu prof. Balzera na istote elekcyi, wy-
robilem sobie inne zdanie, przynajmniej o ile chodzi o dwie dziel-
nice najwigksze, t. j. Wielkopolske i Malopolske. Przedewszyst-
kiem trudno mi si¢ zgodzi¢ ze zdaniem, iz elekcya byla ,objawem
drugorzednym i posilkowym, sila dzialajaca w zastepstwie innej,
wlasciwej i prawidlowej“, t. j. jezeli zmarly ksigze nie pozostawil
potomstwa. me¢skiego i nie wyznaczyl swego nastepcy. Przeciwnie,
widzimy w tych dwu dzielnicach, ze wladcy wogdle nie wykonujg

) O.Balzer: O nastepstwie tronu w Polsce, 1. ¢, p. 349—350.
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owego, rzekomo im przystugujgcego prawa wyznaczania nastepcy,
ilekro¢ za$ monarcha to uczynit, tyle razy wola jego zostala zniesiona
przez elekcye. Byloby rzecza w wysokim stopuniu dziwng, gdyby
tacy ksiazeta, jak Bolestaw Wstydliwy lub Leszek Czarny, ktorzy
wogdle nie mogli mie¢ nadziei posiadania potomkéw, nie pomy-
sleli nigdy o zabezpieczeniu po sobie nastepstwa, gdyby prawo
swobodnej desygnacyi posiadali. Jest wreszcie rzeczg zwracaigca
uwage, ze w dzielnicach tych, nawet ci ksigzeta, ktorzy zajeli je
orezem, lub ktérzy przyczynili sie¢ do upadku poprzednich ksigzat,
torujac sobie w ten sposob droge do tronu, uciekaja sie do elekcyi,
jako jedynego srodka, ktory dopiero zapewnia im prawne posia-
danie dzielnicy. A elekcye te powtarzaja si¢ tak regularnie i pra-
widlowo, ze klasé¢ ich na karb samowoli i rewolucyjnosci nie mo-
zna: rewolucya tu przestaje juz by¢ rewolucyg a staje sie prawi-
diem. Ponadto elekcya, jako czynnik prawno-publiczny, mogta w wy-
borze swym nie krgpowac sig¢ tak i siegaé o wiele dalej, niz ksia-
zeta, wykonywujgcy desygnacye o prawno-prywatnym charakterze.
Stad panowie malopolscy mogli ofiarowaé tron (jezeli {faktowi te-
mu mozna wierzy¢) Kindze, zatem osobie nie nalezacej do rodu
Piastow!), stagd mogli wezwa¢ Waclawa II, ktérego nastepnie i na
tron wielkopolski powolano. Stad przed elekcyg Wactawa II Wiel-
kopolanie przyznali Msciwojowi pomorskiemu (w r. 1282) warun-
kowe prawo nastgpstwa w Wielkopolsce,—zaczem trzy razy elek-
cya siggnela poza rodzine piastowsks, predzej, niz to sie trafito.
wskutek desygnacyi lub testamentu ktéregokolwiek z Piastow
slaskich ?), gdzie, mimo paru elekcyi, noszacych rewolucyjny cha-
rakter, dynastycznos¢ ksigzat, podobnie jak na Mazowszu, najsil-
niej sie rozwinela.

W r. 1241 powolano na tron wielkopolski synow Odonica,
Bolestawa Poboznego i Przemysta. Syn tego ostatniego, Prze-
myst II, zmarl w r. 1296, nie zostawiajac meskich potomkéw, prze-
kazujac zarazem testamentem Wielkopolske (i Pomorze?) Henry-
kowi, ksigciu glogowskiemu. Rycerstwo jednak wielkopolskie przy-
stepuje wraz z rycerstwem pomorskiem do elekcyi, ktora wyniosta
na tron Wliadystawa Lokietka®). Na Pomorze podzialal niewatpli-

1) cf. O. Balzer L c, p. 369.

?) cof. O.Balzer L c, p. 353, zapis Henryka IV wroctawskiego dla
Waclawa II, dokonany po r. 1278, odwolany testamentem z r. 1290, Zrédla tu,
jak i w powyzszych wywodach, zebrane przez Balzera.

%) O. Balzer: O nastgpstwie tronu w Polsce, L. ¢, p. 345, Nie cytuje
tu tekstéw, odsylajac tylko do pracy prof. Balzera, gdzie wyzyskano obszernie
materyal zrédlowy.
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wie przyktad Wielkopolan, i pretekst, jaki mu da¢ musiala dopet-
niajaca uktad Przemysta II z Msciwojem elekcya z r. 12821). Lo-
kietek, rychlo po elekcyi, wida¢ zagrozony przez Henryka glogow-
skiego, zawiera z tymze uklad w Krzywinie dn. 10 marca 1296 r.%),
mocg ktérego robi pewne ustepstwa terytoryalne na rzecz Hen-
ryka, obiecuje tegoz synowi, gdy dorosnie, odstapi¢ czgs¢ Wiel-
kopolski, a w razie swej bezpotomnej $mierci, zapewnia mu na-
stepstwo w Wielkopolsce, przyczem dopelnia adopcyi syna Hen-
ryka ?). Dokument ten, wystylizowany ostroznie i przebiegle, miat

1) ib. p. 353.

?) Kodeks dypl. wielkopolski t. 1. N. 745 Tu nalezy zaznaczyé¢, iz czg-
sto akt ten bywa falszywie tlumaczony, jakoby Lokietek Wielkopolske i I’o-
morze wraz z dziedzicznemi swemi ksigstwami przekazywal Henrykowi Glo-
gowskiemu, Chodzilo tylko o Wielkopolske, — o Pomerzu i innych ziemiach
nmiema zupelnie mowy,—wskutek tego §wiadkowie, wymienieni w dokumencie,
sa tylko z Wielkopolski, bo Lokietek potizebowal tylko konfirmacyi Wielko-
polan. Stad nasuwa sie przypuszczenie, ze mégl Przemyst Il zapisa¢ komu
innemu Pomorze.

3) Prof. Balzer w Genealogii Piastéw VIIL 1. twierdzi, Ze syn Lo-
kietka i Jadwigi, Stefan, urodzit sie po r. 1289, zm. 1306, Na podstawie wlasnie
aktu krzywinskiego z dn. 10 marca 1296 r,, mozna twierdzié, ze w chwili tej
Lokietek wogéle potomstwa meskiego nie posiadal; §wiadczy o tem obietnica
sukcesyl w razie bezdzietnej Smierci i adopcya syna Henryka, co byloby nie-
mozliwe, gdyby w tym czasie mial Wladyslaw zyjacego syna. Imie Stefana
wskazuje niewatpliwie na wplywy wegierskie, nie szly one przez Fenneng,
jak przypuszcza prof. Balzer, lecz datuja sie najpewniej z czaséw pobytu Lo-
kietka na Wegrzech. Urodzit sie zatem Stefan po r. 1296 w kazdym razie,
a zapewne po r. 1299, Ale bylby to fakt niezwykly, gdyby Lokietek. ktory
jak dowodzi prof. Balzer, ozenil sie z Jadwiga kolo r. 1279, urodzong koto r.
1266, dopiero kolo r 1296 doczekal sie pierwszego znanego nam potomka, t.
j po 18 latach pozycia malzenskiego, w 30 roku zycia Jadwigi, ktéraby miala
vdtad jeszcze pigcioro dzieci. Za najstarsza bowiem nalezaloby uwaza¢ Ku-
negunde (O. Balzer: Genealogia VIII, 3), ktéra urodzita sie przed r. 1298, mo-
gla zyé nawet w r. 1296 skoro przed r. 1312 wyszia za maz za Bernarda ks.
Swidnickiego. Stad moznaby przyjaé, iz zdanie Diugosza (Hist. Pol TI, 450),
ze Jadwigi malzefistwo z Eokietkiem bylo skojarzone po smierci Boleslawa
Poboznego przez Przemysla Il i Jolantg, nie jest tak pozbawione pozoréw
prawdy, by je odrzucaé. Kronika wielkopolska méwi o tem malzeristwie rze-
czywiscie tak, jakby bylo za Zycia Boleslawa zawarte, lecz mozna tez tlumna-
czyé, ze chodzilo tvlko o wyposazenie coérek. ktére Bolestaw za swego iycia
im wyznaczyl. Jest to mozliwe, bo sam prof. Balzer wykazal, ze rzeczony
ustep kroniki wielkopolskiej (Mon. Pol. II, p. 582), jest w szczegdlach mylny,
mianowicie co do starszeristwa cérek Przemysla, (Geneal. Piast. V, 11),a w og6l-
nosci—kombinacya autora, na podstawie pewnych szczegélowych wiadomosci
i pézniejszych obserwacyi, co wszystko nie bardzo rekomenduje przekaz kro-
niki (cf. O nastepstwie tronu w Polsce | ¢, p. 374 -- 377) Nalezaloby zatem
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by¢ potwierdzony przez przywieszenie pieczgei wymienionych w do-
kumencie $wiadkow, biskupa poznariskiego i baronéw wielkopol-
skich. Jednakze u oryginatu, przechowanego po .dzi$§ dzien, wisi
tylko pieczeé¢ Lokietka, pieczeci biskupa i baronow przy nim nigdy
nie bylo Biskup i baronowie, wymienieni jako $wiadkowie, nie
potwierdzili przywieszeniem swych pieczeci tego aktu,—nie uznali
zatem prawa Lokietka do dysponowania tronem wielkopolskim,
tak jak nie uznali testamentu kréla Przemysta. W r. 1300 wy-
gnano z Wielkopolski [I.okietka, a cho¢ si¢ to stalo prawdopodo-
bnie nie bez pewnego udzialu Wactawa II, przystapiono do nowej,
zapewne tylko formalnej elekcyi, ktéra powolala na tron Wacla-
wa II, posiadajacego juz ksiestwo krakowskie i sandomierskie.
O udziale w tej akcyi Pomorza nie mamy wiadomosci, podobnie
jak o zajeciu nastepnie w r. 1306 Wielkopolski prz#z Henryka glo-
gowskiego. Kiedy Lokietek w r. 1306 odzyskal Pomorze, a w r.
1313 i 1314 Wielkopolske, nie slyszymy juz o elekcyi,—i byla ona
niepotrzebng; tytutem nabycia tych ziem byla dla niego elekcya
z r. 1296.

Malopolska byla, jak wiadomo, najwcze$niejszym terenem,
gdzie czgste rewolucye powolaly do zycia elekcye. Pomijam da-
wuiejsze, o wyraZznie rewolucyjuym charakterze, i zaczynam od
smierci Bolestawa Wstydliwego, (7 grud. 1279), kiedy nastgpila
elekcya Leszka Czarnego, a po jego $mierci (30 wrzes. 1288) nowa

przypuszczad, ze Boleslaw wyznaczyl! cérkom posagi za zycia, Jadwiga za$
wyszla za maz péZniej, w kazdym razie przed r. 1296, kiedy to przy elekcyi
Lokietka podnoszono ten szczegdl, ze ma on za Zoune ksiezniczke z rodu wy-
gastych wladcow Wielkopolski. Stad takze nalezaloby posunaé pomiedzy r
1266 a przed r. 1276 urodziny Jadwigi, trudno bowiem przypuscié, by wyszia
za maz w wieku na stosunki owoczesne wzgleduie starszym, kiedy, zwlaszeza
ksigzniczki, wydawano w bardzo mlodym wieku. Przedstawiajac powyze]j kilka
projektow poprawek w datach genealogii linii kujawskiej, dodam tu jedna
jeszcze, mianowicie date zareczyn Kunegundy cérki Kazimierza z Ludwikiem
Rzymianinem (Gen. Piast. VIII, 8). Mialy one miejsce w Krakowie w dniu 1
stycznia 1345. (Quellen u. Erdrterungen zur Bayrischen und Deutschen Gesch.
t. VI, p. 384 N, 313, gdzie wydrukowano dokument odpowiedni Kazimierza) Po-
sag wynosi 8000 kép gr. pr., z ktérych polowa natychmiast miala by¢ zapla
cong, w czem 1000 kép gr. pr. w klejnotach i srebrze. Reszta miala byé wy-
placona p6zniej i asekurowana zastawem. Slub miat sie odbyé w ciagu voku.
Ponadto wazny ten dokument podaje, ze Kazimierz zobowiazuje si¢ na kazde
zawolanie dostarczy¢ 800 zolnierzy cesarzowi Ludwikowi, pomagaé mu wedlug
sil, jezeli kto§ cesarza napadnie, wreszcie poddaé sporne graniczne sprawy
migdzy Wielkopolska a marchia pod sad polubowny. Dokument ten nie byl
dotychczas u nas znany i wyzyskany.
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elekcya, tym razem rozstrzelona, trzech ksigzat, z posrod ktoérych
utrzymal si¢ Henryk IV wroclawski, ktory, umierajgc w r. 1290,
zapisuje ksiestwo krakowskie Przemystowi II wielkopolskiemu?).
Ale w tem wypadku nastgpuje mimo to elekcya: rycerstwo mato-
polskie ,jednoglosnie“, jak chce kronika krélodworska, wybiera
krola czeskiego Wactawa II. Przemyst II, choé bawil jakis czas
w Krakowie i staral si¢ uja¢ sobie Pawtla z Przemankowa i potezne
mieszczaristwo, musial ustapié¢ Wactawowi; czy za$ w r. 1291 dobro-
wolnie oddal (jak stwierdzajg zapiski naszych rocznikow: terra
Cracoviensis regi Bohemie traditur per ducem Polonie Premislium)
zapis Henryka,—czyli tez zastrzegl sobie jakie$ prawa na przyszlos¢,
nie wiadomo. Wreszcie w r. 1306, juz po zgonie Waclawa III?),
mimo ze w tym czasie Wladystaw Pokietek org¢zem zdobyl zna-
czng czesé Malopolski, nastepuje nowa elekcya matopolska, kiedy
Jan Muskata, rycerstwo i mieszczanstwo ,unanimiter® Lokietka
ksieciem krakowskim i sandomierskim okrzykuja.

Tak mamy w Wielkopolsce przed r. 1320 od polowy XII
wieku elekeyi cztery: synow Odonica. Msciwoja (warunkowa), Lo-
kietka i Wactawa I, nadto testament Przemysta obalony, a uktad
Lokietka z Glogowczykiem z r. 1296 co do nastgpstwa niepotwier-
dzony przez baronow; wreszeie uklad Przemysta II z Msciwojem
z 1. 1282 potwierdzony obustronng zgodg rycerstwa. W Malopol-
sce mamy w tym czasie réwniez cztery elekcye: Leszka Czarnego,
Henryka wroctawskiego, Waclawa 11 i Wladystawa Lokietka, tu-

1) cf. O. Balzer: O nastgpstwie tronu w Polsce, l. c. p. 346, 347, 354, 355,
W sprawie praw Wactawa II do Malopolski rézni sie to, co powyzej powie-
dzialem, od zdania prof. Balzera, ktory inaczej fakty te zestawia, przyjmujac
naprz6d z nieznanych powodéw wynikla cesye Przemysla II dla Wactawa II,
a nastepnie elekcye, ktéra dodatkowo nastapila (1. c. p. 35%4); stad, zdaniem
prof. Balzera, zrédla czeskie elekcye ,mylnie jako jedyny tytul nastepstwa
Waclawa przyjmuja®. Ale to ustgpienie Przemysla, tajemnicze i niedajace sie
wytlumaczyé, staje si¢ jasnem, gdy si¢ przyjmie, Ze rycerstwo oparlo sie
testamentowi, i rozporzadzajac przewaga, powolalo Waclawa, czem Przemysta
zmusilo do wycofania sig.

2) cf. Rocznik Kujawski, Mon. Pol. III, 208.—Rocznik Swietokrzyski, ib.
1II. 77, méwi o elekcyi w r. 1306 Wielkopolan, Malopolan i Sieradza (nobiles
Polonie, Cracovie. Syradie), co jednak w szczegélach jest falszywe, bo Wiel-
kopolske posiadl Henryk glogowski, za$§ Sieradz, skad Lokietka Wielkopolanie
w r. 1300 wypedzili, byl jego ksiestwem dziedzicznym, do ktérego mial on
prawo na podstawie piastowskiego prawa dziedziczenia, nabyte dawno, i gdzie
rzady przez lat kilkana§cie poprzednio wykonywal. Jest to niewatpliwie kom-
binacya bledna tego rocznika, gérujgcego nad innymi balamuctwem dat i ub6-
stwem nowych faktow,



19 ZAPIS KAZIMIERZA WIELKIEGO.

dziez jeden obalony elekcyg testament Henryka na rzecz Przemy-
sta II." Malopolske nadto zdobyl Wiadystaw w znacznej czesci, za-
nim elekcyi jego dopetniono,—w Wielkopolsce udzial czeski w za-
wierusze, ktoéra zmiotla z tronu Lokietka i osadzita Wactawa I,
jest prawdopodobny, mimo to i tu i tam elekcya dopiero udzielita
tytulu prawnego. Wreszcie, wsrod tych wladcow Malopolski i Wiel-
kopolski nie wybierano Przemysta Il i Wactawa I, tytut prawny
bowiem odziedziczyli po ojcach,—ojcowie zas mieli go od elekto-
réw. Jedynie o Henryku glogowskim, o ktérego rzgdach w Wiel-
kopolsce wogole wie sie bardzo malo, nie mozna powiedzieé, czy
elekcyi jego w r. 1306 dokonano, czy tez, korzystajac z zamiesza-
nia, silg sobie t¢ dzielnice przywtlaszczyl. W kazdym razie niero-
wnie od niego potezniejszy [.okietek, nie zaniedbal ulegalizowania
swego stanowiska przez elekcye.

Jednem stowem, w elekcyach malopolskich i wielkopolskich
z XIT i poczatku XIV wieku dopatruje sie instytucyi statej, dzia-
lajacej nie zastepczo, zamiast ksigzat, ktorzy swego rzekomego
prawa desygnacyi nie wykonali, lecz instytucyi, ktéora wykluczala
niezalezne i swobodne dysponowanie w granicach prawa dziedzi-
czenia piastowskiego tronem przez tych wiladcow, ktorzy potom-
stwa meskiego nie zostawiali. Ze byl to wybér nietylko ksiecia,
lecz takze i jego meskich potomkéw, wykazuje nastepstwo Prze-
mysta II po Przemysle I i Bolestawie Poboznym, Wactawa III po
Waclawie II; wreszcie Kazimierza Wielkiego po Wladyslawie Lo-
kietku, o ktorych wybieraniu ani w Wielkopolsce, ani Malopolsce
nie bylo mowy. Ze elekcye, wytwoér rewolucyi z korica XII i po-
czatkéw XIII w. przerodzily sie w koricu w prawo spoleczenstwa,
dziwi¢ si¢ nie mozna: jak ksiaze wybrany przez elekcye musial
wiedzieé i pamigtac, ze tron swo6j zawdziecza nie hypotetycznym
swym prawom, ktére nie znalazly wyrazu w desygnacyi, lecz woli
elektorow, tak tez i elektorowie wiedzieli, ze panujacy ksiaze jest
ich tworem i z ich rak wladze otrzymal. I byloby rzeczg dziwng,
gdyby o tem nie pamigtano, tem wiecej, ze z wybranych ksigzat
przewazna cze$é nie doczekala sie potomstwa, w tych zas wypad-
kach, gdzie bylo potomstwo meskie, zalozone linie trwaly tylko
przez dwa pokolenia. Stad w dwu tych dzielnicach poczucie dy-
nastycznosci nie moglo sobie wywalczy¢ praw obywatelstwa, stad
w spoleczenstwie nie moglo tak latwo wygasnaé poczucie prawa
elekcyjnego. Jasnem jest, ze ksigzeta musieli pamieta¢ o tem, ze
elekcyjnosé tronu jest owocem rewolucyi, ze jest to nalecialosé,
ograniczenie ich istotnych praw dziedziczenia, ktore inni ksiazgta
w dzielnicach $laskiej, mazowieckiej czy kujawskiej faktycznie wy-
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konywujg. Stad zapewne nie moglo si¢ oby¢ bez prob restytucyi
tego prawa: dopatrujemy si¢ tego w testamentach Henryka wro-
ctawskiego i Przemysta II wielkopolskiego, ktore jednak upadly
wobec odmiennej woli elektorow, widzimy to w ukladzie dziedzi-
czenia krzywinskim, nie potwierdzonym przez baronow.

W ten sposob, odmiennie od prof. Balzera, pojmuje elekcye
dwu dzielnic najwiekszych i najglowniejszych, Wielkopolski i Ma-
lopolski. Tytulem ich posiadania byla tylko elekcya, nie prawo
sukcesyjne; to byl tytul do tych ziem Fokietka i jego syna Kazi-
mierza. Takiz sam tytul odnosi si¢ do Pomorza, on jest podstawg
krétkich dwukrotnych rzgdéw Lokietka w dzielnicy pomorskiej
i pozniejszych pretensyi tegoz wladcy i Kazimierza Wielkiego.

Juz dawniej zauwazono, Ze z ustaleniem si¢ krolestwa (1320)
ustajg tez i elekcye na dlugo!). zjawisko to jest wtenczas dopiero
zrozumiale, jezeli twierdzenie powyzsze o elekcyjnosci tronu Wiel-
kopolskiego i Malopolskiego przyjmiemy,—nie byto potrzeby elek-
cyi, skoro Lokietek ustalit i umocnil swg wladz¢ w tych dwu dziel-
nicach, a nadto stal sie glowa linii, ktéra przez lat kilkadziesigt
rzadzita. Jedynie sprawa sukcesyi Andegawenéw w Polsce wyma-
galaby wedlug powyzszych wywodow zgody Wielko-i Matopolan.
Niestety, o calej tej akcyi jestesmy bardzo slabo i niedokladnie
powiadomieni, — jedynie Diugosz méwi o ,conventus generalis”
z r. 1339, 8 maja, w celu uchwal w sprawie nastgpstwa zwola-
nym?). Date podaje Dlugosz dokladng, by¢ moze, ze mial rzeczy-
wiscle o fakcie tym wiadomosé, lubo przebieg obrad, ktore podaje,
i wymienieni przez niego kandydac1 do tronu sg mewatphwwjego
whasnym wymystem. Nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze sprawe prze-
niesienia dziedzictwa na Ludwika wegierskiego Kazimierz Wielki
przedstawil owemu zjazdowi dla uzyskania zgody i utwierdzenia,
a nie zostawil zebranym swobody deliberowania nad kandydatami.
Inicyatywa calej akcyi najwidoczniej wychodzila od Kazimierza,
pozostajagcego pod wplywem siostry Elzbiety i szwagra Karola Ro-
berta, i siegala ona, jakby mozna sadzi¢, swymi poczatkami na sze-
reg lat wstecz przed r. 1339. W warunkach, postawionych Ludwi-
kowi, mozna sig¢ dopatrywa¢ wplywu obrad baronéw nad sukce-
sy %), a w ztozonym za zycia Kazimierza Ludwikowi holdzie rowniez

% O. Balzer: O nastgpstwie tronu w Polsce Cz. I, I, ¢. p. 374,

2y J. Dtugosz: Historia Pol. t. III, p. 192.

3) Janko z Czarnkowa, Mon., Pol. II, 637 — 639; Jan Dlugosz . c. t. III,
p. 252—255; Kod. dypl. Kat. krak. p. 256 N. CCI, i p. 258, N. CCIL
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surogatu elekcyil), o ktérych zrédta nie przechowaly wiadomosci.
I ani watpi¢, ze nie sama wola Kazimierza stanowila w tej spra-
wie, ale i zgoda baronéw, wszak w przywileju budziriskim z r. 1355
méwi Ludwik, ze wydelegowani do traktowania z nim postowie
»€X parte uniuersorum regnicolarum regni Polonie“, przedlozyli
mu artykuly do zatwierdzenia?), wszak po $mierci Kazimierza po-
wtarzajg si¢ starania Ludwika o zatwierdzenie sukcesyi jego corek,
a nawet Wielkopolanie, wbrew Malopolanom, stanowig opozycye
i dopiero silg i przymusem do pomyslnej dla krola sg naklonieni
zgody. I tu kronikarz podkresla dwie tylko dzielnice: Wielkopolske
i Matopolske?), t.j. te, ktore w XIII i XIV w. prawo elekeyi wy-
konywaty. Z wiadomosci Janka z Czarnkowa, ktéry o oporze Wiel-
kopolan i powolnosci dla planow Ludwika Malopolan pisze, wy-
nika, jak chodzilo krélowi o zgode, choéby wymuszong Wielkopo-
lan, jak chodzilo o prawny tytul, ktéry konsens baronéw tej dzielnicy
udzielat jego cérkom. Bylo to tem wazniejsze, iz byla to dzielnica
pryncypalna, z ktoérg tytul krélewski byl zlaczony, byla wreszcie
co do obszaru najwicksza, zbyt wielka, by jej zgoda miala by¢ Lu-
dwikowi obojetna. Tak wiec, jakkolwiek co do czaséw Kazimierza
nie da si¢ sprawdzi¢, précz samego niewatpliwego udzialu baro-
now w sprawie nastepstwa, wyrazne stwierdzenie elekcyi w Wiel-
kopolsce i Malopolsce, to o ile chodzi o czasy Ludwika, fakt ten
jest udowodniony, co wigcej, znalazt on swoj wyraz w rozbiezno-
$ci kierunkow tych dwu dzielnic, ktére zgodnie ze sobg w spra-
wie sukcesyi corek Ludwika i§¢ nie chcialy.

W powyzszym wywodzie przedstawilem odmienne zdanie
o elekcyi w dzielnicach Wielkopolskiej i Malopolskiej, staralem
si¢ udowodnié¢ z zestawienia faktéw, ze juz w XIII w. dzielnice
te zyskaly prawo elekcyi wladcow, w chwilach gdy wskutek wy-
gasniecia linii meskiej ksiazat panujacych, zostaly bez pana. Bylo
to zatem ograniczenie, a raczej usunig¢cie prawa dziedziczenia pia-

1) Kod. dypl. kat. krak. t. I, p. 258, N. CCII. Odpowiednie zaprzysigze-
nie baronéw wegierskich istnieje, takiez baronéw polskich nie dochowalo sig.

2) Kod. dypl. kat. krak. t. I, p. 256, N. CCl, tamze parg wierszy nizej:
nos eorum (postéw) ymo uerius ipsorum regnicolarum regni Polonie petitioni-
bus gratiose inclinati...

3) Janko z Czarnkowa, Mon. Pol. II, p. 711. ,Sed cum maiores natu de
Magna Polonia una cum Janussio archiepiscopo Gneznensi id facere noluissent,
(uznanie drugiej corki i zlozenia jej holdu), Cracovitis, praecipue Zawissii pa-
tre palatino et suis consanguineis consentientibus, dominus rex fecit portas
civitatis claudi. Quod Poloni cernentes se in angusto positos, homagium fide-
litatis praestiterunt etc.“
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stowskiego. Bezpotomnos¢ Kazimierza Wielkiego nie pozwolila
utwierdzi¢ na nowo dynastycznosci w tych dwu dzielnicach, co
moglo grozi¢ nawet rozlamem, gdyby dzielnice te na jednego
wladce zgodzi¢ sie nie chcialy. Madrosciag Kazimierza, a sprytem
i energig Ludwika, do rozdzialu, mimo opozycyi Wielkopolski, nie
doszlo.

Nie dotykajagc juz kwestyi, jaki byl stosunek tych elekecyi
z XIII i XIV w. do elekeyi pozniejszych, od $mierci Ludwika po-
czawszy, ani tez jaki one miaty wplyw na ksztaltowanie si¢ pan-
stwa, zwlaszcza od chwili zlgczenia sie z Litwa, przechodze do
drugiego zagadnienia, mianowicie stosunku i wplywu tytulu kroé-
lewskiego na prawo dziedziczenia piastowskie.

Odpowiedz na to trudniejsza od poprzedniej, i, trzeba to przy-
znad, o wiele mniej pewna, z powodow wielkiego ograniczenia te-
renu naszych 'badan: niedlugo po koronacyi Lokietka oddzielila
sie¢ od reszty rodu piastowskiego jedna galeZ, t.j. prawie wszyscy
ksigzeta slgscy, ktorzy, przyjmujac lenno czeskie, przyjeli tez lenne
prawo dziedziczenia, cho¢ zmodyfikowane w poszczegélnych wy-
padkach specyalnymi przywilejami: ostatecznym zawsze dziedzi-
cem tych lenn wygastych stawata sig korona czeska.

Sprawa korzysci, ktore tytul krélewski przynosit Przemyslo-
wi Il czy Lokietkowi, jest nad wyraz ciemna. Wiemy, ze tytul
ten nie zmienial w niczem rozmiaréw wladzy monarchy, ani pod
wzgledem jakosciowym, ani tez ilosciowym. Krél, z racyi swego
tytulu, stawal sie¢ czlonkiem wyzszej hierarchii wladcow, byt
w pewnych razach otaczany specyalng opieka papieskg, ktéra,—jak
w walce PLokietka z Wactawem Il-——mogla przynies¢ sporo korzy-
$ci, lecz czy poza tem korona krolewska nic wigcej mu nie przy-
nosila? Czy krol, jako potezniejszy i godnoscig wyzszy, byt tylko
pierwszym wsrod ksiazgt krwi piastowskiej, czyli tez posiadal wsrod
nich jakies specyalne przywileje?

W tym kierunku mozna tylko bardzo niewiele powiedziec
pewnego, a to raz z powodu ograniczonego terenu badan, jak wy-
zej wspomnialem,—powtore za$ jest w stosunkach Piasta ukorqno-
wanego do niekoronowanych wiele faktow, ktore dadzg si¢ wytlu-
maczy¢ stosunkami politycznymi, a nie hypotetycznym prawem
zwierzchnictwa i zaleznosci. Z tego powodu nie biore tu zupelnie
pod uwage takich faktow, jak wspolnie prowadzone wojny, lub
pomoc, ktorg krolowi poszczegolni ksigzeta okazuja. Zbyt latwo,
nawet o wiele latwiej nieraz, mozna te fakty wytlumaczy¢ wspol-
nymi interesami, niz obowigzkiem pomocy.

Zwroci¢ nalezy uwage na jeden szczegol, mianowicie, ze ter-
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min ,Polonia“ a nawet ,regnum Polonie“ ma dwa znaczenia, je-
dno $cislejsze: to sama dzielnica wielkopolska, do ktérej, jak sta-
ralem sie wykaza¢ w mej pracy ,O krolestwie wielkopolskim¥,
tytut krolewski byt przywiazany '), drugie o wiele szersze, bo obej-
mowalo ono nietylko wszystkie te ziemie, ktéremi krol wladal,
ale ite, w ktéorych wladali ksiazeta krwi piastowskiej. Stad w pro-
cesie zr. 1339 ksigzeta kujawscy nazywaja sie sami i sg nazywani
jako ,principes de Polonia“, ktérzy maja swe ksiestwa ,infra re-
gnum - ipsum“, stad ksigzeta slgscy dlugo jeszcze, bo przez caly
wiek X1V, nazywani sg ksiazetami polskimi. Ze mozna byto okre-
sla¢ wszystkie dzielnice, ktérymi krol wiadal, terminem ,regnum
Polonie“, nie powinno to dziwi¢ nikogo, bo dzielnica ta, ktéra miala
6w tytul, narzucala go ipso facto calemu konglomeratowi ksiestw,
ktére posiadatl wiadca, ,rex Polonie“. Sprawa dokladnej nomen-
klatury nie miata praktycznego znaczenia, o ile dzielnica krakow-
ska, sandomierska, sieradzka, leczycka, kujawska i t. d. w rekach

1) ,Przeglad historyczny“ r. 1909 t. VII{, p. 129. {Na tem miejscu niech
mi wolno bedzie dodaé pare drobnych uzupelniep. Précz J. Lelewela, J, Cara,
K. Potkanskiego, A. Klodzinskiego, W. Kamienieckiego, W1 Abrahama, St.
Kujota i St. Kutrzeby, ktérzy moj poglad w muiejszym lub wiekszym stopniu
podzielaja, za wielkopolskiem znaczeniem tytulu krélewskiego za czaséw Prze-
mysta, niezaleinie odemnie zupelnie, o$wiadczyl si¢ dr. Jan Ptas$nik
(Denar $w. Piotra, Rozprawy Wydz. hist filozof. t. LI, p. 1712 ,Koronacya
ta zreszta nie koniecznie wystepowala przeciw interesom kréla czeskiego, bo
przez ,regnum Poloniae“ rozumialo si¢ wéwczas tylko Wielkopolske, nie
Krakéw.. Koronacya wigc Frzemylawa mialaby zjednoczyé tylko Wielkopol-
ske i Pomorze, podczas gdy Malopolska i Slask weszlyby w sfere intereséw
crzeskich*. Réwniez i prof B. Ulanowski w szkicu p. t.. Geneza statutéw
Kazimierza Wielkiego (Sprawozdanie z posiedzenn Akad. Um. w Krakowie,
Rok 1891, Wydz. hist. filozof., p. 39) twierdzi, ze sensu strictiori ,regnum Po-
loniae“ to Wielkopolska, t. j. ziemia poznanska, gni¢Znieriska i kaliska, lubo
powody i motywy jego sa zupelnie inne; o ile za§ chodzi o sam tytul krélew-
ski, poglady prof. Ulanowskiego sa rézne od moich.

Przy ustgpie, w ktérym cytuje ,Zywot Karola IV na podstawie ktérego
dowodze, ze i w Czechach tytut ,rex Poloniae“ rozumiano w znaczeniu ogra-
niczonym, jako tytul wielkopolski (p. 146) przytoczyé moge jeszcze dwa teksty,
dawniej mi nieznane, ktére réwniez nalezg do kola pogladéw czeskich, Trak-
tujac bowiem o Waclawie II, Chr. Aulae regiae moéwi, ze krél Albrecht zazg-
dal w r.1303 od Wactawa II ,resignari Egram, Mysnam, Ungriam, Cracoviam
ac Poloniae regnum® (Font. RR. Austr. vol. 1. VIII, p. 174). Chronicon Claustro
Neoburgense wyraza si¢ o Waclawie 1I: Ac de Polonia Wratislaviense, cuius
heredem filiae suae in maritum assumpserat, de Calissienst quoque regno, cuius
heredem virginem ipse in coniugem duxerat etc. (Pez: Scriptores Rerum
Austriacarum I, p. 477). I w tych dwu tekstach przeto wyraZnie charakter
wielkopolski krélestwa za Przemysta Il i Waclawow jest podkres§lony.
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krola polskiego (=wielkopolskiego) sie znajdowaly. Ze za$ dziel-
nice te od r. 1320 nigdy juz podzialowi nie ulegly, zatem i roz-
wiazanie praktyczne problemu miejsca nie miato,— nie wymagato
nawet teoretycznego rozwiazania, skoro i sama dzielnica wiel-
kopolska w XIV w. i dlugo jeszcze potem, bo do XVI w. nazy-
wana byla powszechnie Polskg, tak jak rownoczesnie nazywano
w ten sam sposob cate panstwo, czyli t. zw. Korone.

Ale jezeli chodzi o ksigzat krwi piastowskiej, nazywanych,
jak wyzej powiedzialem, ksiazetami polskimi, to nomenklatura ta
tkwita zapewne w poczuciu .wspo6lnosci rodowej z krolem, jak
i etnograficznej z narodem—dwa szczegdly bardzo czesto podkre-
slane w zeznaniach $wiadkoéw z r. 1339. Niestety, oprécz steorety-
powych wiadomosci o tem, ze ksigzeta ci (i to kujawscy, zatem
najblizej z Lokietkiem zwigzani) stuzyli krolowi ,sicut domino
suo“, nie mamy blizszych szczeg6low, ktéreby mogly nam wyjasnié
stosunek krola do ksigzat. Jeden tylko $wiadek, bardzo powaziny,
bo z tytulu swego urodzony doradca Korony i najpierwszy dygni-
tarz, arcybiskup gnieznienski, Janistaw, méwigc o zamianie Leczycy
na Dobrzyn miedzy krélem a ksigciem Wiadystawem dobrzynskim
uczynionej, objasnia fakt ten ciekawem okresleniem wladzy kro-
lewskiej wzgledem ksigzat: ,rex Polonie est dominus omnium ter-
rarum infra regnum Polonie consistencium, et dat cui vult, et cui
vult aufert.

(. ¢ n.). ST, KETRZYNSKI.



