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Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazi-
mierza Bogustawowica.

(Ciag dalszy).

Zdanie arcybiskupa Janistawa, ze ,rex Polonie est dominus
omnium terrarum infra regnum Polonie consistencium, et dat cui
vult et cui vult aufert?), nalezy do ciekawszych i bardziej zajmu-
jacych problematéw. Jest to niewatpliwie wyraz roszczen i dgzen,
ktore uosabniala i wyrazatla w tych czasach wladza krolewska.
Mozna z gory przypuscié, ze teoretyczna zasada, wygloszona przez
Janistawa, dawala si¢ tylko z trudnosciag praktycznie zastosowac.
Stosowala sig¢ ona do dzielnic ksiazecych, gdzie jednak wprowadze-
nie jej w zycie pociggneloby za sobg wielkie trudnosci: samowolne
odebranie dzielnicy jednemu tylko ksieciu musialoby wywolaé akcye
wszystkich innych podobnym losem zagrozonych. A ze ksiazeta
znalezliby zawsze licznych sprzymierzericow, patrzacych niechetnem
okiem na wzrost potegi krola, dowodzi¢ nie potrzeba. Tak tedy
moglyby by¢ tylko bardzo nieliczne momenty szczesliwe, kiedyby
krol moégt sobie pozwolic na taka polityke wzgledem ksigzat dziel-
nicowych, a w momentach takich dokonalby zaboru rownie dobrze
prawem, jak lewem. Jedunakze i takich faktéw zaboru z tych
czasow unie znamy?). Widocznie to teoretyczne zdanie Janistawa,
przyznajace linii krolewskiej prawo dysponowania wszystkiemi
ksigstwami, posiadanemi przez Piastowicéw nalezaloby w prak-
tyce zmodyfikowac i bardziej dostosowa¢ do realnego zdarzenia,
ktore slowa Janislawa illustrowaly, t. j. zamiany Leczycy na Do-

1) Lites ac res gestae etc. (Poznan 1890), t. 1. p. 369.

?) OczywiScie nie moga tu wchodzié¢ w rachube¢ zdobycze wojenne, po-
czynione na ksigzetach np. Slaskich, lennikach korony czeskiej, na przyklad
zabor Wschowy w r. 1343.
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brzyn, dokonanej miedzy Wladyslawem Lokietkiem a Wladysla-
wem ksigciem dobrzynskim. Lokietek zagrozony przez Zakon,
przejal ksigstwo dobrzynskie, dajac w zamian ksieciu Wiladysla-
wowi ziemig lgczycka w dozywocie,— nb. ksiaze ten byl bezdzie-
tny. Podobnie postgpil Lokietek z innym swym bratankiem, Prze-
mystem, ktoremu za Kujawy inowroctawskie wydzielit ksiestwo
sieradzkie, podobnie uczynil pozniej Kazimierz Wielki z Wiady-
stawem Bialym, ktéry zrezygnowal z ksiestwa gniewkowskiego.
I w tych dwu ostatnich wypadkach Przemyst i Wladystaw Bialy
byli bezdzietni i—jak dowodzi prof. Balzer, wedlug prawa sukce-
syjnego piastowskiego—mieli prawo swobodnego wyznaczenia na-
stepcy z posrod zyjacych czlonkow rodu piastowskiego. Co pra-
wda Wladystaw Bialy nie mial blizszych krewnych po mieczu, jak
Kazimierza Wielkiego, ale zarowno Wladysltaw dobrzynski jak
Przemyst takich posiadali, mimo to przeniesli swe ksigstwa na
Lokietka. Stad rodzi si¢ pytanie, czy rzeczywiscie miano tu na
wzgledzie prawo sukcesyjne piastowskie (z rodzajem desygnacyi
a po czesci assygnacyi za zycia), czy mialy tu wplyw wzgledy
inne, nie prawo sukcesyjne, wykonane za zycia przez bezpotom-
nego ksiecia, czyli tez na odwrét zasada polityczna, prawo krola
do wszystkich ksiestw, dzierzonych przez ksigzat krwi piastowskiej,
ktore w miare moznosci i w pewnych warunkach przechodzg do
niego.

Mozna tatwo zdac¢ sobie spraweg z tego, ze przy rozpatrywa-
niu tego problemu mamy do czynienia ze znacznemi trudno$ciami,
ktore wyjasnie paru uwagami. Mamy do czynienia glownie z fak-
tami, ktére moznaby okresli¢: dziedziczenie wylgcznie przez kréla
dzielnic bezpotomnych ksigzat piastowskiego rodu. Ale gdy przyj-
miemy pracowity wywod prof. Balzera o prawie sukcesyjnem ro-
dziny piastowskiej w linii bocznej, t.j. ze ,posréd krewnych bocz-
nych nie-ma ustalonego porzadku dziedziczenia“, i ze w takich
wypadkach wszyscy Piastowice maja ,w zasadzie tylko hypote-
tvezne prawo dziedziczenia w tem zrozumieniu, ze kazdy z nich,
jako czlonek rodu w ogéle moze byc¢ powotany do spadku, ale
zaden z unich nie ma prawa tak silnego, zeby je moégt ze skutkiem
przeciwstawi¢ prawu innego, choéby nawet dalszego krewnego,
jezeli tenze powolanie otrzymat®!)—niema si¢ moznosci wykaza-
nia, ze krol, jako taki, mial blizdze prawo niz inni ksigzeta krwi
piastowskiej do tych wszystkich dzielnic, ktoreby pozostaty bez

1) O. Balzer: O nastgpstwie tronu w Polsce, L ¢. p. 324
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naturalnego dziedzica. Wszakzez i ten krol, Lokietek czy Kazi-
mierz, ma hypotetyczne, rowne innym Piastowicom, prawo dzie-
dziczenia odumartych dzielnic. Ponadto sg to fakty po wiekszej
czgsci mocno polityczny noszace charakter, zatem moznaby je la-
two i z tego punktu widzenia tlumaczyc. A polityka mogla tu
rzeczywiscie niejednokrotnie wplywacé na stanowisko i dzialalnosé
krola, i to czegscie] raczej ograniczajgco, negatywnie, niz pozytyw-
nie. I trzeba to zaznaczyé, ze czesciej w tych faktach, ulamkowe
zrédla, ktore sie dochowaly, podkreslaty strone czysto polityczna,
niz prawna. [ raz moze tylko, Kazimierz Wielki uwalniajac ksie-
stwo plockie z pod zwierzchnosci lennej czeskiej, wyglosit zasade
prawng swego czynu, i to w sposéb przypominajacy zywo zdanie
z r. 1339 arcybiskupa Janistawa. ,Propter excellenciam regie ma-
iestatis, — mowi Kazimierz w akcie infeudacvjnym z r. 1351, qua
eidem regno Polonie favente: Domino prefulgemus, ordinatio et
quelibet disposicio terrarum, ducatuum et dominiorum quorumlibet
in illo consistencium ad nos pertinere noscatur“!). Owo nowe, nie-
zalezne od zasady Janistawa stwierdzenie praw krola do ksiestw,
ktorych ,ordinacio et quelibet disposicio“ do niego wylacznie na-
lezy, daje prawo do doktadniejszego zbadania calej sprawy. Po-
niewaz faktéw takich, nadajgcych sie do dyskusyi, z lat 1320 - 1370
jest kilka, przeto mimo zastrzezenia, ktore podniostem, dam ich
przeglad, aby w ten sposéb oswietli¢ nasuwajgce sie pytania, do-
ktadniej zda¢ sobie sprawe z zasady Janislawa i przytoczonych
slow aktu Kazimierza Wielkiego, i okresli¢, o ile to jest mozebnem,
stosunek krola do ksiazat dzielnicowych.

Poza dzielnicami, ktore Lokietek zgrupowal, byt caly Slask,
i cale Mazowsze w rekach ksigzgt Piastowicéw, potomkow Wla-
dystawa II na Slasku, i Konrada mazowieckiego na Mazowszu.
Zyli nadto na Kujawach epigoni t. zw. linii kujawskiej Piastow,
potomkoéw Kazimierza Konradowica. Po kolei zatem stosunki
Lokietka i Kazimierza Wielkiego do Slaska, Mazowsza i Kujaw
przyjdzie nam zbadac.

Slask byl dzielnica, ktora byla zawsze w zywej opozyeyi do
Lokietka. Wynikalo to zarowno ze stosunkow ksigzat slaskich do
Przemyslidow czy Luxemburgéw, jak i stosunku ksigzat glogow-
skich do Wielkopolski a Bolestawa Opolczyka do buntu wojta
Alberta. Zwtlaszcza linia glogowska, ktéra od r. 1296 walczyla
z Lokietkiem o Wielkopolske, a od r. 1306 zyla w obawie, ze jg

1) Kodeks dypl. mazow. p. 62. N. 72.
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utraci, czynita wszystko co mogla, by wzmocni¢ wlasng pozycye-
polityczna, a Lokietkowi i jego sprzymierzencom szkodzi¢. Ten cel
mialy zapewne zawarte kolo r. 1309!) malzenstwa corek Henryka
Glogowczyka, Beatryksy z Ludwikiem, ksigciem bawarskim, poz-
niejszym cesarzem, i Agnieszki z Ottonem, krélem wegierskim,
‘ksieciem dolnej Bawaryi, przeciwnikiem Karola Roberta?). Ten cel
mialy takze bliskie stosunki i liczne zwiazki rodzinne tych ksiazat
z margrabiami brandenburskimi, jak i zwigzki polityczne z Zako-
nem. Stosunki polityczne miedzy ksiazetami $laskimi a Lokiet-
kiem byly naprezone, a gromadne przyjecie przez unich lennej
zwierzchnosci czeskiej w latach 1327 i 1329 nie moglo tych sto-
sunkéw poprawi¢, — przeciwnie musialo je jeszcze zaostrzyé¢, do
czego toczaca si¢ miedzy Zakonem i Janem czeskim a Pokietkiem
wojna znacznie sie przyczyniala. Jak sie Lokietek na razie zapa-
trywal na to poddanie si¢ ksigzat slgskich Luxemburgom, nie wie-
my, dopiero bowiem uktad trenczynski z dnia 24 sierpnia 1335%)
regulowal te sporna miedzy Polska a Czechami kwestye. Uklad
ten, ratyfikowany na zjezdzie wyszehradzkim w listopadzie r. 1335 7),
powtérzony zostal jeszcze w r. 1339 %), Uktadami tymi Jan Luxem-
burczyk i jego syn margrabia morawski Karol w swojem i swych
nastepcow imieniu zrzekajg sie tytulu krola polskiego ®), naodwrét
Kazimierz Wielki réwniez swem i swych nastepcéw imieniem zrze-
kal si¢ wszelkich praw do Slaska i ksiestwa plockiego, ktére ro-
wniez weszlo w stosunek lenny do Czech. Zaréwno w akcie z.r.
1335, jak w akcie z r. 1339 wymieniono dokliadnie wszystkie ksig-
stwa slgskie, ktore uznaly sie w latach 1327 i 1329 lennami korony
czeskiej, a ktore cessyg Kazimierza od wszelkich roszczen korony
polskiej uwolnione zostaty. Byl to caly Slask, z wyjatkiem ksie-

1) H. Grotefend: Stammtafeln der schlesischen Fiirsten, II. Aufli

Tabl. II. N. 13, 14,
2) Annal. Orleshov. Mon. Germ. SS. t. XVII, p. 555. A, 1308 Domnus

Otto rex Ungarie et dux Bavarie mirabiliter a captivitate Ungarica’ liberatus...
per Prusciam et Rusciam ad terram suam rediens, in ipsa via filiam ducis
Gloavie... desponsat. quam postea breviter ducit uxorem Huber A.: Gesch.
QOesterr. Bd. I, p. 88 twierdzi, ze wojewoda siedmiogrodzki Wladystaw Apor,
ktéry uwiezil Ottona, wydal go ksiazetom Rusi Czerwonej, kiérzy go dopiero
uwolnili w r. 1308, zgodnie z powyzszem Zrédlem.

3 C.Griunhagen u H Markgrafi Lehns-und Besitzurkunden
Schlesiens. Bd I. p. 3. N. L.

4 cf. Vita Karoli IV. Fontes RR. Boh. t. III, p. 351.

% C.Griinhagen u. H. Markgraf: Lehns- und Besitzurkunden
Schlesiens. Bd L. p. & N. 2.

§) cf St. Ketrzyniski: O krélestwie wielkopolskiem 1. c. p. 143 i 149,
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stwa Swidnicko-jaworskiego. Jakiego rodzaju praw zrzekal sie Ka-
zimierz? Pod tym wzgledem zrédla nie daja nam zadnego wyraz-
nego wyjasnienia. Trudno przypusci¢, by byla to jakas zwierzch-
nosé polityczna, bo\ani nie wiemy, by taka Lokietek lub Kazimierz
nad innymi ksiazetami wykonywali, ani izby do niej sobie roscili
prawa. A nawet bylo muiemanie, ze ,omnes duces Poloniae con-
sueuerant sibi esse aequales, nec alter ab altero quicquam dominii
recognoscebat, sed unusquisque suo dominio gaudebat“?). Co wie-
cej, jak wyzej powiedzialem, byly to czasy i stosunki bardzo nie-
sprzyjajace do podnoszenia jakichkolwiekbadz roszczen do Slaska.
A jednak zrzeczenie si¢ Slaska, wobec rownoczesnego zrzeczenia
sig tytutu krola polskiego przez Jana Luxemburczyka, nie mogto
byé¢ pustym dzwiekiem: to tez jezeli nie mamy podstaw do mé-
wienia o zwierzchnos$ci politycznej, to pozostanie tylko jedno przy-
puszczenie, Zze chodzilo o usunigcie praw sukcessyjnych, ktéreby
Kazimierz lub jego nastepcy mogli podniesé. Jak wiadomo prawo
sukcesyjue, obserwowane w rodzie piastowskim, stalo w sprzecz-
nosci z prawem sukcessvinem lennem. Oté6z ksigzeta slascy, przyj-
mujac swe ksiestwa z rak Jana Luxemburczyka jako lenna korony
czeskiej, zgodzili si¢ na zmiang prawa sukcessyjnego piastowskiego
na lenne, lubo w poszczegélnych wypadkach rozszerzone przywi-
lejami specyalnymi 2)—czyli ksigzeta slgscy usuwali od dziedziczenia
w swych ksiestwach nietyvlko wszystkich innych Piastow, zarowno
kujawskich, jak mazowieckich, ktorych prawa byly hypotetyczne,
wielce idealne, ale i $lgskich, ktérych prawo hypotetyczne dzie-
dziczenia mialo w kazdym razie juz nie teoretyczne, leez prak-
tyczne znaczenie. Ale FLokietek i Kazimierz nalezeli do Piastéw
kujawskich, po mieczu tak daleko spokrewnionych z Piastami sla-
skimi, ze nie’ mozna przypuszczac, by ta drogg ich idealne prawa
znalazly swoj wyraz. Mimo to wykluczenie od 'dziedziczenia w Sla-
sku reszty rodu, nie moglo w niczem wazruszy¢ stusznych praw
Piastow kujawskich i mazowieckich. Ale z tych Piastow kujaw-
skich czy mazowieckich nie zrzeka si¢ zaden, jedynie Kazimierz
Wielki swojem i swych nastepcow krélow Polski imieniem rezy-
guuje z praw, ktére ,domino regi Polonie aut heredibus suis in
sepe dictis dominiis, ducibus aut ducatibus eorum possent aliqua-
liter suffragari aut competere quolibet modo in eisdem®3). I o te to

1) janko z Czarnkowa. Mon. Pol. I, p. 645.

2y O. Balzer: O nastgpstwie tronu w Polsce . ¢ p. 293.

3) C.Grinhagen u H. Markgraf: Lehns-und Besitzurk. Schle-
siens Bd. I, p. 3. N. 1, cf. Vita Karoli IV. Font. RR. Boh. t. III, p. 351. ,Rex
vero Cracovie renunciavit patri nostro et regno Boemiae pro se et successo-
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prawa krola polskiego i jego nastepcow, bez uwzglednienia innych
Piastow i ich hypotetycznego prawa sukcesyi bez uwzglednienia
lub podkreslenia praw osobistych Kazimierza, jako czlonka tej sa-
mej rodziny, co i Piastowie $lgscy, chodzi przedewszystkiem;—
wydawaloby sie, ze ksiazeta piastowskiego rodu nie maja juz owego
hypotetycznego prawa, ktére przeszlo wylacznie na krola i jego
sukcessorow. Z ksiestw $laskich jedynie ksiestwa $widnickie i ja-
worskie nie przyjely zwierzchnosci lennej czeskiej, to tez i w aktach
z 1. 13351 1339 nie zostaly wymienione. Znane sa bliskie stosunki
Bernarda $widnickiego i jego synéw, Bolestawa i Henryka do Lo-
kietka i Kazimierza, polegajace na bliskiem pokrewienstwie?!) ina
wspolnosci polityki, — Bolko swidnicki zwlaszcza, w ukladach po-
litycznych Kazimierza Wielkiego czgsto wystepuje: w traktatach
Kazimierza z Janem Luxemburczykiem z r. 1341?) z Henrykiem
landgrafem heskim z tegoz roku?), z Ludwikiem cesarzem z r.
13454), z Janem czeskim z r. 1345°%), z Karolem 1V zr. 1348°9), jest
wymieniony jako staly sprzymierzeniec Kazimierza, objety przy-
mierzami i traktatami pokojowymi, otaczany specyalna opieka,—
w r. 1345 tez pada pierwszy ofiarg wojny Jana Luxemburczyka
z Kazimierzem. W tymze roku, przy ukladach Kazimierza z ce-
sarzem Ludwikiem, wyznaczono mu wazng role, jako osobie zaufa-
nia krola?). Bolko byl, jak wiadomo, bezdzietny, po jego bracie
pozostata tylko corka, Anna. Kto miat dziedziczy¢ po $mierci
Bolka? By to byl Kazimierz, nie mamy wiadomosci, w kazdym
razie kiedy Bolko w r. 1350 zapisal swe ksiestwo Waclawowi cze-
skiemu?®) a w r. 1353 Karolowi IV, jako mezowi swej bratanicy
Anny?), wtenczas Kazimierz Wielki, wsred uktadow o Plock, zrzekt
sie w r. 1356 praw do ksiestw Bolka, ,que nobis, regno, seu co-
rone Polonie in dictis ducatibus quavis racione competunt seu va-
lebunt competere“ 1), Przedtem jeszcze, w r. 1353 zrzekl si¢ po-

ribus suis regibus inferioris Polonie in perpetuum de omni accione omnium
ducatuum Slezie et Opulie et civitatis Wratislavie.

) H.Grotefend: Stammtafeln etc. tabpl. IV. 2,9, 10, O. Balzenr:
Genealogia, tabl. VIIL, 3. \

2y Dogiel: Codex dipl. Poloniae t. I, p. 4, N. &

3) W enk: Urkundenbuch z. hessisch. Landesgesch. Bd. IIL. N. 249.

1) Quellen und Erérterungen etc. Bd. VI, p. 384, N. 313,

% Dogiel: L c. t. I, p.5 N. 5.

¢) Pelzel: Geschichte Karls IV. Bd. I. Urkundenbuch N. 170.

) ob., wyzej uw. 4.

8) CGlunhagenuHMarkglaflchIplL%Nq

9) ibid. Bd. I. p. 497, N. 12.

10y ibid. Bd. I, p. 507, N, 17,
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dobuie 1 Ludwik wegierski praw ,que nobis, regno seu corone
Hungarie in dictis ducatibus quavis racione competunt vel vale-
bunt competere“?!). Wiadomo, ze Karol IV w r. 1356 zrzekt sie
praw korony czeskiej do lenna plockiego?), praw faktycznie po-
siadanych i przez szereg lat wykonywanych,—czyzby wiec cesarz
przyjat wzamian od Kazimierza zrzeczenie sie praw illuzorycz-
nych i bezwartosciowych, albo zadnych zgola? Tego po KarolulV
spodziewac si¢ nie mozna, zbyt dobrze umial on korzystaé¢ z na-
darzajgcych sie sposobnosci, by przypuscié, ze tranzakcya z Kazi-
mierzem miata by¢ tylko przyzwoitem ukryciem utraconego lenna
plockiego. W rezvgnacyi Kazimierza z r. 1356 niema, podobnie
jak w aktach z r. 1335 i 1339, wyrazonych praw, ktorych zrzekt
sig Kazimierz: ani jednem slowem sprawa bliskiego pokrewieristwa
przez kobiety nie jest podkreslona, — zaznaczone sg tylko prawa
korony. Podobnie w zrzeczeniu si¢ Ludwika wegierskiego, ktore
wyprzedzilo rezygnacye Kazimierza, nie podano nic wiecej, jak
prawa korony wegierskiej. Niema s$ladu, by Bolko obiecal na-
stepstwo w swych ksigstwach Ludwikowi, co sprzeciwialoby sig
zwyczajowi nastgpstwa w rodzie piastowskim,—mogly to by¢ tylko
prawa, piynace z tytulu sukcesyi polskiej,—to proste i najprostsze
przypuszczenie. Niema $ladu podobniez, by Bolko zapewnil desy-
gnacya nastepstwo po sobie Kazimierzowi, a jednak Kazimierz
zrzeka si¢ praw do tych ksigstw, ktére dotychczas w mysl trakta-
tow z r. 1335 i 1339 byly wolne od zwierzchnosci czeskiej, nale-
zaly, jakby rzec mozna, do sfery wplywow polskich. Jezeli wresz-
cie porédwnamy rezygnacye z praw do ksiestwa $widnicko-jawor-
skiego, z rezygnacyami Slaska z r. 1335 i 1339, to w jednym punkcie
znajdziemy wyraZng analogie, — tu i tam wysuwane sg wylgczuie
prawa korony, bez zwracania uwagi na prawo sukcessyjne piastow-
skie, tak jakby korona wszystkie te prawa w sobie zlgczyta i sku-
pita. A trzeba i to doda¢, ze Bolko i Henryk, lubo nie mieli sy-
now, mieli bliskich krewnych po mieczu, bo brata stryjecznego
Mikolaja i jego liczne potomstwo3). Nikt z blizkich krewnych po
mieczu nie zeznaje aktu rezygnacyi, jedynie Kazimierz i Ludwik,
krewni po kadzieli?), i to nie podnoszac praw jakichkolwiek z tego

1y ibid. Bd. I, p. 496, N. 11.

?) J. Caro: Gesch. Polens, Bd. 1I, p. 305, 306. cf. Grinhagen u Mark-
graf: 1. ¢, Bd. I p. 331, 332, N. 31 i 32.

) Grotefend H.: Stammtafeln, tabl. IV. 13, 17. 18.

4y Ibid. tabl. IV. 10. Grotefend przypuszcza, ze Henryk II §widnicki miat
za zong¢ Katarzyne, cérke Karola Roberta. Dowody, przytoczone przez Grote-
fenda, nie s3 w zadnej mierze dostateczne; ponadto musialaby to by¢ cérka
Elibiety t. j. siostra cioteczna samego Henryka.
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tvtuty, lecz jedynie te, ktore ,corone Polonie“ (ew. Ungarie) przy-
sluguja.

Nie wiele danych posiadamy do okreslenia stosunkéw w ba-
danym zakresie, ktore laczyly Lokietka i Kazimierza z ksigzetami
mazowieckimi. Byly one wzglednie dobre od wygasnigcia Prze-
myslidow ). Przyjecie przez Waclawa plockiego zwierzchnosci
czeskiej, finansowa zaleznos¢ od Zakonu, przerzucenie si¢ na strong
Krzyzakow, musialy wprowadzi¢ do wzajemnych stosunkow duzo
nieufnosci, zapewnienie zas$ tronu Andegawenom duzo goryczy.
Ten fakt, mimo ze Piastowie mazowieccy nigdy za zycia Kazimie-
rza przeciw niemu nie protestowali, musial wydawac si¢ im jako
krzywda, — to tez Kazimierz zawsze postepowal z ksigzgtami ma-
zowieckimi ostroznie i bardzo dyplomatycznie, by zjedna¢ sobie
tych, badzcobgdz poteznych i znacznych przedstawicieli linii, ktéra
byla z nim, po Piastach kujawskich, najblizej po mieczu zlaczona.

W okresie, o ktory nam chodzi, nast¢pujacy ksiazgta mazo-
wieccy zmarli bez pozostawienia potomstwa meskiego: Boleslaw
Jerzy Il Trojdenowic, ksigze halicki i wlodzimierski, zmarly 7 kwie-
tnia 1340 r., Ziemowit Ziemowitowic, ksiaze wiski, rawski i so-
chaczewski, zmarly 18 lutego 1345 r., Bolestaw Waikowic, ksigze
ptocki, zmarly 20 sierpnia 1351 v. i Kazimierz Trojdenowic, ksigze
czerski, rawski, sochaczewski, wiski i warszawski, zmarly 26 listo-
pada 1355 r.2).

Co sie tyczy spadku po Boleslawie Jerzym Trojdenowicu,
to juz dawniej zauwazyl prof. Balzer, ze Kazimierz Wielki zajal
Rus ,i to nie tyle przez podboj, ile na zasadzie prawa sukcesyj-
nego, ktére jako jeden z Piastéw, majgcych rowne z innymi hypo-
tetyczne prawo nastepstwa, wykonal po smierci ostatniego, tamze
panujacego ksiecia, Piasta z rodu* ). W kazdym razie zaden z bliz-
szych krewnych Boleslawa Jerzego praw jakichkolwiek do Rusi
nie podniésl, przeciwnie, ksiazeta mazowieccy w walkach Kazi-
mierza o Rus$ stoja zawsze po stronie krola. A Kazimierz byl spo-
krewniony z Jerzym dopiero przez glowe swego pradziada, Kon-
rada mazowieckiego, podczas gdy na Mazowszu zyli w chwili
$mierci Jerzego jego ojciec, bracia, stryj i bracia stryjeczni. Zaden
z nich nie okazuje checi rywalizowania z Kazimierzem w tem,

1y Lites ac res gestae t. I, p. 22. Zeznanie Wactawa plockiego, zlozone
przed trybunalem procesowym w r. 1320, Swiadczy. Ze ojciec Waclawa Bole-
staw posylal Lokietkowi posilki na Pomorze, dla jego obrony.

2) 0. Balzer: Genealogia Piastow, tabl, 1X. 11, 13, tabl, X. 2 4

%) O. Balzer: O nastgpstwie tronu w Polsce, 1, ¢. p. 430.
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badicobadz, cigzkiem zadaniu. Oddajg je zupelnie w rece krola.
Pokazalo si¢ co prawda, ze wykonanie tego przedsiewziecia bylo
i dla Kazimierza polaczone z trudnosciami wielkimi. Trzeba sie
bylo rachowa¢ z warunkami, a przedewszystkiem z oporem samej
Rusi, popieranej przez Tataréw. Rus, bedac przvzwyczajona do
dysponowania tronem ksigzecym, nie chciata uzna¢ Kazimierza,—
dla osiggniecia celu musial zawrzeé uklad z Rusig!), — uklad za-
przysigezony obustronnie, ktéry miat byé odtad podstawsg stosunku
Kazimierza do Rusi halickiej. W ten sposob, drogg ukladu i za-
pewnienia Rusi zgdauych przez nig praw, uzyskat Kazimierz zgode
baronéw ruskich na objecie Rusi. Byl to zatem surogat elekeyi,
nie obcej Rusi halickiej, wykwitle] na podlozu rewolucyjnem przy
zmianach tronu, podobnie jak w sasiedniej Malopolsce.

W r. 1345, 18 lutego zmart Ziemowit Ziemowitowic, bez pozo-
stawienia potomkow, dzielnica po nim przeszla, o ile wiemy, bez
niczyjej opozycyi ?), na jego stryjecznego, Kazimierza Trojdenowica.
Do dzielnicy zmarlego ksiecia nie podniést Kazimierz, o ile nam
wiadomo, zadnych roszczen,—ale byl to czas wojny z Janem Lu-
xemburczykiem, moment w ktérem nalezalo ksigzat mazowieckich
nie zrazaé, lecz ujmowad.

Dnia 20 sierpnia 1351, na wyprawie litewskiej, walczge po
stronie Kazimierza Wielkiego, zginal Boleslaw, ksigze ptocki, len-
nik korony czeskiej, bezpotomnie. Maz siostry jego Anny, Henryk
ksigze glogowsko-zeganski?), wystapiwszy z roszczeniami do ksie-
stwa plockiego, ktére, jako oproznione lenno, znajdowalo sie praw-
nie we wlasnosci i dyspozycyi korony czeskiej, uzyskat od Karola IV,
jako krola czeskiego, inwestyture?). Zarowdo dla Kazimierza

Y A.Theiner: Vet.mon. Pol. t. I, p. 434 N. 616. List Benedykta XII, dat
Avignon 29 czerwca 1341 1. . .Rex (sc. Kazimirus) et capitaneus (sc. Russiae)
atque gens certe convenciones et pacta cum certis serviciis et subiectionibus
cidem regi exhibendis concorditer in vicem inierunt. Interque quidem conven-
ciones et pacta prefatus rex prestito iuramento promisit, quod capitaneum et
gentem predictos in omnibus tueri debeat, ipsosque in eorum ritibus, iuribus
et consuetudinibus conservare... Benedykt XII niniejszem pismem uwalnia Kazi-
mierza od przysiegi zlozonej Rusinom.

%) Opozycya Kazimierza ks. cieszynskiego, mg¢za Eufemii c. Trojdena,
podniesiong zostala, jak si¢ zdaje, dopiero po Smierci Boleslawa plockiego
(13511 i byla prawdopodobnie inspirowana przez Karola IV. ob. O. Balzer
O nastepstwie tronu w Polsce, 1. ¢, p. 386 1 387.

3) O. Balzer: Genealogia Piastéw, tabl. IX. 2.

4 Sommersberg: Script. RR. Silesiac. t. 1], acc. 3: c¢f. O. Balzer:
O nastepstwie tronu w Polsce 1. c. p. 386.
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Wielkiego jak dla braci stryjecznych zmartego Boleslawa, Ziemo-
wita i Kazimierza Trojdenowicéw, bylo to przejscie ksigstwa ploc-
kiego w rece nieprzyjaznej Kazimierzowi linii Piastow glogowskich
wielce niepozgdane. Kazimierz nie moégt sie przypatrywac spokoj-
nie temu, jak na Mazowszu ustalata si¢ placowka czeska, i.to pod
rzadami dynastyi, jemu w wysokim stopuiu wrogiej,— ksigzeta ma-
zowieccy rowniez nie chcieli si¢ pogodzi¢ z mysla, ze .po bezpo-
tomnej s$mierci Bolestawa, znajdzie w ziemi plockiej zastosowa-
nie prawo, wyzuwajace ich zupelnie z czgsci Mazowsza. W tym
wypadku interesy Kazimierza i Trojdenowicow szty jedna koleja,
musialy wzajemnie l3czy¢ sig 1 wspiera¢, i wzajemnie czynic ustep-
stwa w dobrze zrozumialym wspélnym interesie. Krol nie uznal
przyjecia zwierzchuosci czeskiej przez ksiazat plockich, w mysl
zasady, Ze ,propter excellenciam regie maiestatis, qua eidem regno
Polonie favente Domino prefulgemus, ordinacio et quelibet dispo-
sicio terrarum, ducatuum et dominiorum quorumlibet in illo con-
sistencium ad mnos pertinere noscatur“. Z tego to powodu ,oma-
gium fidelitatis per... Bolkonem olim ducem Plocensem... Karolo
regi Bohemie... prestito non obstare“. ,Proinde vacante... ducatu,
terra seu dominio Plocensi...- - méwi dalej Kazimierz, nos ex ple-
nitudine nostre regie, de qua predicitur, maiestatis, et eciam ex
resignacione libera nepotum nostrorum dominorum ducum Semo-
withi et Kazimiri principum Mazowie fratrum germanorum, ad quos
eadem terra, ducatus seu dominium ex linea consangwineitatis et
collaterali pertinere noscebatur, ac eciam baronum seu nobilium
terre predicte, eundem ducatum... pro nobis et nostro dominio
acceptamus“ ), poczem krol zwraca ksigzetom mazowieckim ksie-
stwo, ale jako lenno korony polskiej?). Ze sléw powyzszych bije
walka zasady panstwowej, wyrazonej w powyzej juz dwukrotnie
cytowanych slowach aktu Kazimierza Wielkiego, z dawng zasadg
sukcessyjnego prawa piastowskiego, ktéra wplywa ograniczajaco
na akcye kréla wtej sprawie. Ostatecznie jednak pogodzily sie ze
soba te dwie sprzeczne zasady, zlaczone wspoélnym interesem, krol
nie dopuscit do Plocka lennika czeskiego, a ksiazeta mazowieccy
utrzymali si¢ przy Plocku, ale jako lennicy korony. Kiedy zas
wr. 1355, z dwu tych ksigzat zmarl bez pozostawienia potomkow
Kazimierz, zmieniajg sie radykalnie stosunki na Mazowszu. Sukce-
syi po Kazimierzu nie bierze bezposrednio jedyny w owym czasie

) Kod. dypl. mazow. p. 62, N. 72.
2) O. Balzer: O nastgpstwie tronu w Polsce, 1. c. p. 291, 307, 320 uw.
2, 386, 387.
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przedstawiciel Piastéw mazowieckich, Ziemowit, rodzony brat zmar-
lego, lecz krol mu je nadaje, zmuszajac réwnoczesnie Ziemowita
do ztozenia holdu lennego z catego Mazowsza ). [ tu znowu przebija,
ze krél musial mie¢ jakies]prawa do dzielnicy zmarlego bezpotomnie
Kazimierza, jezeli mégl narzucié swg zwierzchnosé calemu Mazow-
szu. Ziemowit sam przez si¢ byl zbyt poteznym, by go krol mogt
krzywdzié¢,—jezeli mu oddaje dzielnice Kazimierza, to dla tego, ze
nie moze sobie robi¢ wroga z ksiecia, ktory, siedzac miedzvLitwg
i Zakonem, mogl mu przynies¢ duzo szkody, — jezeli obcigza go
zwierzchnoscia lenng, t. j. jezeli oddaje mu owg dzielnice na pe-
wnych warunkach, w tym dowdd, ze mogltby jej nie da¢, moéglby ja
sobie zatrzymac. A jezeli musial si¢ na ustgpstwa zgodzié najblizszy
krewny boczny, jakiego mozemy sobie pomysleé, bo brat rodzony,
wobec krewnego po mieczu bardzo dalekiego, jakim byl Kazimierz
Wielki, to musimy dopatrywac¢ sie w tem zjawisku faktu praw-
nego, zwigzanego z tytulem kréolewskosci Kazimierza, na ktory to
tytul powolywat si¢ Janislaw wr. 1339 i sam Kazimierz w r. 1351.
Jezeli na Slasku, wobec stanowiska Luxemburgéw, krol musiat si¢
zrzekaé praw swoich, to na Mazowszu, z ktérego ksigzetami mu-
sial sie rowniez bardzo liczy¢, prawo to staral sie wykonywag,
badz to zagarniajac osierocialg dzielnice (jak Rus halicka), badz
tez zostawiajac ja w rekach bliskich krewnych zmarlego bezpoto-
mnie ksigcia, a zmuszajac ich wzamian do przyjgcia lennego
zwierzchnictwa. )

Przejdimy do Kujaw. Kazimierz, ksiaze kujawski, syn Kon-
rada mazowieckiego, a dziad Kazimierza Wielkiego, mial, jak wia-
domo, pigciu synéw, z dwu réznych matek zrodzonyeh, ktére obie
byly ksiezniczkami $laskiemi?). Synowie ci zatem po mieczu i po
kadzieli mieli w swych zylach krew piastowska. Ze za$ po stro-
nie Kazimierza matka, babka ojczysta, dziad i babka macierzysta
byli Rusinami, po stronie Konstancyi matka byla krélewng czeska,
po stronie Eufrozyny rowniez babka ojczysta Ludmita byla sto-
wianka?®), byl to zatem silny procent krwi slowianskiej, silniejszy
niz w jakiejkolwiek linii w owym czasie zyjacych Piastow. Z pie-
ciu syndéw Kazimierza kujawskiego, czterej, ktérzy si¢ pozenili,
wzieli sobie za zony slowianki: Leszko Czarny Gryfing, cérke

1) Kod. dypl. mazow. p. 69, N. 77 B. Ulano wski: Dokumenty ku
jawsko-mazowieckie (Archiwum komisyi historycznej t. IV), p. 328, N. 33.

?) SzczegoOly genealogiczne zob.: O. Balzer: Genealogia Piastow, tabl
VII i VIIL

) H. Grotefend: Stammtafeln tabl. i V.
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Roscistawa bana Slawonii i Maczwy, Rurykowica, Ziemomyst Sa-
lomeg, corke Sambora pomorskiego, Lokietek Jadwige, corke Bo-
lestawa Poboznego, a Ziemowit Anastazye cérke Lwa I ksiecia
halicko-wlodzimierskiego. Ta linia wreszcie kujawska, jeszcze gle-
boko w XIII w. wyrobila sobie stosunki na potudniu od Karpat,
na Wegrzech i Balkanach, przez co kilkadziesiat lat wspo6lnych toréw
dziejow Polski i Wegier XIV w., juz w zawigzkach w XIII w.
znajdujemy. Bo oprocz Wioli bulgarskiej, zony Kazimierza opol-
skiego, a matki Eufrozyny, ktérej wplyw chyba nie siegal kujaw-
skiego dworu, nalezy przypomnieé¢, ze matka Jadwigi Lokietkowej
byla Jolanta, cérka Beli IV, jej ciotka byla Kinga, Leszek Czarny
ozenil sie z Gryfina, Fennena corka Ziemomysta byta za Andrze-
jem III krolem wegierskim, wreszcie w XIV w. byta Elzbieta corka
Lokietka za Karolem Robertem, a Elzbieta cérka Kazimierza gniew-
kowskiego za Stefanem Kotromanicem banem Bosni. Z tych zwigz-
kéw rodzinnych, z ktérymi w parze szly zwiazki polityczne, ply-
nely korzysci, ktore Lokietek potrafil z powodzeniem wyzyskaé
w swej walce z Przemyslidami i Luxemburgami, z nich wyradzaly
si¢ 1 zle zjawiska, ktoére mialy zaciezy¢ nad samodzielnoscia poli-
tyki nawet tak znakomitego monarchy,jak Kazimierz Wielki. Pia-
stowie ci kujawscy gleboko w XIII w. byli rzadzeni przez jedng
idee polityczng: wybijania sie i rozwijania przez walke z Czechami,
a staly zwigzek z Wegrami,—idee, ktérej bodaj czy nie nalezaloby
szuka¢ ucielesnionej w osobach Jolanty i Kingi.

Linii Kazimierza kujawskiego grozilo wobec istnienia pieciu
synéw to, ze nie tak wielkie dziedzictwo, skladajace sie z Kujaw,
ziemi dobrzyriskiej, michalowskiej, ksiestwa leczyckiego i sieradz-
kiego, rozpadnie si¢ na szereg malych i nic nieznaczacych ksieste-
wek. I raz jeszcze odegrala role, jak mowi prof. T. Wojciechow-
ski, polityka najdonioslejsza i najdobroczynniejsza w XIII w.: po-
lityka $mierci, odumarlizny. Smieré dwu z posrod pieciu synéw
Kazimierza, mianowicie Leszka Czarnego i Kazimierza, bez pozo-
stawienia potomstwa, tudziez przedwczesny zgon Ziemomysta, po
ktéorym pozostalo liczne ale drobne jeszcze, niezdolne do dziala-
nia potomstwo,—wszystko to pozwolilo Lokietkowi, najstarszemu
z synoéw Eufrozyny, skupi¢ przewaing czesé patrymonium w swych
rekach, a korzystajgc juz z utorowanej przez Leszka Czarnego
drogi, mysle¢ i dazy¢ do rozszerzenia swych wplywow. Podstawg
pozniejszej dzialalnosci Lokietka byla praca, wykonana przed r.
1296 t. j. zlgczenie czesci Kujaw, Leczycy i Sieradza; praca nad
zlgczeniem reszty dziedzictwa trwala prawie wiek caly, ukonczyta
sig bowiem dopiero w ostatnich latach rzgdéw Kazimierza Wiel-
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kiego, — ale wlasciwie proces ten dokonal sie dopiero w poczat-
kach XV w. przez wykup ziemi dobrzynskiej.

Najstarszy z synow Kazimierza kujawskiego, Leszko Czarny
posiadal juz w r. 1260 osobng dzielnice, mianowicie ksigstwo le-
czyckie, zamienione nastgpnie, przynajmniej od r. 1264 na ksigstwo
sieradzkie !). Po $mierci Bolestawa Wstydliwego (7 grudnia 1279),
uzyskal Leszko Czarny jeszcze ksigestwa krakowskie i sandomier-
skie, ktore utrzymat do swej bezpotomnej $mierci dn. 30 wrzesnia
12882), Mlodszy brat Leszka Ziemomyst dopiero w r. 1268 wyste-
puje jako wiladca osobnej dzielnicy, z tytulem ,dux Cuyavie“?)
i tytulu tego bez zmiany az do swej smierci w r. 1287 uzywa. Na
pieczeciach tytuluje sie ksigciem ,de Wladislav Jvniori“ %), a $wiad-
kowie, dygnitarze inowroclawscy, wskazuja, ze panowal nad ino-
wroctawsks czescig Kujaw., W posiadaniu nadto jego potomstwa
znajduje sie ziemia gniewkowska, wyszogrodzka i michalowska.

1) 0. Balzer: Genealogia Piastéw p. 332.

?) Intytulacye dokumentéw Leszka Czarnego sq nastgpujgee: 1) Nos Lestco
dei gracia dux Lancicie, Piotrkéw 1262, 26. VIII. (Kod. d. pol. II. N. 84). 2)
(Nos) Lestco dei gracia dux de Siraz, albo: dux Siradiensis. Sieradz 1264 9.
IX. (Ulano wski: Dokumenty l. c. p. 204 N. 31) — Sieradz 1279 s. d., (Kod.
d. pol. I. N. 60). 3) Nos Lesthco dei gracia Syradiensis et Wiladislavie iunioris
dux, s. 1. 1275, s. d. (Ulanowski L c. p. 161. N. 15, Dokument ten na pozér
nie budzi watpliwosci, précz wyjatkowej tytulatury, nie zgodnej ze stanem
faktycznym. Réwnoczeénie bowiem ksigciem Kujaw inowroclawskich jest mtod-
szy brat Leszka Ziemomyst. Poniewaz jednak dokument ten zachowal sig
tylko w odpisie, przeto moznaby przypuscié, iz opuszczono w intytulacyi przez
nieuwage imi¢ Ziemomysta, — ale i takie tlumaczenie nie rozwiazuje wszyst-
kich trudnosci). %) Nos Lestko dei gracia dux Siradiensis, filius Kazimiri, Sie-
radz 1279. 28. V. (Kod. d. pol. I. N. 61). 3) Nos Lestco dei gracia dux Craco-
vie et Sandomirie et de Syradz, albo: et Syradiensis, Czechéw 1280. 31. X.
(Kod. d. matop. II. N. 420)--Krakéw 1288. 23, V., (Kod. d. kat. krak. I. N. 90).
Tytulatura 2 pojawia si¢ w tych czasach wyjatkowo: Muchy 1284. 29. V. (Kod.
d. pol. IL. N. 103).

9) Inowroctaw 1268, 29. II. (Mo sbach: Wiadomo$ci p. 26). — Wlocla-
wek 1287, 16. X (Ulanowski: 1. c. p. 221 N, 48. Nb, dat¢ tego dokumentu:
actum a. d. 1287 mense octobri, ind. I. Datum Wladislauie die s. Michaelis,
rozwigzal wydawca na 29. X. Jezeli chodzi o §w. Michala i paZdziernik, to za-
pewne mowa tu o ,dedicatio ecclesiae Michaelis in monte Tumba® obchodzo-
nej 16 pazdziernika. Podobnie poprawi¢ nalezy daty z tego dokumentu plynace
u O. Balzera: Genealogia Piastéw, tabl. VIII 2). Wdowa Ziemomysta, Salo-
mea uzywa w roku nastepuym, s. 1, 1288, 15. IX. (P erlba ch: Pommerelisch.
Urkb. N. 240 i 441) tytulu: Nos Salomea dei gracia ducissa Cuyauie et domina

Wiadizlauie.
4 Ulanowskil c p. 215 N. 40, F. Piekosinski: Pieczecie pol-

skie wiekoéw srednich p. 126 N. 186.
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Trzeci z kolei syn Kazimierza Wladystaw Lokietek wystawia
swoéj pierwszy samodzielny dokument dn. 1 maja 1275 r., z tytu-
laturg ,dux Lancicie et Cuiavie“!). Miedzy r. 1282 a 1288 wyste-
puje kilkakrotnie jako ksigze kujawski i lgczycki, wspoélnie ze swym
mlodszym bratem Kazimierzem; widocznie jeszcze nie podzielili sie
tymi ksigstwami?). Byly to Kujawy z Kruszwica i Brzesciem, z tych
stron bowiem dygnitarzy w tych dokumentach spotykamy.

Leszek Czarny zmart bezpotomnie dnia 30 wrzesnia 1288 r.
Dzielnica sieradzka dostala sie Lokietkowi, — z tg tez zapewne
chwilg wydzielil Lokietek swego mlodszego brata Kazimierza, kto-
remu oddal ksigstwo leczyckie?®), sam zas zatrzymal sobie dzier-
zone poprzednio Kujawy brzeskie. W tytulaturze tych czaséw Lo-
kietka odiwierciadla sie tez i jego walka o Krakéw i Sandomierz.
W tym muiejwigcej czasie wydzielono tez najmtodszego z braci,
Ziemowita, ktéry od r. 1291 posiada ziemie dobrzyriska?).

Y Intytulacye Wiadystawa Lokietka przed lutym 1296 r. sq nasigpujgce:
1) Nos Wiladislaus dei gracia dux Lancicie et Cuiavie, s. 1. 1275. 1. V. (Kod. d.
pol. I N. 56)—-E¢gczyca 1287. 25. VIIL. (Kod. d. wielkop. I. N. 581). 2) Nos Wla-
dislaus dei gracia dux Syradie et Cuyavie, heres Cracouie,s. 1. 1287, s. d. (Kod.
d. wielkop. I. N. 580, malop. IL. N. 514, Fr. Piekosifiski poprawia tu date na
1289 (?), lubo to nie rozwigzuje wszystkich trudnos$ci, wobec tej wyjgtkowej
intytulacyi). 3) Nos Wladislaus dei gracia dux Cracouie, Sandomirie, Cuiauie et
Siradie, Sandomierz 1290. 20. XII. (Kod. d. malop. I. N. 119). %) Nos Wladi-
slaus dei gracia dux Cuiauiensis et Siraziensis, albo: Cuyauie et Syradie. Sie-
radz 1290, s. d. (Kod. d. pol. II. N. 135) — BrzeZnica 1295 s. d. (ib. IL. N. 153
i 15%). 5) Nos Wiladislaus dei gracia dux Sandomiriensis, Cuyaviensis et Syra-
ziensis, Lel6w 1291 s. d. (ib. I. N. 78)—Brzes¢ 1292. 20. V. (ib. I. N. 79). 6) Nos
Wladislaus dei gracia dux Cuyauie, Lancicie ac Syradie, Sieradz 1295. 29, V.
(ib. II. N. 156)—Brzesé 1295, 2% VIII. (M osbach: Wiadomosci p. 3%4). Tu na-
lezy z takgz intytulacya dokument Eokietka dla Lubeki, ktérego date rozwig-
zaé nalezy wedlug rachuby a nativitate: Gniezno 1295, 28. XII, (Ulanowski L. c.
p 232. N. 59) 7) Nos Wladyslaus dei gracia dux Cuyauie, Lanchicie, Syradye
et Dobrinensis (?). Brze§¢ 1295. 7. IX (Kod. dypl. pol. II. N. 158).

?) Nos Wladislaus et Kazimirus dei gracia duces Lancicie et Cuiauie,
s. 1. 1282, s. d. (Kod. d. pol. II. N. 117). Brzes¢ 1238. 13. VI (Kod. d. wielkop.
II. N. 623), Bzesé¢ 1288. 12. VII. (ib. II. N. 627).

3)  Intytulacye Kazimierza feczyckiego: Nos Kazimirus dei gracia dux Lan-
chicie, Leczyca 1292.-24 VI (Kod. d. pol. I. N. 80) — FLeczyca 1292. 30, IX,
(ibid I. N. 82). :

4  Intytulacye Ziemowita dobrzyiiskiego: 1) Nos Semouitus dei gracia dux
Dobrinensis, Dobrzyn 1291. 1. IX. (Kod. dypl. pol. II. N. 140) — Golub. 1306.
3. II. (Voigt Cod. dipl. Pruss. II. N. 53); 2) Nos Semouitus dei gracia dux
Lancicie terrarum et Dobrinensis, Dobrzyn 1300. 15. IX. (Ulanowski: Do-
kumenty ]. c. p. 299. N. 15, cf. Stronczyriski: Wzory pism, i Kod. dypl.
pol. I, p. 168, uw. 2).
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Dnia 10 czerwca 1294 zmarl Kazimierz, ksigze leczycki, bez-
potomnie, a dzielnica po nim przypadta znowu Lokietkowi, ktorv
tym sposobem zgromadzil w swych rekach Kujawy brzeskie, Sie-
radz i Leczyce. Z patrymonium Kazimierza kujawskiego jedynie
ziemia dobrzyriska i Kujawy inowroctawskie z ziemig gniewkow-
ska, wyszogrodzka i michatowska nalez‘a, do braci L.okietka, ewen-
tualnie do ich synow.

Ten stan rzeczy trwal, gdy wr. 1296 nadchodzi $mieré Prze-
mysta II. Lokietek drogg elekcyi otrzymuje Wielkopolske i Pomo-
rze, wbrew testamentowi Przemysta, ktéry Wielkopolske zapisal
Henrykowi glogowskiemu.

W r. 1300 stracil jednak Lokietek nietylko Wielkopolske i Po-
morze, ale i ksigstwa dziedziczne, jak to wyraznie zaznaczajg Zro-
dla, przeciwstawiajac elekcyjnie nabytym Wielkopolsce i Pomorzu,
patrymonialne, wlasne Lokietka ksigstwa kujawskie, leczyckie i sie-
radzkie 1). Stalo si¢ to wskutek buntu rycerstwa wielkopolskiego 2),
.przynajmniej o niem tylko mowia Zrédla, przyczem, jakby mozna
sgdzi¢ z wyrazen zZrodet i sytuacyi politycznej, nie obylo sie bez
intrygi czeskiej;—wplywy czeskie, walczac od lat dziesigciu z Lo-
kietkiem, mialy wreszcie rzeczywiscie zastapi¢ tu wygnanego ksie-
cia. Wielkopolska i Pomorze obierajg teraz swym panem Wacla-
wa II, kréla czeskiego, ktory w r. 1300 koronuje sie w GnieZnie
na kréla.

Waclaw zajal procz Wielkopolski i Pomorza takze i ksigstwa
dziedziczne Lokietka, nie tknal jednak innych czlonkow linii- ku-
jawskiej, ktorych bylo w tym czasie czterech: synowie Ziemomy-
sta inowroclawskiego: Leszko, Przemyst, Kazimierz, i rodzony brat
Lokietka, Ziemowit ksigze dobrzynski. Zdaje sie, ze z poczatku,
ksigzeta ci, bynajmniej nie pote¢zni, zgodzili sie z przewrotem, ktéry
w miejsce Lokietka Wactawa na tron wielkopolski wprowadzit.
Poddali si¢ oni Waclawowi?®), Ziemowit dobrzyniski nawet, jakby
wskazywala jego tytulatura, otrzymal w r. 1300 ksiestwo teczyc-

1) Rocznik wielkop. Mon. Pol. t. 1II, p. 41. 1300 Poloni videntes incon-
stanciam... Wladislai... vocaverunt Wenceslaum... et in dominum sibi recepe-
runt, fugato Wladislao de omnibus terris eciam propriis. ¢f. O. Balzer: O na-
stgpstwie tronu w Polsce l. c. p. 355, uw. 5 i 6, gdzie sa zestawione zrédia.
nadto p. 380, 383, 384, 392,

%) cf. uw, powyzsza.

8) Chron. Aulae regiae, Script. RR. Austr. Abth. I, Bd. VIII, p 164: Ve-
nerunt ad ipsum (sc, Wenceslaum) de Opulia, de Tetschin, de Cujavia, ac plu-
res alii de Polonia duce$ et principes, qui se regalibus serviciis applicuerunt,
fidemque et hommagium regi humiliter praestiterunt.
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‘kie, ktére zapewne krotko tylko byto wjego posiadaniu: wr. 1302,
dn. 29 listopada wystepuje w Leczycy starosta czeski Aleksy z Le-
kensteynu !), ktéry, jak sam mowi, dopiero w tymze roku objgl
rzady w ksiestwie leczyckiem. Zdaje sie, ze Ziemowit utracil ro-
wnoczesnie nietylko Leczyce, ale i ksiestwo dobrzynskie. Nie
mamy z tych czaséw zaduych dokumentow Ziemowita; najblizszy,
wystawiony w Dobrzyniu 15 lipca 1304 r. powiadamia nas, ze za-
mek dobrzynski zostal zdrada zajety, ze ksiaze utracit swe ksig-
stwo i dostal sie¢ do niewoli, — kiedy sie to stalo, dokument nie
mowi. Aktem tym wynagradza ksigze jednego ze slug wiernych,
przy pomocy ktorego wydostal sie z niewoli i ksiestwo dobrzyn-
skie odzyskal?. Dokument ten pisal Jasko, notaryusz Lokietka,
ktéry rownoczesnie w Malopolsce zaczyna walczyc z powodzeniem
z Czechami. Zapewne miedzy odzyskaniem ksigstwa dobrzynskiego
przez Ziemowita, a zjawieniem si¢ w Malopolsce Lokietka, jest
blizszy zwigzek, na ktory pobyt notaryusza Jaska na dworze do-
brzyniskim wyraznie wskazuje. Nie ulega watpliwosci, ze w polo-
wie r. 1304 Ziemowit stal po stronie Lokietka; wydaje si¢ rzeczg
prawdopodobna, ze utracil swe ksiestwa przez zamach Czechow,
ktérzy w ten spos6b pozbyli sie tajnego ajenta i zwolennika wygna-
nego ksigcia. Wydaje sie to tem prawdopodobniejsze, ze i inni ksig-
zeta kujawscy, cho¢ drobni i slabi, i nie mogacy skutecznie stawiac
u siebie oporu poteznemu krélowi czeskiemu, przeciez nie przestali
wspiera¢ wygnanego Lokietka, udziela¢ mu na Wegrzech pomocy,
a nawet robié¢ wielkich poswiecenn materyalnych. Lokietek znalazt
za granica poteznych opiekunéw. Sprzyjaly tu Wladyslawowi
i okolicznosci, sprzyjat nadmierny apetyt Przemyslidow, ktory nie
mogl strawi¢ wszystkich nastreczajagcych sie zdobyczy, i musiat
wywolaé opozveye, sprzyjaly wreszcie stosunki rodzinne Piastow
kujawskich, przez co kleska FLokietka znalazla rozglosniejsze echo.
Przez siostre Eufemie, zone Jerzego I, ksigcia halickiego i wlodzi-
mierskiego, i przez Anastazve, corke Lwa I, a zone Ziemowita do-
brzynskiego, byl blisko zwigzany z Rusia, ktora go, jak to wska-
zal prof. Balzer, w tych latach wspomagala ?), a przez zmarla nie-
dawno Fennene (1295) faczyly go stosunki z Andrzejem III, krolem
wegierskim, u ktérego znalazl przytulek. W Rzymie potrafil po-
ruszy¢ Bonifacego VIII, a po rychlej smierci Andrzeja III (14 sty-
cznia 1301), antagonisci Przemyslidow, a zwolennicy Karola Ro-

1y Kod. dypl. Wielkop. II. N 859,
2) Kod. dypl. pol. t. I. N. 97.
%) O. Balzer: Genealogia Piastéw, p. 350.
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berta stali si¢ rowniez jego sprzymierzericami. W walkach na We-
grzech stronnikéw Andegawenow, do ktérych nalezal opiekun Lo-
kietka, palatyn Amadeusz, z Czechami, bral zdaje sie Lokietek
czynny udzial: jeden z synow Ziemomysta Leszko zeznaje w pro-
cesie z 1. 1339, ze zastawil Zakonowi niemieckiemu ziemie micha-
towska, by si¢ wykupi¢ z niewoli kréla czeskiego, do ktorej dostat
sic na Wegrzech!). Ze Fokietkowi na Wegry spieszyl w pomoc
mlody Ziemomyslowic, dorozumieé sie mozemy z zeznan Guntera,
kanclerza ksiecia Trojdena mazowieckiego2). Dzia¢ sie to musiato
przed 15 listopada 1303 r., kiedy Leszko zastawil Krzyzakom ziemie
michatowska ?), zatem rzeczywiscie w momencie, kiedy Wactaw 11
silnie w Wegrzech popieral swego syna.

Juz w r. 1302, zatem wtenczas, kiedy Ziemowit utracit, o ile
poszlaki co do chronologii wypadkéw nie myla, ksiestwo dobrzyn-
skie i tgczyckie, probowal Lokietek przy pomocy Rusi i Tataréw
zwalczy¢ Waclawa napadem na Sandomierz?); przedtem jeszcze,

1) Lites acres gestae t. I, p. 377 ..ipse testis, qui loquitur (ksiaze Leszko)
impignoravit eam (ziemie michalowska) dictis Cruciferis ad redimendum se
de captivitate, in qua fuerat et steterat in Ungaria per regem Boemie et ideo
eam obligavit dictis Cruciferis... Quod sunt bene XXX anni..

?) Ibid. t. I, p. 147. Zeznanie kanclerza Guntera: ,dux Premislius, do-
minus terre predicte Michaloviensis, volens ire ad patruum suum dominum
Wiladislaum, quondam regem I’olonie, inpignoravit dictam terram Michalovien-
sem magistro.. de Prussia“. Tu zawiodla pamieé¢ Guntera, ktéry tylko ,hoc au-
divit dici a multis“. bo ziemie michalowska{ zastawil Leszko. nie Przemysl, jak
to sam Leszko zeznaje, i jak §wiadczy akt zastawu, zrobiony przez Leszka
w Toruniu 15 listopada 1303 r. (Ulanowski: Dokumenty 1. ¢ p. 256. N. 62).
W r. 1301, 23 kwietnia (Kod. d. wielkopol. II. N, 83a), i w r. 1302, 27 sierpnia
(Kod. d. pol. II. N. 178) wystawia Leszko wraz z braémi we Wioclawku dwa
dokumenty, zatem dopiero po 27 sierpnia 1302 a przed 15 listopada 1303 mo-
gla nastapi¢ wyprawa Leszka do Wegier i jego niewola czeska. Z zeznania
jednak Guntera mozna wyciagnaé jeden szczegé!, mianowicie, ze podréz Le-
szka na Wegry miata na celu zlgczenie sie z obecnym tamze Lokietkiem. Ba-
tamutne réwniez w szczegélach jest zeznanie Antoniego z Kujaw (Lites ac
res gestae t. [, p. 299), ktéry ,dixit etiam, quod postmodum capto duce Lestkone
in Ungaria predicti fratres (Przemyst i Kazimierz) miserunt ad dictos Crucife-
ros volentes redimere dictam terram etc.m Jak z zeznan samego Leszka wy-
nika, zastaw nastapil po niewoli, dla splaty wykupu,—zatem bracia nie mogli
podczas niewoli Leszka zada¢ od Zakonu wykupu zastawu, ktéry pézniej do-
piero dostal sie Krzyzakom. Odnosi sie to zapewne do péZniejszych staran
wykupienia ziemi michalowskiej, co §wiadek pomieszal z wezedniejszg wypra-
wa Leszka do Wegier i uwigzieniem go przez Czechéw, ktére to fakty byly
rzeczywiscie w zwigzku z zastawem ziemi michatowskiej.

Y Ulanowski: Dokumenty 1. c. p. 256. N. 62.

4) Rocz. matop. Mon. Pol, IIl, p. 186: 1302 dux Wladislaus cum Ruthe-
nis et Tartaris Sandomiriam vastavit.
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w r. 1300 styszymy o wyprawie ruskiej na Korczyn!), i o zajeciu
Lublina, ktory dopiero w r. 1302 zostal odebrany?). Dopiero jed-
nak w r. 1304 zaczal Lokietek zbiera¢ plony swych kilkoletnich
walk i trudéw: w roku tym, wsparty pomoca wegierska palatyna
Amadeusza, stronnika Karola Roberta?®), wkracza do Malopolski,
zajmuje Wislicg i zamek biskupi Pelczyska?), w r. 1305 zajal zie-
mi¢ sandomierska?), a w r. 1306 Krakow 9. Réwnoczesnie, w po-
towie r. 1304, zwigzany z Lokietkiem Ziemowit utwierdzil sie w ksie-
stwie dobrzynskiem i wiernych sobie nagradzal, a zdrajcow karal
konfiskata débr 7). | synowie Ziemomysta musieli rowniez oswiad-
czy¢ sie za sprawg Lokietka, z ktorym pozostaja nadal w bliskich
stosunkach: niedlugo po tem najwazniejsze grody pomorskie znajduja
sie w ich rekach ze zlecenia Lokietka. W r. 1306 tytulowal si¢ juz
. Lokietek ksieciem krakowskim, sandomierskim, sieradzkim, tgczyec-
kim i kujawskim, w nastepnym roku i pomorskim, podniost takze
w tytule swe pretensye do Wielkopolski, zajetej przez Henryka
glogowskiego 8). Poniewaz rownoczesnie prawie, w r. 1306, zginal
w walce z Litwinami ksiaze Ziemowit dobrzynski, wiec i nad dziel-
nica tg i maloletnimi bratankami objat Wiadystaw opieke?). Z Bo-

1) Rocz. Traski. Mon. Pol. T, p. 853: 1300 Et Rutheni terram Sandomi-
riensem intrant et Novamcivitatem spoliant et comburunt et multa mala in tota
terra fecerunt, militibus existentibus in bello cum rege Bohemie. cf. Rocz.
Sedziw. ib. t. II, p. 879, gdzie to samo z dodatkiem: fratres minores in Nova-
civitate spoliant et ecclesiam comburrunt.. Najprawdopodobniej byla to wy-
prawa przeciw Lokietkowi, réwnoczesny napad na Matopolske Rusinéw bylby
zatem dywersya na korzys$é Lokietka uczyniong

) Rocznik Traski, Mon. Pol. T, p. 853: 1302.. milites Cracovienses et
Sandomirienses Russiam videlicet Lublin novum, quod Rutheni occupaverunt
pluribus annis, deinde in paucis cum multitudine Ruthenorum et Tartarorum
pugnaverunt et.. triumphaverunt. Postea reversi ipsum castrum Lublin optinu-
erunt, cf. Rocz. Sedziw. ib. Il. p. 879, i Rocz. matop. ib III. p. 186

3) Rocz. Traski, ib. II. p. 853.: 1304 intrat dux Wladislaus... terram Cra-
coviensem cum Ungaris et optinuit Wisliciam; ib. p. 859: Qui... in Ungariam
ad Amadeum quendam virum nobilem et potentem secessit, cuius auxilio... San-
domiriam et Cracoviam .. optinuit. Rocz. miech. ib. 1. p. 883. 1306 dux Wila-
dislaus... intrat Cracoviam cum ijuvamine cuiusdam Ungari dicti Amadey.

4% cf WL Abrahamn: Sprawa Muskaty (Rozpr Wydz hist. filoz. t.
XXX), p. 136 uw. 5,

5) Rocz. Traski, Mon. Pol. II. p. 853.: 1305, terram Sandomiriensem ob-
tinait... Wladislaus. cf. Rocz. Se¢dz. ib. II, p. 879.

§) ctf. ut s. o elekcyi z r. 1306.

) Kod. dypl. pol. t. I. p. 167, N. 97.

% St . Ketrzynski: O krolestwie wielkopolskiem, 1. c. p. 143, 144

%) Lites ac res gestae t. [ p. 251, 252, 307 et pass.
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lestawem ksigciem mazowieckiem, po $mierci Waclawa III, lgczyly
go dobre stosunki!), nie mniej jak z ksigzetami zachodniego Po-
morza?). Na Wegrzech zwolna utrwalal swa wladze naturalny
sprzymierzeniec Karol Robert, Ru§ byla mu réwniez oddana, i ha-
mowala Litwe wraz z Zakonem. Czechy byly rozdarte wewnetrz-
nymi walkami, nie byly na razie niebezpieczne, z wrogéw jawnych
pozostawali zatem ksigzeta $lgscy z glogowska linig na czele i mar-
grabiowie brandenburscy, nadto czajgcy sie Zakon. Na ogol zatem
sytuacya zewnetrzna Lokietka wydawala sie niezla. Ale byli
grozni wrogowi wewnetrzni: Muskata i niemieckie mieszczanistwo
w Matopolsce, Swigeowie na Pomorzu. Na tym tle dokonano no-
wego rozgromienia Lokietka, ktore skorczylo sie utrata Pomorza,
utworzeniem sie nowej wielkiej potegi na poéinocy, Zakonu, bun-
tem wojta Alberta w Krakowie. Jakkolwiek wzmocnil sie niediugo
Lokietek zajeciem Wielkopolski, to jednak fakt ten pomysiny nie
mogl wykresli¢ z pamigci utraconego Pomorza. Od tego tez czasu
cala polityka Lokietka kierowana jest myslg odzyskania utraconego
Pomorza, w tym kierunku wytgzone sa wszystkie sily; z tego tez
powodu uwaga kréla musiata by¢ specyalnie zwrécona na drobne
ksiestewka, ktore znajdowaly sie jeszeze w rekach epigonow ku-
jawskiej linii Piastow, a ktére lezaly walem na granicach krzyzac-
kiego panstwa.

Z linig Ziemomysta lgczyly Lokietka bliskie stosunki, ksigzeta
ci stuzyli mu z poswigceniem na Wegrzech i Pomorzu, nie szczedzili
ofiar, — ktore niestety czerpali na zastaw ziemi z kas Zakonu.
Z tego powodu byli finansowo od Zakonu zaleini, Lokietek zas,
sam nie bogaty, nie mégt mie¢ dla kuzynow otwartej kasy, by wspie-
ra¢ osobiscie ich zaszargane finanse.

Na ogo6t losy potomkow Ziemomysla, jak i Ziemowita, sg bar-
dzo ciemue, teren ich dziatalno$ci byl maly, wojny z Zakonem
i zabor krzyzacki Kujaw i Dobrzynia musialy sie jeszcze przyczy-
ni¢ do zatarcia po nich sladéw. Zwlaszcza dzieje Ziemomystowi-
céow sa trudne do rozwiklania,—bylo ich trzech, Leszko, Przemyst
i Kazimierz, a nieliczne ich dokumenty, niedbale i nie noszace
znamion wyrobienia kancelaryjnego, pozbawione w znacznej cze-
sci §wiadkow, tylko z trudnosciag pozwalaja nam okreslié¢ dzialy,
miedzy tymi ksiazetami przeprowadzone.

Z zeznan swiadkow procesu z r. 1339 wynika, ze w chwili

) Lites ac res gestae t. I p. 22

) Fr. Zickermann: Das Lehnsverhiltniss zwischen Brandenburg
u. Pommern im XIII u. XIV Jahrh. (Forschungen z. brand. u. preuss. Gesch,
Bd. 1V. p.69, 70).
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zastawu przez Leszka ziemi michalowskiej Krzyzakom, 15 listopada
1303 r. rzadzili ci ksigzeta ojcowizng ,pro indiviso“?). Jak dlugo
byli niedzielni, i kiedy dzialy zrobiono, wykazaé jest o wiele trud-
niej. Wiystepuja ci ksigzeta czesto osobno, nieraz wszyscy trzej
razem, lub tylko dwaj. Tytulatury ich sg najrozniejsze. Leszko
wystepuje po raz pierwszy jako samodzielny wystawca w r. 1294,
z tytutem ,dux Cuiauie“?), Przemyst w r. 1295 z tytulem ,dux
Cuiauie et dominus de Wladislauia®?), Kazimierza za zycia braci

1) Lites ac res gestae, t. I. p.285. Zeznanie Kazimierza gniewkowskiego:
terra Michaloviensis... fuit impignorata... per fratrem suum Lestkonem contra
voluntatem et in preiudicium et dampnum ipsius testis... et cuiusdam fratris
sul... Premislii, qui cum dicto duce Lestkone habebant terram predictam in
patrimonium pro indiviso, cf. zeznania Pawla wojewody leczyckiego p. 180,
Przedslawa lowczego leczyckiego p. 229, Antoniego z Kujaw p. 299, Chebdy
kasztelana brzeskiego p. 303.

) Intytulacye Leszka: 1) Nos Lestko dei gracia dux Cuyavie, Wloclawek
1294, 8. V. (Kod. d. pol. II. N. 150, Ulanowski: Dokumenty, l. c. p. 230,
N. 57); 2) Nos Lestko dei miseratione dux Pomeranie et dominus Wladislauie,
Gdarisk 1296. 25, V. (Pevibach, Pomerell. Urkb. N, 541); 3) Nos Lestko dei
gracia dux Cuiauie et dominus de Wisegrad, Torun 1303, 15 X1 (Ulanow-
skil c. p.236. N.62; 4) Lestko dei gracia dux Cutauie et dominus Juuenis
Wiladislauie, Torud 1304 14 X (ib. p. 238. N. 64), Nieszawa 1317, 17. VII (ib.
p. 241. N. 67), Wloctawek 1318, 13, I. (Kod. dypl. pol. IL. N, 225), Inowroclaw
1318 s. d. (ib. II. N. 224); 5) Nos Lesthco dei gracia dux Cuyavie et dominus
Wiladislavie, Wloctawek 1314. 12, X. (Kod. dypl. pol. II. N 21%), nadto z tymze
tytulem wymieniony jako strona: Wloclawek 1318. 11. VI. (Lelewel: Pol-
ska ITIL p. 183), Kinsdorf 1319, 27. VIl (Ulanowski L. ¢c. p. 243. N. 68), Ino-
wroclaw 1320, 30. V. (Lites ac res gestae t. I. p. 20), Warszawa 1339. 27. 1V,
(ibid t. I p. 375).

%) Intytulacye Przemysta: 1) Nos Premislius (albo: Primek) dei gracia dux
Cuiauie et dominus de Wiladislauia (lub Wladislauiensis), s. 1. 1295 s. d. (Ula-
nowski: 1 c. p. 130. N. 18), Inowroctaw 1300, 7. XII (Kod. d. wielkopol. Tl
N. 833), ibid. 1301. 18. VII (Kod. d. pol II. N. 173 i 174), Toruii 1306. 25. 1 (Kod.
d. wielkopol II. N. 898), Wioctawek 1306, 15. III. (Kod. d, pol. 1I. 193); 21 Nos
Premislius dei gracia dux Cuyauie et dominus in Wissegrad (e¢t) Bidgost, Wy-
szogréd 1302. 23, XIl (Kod. d pol. IL N. 179), Broniewo 1315. 6. IV. (ib. IT N.
215); 3) Nos Premislivs dei gracia dux Cuyauie et dominus Wladislauie ac de
Wisegrod, Inowroctaw 1305. 15. 11T (ib. II. N. 188), Broniewo 1315, 6. 1V (b, IL
N. 216); &) Nos Premislius dei gracia dux Cuiauie et dominus Wladislaviensis
Juuenis et de Vissegrad, s. . 1325, s. d. (ib. IL N. 230); 5) Nos Premisl dei
gracia dux Syradiensis, Sieradz 1330, 20, VIIL. (Ulanowski L c. p. 244 N.
69), Piotrkow 1335. 18 1X (Kod. dypl. wielkop. II. N. 11501, Uniejéw 1336. 10.
VI tub 19. VI (ib. IL. N. 1159), 6) wymieniony jako strona z tytulem dux Cu-
yauie et dominus in Wissegrod, Wtoctawek 1318, 11. VI \Lelewel, Polska
1T p. 183), Kinsdorf 1319. 27. VII (Ulanowski 1. c. p. 243. N. 68), Inowroclaw
1320. 30. V. (Lites ac res gestae t. I, p. 21).
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nie spotykamy jako samodzielnego wystawcy '), jako wspolwy-
stawca zjawia sie¢ po raz pierwszy w r. 1301. Do r. 1314 wysta-
wiajg szereg aktow wspolnie Leszko, Przemysl i Kazimierz?), lub
tylko Leszko i Przemyst?®), lub tez Przemyst i Kazimierz ¥), kombi-
nacya Leszko i Kazimierz nie zdarzyla si¢. Podzialu miedzy ksia-
zetami dokonano po 11-—18 marca 1314 r.%), kiedy Leszko i Prze-
mys! wystawiajg ostatni nam znany wspolny dokument, w kazdym
zas razie przed 11 czerwca 1318 r.%), kiedy baronowie ksiecia Prze-
mysta potwierdzajg uklad miedzy Leszkiem a Przemyslem zawarty,
tyczacy si¢ sukcesyi Leszka w dziedzictwie Przemysta, w razie jego
bezpotomnej $mierci. W akcie tym tytulowany jest Leszko jako
»dux Cuyauie et dominus Wladislauie“, Przemyst zas jako ,dux
Cuyauie et dominus de Wyssegrod“. Jak widzimy w tym czasie
Leszko mial juz osobng dzielnice, inowroctawska?), Przemysl zas

) Dopiero jéko gwarant pokoju kaliskiego w r. 1343 (Voigt: Cod. dipl
Pruss. t. IIL N. 34),

®) Inmtytulacye Leszka, Przemysta i Kazimierza: 1) Nos Lestko, Premisl et
Kazimirus dei gracia principes Polonie et specialiter Cuyavie, Wloctawek 1301,
23. IV. (Kod. d. wielkop. II. N. 836); 2) Nos-Lesko, Premislius et Cazimirus dei
.gracia duces Cuiauie et domini Wladislauie. Wloctawek 1303. 13, XII. (Kod.
d. pol. I. N.96) nadto 3) Nos Salomea dei gracia ducissa Cuiavie, unacum filiis
nostris karissimis Lestkone, Premislio et Kazemiro, Inowrocltaw 1292 27. IV.
(Voigt Cod. dipl. Pruss. t. II. N. 25).

3) Intytulacye Leszka i Przemysta: 1) Nos Lestko et Premislius dei gracia
duces Cuyavie, Wloclawek 1296. 9. VI. (Ulanowski L. c. p. 231. N. 58); 2)
Nos Lestko et Premislius dei gracia duces Cuyavie et domini Wladislavie, Wlo-
clawek 1302, 27. VII. (Kod. d. pol. IL. N. 178), Wloclawek 1307, 31. III. (Kod.
d. pol. I. N. 102), Wloctawek 1314, 11—18. III. (Kod.,d. pol. II. N. 212); 3) Nos
Lestko et Premislius dei gracia duces Cuyavie et domini Wladislavie iuvenis,
Wtoctawek 1313. 20. VIII. (Kod. dypl. pol. II, N. 211).

4} Intytulacye Przemysta i Kazimierza: Nos Premislius et Kazimirus dei
gracia duces Cuyavie et domini Wladislauie, Inowroctaw 1304, 30. 1X (Kod. d.
pol. IL. N. 184), Wtioctawek 130%, 30. IX (Ib. II. N. 185), Wloctawek 1310, 18. XI
(ib. II. N. 207); 2) Nos Premislius et* Kazimirus dei gracia duces Cuyavie et

~domini Wladislauie ac terre Wisegrodensis, Wloctawek 1307, 27. VII (ib. IL
N. 199); 3) Nos Salome dei gracia ducissa Cuiavie una cum karissimis filiis no-
stris Premislio et Kazemiro inclitis ducibus eiusdem Cuiavie, Orléw 1309, ¢8.
IV. (Voigt Cod. d. Pruss. 1I. N, 39. Perlbach: Pomerell Urkb. N. 671); 4)
Nos Premislius et Kazimirus dei gracia duces Cuyavie et domini Vladislavie iu-
venis, Wloctawek 1311, & X (Kod. d. pol. I. N. 104), i Wymxemem jako strona:
Inowroctaw 1311. 22, XI (ib. II, N. 472).

-%) Kod. dypl. pol. II. N. 212.

) Lelewel: Polska IIi, p. 183.

") Ksigzeta ci uzywaja promiscue tytuléw: dominus Wladislauie lub
Wiadislauie, Juvenis co powinno oznaczaé w obu razach Inowroctaw. Tak np.
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wyszegrodzks. Przedtem, bo jeszcze 6 kwietnia 1315 r.}) tytulowat
sie Przemys! ,dux Cuyauie et dominus Wladislauie ac de Wisse-
grod“i ,dux Cuiauie et dominus Wladislauie“, gdy Leszko réwno-
czesnie tytulu ,dominus Wladislauie®, lub ,dominus Juuenis Wla-
dislauie“ uzywa. Od r. 1315 jednak, gdy Przemys! po raz ostatni
uzyl tytutu ,dominus Wladislauie“, tytul ten sluzy juz wylgcznie

w r. 1307. 31. III, 1310. 18. XI, 1314. 11.— 18. IlI ,domini Wladislauie®, w r.
1311, 4 X i 1313, 20. VIII ,domini Wladislauie Juvenis“. Leszko w r. 131%, 1318,
1319 i 1320 tytulowany jest jako dominus Wladislauie, gdy réwnoczesnie w r.
1317 i 1318 tytulu ,dominus Juvenis Wladislauie® uzywa Dnia 30 wrzesnia
1304 r. wystawiajg ksigzefa Przemyst i Kazimierz dwa akty, potwierdzajace
sprzedaz dwu wsi dla klasztoru byszewskiego, z ktérych jeden ma ,actum et
datum in Juveni Wladislauia® drugi ,actum et datum Wladislauie“. (Kod. dypl.
pol. Il N. 184 i 183). Swiadkowie obu aktéw sa ci sami. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze oba te akty byly wystawione w Inowroctawiuy, i ze podobnie tu, jak w ty-
tulaturze ksigzecej, opuszczano czesto okreslenie ,Juvenis® i pisano tylko ,Wla-
dislavia“. Stad nalezaloby pilng uwage zwracaé¢ na spotykane w Zrdodlach wia-
domosci o Wloctawku, ktére moga sie do Inowroclawia odnosié. Tak np
Janko z Czarnkowa pisze o Wladystawie Bialym (Mon. Pol. II, p. 654 i 655),
ze w r. 1373, dn. 8 wrzes$nia byl Wladyslaw w GnieZnie, nastgpnego rana za-
jal zamek wloctawski, odlegly od Gniezna o 105 km w linii powietrznej, na-
stepnie udal sie z Wloctawka do Gniewkowa (52,5 km), ktéry zajal, nastepnie
uwiezil w okolicy bawigcego burgrabig zlotoryjskiego, i udal si¢ pod Zlotorye,
ktéra réwniez zajal (2> km). Jednem slowem, od poludnia dn. 8 wrzeénia,
kiedy obiadowal jeszcze w GnieZnie, do wieczora 9 wrzeénia przebyl duzo
wiecej niz 180 km i zajat trzy grody w ciagu jednego dnia, ktére byly od sie-
bie prawie 80 km. odlegle w linii powietrznej! Nastepnego dnia ,congrega-
tione aliquali cum Wladislaviensibus et Gnevcoviensibus facta“ podstapil pod
grod Szarlej, lezacy na poludnie od Inowroclawia, ktéry mu sie po krétkim
oporze poddal dnia nastgpunego. Zlotorya od Szarleya odlegla jest 46 km.
Ot6z to przebycie w ciggu 36—2%0 godzin przeszlo 180 km i zdabycie czy za-
jecie w czasie tego trzech grodow, Wloctawka, Gniewkowa i Zlotoryi jest
zupelnie nieprawdopodobne, Nic jednak nie styszymy, co poczal Wladystaw
Bialy z tak waznym grodem, jak Inowroctaw, lezacy wlasnie na polowie
drogi miedzy Gniewkowem a Szarlejem. Ot6z wydaje mi sig¢, Zze rozwigzanie
tych wszystkich trudnosci nastgpiloby przez podstawienie w miejsce Wlo-
clawka Inowroctawia. Odleglo$é z Gniezna do Inowroclawia wynosi w linii
powietrznej 59 km,—z Inowroclawia do Gniewkowa 13 km, z Gniewkowa do
Zlotoryi 25 km,~razem 97 km. w linii powietrznej. Bedzie i to nie niewatpli-
wie jeden z wybitnych wysitk6w marszu, bo w ciggu 36—%40 godzin wyzej 100
km przebytych, przyczem wziaé¢ nalezy pod uwage czas potrzebny na zajecie
trzech fortec (zob. Fr. Ludwig: Untersuchungen iiber die Reise - und
Marschgeschwindigkeit im XIT u. XIII Jahrh. p. 179—182), w kazdym razie nie
bedzie to kombinacya zupelnie nieprawdopodobna, tak pod wzgledem szyb-
kosci marszu, jak i stosunkéw kujawskich Wtiadyslawa Bialego, jezeli przyj-
miemy dostownie wersye Janka z Czarnkowa o Wloclawku.
) Kod. dypl. pol. t. Il. N. 215 i 216.
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Leszkowi. Przemysl tytuluje sie odtagd ,dominus de Wissegrod®.
Prawdopodobnie zatem podzialy nastapily po 6 kwietnia 1315 r.,
a w kazdym razie przed 11 czerwca 1318, byé moze ze przed 17
lipca 13171) odkad tytul inowroclawski Leszka niezmiennie kilka
razy jest poswiadczony.

Ostatni znany samodzielny dokument Leszka pochodzl z dn.
13 stycznia 1318 r.2), od tego czasu do r. 1320 kilka razy wymie-
niajg akta i zZrédla tego ksiecia, ale zawsze tylko jako strone, nigdy
jako wystawce. Do r. 1320, kiedy zlozyl zeznania w procesie ino-
wroclawskim, tytulowany jest stale ,dominus Wladislauie“, od tej
chwili az do procesu z r. 1339 ginie bez sladu jakiejkolwiek dzia-
talnosci, mimo ze ta przed r. 1320 byta wzglednie ilosciowo wecale
liczna, obejmowata bowiem aktow kilkanascie: Zdaje sig, iz powo-
dem tego braku jakichkolwiek wiadomosci o Leszku bylo to, ze
po r. 1320, z powodéw nieznanych pozbyl sie Leszko swego ksie-
stwa na rzecz Przemysla, ktéry w r. 1325 wystawia akt, w kté-
rym uzywa tytulu® ,dux Cuiauie et dominus Wladislauiensis Ju-
venis et de Wissegrod“?®). Lecz zmian tych nie dosy¢: calkiem
niespodziewanie dn. 20 sierpnia 1330 r.Y) spotykamy Przemysta
jako ksigcia sieradzkiego, co kilku po tem dokumentami jest po-
twierdzone. Wynika z tego, ze miedzy r. 1325 a 20 sierpnia 1330,
Lokietek, do ktorego ksiestwo .sieradzkie nalezalo, zamienil je
z Przemyslem za ksiestwo inowroctawskie i ziemie wyszogrodzka.
Sprobujemy te date okresli¢ blizej i dokladniej, tu, jak i w naste-
pujacym natychmiast wywodzie o zamianie ksigstwa dobrzynskiego
na teczyckie. Za Lokietka ostatnim znanym kanclerzem sieradzkim
jest Zbigniew, ktéry w tej godnosci wystepuje jeszeze du. 28 maja
1327%). Juz dn. 23 kwietnia 1328 1.%) tenze Zbigniew jest wymie-
niony jako kanclerz krakowski. Poprzednik Zbigniewa na urz¢dzie
kanclerza krakowskiego, Franciszek, ostatni raz jako taki wyste-
puje 10 sierpnia 1327 r.7). Zatem Zbigniew wstapit z kanclerstwa
sieradzkiego na krakowskie migdzy 10 sierpnia 1327 a 23 kwietnia
1328 r. Zwazywszy, ze w tym czasie miedzy r. 1325 a 1320 ksie-
stwo sieradzkie przeszto w rece Przemysta, ze przez caly czas,

1y Ulanowski: Dokumenty 1. c. p. 241 N, 67. Nb. Dlugosz: Hist.
Pol. t III 303, okresdla dzial Przemysla jako Bydgoszcz.

?) Kod. dypl. pol. II. N. 225,

%) Ib. II. N. 480.

) Ulanowski: Dokumenty . ¢. p. 244 N, 69.

*) Lelewel Polska t. III, p. 195,

§) Kod. dypl. pol. t. III. N. 82.

) Kod. dypl. matop. t. I. N. 174,
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przez ktéry w jego zawiadywaniu pozostawalo, krél nie posiadat
kanclerza sieradzkiego!), wreszcie, ze kanclerze sieradzcy znow sie
pojawiajg dopiero po $mierci Przemysta?), kiedy Sieradz powroécit
do Kazimierza Wielkiego, musimy dojs¢ do przypuszczenia naj-
prawdopodobuiejszego, ze zmiana w kancelaryi byla w zwigzku
z zamiang Kujaw na ksiestwo sieradzkie, ktoraby tez w tym sa-
mym czasie miala miejsce t. j. miedzy 10 sierpnia 1327 a 23 kwie-
tnia 1328 r. Okaze jeszcze ponizej, co kombinacye te popiera,
a nawet dokladniej jeszcze okresla.

Fakt zamiany Kujaw inowroctawskich na Sieradz, byt bynaj-
mniej nieodosobniony, byl to, jakby mozna okresli¢, system, by
ksigzat drobnych i slabych, na rubiezach Polski osiadlych, nie mo-
gacych bronié¢ sie skutecznie, a wptywom rozmaitym latwo ulega-
jacych, z ziem posiadanych wywlaszczaé, dajac im w glebi panstwa
korzystne wyposazenie dozywotnie. Stosowano ten system jednak
tylko wobec ksigzat bezdzietnych, np. ksigze Kazimierz gniewkow-
ski, ojciec Wladyslawa Bialego, utrzymal si¢ przy swej dzielnicy.
Roéwnoczesnie z zamiang Sieradza na Kujawy inowroclawskie spo-
tykamy inng zamiane, Leczycy na Dobrzyn. Po $mierci Ziemowita
dobrzynskiego, zonatego z rusinka Anastazya, pozostalo czterech
maloletnich synéw. Dwu z nich zmarlo weczesnie, pozostali Wia-
dyslaw i Bolestaw rzgdzili wspolnie ksiestwem dobrzynskiem ?),

1y of. St. Kutrzeba: Urzedy koronne i nadworne p. 20.

2) Jakdb z Falkowa, kanclerz sieradzki pojawia si¢ dopiero od r. 1340,
of. St. Kutrzeba: Urzedy koronne i nadworne p. 20. ’

) Intytulacye tych ksigiqt: 1) Nos Vladislaus et Boleslaus dei gracia du-
ces Dobrzynenses, cum matre nostra charissima Anastasia, Rypin 1323, 24 VL
(Ulanowski: Dokumenty, p. 303. N. 18), podobnie kilka razy wymienieni jako
strony (cf. Kod. dypl. pol. Il. N. 477, Ulan o w s ki: Dokumenty, p. 304 N. 19,
p- 308. N. 23); 2) Nos Wladislaus dei gracia dux Dobrzinensis et Lanciciensis
[terrarum), Dobrzyn 1329. 12. III (Kod. dypl pol. II. N. 481).—Rypin 1352. 15.
VII (Ulanows ki: Dokumenty p. 321. N. 3%4). Nb. od r. 1329. 12. III, kiedy
Wladyslaw wystawil ostatni nam znany dokument w ziemi dobrzynskiej, do
r. 1348. 24 IIT «Kod. dypl. pol. I. N. 114), stale rezyduje ksigze Wladyslaw
w ziemi leczyckiej, dopiero od r. 1348. 11, XI (ib. IL N. 498) stale dziala w Do-
brzyniu, lubo wystawia i dla Leczycy dokumenty, i lubo dygnitarze leczycey
sa prawie zawsze w jego dokumentach z tego czasu wymieniani; 3) Intytula-
cve w dokumentach sfalszowanych: a) Nos Wladislaus et Boleslaus duces terre
Dobrinensis nec non et Lanciciensis, Bobrowniki 1307. 4 X. (Ulanowski:
[Dokumenty, p 315. N. 30], ktéry wedlug $wiadkéw poprawia dat¢ dokumentu
na r. 1347 lub 1352. Cf. O. Balzer: Genealogia Piastéw p. 365); b) Ana-
stasia dei gracia dux Lanciciensis una cum filiis nostris dilectis, ducibus Wila-
dislao et Semovito, Chojno 1316. 27. I. (Kod. dypl pol. II. N. 475, cf. O, Bal-
zer: Genealogia Piastéw p. 365); ¢) Nos Wladislaus et Boleslaus dei gracia
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uzywajac tytulu ,duces Dobrinenses®. Boleslaw ostatni raz wy-
mieniony jest wraz z bratem, jako ksigzeta dobrzyriscy dn. 20 marca
1326 r.1). Od tej chwili znika Bolestaw na zawsze, widocznie ze
zmart miedzy 20 marca 1326 r. a 12 marca 1329 r.2), odkgd wy-
stawcg dokumentow jest juz zawsze sam tylko Wiladyslaw. Ale
nietylko ta zmiana uderza w dokumentach ksigzecych dobrzyni-
skich: od tego czasu stale juz tytuluje sie Wiadystaw ksieciem
dobrzynskim i Yeczyckim, widocznie, ze w czasie powyzej okreslo-
nym ) zostalo mu ksigstwo leczyckie, wlasnos¢ Wladystawa Lo-
kietka, wyasygnowane. Liczne zeznania $wiadkéw procesu z T.
1339 %) méwig o tem; $wiadkowie zaznaczajg zgodnie, ze powodem
bylto to, iz ksigzeta nie mogac sami skutecznie bronié¢ ziemi do-
brzynskiej przed nieprzyjaciotmi, przed Zakonem, zrezygnowali z niej
w rece Lokietka, ktory dal im wzamian ksiestwo leczyckie, w kaz-
dym razie zarzadzali oni takze i ksiestwem dobrzyrnskiem w imie-
niu Lokietka. Prawie wszyscy swiadkowie mowig tylko o samym
ksieciu Wiadystawie, jako tym, ktéry dokonal zamiany z PLokiet-
kiem, i rzeczywiscie byl on w r. 1339 jedynym zyjacym reprezen-
tantem linii Ziemowita,—niektérzy tylko, w kazdym razie powazni,
zeznaja ) o ,ksiazetach®, t. j. o Wiadystawie i Bolestawie, ktory,
jak dowodzi prof. Balzer, dopiero miedzy 20 marca 1326 r. a 12
marca 1329 r, zycia dokonal bezpotomnie. Niektérzy wskazuja
jeszcze na udzial w tym fakcie matki ksigzat, Anastazyi®), ktora
I w poprzednich czynnosciach prawnych ksiazat prawie zawsze
brata udzial. Wreszcie jako date zamiany oznaczajg ciz $wiadko-
wie ,incipiente gwerra“?) miedzy ILokietkiem a Zakonem, t. j. r.
1327%). Data ta znajduje sie w posroaku okreslonej przez prof.
Balzera daty zamiany Leczycy na Dobrzyn, przystaje tez dobrze,

duces Dobrinenses cum matre nostra carissima.., i w tekscie: Quocirca nos
prefati duces Vladislaus et Boleslaus dei gracia duces Dobrinenses et Lanci-
cienses una cum matre nostra charissima. Rypin 1355.s. d. (Ulanowski:
Dokumenty, p. 325. N. 36, ¢f. O. Balzer: Genealogia Piastow, p. 346).

) Ulanowski: Dokumenty, L. c. p. 308. N, 23.

2) Kod. dypl. pol. II. N. 481,

3y O.Balzer: Genealogia Piastéw, p. 346, ktéry powyzsza datg za-
miany Leczycy na Dobrzyi oznaczyl. Cf. uwagi w tej sprawie prof. St. Ku-
trzeby: Starostowie, Rozpr. wydz. hist. filozof. t. 45, p. 253, uw. 6.

4y Lites ac res gestae, t. I, pp. 15%, 170, 184, 202, 207, 209, 213, 229, 235,
244, 251, 255, 271, 280, 286, 289, 290, 307, 309, 325, 333, 334, 341, 350, 369.

%) ih. t. I, pp. 229, 325.

8y ib. t. I, p. 341L.

) ib. t. I, p. 207.

8) J. Caro: Gesch, Polens t. II, p. 128, 129,
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do okreslonej powyzej daty zamiany Sieradza na Kujawy inowro-
clawskie (migdzy 10 sierpnia 1327 a 23 kwietnia 1328 r.). Oba
fakty zamiany wyplynely z jednakowych motywéw,a przypuszezalny
czas ich dokonania jest, jak widzimy, tak do siebie zblizony, ze
przypuscié¢ nalezy, ze dokonano ich réwnoczesnie, t.j. po 10 sierp-
nia 1327 r. Data ta da sig, jak sadze, jeszcze dokladniej okreslic.
Posiadamy niewatpliwie sfalszowany dokument Wiadystawa i Bo-
lestawa z tytulem ,duces terre Dobrinensis nec non et Lancicien-
sis“. Data dokumentu jest bledna, bo 4 pazdziernika 1307 r.!) Ksia-
zeta ci, w owym czasie maloletni, ani aktow samodzielnych wysta-
wia¢ nie mogli, ani tez, przedewszystkiem, nie mogli uzywac tytutu
ksigzat tgczyckich, ktéory im dopiero w lat dwadziescia potem za-
czal przystugiwac. Swiadkowie zas dokumentu mogli razem wy-
stepowaé dopiero w potowie XIV w., z tego tez powodu wydaweca,
prof. Ulanowski, uznal date za zmylong i proponowal poprawke
na r. 1347 lub 1352, jako paleograficznie najbardziej zblizong do
daty r. 1307, a zgodng ze swiadkami. Ale i przez poprawke vrof. Ula-
nowskiego, ktéry w ten sposéb chcial ratowaé honor tego doku-
mentu, wszystkie trudnosci i zarzuty nie zostaly usuniete, bo, jak
to udowodnil prof. Balzer ?), ksiaze Bolestaw nie mogt zadna miarg
byé¢ wspotwystaweg ani w r. 1347, ani w r. 1352, gdyz zmarl nie-
watpliwie przed dn. 12 marca 1329 r. W ten sposdb przyszio
uznaé¢ ten dokument za sfalszowany. Falszerz opart sie, przy swej
pracy, zapewne na dwu wzorach, z jednego zaczerpnal intytulacye,
a pewnie i inne formuly jak inwokacye, arenge, promulgacye,
korroboracye, a prawdopodobnie znaczng czesé ekspozycyi i dy-
spozycyi, ktore sa zgodne ze zwyczajami kancelaryjnymi, z drugiego
wzigl $wiadkow, ktérych w pierwszym wzorze zapewne nie znalazl.
Skad wzial date, w kazdym razie mylna, zle zapewnie z pierwowzoru
odczytana? czy ja sam wymyslil? Zdaje sie, ze i te zaczerpual ze
swego Zrédla, co jak doswiadczenie uczy, czyniono chegtnie i czg-
sto przy falszerstwach, chodzi tylko o to, czy wzigto jg z pierw-
szego, czy drugiego wzoru. Bylbym zdania, ze z pierwszego, gdyz
drugi wzor dostarczyl tylko brakujacych widocznie w pierwszym
$wiadkow, mial zatem znaczenie pomocnicze, uzupelniajace to co
brakowalo w pierwszym. Dlaczego by falszerz mial szukac daty we
wzorze, ktory mu stuzyt tylko w drobnej czastce falszerstwa, kiedy
miat ja w dokumencie, ktéry mu w znacznej czgsci pracy stuzyt

1) Ulanowski: Dokumenty 1. c. p. 315, N. 30.
z) O. Balzer: Genealogia Piastéw p. 365,
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za wzor, i z ktorego wzigl czes¢ pewnie najwazniejsza, wystaw-
coOw? Z tego powodu przypuszczam, ze datg wzoru mogt by¢ tylko
r. 1327 (pomylony przez falszerza na r. 1307), i dzien 1 pazdzier-
nika (feria quinta post festum sancti Michaelis), gdyz pomylka
z MCCCXXVII na MCCCVII byla najlatwiejsza i najnaturalniejsza,
nadto przy zadnej innej kombinacyi z ,VII* nie mogl Bolestaw
jako ksigze lgczycki wystepowaé, zmarl bowiem przed 12 marca
1329, a po 20 marca 1326, — nadto jak zeznania S$wiadkéw wska-
zuja, 2yl jeszcze w r. 1327 ,incipiente gwerra“ i razem z Wiady-
stawem zamiany Dobrzynia na Le¢czyce dokonal. Moglt zatem zy¢
1 pazdziernika 1327 r. i mogl w tym czasie wraz z bratem tytulu
,duces terre Dobrinensis nec non et Lanciciensis“ uzywaé. Ale
w takim razie zamiany Dobrzynia i Leczycy dokonano przed 1
pazdziernika 1327 r., ksigze zas$ Bolestaw zmarl po tej dacie, a przed
12 marca 1329 r. Poréwnujac dalej te date, 1 pazdziernika 1327,
z datg zamiany Sieradza, migdzy 10 sierpnia 1327 r. a 23 kwietnia
1328 r. dokonang, na ktorej wspdlczesnosé i wspolnosé ze sprawg
dobrzyniska juz wyzej wskazatem, znajdujemy ostateczne terminy
a quo i ad quem tych wypadkéw, ktére w okresie 10 sierpnia
i 1 pazdziernika 1327 r. zamknac¢ nalezy.

Ziemia sieradzka powrdcila do Kazimierza Wielkiego po
$mierci ksigcia Przemysta, ktory zmarl krotko przed 16 lutego
1339 r. Zagarnigte przez Zakon Kujawy i Dobrzyd zwrécone zo-
staly wr. 1343 w pokoju kaliskim, ale w Dobrzyniu obja! na nowo
rzgdy Wtiadyslaw lgczycki. Sprawa wydzielonego Wladystawowi
ksigstwa teczyckiego odezwala si¢ raz jeszcze w r. 1337, kiedy
w Pakoszezy dn. 11 marca ksigze Wladystaw powtornie uroczyscie
zrezygnowal ze swego ksigstwa dobrzynskiego, za co otrzymat
ziemie leczyckyg ,tenendam, regendam et habendam temporibus
sue vite“!). Powod tej powtérnej rezygnacyi nie jest nam znany,
by¢ moze ze przy ukladach z Zakonem bylo tc Kazimierzowi po-
trzebne, by¢ moze, ze smieré¢ obdarowanego w r. 1327 wspdlnie
z Wiadystawem Boleslawa, i smieré dn. 12 marca 1335 r. Anasta-
zyi, o ktérej udziale w sprawie zamiany Dobrzynia wspominajg
swiadkowie procesu zr. 1339, zmuszaly obie strony do ponownego
aktu. Dlugosz, notujac s$mieré¢ Anastazyi?), zaznacza, ze ,sorte,
quam tenebat ad Kazimirum regem Polonie recedente“. By¢ moze,
ze ,sors“ Anastazyi, zapewne dobra wienne, wyznaczone jej

) Ulanows ki: Dokumenty, . ¢. p. 247. N. 71.
7) Hist. Pol, t. 1II, p. 170,
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przez Lokietka, w miejsce tych, ktére w ziemi dobrzyriskiej utra-
cila, byla tez powodem odnowienia nadania ksiestwa leczyckiego.
FLeczyca, a potem i Dobrzyn, zlagczone w rekach ksiecia Wiady-
slawa nie predko powrécily do Kazimierza Wielkiego. Smier¢
Wladystawa nastapita po 15 lipca 1352 r., a wnet po tem musial
Kazimierz ziemie te¢ Zakonowi zastawi¢?). Stalo sie to najpoézniej
w r. 13532), jak dlugo ziemia ta byla w krzyzackich rekach, nie
okreslono dotad dokladniej; zapewne dopiero po 18 grudnia 1363 r.
wykupil ja Kazimierz, jeszcze tego dnia wystawia w Lipnie doku-
ment ,Hermanus Pilgrim, frater ordinis Theutonicorum, de Bo-
brovniki, tocius terre Dobrzinensis advocatus“?). Zdaje sie, ze

'y Voigt Cod. dipl. Pruss. t. III. N. 73,

?) Voigt Gesch. Preussens t. V, p. 105 Es muss indessen aus den
Jahrem 1352 oder 1353 sein, da Herman von Kudorf noch als Oberspittler
darin genannt ist,

3) Kod. dyp. pol. II, N. 518, Sprawa zastawu ziemi dobrzyiiskiej jest
na og6l do§¢ ciemna i zawiktana, Chcialem sprawdzi¢ powyzej przytoczone
zdanie J. Voigta, mianowicie, czy moze dokument zastawu, ze wzgledu na za-
cytowane w pim osoby, przypadaé tylko na r. 1352 (i to po 15 lipca, kiedy zy}
jeszcze Wiadystaw) lub 1353. lecz przy wszystkich mi dostepnych zrédlach,
nie bylem w stanie oznaczy¢, kiedy Herman von Kudorf przestal by¢ W,
szpitalnikiem. Tak musialem przyjaé zdanie Voigta, gruntownego znawcy, na
stowo. A moznaby zrobi¢ nastepujace uwagi: W latach 1357 do 1363 pojawia
sie¢ w tytule Kazimierza Wielkiego sporadycznie tytul dobrzyiiski, a mianowi-
cie, Brzesé¢ 1357, 14, IIT (Kod. dypl. pol. II. 509), Raciaz 1358. 18. I (Kod. dypl.
wielk. IfI, 1369), Znin 1358, 28. I, (ib. 111, 1372), Krakéw 1358, 5. VIIL. (K. d.
matop. III. 724), Niepotomice 1358. 2. X (K. d. pol. III. 120, Krakéw 1359. 2. X.
(Akta gr. 111, 9), Lad 1362. 16. 1. (K. d. wielk. III. 1463), Brzes$¢ 1362. 1. II (ib.
111 1467), Biecz 1363, 23. Il (K. d. matop. IIl. 759). Od tego tez czasu dygnita-
rze dobrzyniscy dopiero zaczynaja si¢ pojawiaé w dokumentach krélewskich,
a wiec: starosta dobrzynski od r. 1356, mianowicie Jan, Krakéw 1356, 19, VIIl
(K. d. pol. II. 507) po nim Dzierzko Kopacz od r. 1362. 18. VII Doleszyce (K.
d. wielk. III, 1484, cf. T. Wierzbowski: Summaria II, p. 100 N, 18 ktéry
ma Dobezyce), kasztelan od r, 1357, mianowicie Piotr. Brze§¢ 1357. 14, II1. (K.
d. pol. IL. N. 303 i 30%4). po$wiadczony jeszcze w Bobrownikach 1364 16. II.
(ib. I. N. 127), po nim jest Andrzej, Plock 1367. 26. XII (ib. II. N. 523). Pod-
komorzy, sedzia i podsedek zjawiaja si¢ od r. 1364, Jak widzimy nawet cia-
glo§é urzedu starociriskiego jest utrzymana, bo nastepca Jana, Dzierzko, zjawia
sie¢ juz w r. 1362, gdy jeszcze w r. 1363 jest starostg zakonnym brat Herman.
Prawda, ze starostéw tych spotykamy w Malopolsce, przy boku kréla, ktéry
wraz z Dzierzkiem zjawia si¢ w Bobrownikach w r. 1364 16. II (K. d. pol. L.
N. 127). Co dziwniejsze, ze i dygnitarze leczyccy zaczynaja sie zjawiaé przy
boku kréla czesciej dopiero od r. 1357, a mianowicie Jan wojewoda lgczycki,
Krakow 1357. 1. Il (K. d. wielk. 135%), starosta Dziwisz, Brzesé 1357. 14, III
(K. d. pol. IL. N, 301 i 509). Ta zgodno§é w pojawianiu si¢ dygnitarzy leczyc-
kich i dobrzynskich, dopiero kolo r. 1357 moglaby wskazywaé, ze Wladystaw
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nie dlugo potem musiat krél ziemie dobrzyriskg wykupié, bo juz
w r. 1364, 16 lutego, zatem 'w dwa miesigce pdzniej, widzimy krola
w Bobrownikach, zalatwiajacego sprawy, ziemi dobrzynskiej do-
tyczgce ).

O Kazimierzu gniewkowskim prawie nie mamy wiadomosci.
Janko z Czarnkowa, mowigc o podzialach, uczynionych .miedzy
synami Ziemomysta, twierdzi, ze dostal on Guiewkow z kasztela-
nig storiska?). Rzeczywiscie syn Kazimierza, Wladyslaw Bialy %),
posiada te ziemie, nadto otrzymal od Kazimierza w lenno Inowro-
claw, jak twierdzi fanko !),—Bydgoszcz, jak pisze Dlugosz ). Nie
wielka ilos¢ dokumentow tego ksigcia nie pozwala tej podwojnej
wersyi sprawdzi¢. Wiadomo, rowniez na podstawie Janka, ze Wla-
dysltaw, wskutek zatargu 7 sedzig kujawsko-brzeskim, Stanistawem
Kiwalg, zlozyl to lenno w regce Kazimierza. I tu ani data nadania
lenna, ani jego zlozenia nie dajg si¢ okreslié¢, moznaby tylko ze
stow Janka wnioskowag, ze Inowroctaw dostal w lenno ,priusquam
uxor sua decessisset“®), a zmarla ona, Elzbieta, cérka Alberta ksie-
cia strzeleckiego, jak udowodnil prof. Balzer, miedzy 9 marca 1360
a 17 kwietnia 1361 r."). Poniewaz Kazimierz Wielki w latach 1358
i 1359 na Kujawach szczegélnie dlugo bawi, po kilka tygodni,
i sprawami kujawskimi duzo si¢ zajmuje, wigc prawdopodobnie
inwestytura Kujaw na jedna z tych dat wypada. Stanislaw Kiwala
byt sedzia brzeskim przynajmniej do 29 stycznia 1362 r.), kiedy

zmarl znacznie poéZniej, niz ostatnia jego znana nam czynnosé z 15 lipca 1352,
mianowicie przed 19 sierpnia 1356 r. kiedy zjawia si¢ starosta dobrzyriski. Ale
jak pogodzié¢ to z zastawem ziemi dobrezyiiskiej, ktéry wedlug Voigta tylko na
rok 1352 lub 1353 przypadaé moze? W kazdym razie zwracam uwage na te
uboczne wskazéwki.

' 1) Kod. dypl. pol. L N. 127,

2) Mon. Pol. II, p. 661.

3) Imtytulacye Wiadystawa Bialego sq: 1) nos Wladislaus dei gracia dux
Cuyavie et dominus Gnevkoviensis (albo: dominus de Gnewcow), Szarlej 1353,
94. IV. (Kod. dypl. pol. II. N. 297), Szarlej 1355. 11. X (ib. I. N. 120), Gniew-
k6w 1356. 11. XI (ib. II. N. 508), Gniewkéw 1357. 5 VI (Ulanowski L. c. p.
953, N. 78, wymieniony), s. L. 1362. 13. II. (Kod. dypl. pol. I. N. 124); 2) nos
Wiadislaus dei gracia dux Cuyavie et dominus Gnevkowie nec non Slonensis
terrarum (ib. t. Il N. 516 { 517). Swiadkujg dygnitarze gniewkowscy, sloiiscy,
brzescy i wloctawscy. '

4) Mon. Pol. II, p. 661.

) Hist. Pol, III, p. 304

§) Mon. Pol. II, p. 661.

") Gen, Piastéw, tabl. VII, 20.

%) Poswiadczony jako sedzia brzeski po-raz pierwszy: Inowroclaw
1353. 19. IT (Kod. dypl. pol. IL. N. 505), po raz ostatni: Lad 1362. 16. I (Kod.
dypl. wielkop. III. N. 1463).



ZAPIS KAZIMIERZA WIELKIEGO. 193

jego nastepca Hektor jest jeszcze jako podczaszy brzeski poswiad-
czony, ktory od 4 grudnija 1365 jest juz sedzig?). Okreslenie stad
daty zatargu z Wladystlawem nie daje nic pewnego. Po 29 maja
1363 r., kiedy Wiadyslaw ostatni swéj dokument jako ksigze gniew-
kowski wystawia?), zapewnie niedlugo po tem?3), zrzeka sig
on swego ksiestwa na rzecz Kazimierza i puszcza si¢ na dlugie,
pelne awanturniczych przygod, tutactwo. Od Kazimierza dostal
za swe ksiestwo 1000 zlp., sume zatem stosunkowo drobng?). To
tez sadze, ze byl to raczej zastaw ziemi, niz zupelna sprzedaz,
gdyz tej dokonal Wladystaw dopiero poézniej, z Ludwikiem, za
10,000 {1.%). Ze Wladystaw zachowal pewne prawa do swego ksiestwa,
wskazuje na to niecheé¢ Kazka do przyjecia tej ziemi od Ludwika,
wskazujg starania u Grzegorza XI ,quatenus uxorem duceret, et
ducatum suum tenere posset®), wskazuje wreszcie fakt, ze Ludwik
tak wysokiej sumy Witadystawowi udzielit. Tak tedy i w tej spra-
wie, chociaz uzyta tu byla forma zastawu czy skupu, korona polska
stawala si¢ ostatecznie dziedzicem tego ksigstwa, oddanie Wiady-
stawowi Inowroctawia w lenno mogto by by¢ podobnie jak Sieradz
i Leczyca aktem laski ze strony krola dla ksigcia, ktéry prawa
krolewskie uznal i zaakceptowal. I jest jeszcze jeden szczegol do
podniesienia: w r. 1359, 1 grudnia, gdy zyla jeszcze zona Wlady-
stawa Bialego, Bolko ksiaze opolski zrzeka sie wszelkich praw
do spadku po Albercie strzeleckim, swym stryju, jezeli tenze do-
czeka sie synéw, lub jezeli posiadac¢ ich bedzie Elzbieta gniew-
kowska 7). Akt ten uzyskal potwierdzenie cesarza Karola IV. O tem,
by na odwrét, w tym wyjatkowym wypadku dziedziczenia przez
kobiety, Bolko mial zawarowane jakie$ prawa w ksigstwie gniew-
kowskiem, nie ma mowy.

Tak tedy w okresie od r. 1320 do r.1370 wszystkie ksigstwa,
nalezace do linii kujawskiej Piastow, przeszly na lini¢ krolewska.
Z czterech ksiestw linii mazowieckiej, ktore w tym czasie pozostaty
bez naturalnego dziedzica, tylko jedno, po Ziemowicie Ziemowito-
wicu, przeszlo na krewnych bocznych. Spadek po Boleslawie Je-

1) Hektor jako podczaszy poSwiadczony jest jeszcze: Inowroclaw 1362.
29. I (Kod. dypl. pol. II. N. 515), jako sedzia j. w. (Kod. dypl. pol. II. N. 522).

2) Kod. dypl. pol. IL. N. 516 i 517.

3) cf. O. Balzer: Genealogia Piastow p. 371—372,

4y Mon. Pol. II; p. 661.

% ib. II. p. 660.

§) ib. II, p. 662.

) Grinhagen u. Markgraf: Lehns-und Besitzurkunden Schlesiens, II
p. 307. N. 12.
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rzym objgl Kazimierz Wielki wprost, w dwu innych wypadkach
zwroécil ksigstwa krewnym bocznym, ale obcigzyl ich obowigzkami
lennymi. Wreszcie, o ile chodzi o Slgsk, to jak widzielismy, zrzekt
sie swych praw Kazimierz Wielki w r. 1335 i 1339, a o ile chodzi
o spadek po Bolku §widnickim w r. 1356,—~ze byly to prawa ko-
rony, nie prawa osobiste Kazimierza, jako cztonka rodu piastowe-
go, zaznaczajg to akta tych ukladéw. Ze nie mogly to byé prawa
zwierzchnicze, tylko ze chodzilo o dziedziczenie odumartych dziel-
nic, staralem si¢ wykaza¢ powyzej. Kazimierz sam podnosil, ze
z tytulu jego krolewskosci ,ordinatio et quelibet dispositio terra-
rum, ducatuum et dominiorum quorumlibet® do niego wylacznie
nalezy, co si¢ w zupelnosci pokrywa ze slowami arcybiskupa Ja-
nistawa, .

Jasnem jest, ze te roszczenia korony, oparte po cze$ci na
wzorach zachodnich, musiaty sie zrodzié¢ z idei zlaczenia pod wia-
dza linii krélewskiej wszystkich ziem, rzgdzonych przez réd pia-
stowski, o ile w poszczegdlnych ksiestwach wymierali dziedzice
w linii prostej, oraz—poddania innych pod zaleznosé, juz polityczna,
tak by ksigstwa te poza obreb rodu w ogdélnosci, a linii krélew-
skiej w szczegélnosci wyjs¢ nie mogly. Jedno i drugie zadanie
Kazimierz Wielki w czesci tylko przeprowadzil: Mazowsze zostalo
lennem polskiem, czes¢ Kujaw wroécita w posiadnie krola. Bezpo-
tomno$é Kazimierza, a poczesci niekonsekwencya w powotaniu na
tron Andegawenow, nie pozwolity dziela dokonac¢ zupelnie. W kaz-
dym razie korona krélewska wywierala swoj wplyw porzadkujacy
na prawo sukcessyjne, w porownaniu z okresem przedkrélewskim,
a wolne powigkszanie si¢ sit organizmu politycznego, stworzonego
przez Lokietka, byly rekojmig rozwoju tego wplywu, a ogranicza-
jace sig coraz bardziej kolo rodu piastowskiego ulatwialy ten sto-
sunek.

(. n.. ST, KETRZYKSKIL.



