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Polityka Henryka Brodatego
ijego syna w latach 1232-1241.

(Dokoriczenie).
3. Henryk Poboiny spadkobierca polityki ojca.
a) Potega Henryka Poboznego na wewngtrz.

Bez zadnej opozycyi, bez walki z innymi pretendentami, ujat
Henryk Pobozny ster rzadow. Polityka ojca i sprezystosé jego
wiladzy zrobitly swoje: syn, mimo sztucznie nabytych praw, napot-
kal ogélne uznanie. Fakt to rzeczywiscie bardzo doniosly i, o ile
idzie o dzielnicg krakowska, zdawna juz nieznany. Skutki tak
uksztaltowanego polozenia mogly mieé¢ rzeczywiscie brzemienne
w wyniki tak dla Polski, jak i dla galezi ksigzat slaskich znacze-
nie. Z tem wszystkiem byla to dopiero zapowiedz lepszej przy-
szlosci; dla Henryka Poboznego jeszcze wiele pozostalo do prze-
prowadzenia. Pierwszg byla niezalatwiona, a groZna w nastep-
stwa kwestya sporu Henryka Brodatego z arc. gniezniedskim
i biskupem wroclawskim. Zatarg ten ciagnal si¢ juz od szeregu
lat, wyroki zapadaty kilkakrotnie: Henryk jednak umial zrecznie
wikla¢ calg sprawe, tak, ze za zycia jego nie osiagnieto rozstrzy-
gniecia. Juz jednak u wstepu rzadoéw Henryka Poboznego, zagrozit
Grzegorz IX| ze kaze wyrzucié cialo ojca, jako wykletego, z po-
swieconej ziemi, o ile syn nie uczyni zadosyé pretensyom Kosciota
polskiego. Henryk Pobozny ugiat si¢, — sprawe zalagodzil. Nie
skoriczylo sie¢ jednak na tem; Henryk, nawiazawszy raz przyjazne
stosunki z Kuryg, trzymal si¢ odtad wiernie jej sztandaru. Co-
prawda akcya ta niszczyla tak korzystnie zainaugurowane przez
ojca stosunki z cesarstwem, ale zdaje sig, ze w danej sytuacyi nie
mogta byé watpliwa jakos¢ uczynionego kroku. Henryk, przechodzac
na strone papieza, duzo mogl zyskaé, a przedewszystkiem wiele
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zabezpieczal. Pozostanie zas w przymierzu z cesarzem moglo go
postawié¢ w podobnej sytuacyi, w jakiej si¢ znalazt skutkiem sta-
nowiska ojca do Kosciola; Grzegorz IX bowiem oblozyl niedlugo
potem klatwa nietylko cesarza, ale i jego stronnikéow. To za$
moglo mieé¢ specyalnie dla Henryka bardzo doniosle nastgpstwa.
'O ile bowiem Fryvderyk II, sam zagrozonv w swem parstwie, nie
mialby dos$¢ czasu 1 moznosci dla wsparcia zaatakowarego sprzy-
mierzenca, to Kurya miala posrednio w reku wiele srodkéw dla
dosiegniecia swego przeciwnika. Dosé bylo przecie pobudzi¢ wy-
trwale wyczekujacego. i nigdy sie swych pretensyi do Krakowa
nie zrzekajacego Kounrada, dosé¢ bylo przy posrednictwie, ducho-
wieristwa stworzy¢ koalicye, opartg o Odonicza i Swietopelka, by
potege Henryka zlamad lub conajmniej silnie nia wstrzasnaé. Rzecz
za$ przedstawiala si¢ tem grozniej, ze wlasciwie twérea i repre-
zentantem mysli jednolite] Polski byl tylko ks. Henryk, ograni-
czony jedynie do tych srodkéw, jakich mu uzyczylto dziedziczne
ksiestewko, wzglednie zas—jakie mogt skupi¢ dzigki okolicznosciom
w swiezo zajetych ziemiach. Nic jednak tych czynnikéw, nic tego
spoleczenstwa wnie laczylo z przewodnig mysla jego programu,
interes osobisty, rodowy, lub na krotka mete obliczouy,-- politvezny,
oddaly mu tych sprzymierzencéw na to, by znowu inny naplyw
postulatow, czy widoki uskutecznienia ich na innej drodze, przy
posrednictwie innego przedstawiciela danego ksiestwa, czy preten-
denta wyrwaly ich z jego stronnictwa, stwarzajac z niedawnych
gorliwych sprzymierzedcow nie mniej gorliwych przeciwnikéw.
Zarowno tedy Henryk Brodaty jak i syn jego stali ze swym pro-
gramem zupeluie odosobnieni, uzalezunieni jedynie od zreczno-
sci i szczgscia swej polityki. O ruchu podobnym, jaki si¢ objawil
z koricem XII w. wsréd duchowienstwa, badz z koncem XIII w.
i w poczatku XIV w. w antagoniZmie do Czechow i Niem-
cow, wsrod rycerstwa, nie mamy zadnej wzmianki w Zrédlach.
Wtedy ksigzeta, podnoszacy program jednosci, nietylko znajdowali
poparcie, zywa zachete i rozbudzone zrozumienie potrzeby tej jed-
nosci, wtedy propagatorowie mysli jednolitej Polski byli temsa-
mem rzecznikami interesu szerszego ogoétu; taka byla zasadnicza
roznica pomiedzy znaczeniem dzialalnosci Henrykow a Przemysla
i Lokietka; przy ocenie tez jej rezultatow trzeba ow moment sil-
nie uwzgledniac.

Stan ten rzeczy jest zresztg zupelunie zrozumialy na tle sto-
sunkow 6wcezesnej Polski. Z chwilg bowiem, gdy w kazdej dziel-
nicy samodzielnie zaczelo sie zycie ksztaltowaé, gdy proby jedno-
litosci tak senioréw, jak i pdzniejszych ksigzat nie udaly si¢ — to
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dzielnicowo$¢ ta przybrala temsamem ceche koniecznosci, ceche,
jaka posiada tyle innych prawidel postepu. Na tej drodze mial
si¢ posuwaé rozwdj uprzywilejowania skladowych czynnikéw pan-
stwa, poki zas nie doszedt do pewnego kresu, poty nie mozna
bylo moéwié, w $Scislem tego stowa znaczeniu, o ogélnie zrozumia-
nej potrzebie jednolitosci Polski. To, co sie sta¢ mialo i moglo
w koncu XII w., nie moglo mieé¢ miejsca przy normalnym roz-
woju stosunkéw w pierwszej potowie wieku XIII.

Najciekawiej, a zarazem najjaskrawiej wystepuje to u mozno-
wladztwa duchownego. Stanowisko jego z korca XIII wieku, sta-
nowisko jego wohec zablegéw Przemysla i Lokietka, co wiecej,
nawet bez wzgledu na osobe krajowego ksiecia, wobec samego
problematu ,jednosci polskiej“, jest juz dosyé znanem i niejedno-
krotnie omawianem. Wiegc chociaz wiadomo, jakie byly rzeczywi-
ste przyczyny tego zachowania, chociaz im, t. j. wzgledom mate-
rvalnym, moznaby przypisac¢ jakas wybitniejsza role, to nie mniej
fakt podniesienia mysli jednosci Polski i zabiegi, potozone okolo
niej,—trzeba uznac¢ za wielkg zasluge przedstawicieli Kosciola pol-
skiego. O ilez jednak odmienniej zachowywal sie kler wobec tegoz
samego problematu w dobie Henryka Brodatego! Coprawda szczuple
Zzrodta nie dajg moznosci skreslenia charakterystyki calego éwcze-
snego duchowienstwa, szczesliwie jednak rzucitly duzo $wiatla na
naczelnika wspoélczesnego Kosciola polskiego, na arcybiskupa Pelke,
dajac tem samem sposobnos¢ rozwiazania zagadnienia i umozliwia-
jac w scharakteryzowaniu akcyi Jakuba Swinki i Pelki, a wigc
przedstawicieli klera z dwoch pdéznych $rodowisk i czaséw—cha-
rakterystyke stanowiska wspélczesnego im duchowienistwa.

Arc, Pelka jest bezsprzecznie jednym z najczynniejszych
przedstawicieli kleru polskiego w $redniowieczu. Dzialalnosé jego
na wewnatrz kosciola blizej mnie nie obchodzi, zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze i o niej dosy¢ daloby si¢ powiedzie¢. Uwage nalezy
zwrbceié gtownie na jego stanowisko na zewnatrz Kosciola, wobec
spraw panstwowych, wobec poszczegolnych ksigzat i ich dzialal-
nosci. Uderza tez tutaj ogromna ruchliwosé, zdolnosé zaznaczenia
swego stanowiska, wyrobienia sobie uznania wsrod ksigzat, ktorzy
w kazde] wazniejszej sprawie jego interwencyi szukaja, badz za-
ofiarowana ochotnie przyjmuja. Mozna prawie powiedzieé, ze trzy-
ma on reke na najwazniejszych wypadkach, rozgrywajacych sie na
ziemiach polskich, badz interesujacych Polske?); trzeba tez przy-

_ ) Przy jego interwencyl doszla do skutku ugoda skarzeszowska mie-
dzy Konradem a Henrykiem Brodatym i Boleslawem Wstydliwym (Kod.
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znaé, ze sa to fakty, znamionujace zrecznego i szczesliwego poli-
tyka. Z tem wszystkiem jednak nie mozna go stawia¢ na rowni
z Jakubem Swinka: bedac moze réwnie ambitnym, rownie energi-
cznym i rownie przedsigbiorczym, byt on jednak umystem ciasniej-
szym, nie wychodzacym poza krag intereséw Kosciola a jego pozy-
cye i autorytet uwazajacym za jedyny cel swej dzialalnosci i za-
danie swego stanowiska. Kosciol, jego ,uprzywilejowanie, ochrona
jego przed jakiemkolwiek naruszeniem—oto program jego dzialal-
nosci. Istotnie tez, tak pojmujac zadanie swego urzedu, polozyl
on wielkie zastugi wobec samej archidyecezyi gnieznienskiej,
i wogéle wobec Kosciota polskiego, ale, przez pryzmat tego za-
lozenia patrzac na wszelkie inne sprawy, nie miat zupelnie zro-
zumienia dla rzeczy, choc¢by wielkiej doniostosci, ale nie stojgcych
w bezposredniej lacznosci z jego programem, badZz wymagajacych
chwilowego poswiecenia pewnych punktow 1 powsciggliwosci w rea-
lizowaniu owego programu.

Uderza tez to ogromnie silnie w stanowisku jego wobec
sprawy Henryka Brodatego comtra Odonicz. jest on tam tak zde-
klarowanym sprzymierzencem Odonicza, tak wielkie oddaje mu
uslugil), ze istotnie, zwlaszcza wobec radykalnego wystapienia
jego wobec Henryka, wobec oblozenia go klatwg, wobec intryg
nawet wobec jego syna, Henryka Poboznego, na dworze papie-
skim czynionych, wskazuje to, iz albo nie zdawal sobie sprawy
z przeobrazenia stosunkéw, jakie si¢ przed jego oczyma dokony-
walo, albo tez, ignorujac je, dla celéw bezposredniej korzysci Ko-
$ciota, nie waha si¢ — wbrew jasno postawionej idei jednolitosci
Polski — popieraé i broni¢ ,dzielnicowosci® i, stajac bezwzglednie
na strazy praw Kosciola, ostaniaé zupelnie watpliwej wartosci, ale
bogato oplacajacego sie Kosciolowi Odonicza, przed akcyg, ma-
jacg na celu dobro calego kraju.

Po s$mierci Henryka Poboznego, kledy wigcej niz polowa Pol-
ski znalazta sie w rekach jednego wladcy, kiedy zdawna oddzie-
lone od siebie Wielkopolska, Slask i Matopolska, zlaczone dzigki
zrecznej i szczgsliwej polityce obu Henrykow slgskich—mogly sig
sta¢ podwaling odrodzenia panstwa polskiego, stoi on znowu po

Mpol. t. I1 nr. 406) chetmska (Ulanowski, Dok. Kuj. str. 289 nr. 3),
przedborska (Kod. Mpol. t. IL. ur. 417) i owa w Luchanie (Kod. tyn. t. I
nr. 17) z r. 1234, miedzy Henrykiem Brodatym a Konradem.

1y Do$é poréwnaé wzmianki, rozsiane w dokumentach i bullach papie-
skich; zob. Kod. Wpol. t. [, nr. 168, 173, 181, 182 a zwlaszcza w bulli Grzego-
rza IX z 6, X. 1237 r. Monumenta Vaticana t, III, Analecta nr. 39.
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stronie synéw Odonicza, znowu najblizszy interes swej instytucyi,
a temsamem i partykularyzm, nad idee polityczna przenoszac. Be-
dac znakomitym kierownikiem i obroricg potrzeb Kosciola, nie byt
me¢zem, powolanym do popierania, a tembardziej do inspirowania
i prowadzenia jakiej$ szerszej mysli politycznej. W tem wlasnie
rézni sie on od Jakuba Swinki, w tem tez rézni sig¢ kler jego cza-
s6w od podwladnych arc. Swinki.

Réznica to tak wybitna, Ze mimowoli wymaga wskazania
podloza takiego stanu rzeczy. Nie trudno je jednak wskazaé. Lu-
dzie rzadko wyrastaja ponad pragnienia i cele swego srodowiska—
nie gdzieindziej tez lezy tego przyczyna. Czas arc. Jakuba Swin-
ki—to chwila zamkniecia pewnej doby rozwoju uprzywilejowania
Kosciota polskiego. To, co w programie swem postawil Henryk
Kietlicz, co jako pozornie uznane uprzywilejowanie zostalo ujete
w akcie zjazdu borzykowskiego — to dopiero w unieledwie trzy
éwierci wieku zostalo ostatecznie zrealizowane, wilasnie za czaséow
Swinki, przez powolanie sie na akt borzykowski, zostalo ostatecz-
nie zdobyte ). ’

Wobec tego walka Kosciota z ksigzetami tracita swe-dawne
i zasadnicze znaczenie, schodzac do roli zwyklych zatargow,
w obrebie uznanego juz stanu posiadania Kosciola. Inaczej jednak
przedstawiala si¢ ta sprawa za czaséw arc. Petki: po $mierci Kietlicza
akcya Kosciota w kierunku tym ostabiona, wlasciwie dopiero w nim
znajduje meza, ktéry ja ponownie do zycia powolal, a program,
przez Kietlicza zarysowany, pod wielu wzgledami urzeczywistnit.
Ogromne przywileje Odonicza, Konrada i Bolestawa ksigzat ma-
zowieckich, Bolestawa Wstydliwego i Kazimierza kujawskiego—
to wszystko etapy tej walki, w ktorej Petka, korzystajac z réznych
okolicznosci, mysl swa realizuje. Ale tez wlasnie ta mysl jego
i podwladnych mu zupelnie absorbuje.

W tem tez dostrzegam glowna podstawe réznego zacho-
wania sie kleru polskiego z czaséow Henryka Brodatego a Prze-
mysla, w tem wlasnie znajduje¢ silne stwierdzenie wyzej wyra-
zonego zdania, ze popieranie mysli ,jednosci Polski“ przez szer-
sze masy moznowladztwa tak $wieckiego jak duchownego, mozli-
wem bylo i uwidocznilo si¢ dopiero wtedy, gdy, dla wzgledow
prywatnych czy organizacyjnych, uznalo sie ono za dosé silne

1) Przebieg tej sprawy, tyle waznej, a tak ciekawie zakoriczonej, przed-
stawie obszernie w pracy p.t.: ,Falszerstwa w dokumentach biskupstwa ploc-
kiego“.
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i obwarowane, by sie poteznego wladcy zjednoczonej Polski nie
potrzebowa¢ obawiaé, ale raczej, by widzie¢ w nim obroricg swych
interesow, dajacego zarazem dla zrozumiatych wzgledow gwaran-
cye tego stanu posiadania.

Ale otéz wlasnie 6w stan rzeczy, w razie nieprzyjazuej akcyi
Stolicy Apostolskiej, mogl latwo za czasow Henryka Poboznego
spowodowac katastrofe, tembardziej, ze sytuacya wymagata nie-
tylko usuniecia wszelkich zatargéw, ale nawet zapewnienia conaj-
muiej zyczliwej neutralnosci duchowienstwa: wazne bowiem i ciez-
kie zadania czekaly na rozwigzanie. Kwestya zajecia okreslonego
stanowiska na zewnatrz, wzglednie wspétdzialania w sporze pa-
piestwa z cesarstwem, stala na razie na drugim planie, sprawy zas
wewnetrzne: odparcie pretensyi arcybiskupa magdeburskiego do
Lubusza, utarczki z Barnimem, a przedewszystkiem przekazana
w spusciZnie po ojcu zaogniona ,kwestya wielkopolska“—wystapily
na pierwsze miejsce.

Arc. magdeburski roscil sobie do Lubusza zdawna pretensye,
na czem je opieral, nie mozna dokladnie okresli¢, nie brak jednak
danych, dosy¢ $wiatla rzucajacych na to zagadnienie. Swiezo po-
ruszyl je zresztg Niessen, ciekawych wiec tam odsvlam!). Dla nas
wystarczy skonstatowad, ze z przekazu Kroniki Wielkopolskiej jest
widoczne, iz pretensye te opieraty sie na donacyi Lubusza przez jakie-
gos cesarza jeszcze przed XIII w., oraz na potwierdzeniu tej donacyi
przez Filipa Szwabskiego i ces. Fryderyka Il w r. 1226. Pretensye
te kilkakrotnie podnoszone, nawet chwilowo realizowane, zostaly
odparte trwalej przez Henryka Brodatego, ktory podobnie, jak
wogdle na zagrozonych punktach osadzal swg rodzing, placowke te
powierzyl synowi starszemu, Konradowi. A chociaz nie otaczat
go swg sympatyg i po czesci ukrzywdzil nawet w uposazeniu—
to jednak mogl by¢ pewnym obrorcy tych rubiezy, Konrad bo-
wiem byl zdeklarowanym wrogiem Niemcow. Zdaje sie tez, ze
nie tyle Smier¢ Henryka Brodatego, ile raczej na ten czas zapewne
przypadajgca $mier¢ Konrada, stala sie powodem wyprawy arc.
magdeburskiego. Zamach jednak zostal odparty; wojska arc. po-
niosty pod murami Lubusza ciezka kleske, zmuszajacg arcybiskupa
do porzucenia planéw zaborczych chwilowo: to jednak, czego teraz
nie dalo si¢ zdobyé z bronia w reku, uzyskal nastgpca arcybis-
kupa droga dyplomatycznag u syna i nastepcy Henryka, u Bole-
stawa Rogatki w r. 1249 32).

1) Geschichte der Neumark. str. 51 i 5% i n.
2) Kod. Wpol. t. IV, nr. 2055.
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Druga kwestya, granicy nadnoteckiej dotyczaca, rowniez wy-
magala uwagi i sily zbrojnej. Dzielny ksigze Barnim, korzystajac
ze Smierci Henrvka Brodatego, uderzyl energicznie na to pogra-
nicze, i zdobywszy grodki ochronne, a przedewszystkiem Santok,
zajal ten pas ziemi. Oczywiscie nie byl to wrog bardzo niebez-
pieczny, nie mniej jednak, z powodu rownie wrogich przeciw Hen-
rykowi planow, przy polaczeniu z arc. magdeburskim i sprzymie-
rzeniu sie¢ z margrafami brandenburskimi, mégl sta¢ sie niewygo-
dnym; zresztyg Santok, jako grod, oslaniajacy rubieze pélnocne pai-
stwa Henryka, mial nadto wielkg wartosé, by si¢ go Henryk
mogl wyrzec. Niedlugo tedy cieszyl sie Barnim zdobycza; juz wr.
1240 czytamy w roczn. Wielkopolskiskim: ,/fem Santok a Teuto-
nicts dux Henricus Slesie vecuperavit®'). Ponad tem wszystkiem
jednak gorowala sprawa Wielkopolski, ona tez nawet pierwsza
pochlonela uwage i dzialalnos¢ Henryka Poboznego. Kwestyg ta
atoli trzeba sie zajaé szczegolowo, dotad bowiem nie postawiono
jej jasno, cho¢ danyvch zrodlowych jest dosy¢ dla wskazania
jej przebiegu. Zaczynam tedy od skreslenia sytuacyi. Podnies¢
wiec najpierw nalezy, ze i w owej, niezajetej przez Brodatego,
czesci Wielkopolski zndjdowali sie malkontenci. Na to przeciez
wskazuje ustep zobowigzania Odonicza w akcie ugody z r. 1234,
brzmiacy... si quempiam de baronibus aut militibus suis awut ectamn
sémplicibus, qui medio tempore discordie meam intraverunt indigna-
tionem, aut in personis aul in captione aut hereditatum sew bono-
rum mobtlium oblatione sine iudicio gravavero, aut itustas heredi-
tates lheredibus non reddidero, tali me pene subicio..?). Jasnem jest
bowiem, ze odnosi si¢ to nietylko do rycerstwa z tej strony Warty,
majgcego na przeciwleglym brzegu czesé¢ swych posiadlosci, bo
do nich moznaby odniesé¢ najwyzej... awut in captione aut heredita-
tum it d. it d., ale przedewszystkiem do tych urzednikow (ba-
rones) i rvcerzy (milites et simplices), ktorzy i nadal pozostawali
w obrebie dzierzaw Odonicza, a ktérzy, wystapiwszy przeciw niemu
jéko skompromitowani a zawiedzeni w rezultatach buntu, zdani byli
na laske i nielaske msciwego ksigcia. Oczywiscie nie trzeba wobec
tego dodawaé, ze jezeli wolno wogole mocno watpic, znajge Odo-
nicza, o przyobiecanej ammnestyi, to rowniez trudno nie przyznac,
ze wlasnie owa czes¢ rycerstwa, to najlepszy materyal i pod-
stawa dla dalszej akcyi dynastyi slaskiej. Te wlasnie strone polo-
zenia, musial zdaje sie zrecznie i w stosownej chwili wyzyskac

1 Mon. Pol. hist. t. III, str. 9.
2) Kod. Wpol. t. I, nr. 168,
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ksiaze Henryk, wzmianki bowiem Zrédlowe stwierdzaja ponad
wszelka watpliwosé, ze zajat Poznan i Gniezno, ze wiec temsa-
mem, stawszy si¢ panem calej niespelna Wielkopolski, wypelnit
najwazniejszy punkt powierzonego sobie przez ojca programu.

Zacznijmy tedy od faktow. Oto6z Rocznik Wielkopolski do-
nosi pod r. 1241... Poloni, qui duci Henr ico adheserant,
per quod idem dux principatum in Polonia obtine-
bat, filio suo Boleslao... derelicto... manifeste adheserunt filiis quon-
dam Wladislar'). Przekaz ten, przejety w brzmieniu doslownem,
kaze wnosi¢, ze owo przejscie rycerstwa na strone Henryka, od-
byto sie za panowania Poboznego, o nim bowiem tylko mowa, ze
wiec jest to wypadek, zaszly dopiero po r. 1238 t. j. po $mierci
Henryka Brodatego. Stoi tez to w.zupelnej zgodzie z wyzej pod-
niesionemi uwagami o nastroju, panujacym wsrod rycerstwa wiel-
kopolskiego. Poniewaz za§ w spadku po ojcu wzigl Henryk Wiel-
kopolske po Warte z kilkoma okregami, wdzierajgcemi sie¢ w glgb
Gnuieznienskiego, przeto teraz, wobec nowego przejscia rycerstwa
na jego strone, rubieze panstwa musialy sie znowu posunaé ku
wschodowi. ]

Istotnie tez stwierdzajg ten fakt roznorakie zrodta. W r. 1252
wystawia Kazimierz kujawski dokument, w ktérego narracyi czy-
tamy... cum ratione dotis inclite ducisse Constancie, uxoris nostre
et matris nobilium ducum Lestconds et Semowmisli filiorum nostro-
rum, Lendensem castellaturam tenerenus..?). Konstancya byta cérka
Henryka Poboznego, posag wiec pochodzit z jego ramienia. Gdy
zas kasztelania ta lezala po obu stronach Warty ®), przeto dzier-
zawy Henryka Poboznego musialy w tem miejscu przekraczac
Warte. Ze za$ malzedstwo przyszto do skutku w roku 1239,
przeto widoczne, ze juz w tym czasie obszar ten byl pod wtadza
Henryka. :

Dalszy slad wladzy Henryka poza sfera granic, przekazanych
mu przez ojca, wskazuje kwestya odstapienia Kalisza i Rudy Wioli,
matce opolsko-raciborskich pupiléw Henryka Brodatego. Dowia-
dujemy si¢ o tem z dokumentu, wystawionego w r. 1238, na kto-
rym Wiola, zona Kazimierza Opolskiego, wystepuje, jako ducissa
de Kalis et Ruda?). Przyczyny tego kroku nie sa blizej znane,
irédla stawiajg przed oczy fakt juz dokonany. Posrednio jednak

1) Mgn. Pol. hist. t. 1II, str. 9.
?) Kod. Wpol. t. nr. 304

3) Kod. Wpol. t. IV, str, 378/9.
4 Kod. Wpol, t. I, nr. 214,
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mozna stwierdzi¢: 1) ze tworca tej nowej dzielnicy jest Henryk
Pobozny, 2) ze fakt oddania tak znacznego terytoryum krewnia-
kom, stal w zwigzku z rozszerzeniem stanu posiadania Henryka
Poboznego w Wielkopolsce !). Wobec tego bowiem, ze Mieszko,
zwany Otylym, starszy syn Wioli, nie wyst¢puje tu obok Wtady- -
stawa, trzeba skonstatowaé, ze musial jako pelnoletni objaé¢ rzady
w swej dzielnicy, poniewaz za$ upeinoletnienie to nastgpilo co
najwczesniej dopiero z chwilg s$mierci Henryka Brodatego, wigc
1-0) akt ten jest spisany po 19 marca 1238, 2-o) Henryk, wyste-
pujacy na nim, jest Henrykiem Poboznym. Skoro za$ uznalismy,
ze owo oddanie Kalisza i Rudy Wioli i Wladystawowi, nastgpito
w chwili pelnoletnosci Mieszka Otylego i objecia przez niego
w dziedzictwie ojcowskiem samodzielnie® wladzy, to trzeba temsa-
mem przyjaé, ze owym ksigciem, uposazajacym Wiolg i jej syna
w Kalisz i Rude, byt dopiero Henryk Pobozny. Przypuszczenie
to umacnia po czesci fakt, ze w dniu 17 sierpnia 1238 Henryk Po-
bozny stara sie o to, by wlezgcej w ziemi kaliskiej wsi Chociule,
zrzekt sie biskup poznanski Pawel dziesigciny stolowej na rzecz
klasztoru trzebnickiego, co tez tenze, z pewnemi zastrzezeniami, rze-
czywiscie czyni?). Swiadczyé by to bowiem mogto za tem, ze w da-
nej chwili ma jeszcze Pobozny dzielnicg te w swym reku, ze wiec
oddanie Kalisza nastgpilo po 17 sierpnia, a temsamem i dokument
6w po tym czasie mogt byé¢ dopiero wystawionym.

Drugie przypuszczenie, uzaleiniajace darowizng na rzecz Wioli
od powiekszenia zaboru w Wielkopolsce, stwierdza fakt, iz isto-
tnie Henryk Poboiny wyparl Odonicza z Wielkopolski i zawlad-
nal prawie caly tg ziemig. Mowia o tem dwa, zupelnie wiarogodne
a zupelnie niezaleznie od siebie podajace wiadomos¢ zrédia. I tak
w Kronice Wielkopolskiej czytamy, et sequenti anno (scil. 1239)
Wiadislaus Odonts... in modica parte Polonie principatum, videli-
cet Usczye, Nakel, Sgrem cum eorum appendiciis oblinens, migravet
ad Christum3). Forma przekazu przemawia sama za wartoscig Zro-
dta, na ktorym sie wsparla: jest to notatka czysto rocznikarska.
Zastanawia coprawda wielkie oddalenie tych grodéw, trzeba jed-
nak patrzeé na to przez stosunki Owczesne, przez dwczesny spo-
s6b prowadzenia walki. Grod decydowal o posiadaniu ziemi, mu-

1) Jeszcze w r. 1236 wystepuje Wicla, jako ducissa de Opol (Grin-
hagen u Markgraf, Lehns-u. Besitz-urkunden Schlesiens, Leipzig 1883,
Bd. 1I. str, 299, nr. I).

2y Kod. Wpol. t. I, nr. 2[2,

8) Mon. Pol. hist. t. II, str. 359.
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sial wigc by¢ odpowiednio mocno do obrony przygotowany. Z dru-
giej jednak strony, przy szczuplosci miejsca i przy éwczesnym spo-
sobie walki, moégl byé latwo osaczonym przez muiejsze oddzialy
nieprzyjacielskie, ktore—za stabe, by grodu dobywaé,—dostateczne
byly, by zaloge jego na uwiezi trzymac, podczas gdy. glowne sily
mogly sig¢ bezpiecznie zaja¢ dobywaniem wazniejszych, w glebi
polozonych pozycyi. Bylo to nawet, przy zachowaniu pewnej ostroz-
nosci w zabezpieczeniu tyléw armii zdobyweczej, korzystniejszem,
bo po opanowaniu wazniejszych punktow, w gltebi danej ziemi po-
tozonych, odbieralo racye oporu nadgranicznym grodom. Mozna
tedy przyja¢ z wszelkiem prawdopodobieristwem notatke kronika-
rza, ttémaczac jg tak, ze Odonicz, zajagwszy Szrem po zabiciu Bo-
rzywoja '), obsadzil go zaloga, ktéra wytrwale stawiala w nim opor
hufcom ksiazat Henrykow i to z tem wiekszem powodzeniem, ze
Henryk Pobozny przerzucil rychlo punkt wojny w glab posia-
dlosci Odonicza. Wspominatem wyzej, ze juz Henryk Brodaty po-
kusit sig o Gniezno, gréd jednak oparl sie jego sile. Ale oto
czytamy w Diugoszu: , Verum cum Boleslaus Calvus... Teutonicos...
Polonorum optimatibus praeferret: barones, mililes et nobiles Maio-
ris Poloniae universi, et stgnanter Bogumilus Dirsiicrayus palati-
nus Posnaniensis, Cecundus Gnesnensis, Thomas Posnaniensis ca--
stelland, Domaratus tudex Posnaniensts ...conventu apud Posnaniam
habito, ad Prsemislaum et Boleslawmn Duces, filios Wladisini Olto-
nis, ..in castrv Uscze, quod unicum illis restabat, ..hactenus demo-
ratos respiciunt et ..in Principes et dominos reassumunt‘?). Prze-
kaz ten, jak tyle innych u Dlugosza, wsparty jest na nieznanem
dzis, a zdaje si¢ wspolczesnem zrédle, jako taki wiec zasluguje
na zupelng wiare. Do niego przybywa jeszcze dalsza wiadomosé
umacniajgca, a zarazem blizej wyswietlajgca akcye Henryka Po-
boznego. ,Post cuius (= Odonis) mortem—pisze Dlugosz w innem
miejscu—castrum Gnesnense militibus, qui in illius praesidio erant,
longa spe fatigatis, in plenan deditionem Henrici Pii venit..3). Jak
sig¢ bowiem z tego okazuje, oblegl Henryk Pobozny Gniezno (Po-
znan juz wida¢ pierwej zdobyl) i po zacietej obronie zmusil do
poddania. Cel zostal osiggniety tem latwiej, ze Odonicza w gro-
dzie nie bylo, ze, co wiecej, uszedlszy z kraju, na wygnaniu umark.
Fakt ten ucieczki jego, wzglednie wygnania, bardzo wazuny dla
poparcia reszty zebranych tu wiadomosci, stwierdza w sposob zu-

) Kronika Wpolska, Mon. Pol. hist. t. II, str. 558.
2) Historiae Polonicae t, II. str. 286/7.
%) Historiac ’olonicae f. II, str. 256.
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pelnie wiarogodny i stanowczy Kronika Wielkopolska. Wobec
bowiem jej przekazu ..Viadislaus Odonis exul existens et in mo-
dica parte Poloniae principatum... obtinens, migravit ad Chri-
stum...') — fakt ten, ze Odonicz zmart na wygnaniu, nie moze ule-
gaé zadnej watpliwosci 2).

Whiosek ten zreszta popieraja i precyzuja inne jeszcze wzgledy.
Prof. Balzer przyjmuje po dlugim wywodzie, ze Odonicz zmarl
wr. 12393, w dodatkach zas uznaje, wsparty na nekrologu lubin-
skim, za dzien jego $mierci 5 czerwca 12394). Jest to waznym punk-
tem wyjscia, bo oto stwierdzi¢ sie da, ze Odonicz, zvjacy do po-
lowy r. 1239, przez rok przeszlo wydaje jeden tylko dokument?).
Ostatnim aktem autentyczaym z r. 1238, a bedacym dla sprawy
tej dyrektywa, jest dokument dla szpitala Sw. Ducha w Poznaniu ®).
O dacie dziennej tego aktu trudno co$ pewnego powiedzie¢, mozna
tylko stwierdzié, ze stoi ona w pewnej lgcznosci z zabiegami Szpi-
talnikow o konfirmacye przywileju -Mieszka Starego i Laskono-
giego u Grzegorza 1X7), watpie jednak, by mozua bylo klas¢ akt
Odonicza po konfirmacyi papieskiej, forma bowiem konfirmacyi
wskazuje, ze w Rzymie byl przedstawiony papiezowi nie akt, be-
dacy wlasnoscig Szpitalnikow poznanskich, lecz drugi egzemplarz,
znajdujacy sie wrekach Joannitow metropolii poznanskiej na Mo-
rawach. Widocznie tedy Laskonogi wystawit wr. 1225 dwa egzem-
plarze. Wobec tego jednak trzeba stwierdzi¢, ze zabiegi przed
Odouiczem i przed Kurya, nie potrzebujac kolidowa¢ z soba, mo-
gly si¢ odbywac¢ mniej wiecej wspolczesnie; za tem tez oswiad-
czylbym sig, a w nastepstwie tego przyjmuje, ze ten akt Odonicza
odnies¢ nalezy w kazdym razie do pierwszej polowy roku 1238.
Gdy zas wiadomo, z¢ Odonicz umarl na wygnaniu i gdy wiadomo,
ze w chwili jego $mierci tylko w trzech grodach wladano z jego
ramienia, tedy brak wystawienia aktow przez rok przeszlo %), trzeba

1) Mon. Pol. hist. t. II, str. 559.

2) Skad Albervk wzial szczego6ly o $mierci Odonicza (Mon. Germ. hist
Ss. t XXIII, str. 921) nie wiadomo (Balzer. Genealogia DPiastéw, str. 221)
i w nich jednakowoz moznaby si¢ doszukaé posredniego poparcia przekazu
Kroniki Wielkopolskiej.

3) Genealogia Piastéw, str. 220/1.

9 Ibidem, str. 554

%) Kod. Wpol. t. 1. nr. 595

§) Kod. Wpol. t. I, nr. 213.

) Kod. Wpol, t. I, nr. 208.

8) Dokumenty z r. 1239 Kod. Wpol. . I, nr. 218, 219, 220, 224 — sa fal-
szywe. (Por. Piekosinski, Recenzya Kodeksu Wpolskiego, Przeglad Kry-
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uznaé¢ za nastepstwo utraty dzielnicy, a temsamem trzeba chwile
tego przeobrazenia przenies¢ muniej wiecej do polowy roku 1238.

Z rezultatem tym wroci¢ mozemy do zalozenia. Podniostem
tam, ze wydzielenie Wioli ziemi Kaliskiej i Rudzkiej nastgpilo wr.
1238 po 17 sierpnia, szczegély tedy teraz osiagnigte pokrywaja sie
z powyzszymi, wysoce uprawdopodobniajac wniosek, ze akt tej da-
rowizny zaszed! dopiero po wypedzeniu Odonicza i po zajeciu dal-
szej czesci Wielkopolski.

Zdobycze jednak Henrvka poszly dalej; mysl zawladnigcia
calg Wielkopolska, zmuszala go do wyparcia przeciwnikéw i z osta-
tnich placowek. Ze istotnie akcye w tym kierunku poprowadzit
I ze przyniosta ona pewne rezultaty, da sie nawet stwierdzi¢ zréd-
tami. Ot6z mamy dokument Henryka Poboznego z dnia 9 grudnia
1240 r., na ktérym miedzy innymi dygnitarzami tego ksigcia znaj-
dujemy i kasztelana Nakielskiego!). Dokument ten uwazajg co-
prawda za podrobiony, ale zarazem jako oparty na jakims$ auten-
tycznym dyplomacie. Twierdzenie to znajduje aprobate w $wiad-
kach, ktérych imiona naogot sg znane, a nawet, jak np. Przedpetka,
Bozanty i Dzierzykraja czesto w tym czasie spotykane. Skonsta-
towanie tego pozwala tem silniej wierzyé w owego Milesze, kasz-
telana nakielskiego, zwlaszcza ze osobe, noszacg to imie, spotykamy
juz pierwej w godnosci kasztelana ostrowskiego za zycia Odoni-
cza?). Bylby to tedy jeden z tych, ogélnie wymienionych w Rocz-
niku Wielkopolskim, ktérzy przeszli na strong Henryka Poboznego,
godnos¢ zas jego wskazywataby na rozciaglos¢ zaboru Henryka.
Oczywiscie rezultat ten nie sprzeciwia sie bynajmniej przekazowi
Kroniki Wielkopolskiej, ze Naklo w r. 1243 posiadal Swietopelek,
mogt bowiem zajac¢ ten grod zarvaz po $mierci Henryka Poboznego.

Przeto, jako rezultat wszystkich tych wywodow
trzeba uznac¢ za fakt posiadanie przez Henryka Po-
boznego catej prawie Wielkopolski wraz z Pozna-
niemi Gnieznem?. To wiec, do czego dazyl Henryk Bro-

tyczny 1877, str. 457, lun odbitka str. 20, oraz Rubczynski, Wielkopolska
pod rzgdami synow Wtladystawa Odonicza, Rocznik filarecki, t. I. Krakow
1886. str. 250)! Jak powiedzialem, jedynym autentycznym dokumentem z tego
czasu jest wystawiony bez daty dziennej i miejsca akt, umieszczony w Kod.
Wpol t. I, nr. 595,

1) Gruanbagen, Regesten, nr. 561b.

2) Kod. Wpol. t. I, nr. 207. Réwniez i autentyczna pieczeé, wiszaca
u falsyfikatu. przemawialaby za istnieniem oryginatlu. :

3) Intytulacya, uwidoczniona w dokumentach—précz jednego wypadku
(Grinhagen, Regesten, nr. 514) — brzmi stale: Henricus dux Silesie, Craco-
viae et Poloniae.
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daty, zostalo osiagnigte dzieki zrecznej polityce jego spadkobiercy.
Od Odry —po Wiste, od Noteci — po Karpaty, to obszar, jakiego
Polska od wieku, od czasow Krzywoustego w rekach jednego
wladcy nie widziata!). Ale mysl przewodnia Henryka Brodatego
nietylko w tym kierunku znalazla wyraz i urzeczywistnienie. Obok
faktycznej potegi, postawit Henryk Brodaty jasno postulat autory-
tetu politycznego, postulat Krolestwa. Program ten przyjal Hen-
ryk Pobozny; tylko gdy ojciec, wsparty o cesarstwo, zamyslat
0 jego urzeczywistnieniu, to syn—w oparciu o Stolice Apostolska
zdazal do wykonania przewodniej mysli swego programu. Sto-
sunki polityczne Europy, zatarg Kuryi z cesarstwem, daly zregczng
ku temu sposobnos¢; dzieki tez im przyszta pora wysuniecia Pol-
ski z ukrycia i wziecia udzialu w sprawach szerszych, ogélno-euro-
pejskich. Od dawna bowiem o Poldce, jako o czynniku, ktéryby
chciat i umial zaznaczyé swe stanowisko na zewnatrz—nic w Euro-
pie nie styszano. Od wystapieri Bolestawa Smialego i Bolestawa
Krzywoustego, a zatem od wieku z géra nie mieszala sig¢ ona do
spraw europejskich ?). Zagrozona sama w sobie, ostabiona i skie-

1) Rezultatem tym wywigzuje sie réwnoczesnie z przyrzeczenia, zlo-
zonego w pracy p. t. Stosunki w Sandomierskiem, Kwart. hist. Lwow 1911,
str. 33,

Doda¢ nadto nalezy, ze moznaby si¢ nawet dopatrywaé pewnych $la-
déw zmienionej na korzy$¢ Henryka Poboznego sytuacyi i w papieskiem ma-
teryale dokumentowy'm. Oto, z okazyi projektowanego w r. 1240 Soboru, ro-
zeslano uwiadomienia i wezwanie do wziecia w nim udzialu miedzy innymi...
duci Mazovie... duci de Lumbruc(?) ..duci Zlesie, ..duci Polonie. ..duect Cracovie...
(Epistolae saeculi XIII a regestis pontificum Romanorum—w Monumenta Germ.
historica, Berolini 1885—t. I, str. 682). Uwzgle¢dniajac bowiem to:

1) ze zaréwno duzx Zlezie jako i Cracovie—byl jedna osoba;

2) ze pomiedzy temi dwiema pozycyami, nalezacemi do jednej osoby,
znajduje sie dua Polonie; '

— a, majac na uwadze $mieré Odonicza w r. 1239, powodujaca 'przej-
$cie praw na dwéch synéw, coby musialo odbié sie w adresie (nie — duci,
lecz—ducibus Polonie—Przemystowi i Boleslawowi), moznaby przyjac, ze wszyst-
kie trzy tytuly naleza do jednej osoby, a wiec do Henryka Poboznego. Za tem
zreszig przemawialby i rzeczywisty stan rzeczy. Wobec zas tego moznaby
uznaé, ze zmiany, zaszle na ziemiach Polskich, odbily si¢ echem takie o kan-
celarye Kuryi, zmieniajac dotychczas dawany Henrykowi Poboznemu tytut
..dux Zlesie et Cracovie (Theiner, nr. 71) na ..dux Zlesie, Polonie et Cracovie.

Czy jednak wobec formy, w jakiej przechowano te wiadomoé¢ (Auvray,
Les registres de Grégoire IX, Paris 1910, str. 396), mozna na tem co§ pewniej-
szego budowaé—trudno si¢ spierad.

2) Wladciwie tez i szezeg6l z r. 1205, dotyczacy dalszych wyjasnien co
do przyezyn bitwy pod Zawichostem,a wprowadzony do literatury przez prof.
Abrahama (Organizacya Ko$ciota lac. na Rusi, str. 99, przyp. !) —ma znacze-
nie do$§é ograniczone.
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rowana na droge walk wewngtrznych — préocz wypraw tzw. krzy-
zowych na Pomorze i do Prusakow i wypraw na Rus—nie wyste-
powala juz odtagd na zewnatrz. Rzecz jasna, nie zawsze nadarzala
sig ku temu sposobnosc, ale i te wypadki, ktére w XII i z po-
czatkiem XIII w. uwage Europy zaprzataly, vie pociggnely juz ku
sobie Piastowiczéw. Ostatecznie i nie bardzo mogliby oni zawa-
2y¢ na szali jednej czy drugiej strony—tem tez mniej na nich si¢
ogladano. Na Poboznego dopiero przyszla kolej wydobyé¢ Polske
z zapomuienia, okaza¢ ja dos¢ potezna do dzialania, rzuci¢ na jedng
czy drugg strone¢ i wyciagna¢ z tej akcyi dalsze polityczne kon-
sekwencye. A mogly one siega¢ daleko, mogly na wewnatrz
ugruntowaé silniej wzrastajaca w uznanie wtladze ksiecia, a na
zewnatrz przygotowac sytuacye i zdobyé precedensy do osiagnie-
cia korony. Nie wsrod innych przecie stosunkéw i nie dzieki cze-
mu innemu moégt i Boleslaw Smiaty siegnac¢ po dyadem. Dalszych
wigc sladow akcyi Henrvka Poboznego trzeba szukac¢ na tle sto-
sunkdw polityki zagraniczuej, na tle walki papiestwa z cesarstwem.

b) Stanowisko Henryha Poboznego wobec Stolicy Apostolshiej.

Dlugo odwlekane zerwanie ostateczne Grzegorza [X z Fry-
derykiem II, znalazto wreszcie stanowczy wyraz w rzuconej na
Fryderyka II klgtwie w r. 12391). [ dawniej juz stosunki te byly
mocno napiete, wobec jednak pokojowego zachowywania sie Fry-
deryka i ciaglych jego propozycyi ugodowych, zachowywal sie
jeszcze pewien kontakt pomigdzy cesarzem a papiezem. Ostatecznie
i teraz nie przerwala Kurya wszelkich weztow z Fryderykiem; kia-
twa rzucona, stajac si¢ grozbag, ktérej usuniecie mial cesarz okupi¢
dotkliwem upokorzeniem, nie przeszkadzala dalszym pertraktacyom,
zdradzajagcym jednak coraz wyrazuiej nieprzejednane stanowisko
Kuryi. Straszne haslo zaglady rodu Hohenstauféw nie padlo jesz-
cze z ust papieza, widmo jednak jego juz sie unosilo nad przeciw-
nikami. Pertraktacye zreszta byly prowadzone, o ile to dotyczy
strony Kuryi, tylko dla odwleczenia wybuchu walki oreznej; w za-
lozeniu swem, zmierzajace do niemozlivcosci, bo do upokorzenia
ambitnego i poteznego cesarza, mialy za zadanie zakryc¢ przed Fry-
derykiem, a po czesci ulatwi¢ rokowania z malkontentami w Niem-
czech i Italii, slowem miaty za cel umozliwi¢ zebranie jak naj-
wigkszych sil przeciw cesarzowi. '

% Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. IV
str, 782,

Leipzig 190 3,
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Gléwnym terenem walki miala by¢ Italia, tam tez przede-
wszystkiem rozwinigto akcye—Niemcy na ogoél pozostaly na ubo-
czu. Byla jednak chwila, kiedy zdawalo sig, ze punkt cigzkosci
moze sie przeniesé na polnoc. Papiezowi udalo si¢ pozyskac¢ kan-
dvdata na kréla niemieckiego w osobie Abla, krolewicza dunskie-
go. Zrealizowanie tego moglo mie¢ wielkie znaczenie dla poli-
tyki papieskiej. Wprowadzenie na teren polnocny ksigcia sgsied-
niego, dos¢ poteznego paristwa, mogio mocno nadwatli¢ sily ce-
sarskie na gruncie italskim, moglo wytworzyé partye papieska na
terenie niemieckim z widomym poteznym naczelnikiem. Nic tez
dziwnego, ze byl to jedyny punkt za czasow Grzegorza IX w tym
okresie zatargu z Fryvderykiem, w ktorym papiez baczniejszg uwage
zwrocil na stosunki niemieckie, w ktorym czu¢ bylo jego reke.

Ale otéz w tej wlasnie chwili i wérod zabiegow o zrealizo-
wanie tej mysli, spotvkamy osobe Henryka Poboznego. Wiado-
mos¢ o tem dochodzi nas posrednio, vie ulega jednak zadnej wat-
pliwosci. Albert de Beham donosi papiezowi, ze ponowne starania
o wybor Abla podjete zostaly, a wybor sam ma dojs¢ do skutku
w Lubuszu, na pograniczu Polski'). Lubusz w tym czasie nalezal
na pewno do Henryka Poboznego, udzial wigc jego, a nawet wy-
bitniejsze stanowisko w tej sprawie zostaje temsamem stwierdzone.
Zabiegi te jednak nie doszly do skutku; krol czeski sprawe po-
rzucil, Abel od projektu odstgpit—moment tak wazny pozostat osta-
tecznie bez rezultatu. Ci, ktorzy mogli przejs¢ na strone papieza,
7. koniecznosci musieli sie opowiedzie¢ przy cesarzu. Po stronie
papieskiej pozostal tvlko ksigze bawarski Otto i—Heunryk Pobozny.
W roku 1241 pisze Albert de Behem z okazyi swego. projektu wy-
slania legata przez Wegry... wult (Albert) e: in Ungaria adhererc
ex parte ducis Bavarine, ducis sui el amicorum sworum et procu-
rare, quod rex Bohemtae et tlle H. christianissimus princeps Folo-
niae, Ungariae continui, sibi occurrere personalitas festinabunt..?).
To mowi zupelnie przekonywujaco o Henryku Poboznym, jako o zde-
klarowanym sprzymierzencu Kuryi?). Chwila to tez przelomowa
dla polityki Henryka Poboznego. Podniostem mianowicie poprzed-
nio, ze Henryk Brodaty, stojac po stronie Fryderyka II, wstepo-
wal temsamem w uzaleznienie od niego, a do stosunku tego zobo-

Y Sperat in festo b, Petri eligi, circa Poloniam in loco Lubus in reyem IRo-
manorum regem Daciae iuniorem.. (Erben, Regesta diplomatica nec non et epi-
stolaria Bohemiae et Moraviae, t. I, nr. 970.

%) Ibidem, nr. 1020.

3) Por. nadto str. 285, przyp. 1.
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wigzywal i swych nastgpcow. Na tej tez podstawie mial cesarz
zwierzchnie prawa do Polski, a Polska, wzglednie nastepca Hen-
ryka Brodatego, mial pewne obowigzki wzgledem cesarza. Zmiana
tedy kierunku polityki, przeprowadzona przez Henryka Poboznego,
miala donioslejsze skutki. Wejscie w szeregi stronnikéw papieza,
nabieralo znaczenia wytamania si¢ z pod wladzy cesarza, z pod
zobowigzan, ztozonych przez Henryka Brodatego, a przyjetych za
zycia jego przez Henryka Poboznego—oznaczalo nadto zarzucenie
nadziei zrealizowania na tej drodze zabiegow o korone. Trudno
wige przypuscié, by Henryk czynil to bez glebszych pobudek, bez
ocenienia dokladnie swego kroku, a przedewszystkiem bez dosta-
tecznego ubezpieczenia stanu swego posiadania.

Opieka papieska, pod ktérg sie znajdowal od roku 1235, byta
juz teraz i za slabym srodkiem obrony i za malg nagroda za badz
co badz ryzykowng zmiang polityki wobec cesarstwa. Krok ten
mogl byé¢ groznym w nunastepstwach dla Henryka Poboznego,
w kazdym za$ razie byl widomym dowodem zerwania dotychcza-
sowego stosunku zaleznosci od cesarstwa. W podobnej sytuacyi
i krol czeski zdobyl uznanie swego tytutu u Innocentego III1)—
mozliwe tedy, ze i teraz nie byloby to za wielkiem wynagrodze-
niem za pozyskanie tak oddanego, a tak poteinego ksigcia, jakim
byt obecnie Heuryk Pobozny. Oczywiscie, wobec braku Zrodel tru-
dno blizej warunki te oswietli¢, materyatu zas do tego tem mniej,
ze kataklizm dziejowy usunal zbyt szybko Henryka Poboznego
z widowni, by cho¢ z szczegéléw posrednich mozna cos o tem
wywnioskowaé., Badacz, ktory ma z takim zbiegiem okolicznosci
do czynienia, kierowaé si¢ musi wrazeniem, jakie wynosi z wgle-
bienia sig w caloksztalt materyalu: ono daje mu rodzaj wynagro-
dzenia za trud, dla ktérego nietylko Zrodel, ale nawet i faktow
zabraklo. Tem tez przeswiadczeniem kierujgc sie, moze badacz
tych czasow uznaé — mimo ostatecznej bezowocnosci zabiegéw
Henryka Brodatego i Poboznego — ze chwila, w ktérej mysl te
zrealizowa¢ pragniono, byla pomys$ing, ze zdobycie korony kro-
lewskiej byto w danych okolicznosdciach tylko kwestya niedalekiego
czasu. Nie bledy tedy ludzi, nie niezrgecznos¢ polityki — ale tylko
niezalezny od woli i sil ludzkich kataklizm unicestwil ten pro-
gram.

Z rezultatem tym dobiegliSmy ostatecznie do celu tej pracy.
Postawione na wstepie pytanie zaréwno w kwestyi czasu, od ktérego

1) Bachmann, Geschichte Bohmens, Bd. I Gotha 1899, str, 433/4.
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datowa¢ nalezy upadek przewodniej mysli panstwowej, jak i w kwe-
styi osob, ktore w tej pierwszej fazie byly ostatnimi idei tych przed-
stawicielami—znalazlo zupelnie dowodne i stanowcze rozstrzygnie-
cie: chwila, co faze pierwsza, idacg nieledwie w nieprzerwanym
biegu od pierwszych zatozycieli panstwa, gwaltownie zamyka—to
bitwa lignicka, a ludzmi, co szereg reprezentantéw tych my-
sli koriczg —to Henryk Brodaty i syn jego Henryvk Po-
bozny. Tatarzy, pozbawiajac zycia ostatniego z tych ksigzat,
przyprawili Polske naprawde o kataklizm. Bieg bowiem rzeczy
i struktura nowego polozenia politycznego za czaséw Henryka
Brodatego i Poboznego utrzymywaly sie jedynie ich indywidual-
noscia, ich rozumem i dzielnoscia; z ich tez Smiercig budowa ta
runela, a panstwo, stanowigce badz co badZz pewna catosé, rozpa-
dlo sie niebawem na szereg drobnych,” wzajemnie zwalczajgcych
sie ksigstewek. Tutaj tez spotykamy si¢ po raz ostatni a tak wy-
razny vz tem, co juz odtad na dluzszy czas zaniknie w Polsce,
zpolityka programowa; w miejsce tej wejdzie odtgd oso-
bista, malostkowa, krotkowidzgca. Oczywiscie nie znaczy to, by
wszelka szersza mysl zanikla wogole, owszem widzimy ja nieraz,
spotykamy np. w kanonizacyi §w. Stanistawa i w literaturze wspol-
czesnej, .ale sg to tylko jej przeblyski. Od Henrykéw trzeba bylo
czeka¢ dopiero na Przemysla Il i na Lokietka, a wiec przeszto pot
wieku i to pot wieku w silaych zarysach odcinajacego sig od czasu
poprzednio ubiegltego.

DODATEK.
Henryk Brodaty powtérnie ksigciem Krakowa.

Okres dziejéw Krakowa, siegajacy od Zbrodni Gasawskiej do r.
1232, cechuje szybki, jakby w kalejdoskopie przesuwajacy sic bieg fak-
téw. Zrédia dosé szczupte, przy takim zamecie nie dosé jasno przeka-
zujace poszczegolne fazy danych zdarzen—utrudniaja oryentacye w tych
wypadkach, Czuli tez to badacze tej epoki i starali sie wyjasni¢ ten
okres. Tutaj wiec nalezg prace Smolki!), Krotoskiego?) i referat prof.
Krzyzanowskiego p. t.. Ostatnie panowanie Laskonogiego
w Krakowie?)., Do tych rezultatéw zamierzam dorzuci¢ w tym uste-
pie kilka uwag o usadowieniu si¢ Henryka Brodatego w Krakowie,

1) Henryk Brodaty, str. 38 i n.

%) Stosunki polskie po §mierci Leszka Bialego, Rocznik filarecki. Kra-
kow 1886, str. 139 1 n. oraz Walka o tron krakowski w r. 1223, Przeglad po-
wszechny. t. 45, Krakéw 1895, str. 9% i n, 244 i n, 345 i n.

3) " Sprawozdanie z czynn. Ak. Um. Wydz. hist.-fil. za miesigc lipiec
1907 r. str. 7.

Przeglad Historyczny. T. X1V, z. 3. 19
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Jak wiadomo, Henryk Brodaty dwukrotnie podjal rzady w Kra-
kowie. Pierwsze panowanie, mimo obfitego rozlewu krwi i dwukrot-
nego $wietnego zwycigztwa, upadio niedlugo po inauguracyi, dzigki
zdradzie cze$ci magnatéw matopolskich., Henryk Brodaty, napadnigty
przez siepaczy Konrada, dostaje si¢ do niewoli, z ktérej wydostaje sie
dopiero przy interwencyi swej zony, dzieki zrzeczeniu sie swych praw
do Krakowa. W krotkim jednak czasie potem uzyskuje u papieza uwol-
nienie od owego zrzeczenia i zwigzanej z tem przysiegi, wobéc czego
zdobywa wolna reke do dalszej akcyi. Istotnie tez niedlugo potem

zajmuje Krakéw — tym razem juz na trwate. Otoéz te druga walke
o Krakéw t. zn. geneze jej i czas — zamierzam objasni¢ w tych
uwagach.

We wspommanym wyzej artykule udawadnia prof, Krzyzanowskl
ze po wzieciu Henryka Brodatego do niewoli w Spytkowicach, objal
rzady w Krakowie nie Konrad Mazowiecki, ale—Wladystaw Laskonogi;
przy rzadach tez tych — jak $wiadcza przytoczone przez prof. Krzyza-
nowskiego dokumenty — utrzymuje sie¢ jeszcze w poczatku roku 1231
slowem,—ze w czasie miedzy rokiem 1229—1231, panem Krakowa jest
Laskonogi. Rezultat ten trzeba tu podkresli¢, stanowi on bowiem punkt
wyjécia dla dalszych mych uwag.

Jak juz wspomniatem, po uciszeniu sie walki w krakowskiem, jako
wiadca Krakowa wystepuje Henryk Bodaty: na jakiej podstawie i kiedy
usadowil si¢ nad Wislag—tego dotgd nie wyjasniono. Nie brak jednak
materyalu, ktéry na te sprawe rzuca wiele ciekawego $wiatla, Okazuje
sie mianowicie, ze wazna role odgrywa tu osoba Wtadyslawa Lasko-
nogiego: bardzo wyrazne bowiem wskazowki przemawiaja za tem, ze
wiasnie od Laskonogiego otrzymatl Henryk Brodaty
w legacie,podobnie jak Wielkopolske,takze i—Krakosw.
Czytamy mianowicie w kronikach naszych, ze panowie krakowscy we-
zwali Henryka do Krakowa, ze oni powierzyli mu opieke nad Grzymi-
slawg 1 matoletnim Wstydliwym. Szczegét ten, cho¢ moze niedo$é¢ umo-
tywowany, to jednak faktycznic wysoce prawdopodobny. Albo bo-
wiem na wlasna reke to czynili, albo tez naklaniali Grzymistawe, by
na Slasku pomocy szukala. Jedno czy drugie — $wiadczy o decyduja-
cym udziale moznowladztwa krakowskiego. Ale ktérego rodu? — tutaj
bowiem lezy punkt cigzkosci. Zrédla w tym wzgledzne dajg jasna od-
powiedz. Tym rodem, ktéry byl teraw u steru, byli Gryfici. Oni to
plawdopodobnie zawarli 6w pakt z Laskonocrim, oni za jego rzadéw
byli jego prawa reka, oni tez — nawet w chwili, gdy Laskonog1 juz
dawno dla spraw wielkopolskich Krakow opusml—w imieniu jego prze-
ciw Konradowi rzady sprawowali, oni tez z wszelkiem prawdopodo-
bieristwem zawezwali Henryka Brodatego. Wskazuje na to niedwu-
znacznie znaczenie ich za czaséw panowania Henryka Brodatego. Czyz
jednak uczynili to tylko z wiasnej inicyatywy? O Gryfitach wiemy co-
prawda, ze byli stronnikami ksigzat $laskich, ze tego wlasnie Henryka
Brodatego sprowadzili w r. 1225 pod Krakéw, ze glowa rodu Marek
przez dluzszy czas przebywal na wygnaniu na Slasku, wiemy jednak
jednoczesnie, ze byli zagorzalymi stronnikami Laskonogiego — czyz
wiec nie dozwala to przypusci¢, ze pewien wplyw na ich stanowisko,
wobec opréznionego tronu krakowskiego, mogla mie¢ wola Laskouo-
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giego? Pytanie to nakazuje postawi¢ fakt, przemawiajacy za przekaza-
niem przez Laskonogiego Krakowa Henrykowi Brodatemu.

W roku mianowicie 1230 wystawia Henryk Brodaty dwa akty,
w ktérych tytuluje sie.. dux Stlesie, Polonde ¢t Cracovie!). Rzecz
uderzajaca 1 szczegdlna, ze tylko wtedy — na aktach zresztg zupelnie
autentycznych — tytuly te wystepuja. Oczywiscie, ze nie oddajg one
stanu rzeczywistego, Zze sa tylko zadokumentowaniem pretensyi—gdziez
jednak podstawa tych pretensyi? OdpowiedZ na to otrzy-
mujemy z innego zrédia. Oto w czasie walki Henryka Brodatego z Odo-
niczem o Wielkopolske, czytamy niejednokrotnie tak w aktach tych
ksigzat jak 1 w bullach papieskich, ze podstawa tej walki i pretensyi
Henryka byl legat Laskonogiego, uczyniony na rzecz Henryka Broda-
tego i syna jego, Henryka Poboznego. Treéci jego blizej nie znamy,
wiemy tylko tyle, ze Odonicz sie z nim liczyl. Ten tez legat trzeba
zdaniem mojem uwazaé za podstawe pretensyi Henryka Brodatego do
Wielkopolski, zaznaczonych w owym dokumencie z r. 1230, a chwileg
wystawienia owego aktu za czas, w ktérego obrebie tranzakcya ta zaszla,

Rzecz wten sposéb ujeta zdobywa silne poparcie w tych danych,
kiére wskazuja istotnie na rok 1230, jako na chwile, w ktérej mogt
dojs¢ do skutku ukiad pomiedzy Henrykiem a Laskonogim. Za tem mia-
nowicie przemawia sytuacya polityczna w Wielkopolsce, Przyjaé sie
oczywiscie musi, ze pakt 6w, wsparty na legacie, mial na wzgledzie
cel praktyczny, a wiec pomoc przeciw Odoniczowi., Wniosek taki nie
potrzebuje nawet blizszych dowodoéw. Fakt ten, ze Laskonogi umart
na Slasku, ze Henrykowi zapisal Wielkopolske, ze przed $miercig uczy-
nit jeszcze ze Slaska wyprawe pod Gniezno 2)—méwia dobitnie za po-
wyzszem stanowiskiem, Nalezy tedy okresli¢ tylko dokladnie chwile,
w ktérej potrzeba pomocy przeciw Odoniczowi stawala sie aktualna.
Zadanie to nader ulatwiajg dokumenty paradyskie. W aktach tych bo-
wiem wystepuje Wiladystaw Odonicz, juko wiadca, czem stwierdza wy-
raznie, ze w tym czasie t. zn, u samego poczgtku roku 1230 (29. I),
ta pola¢ Wielkopolski nalezala juz do niego. Bez wzgledu wiec na to,
czy wobec tvch aktéw uznaéby nalezalo, ze Odonicz zajal juz Poznai
(za tem przemawialaby intytulacya: dux Polonie), czy tez przyjaé, ze
mimo wszystko grody naczelne pozostaly w rekach zalég Laskono-
glego — trzeba przyznaé, ze w kazdym -razie polozenie terytoryum,
w ktérem wuznano wiadze Odonicza, czynitlo sytuacye Laskonogiego
wysoce niebezpieczna.

) Grinhagen, Reg. nr. 351 i 333,

2) Do tego tez mniej wiecej czasu odnie$¢ nalezy dokument z 23. IV,
1231, umieszczony w Kod. Wpol. t. I pod nr. 131; przy uwzglednieniu bowiem
poprawki wyvdawcy, umieszczonej w t. 1V str. 33/4, widaé, Zze dokument
ten jest autentycznym i ze odnosi si¢ do Laskonogiego,
a nie — jak dotad mniemano, (Piekosinski Odbitka z rec. Kod. Wpol. t. ],
str. 18/9) — do Odonicza, wobec tego trzeba przyjaé, ze w dniun 23 kwie-
tnia 1231, byl Laskonogi w GnieZnie. Czy jednak fakt ten uznaé
za dowéd rzadow Laskonogiego w tej czesci Wielkopolski. czy tvlko za slad
owej niepomyslnej. stwierdzouej w Kron. Wpolskiej (Mon. Pol. hist, t. II, str.
557) wyprawy—to trudno napewno rozstrzygnac.
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Coprawda w ostatnich czasach podniesiono, ze dokumenty para-
dyskie opatrzyl.wydawca kodeksu bledng data roku 1230, ze wlasciwie
winne one nosié¢ date 1232, data bowiem MCCXXX!1/! Kalendas Fe-
bruarii powinna byé¢ czytana: MCCXXXII, 1] Kalendas Februaris,
a nie, jak w kod. W. polskim MCCXXX, 111l kalendas Februarii!).
Silnym tez argumentem, przemawiajacym za tym wnioskiem, jest epakt
1 indykcya, odpowiadajace istotnie r. 1232, .

Mimo to jednak-—zdaniem mojem—nalezy sie o$wiadczy¢ za data,
polozona przez wydawce, za nig bowiem przemawia:

1) intytulacya Wtadystawa Odonicza — ducds Polonie Viodeslay
tundoris 1 drugi raz Wladislaus tunior dux Polonie?), gdzie epitet
tunior wskazuje, Ze akty spisano jeszcze za zycia Wiadystawa Lasko-
nogiego, a wiec przed 3. XI. 1231. Doda¢ nadto nalezy, ze za zmiana
sytuacyi jeszcze za zycia Laskonogiego przemawia posrednio i doku-
ment Wiadyslawa Laskonogiego z 24. Il. r2313). W dokumencie tym
spotykamy mianowicie niezwykta intytulacye .. W/adislaus dei gracia
mator dux Polonie, wskazujaca zupelnie wyraznie na to, ze w tym
czasie obok Laskonogiego byl juz drugi, tego samego imienia wladca,
w Wielkopolsce, podobnie, jak to miato miejsce i w r. 1217, gdy wia-
$nie z tego powodu, ze Odonicz byl panem czesci Wielkopolski, tytu-
luje si¢ Laskonogi... Wiadislaus magnus dux Polinie*);

2) akt biskupa poznariskiego Pawla (nr. 127), wspélczesny nr. 126,
128 i 129, gdzie wyraznie podano stowami date... millesimo ducente-
stmo tricesimo... (bez Zadnej dalszej daty), a wreszcie

3) w jednym z oryginaléw Bronisza (mialem w reku fotografie,
udzielone mi laskawie przez prof. Krzyzanowskiego) podanoc te date
tak, ze w jednym wierszu jest MCCXXX, a w drugim zupelnie zwar-
cie: /111 kalendas Februarii, co przy autopsii nakazuje rozwiazaé te
date na 1230, /1] kalendas Februarti.

W $wietle tedy tych danych — uznajac podana epakt i indykcye
za czesto zreszta przytrafiajacy sie biad kancelaryjny — trzeba odniesé
te akty do roku 1230, wobec za$ stwierdzenia temsamem groznego po-
lozenia Laskonogiego, ma si¢ wszelkie prawo uzna¢, ze Laskonogi,
zagrozony powaznie wswej dzielnicy -~ za cene pomocy
przeciw Odoniczowi wiasnie w roku 1230 przekazat jg Hen-
rykowi Brodatemu,

Wynik ten jest tez rozstrzygajacy takze odnosnie do sprawy Kra-
kowa. Wiemy mianowicie, 7ze jeszcze w r. 1230 uwazal sie Laskonogi
za ksigcia Krakowa; wiasnie w tym czasie sprawuje w jego imieniu
rzady w Krakowie wojewoda Marek, tytulujacy sie miiseratione divina
sub duce Wladislao Cracoviensis palatinus existens®). Gdy wigc

1) Odnosi si¢ to mianowicie do dokumentéw, umieszczonych pod nr, nr.
126, 128, 129.

?) Ibidem. nr. 126 i 128.

3) Ibidem, nr. 592.

) Ibidem, nr. 95.

5) Kod. Mog. nr. 11 Ze wzgledu na charakterystyczng intytulacye, be-
dacy bezsprzecznie odblaskiem pewnyvch specyalnych aspiracyi Marka—warto
tez przytoczyé dok. z 23. X. 1230, gdzie intytulacya Marka brzmi ..M. dei gra-
cia palatinus (Kod. Mpol. t. II, nr. %00).
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w r. 1230 wystawia Henryk Brodaty dokument z owa obszerng inty-
tulacya dux Polonte et Cracovie, w ktérej odnosnie do Wielkopolski
trzeba upatrywaé zaznaczenie pretensyi, opartych na legacie Laskono-
giego, jasnem jest, ze 1 w dalszej czesci tytulu, §wiadczacej réwniez tylko
o pretensyach do Krakowa, trzeba—wobec tego, ze Laskonogi w chwili
czynienia legatu byl takze ksieciem Krakowa—widzie¢ zaréwno w tem,
jak i w pézniejszych krokach Gryfitéw, dowod przekazania przez Lasko-
nogiego takze odno$nie do Krakowa swych praw na rzecz linii ksia-
zat $laskich.

Z chwilg tedy $mierci Laskonogiego mial wstapié¢ Henryk Bro-
daty w prawa legatem przekazane; wykonaniu jednak tego stanely na
przeszkodzie: 1) przysiega, ktéra sie zobowiazal wobec Konrada do
zrzeczenia sie swych praw do Krakowa i 2) zajecie Krakowa przez
Konrada Mazowieckiego. Mamy mianowicie dokumenty z drugiej po-
towy 1231, §wiadczace o rzadach Konrada w tej dzielnicy?).

Nie zaraz wiec po Laskonogim dobit sie Henryk Brodaty Krako-
wa: rzecz odwlokla sie az do r. 1232. Blizsza date tego wypadku okre-
slaja intytulacye dokumentéw Henryka Brodatego z lat 1230 — 1232,
Sa to mianowicie;

1) dok. z — 1230, intytulacya: H. dax Silesie, Polonie et
[Cracovie 2);

2) , z — " N : H. dux Silesie®);

3) , z — wo . H. dux Stlesie, Polonie et
[Cracovie *);

4) , z — » " : H. dux Silesie®);

5) » z S/I ” ” 1 H. » ”. 6))

6) » z 14/IX ” ” 2 A » » 7))

7, z3r/XI. ” : H. |, Cracovie et Sileste®);

8 , z — 1231 v . H. , Silesie?);

9) » z 6IlVI-' » » : H. » ” 10);

) Kod. Mog. nr. 12, (z 17. [X. 1231}, dwa za$§ z tego czasu (jeden mia-
nowicie z 7. XI. 1231 — Kod. Maz. nr. 7; drugi bez blizszej daty — Ibidem,
nr. 8, ale réowniez z tegoz samego dnia.—Por. moja prace p. t.. Interpelacye
w dokumentach biskupstwa plockiego w Studyach histor., wydanych ku czci
prof. W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908, str. 302/3); dokumenty Konrada, odno-
szace sie do biskupstwa plockiego, nosza intytulacye: Conradus dux Cracovie,
Mazovie, Sandumirie et Lucicie. Précz tego mamy jeszcze jeden dokument z 12
IV. 1231, z ktérego Konrad, noszacy coprawda tytul dux Mazovie (moze to byé
blgd kopisty, akt bowiem roi si¢ od bledow) pelni wiadze w Krakowskiem
(Kod. Mpol. t. II, nr. 402). Co do daty tego aktu por. artykul prof. Krzyza-
nowskiego p. t.: Ostatnie panowanie Laskonogiego w Krakowie.

) Grianhagen, Reg. nr. 351,

3) Ibidem, nr. 352b.

4 Ibidem, nr. 353.

¥ Ibidem, nr. 353b,

§) Ibidem, nr. 355,

y Ibidem, nr. 362.

8) lbidem, nr. 364

%) Ibidem, nr. 365.

10) [bidem, nr. 371.
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10) dok. z — 1232, intytulacya: /. dux Silesie');
I I) ” z - 2 ) : H‘ ”» ” z y
12) , z=29/VL . » D H.oo, .3
13) , =z 31/VL w C Hoo, 4,
14) , z 2/X. - H. , C r’acowe et Stlesze (.

Pomingwszy tedy akty z r, 1230 z owa obszerna intytulacya dux
Stlesie, Polonie e¢f Cracovie czy Silesie et Cracovie®), $wiadczaca
tylko o pretensyach, widzimy, ze w pozostalych 10 aktach, wystawio-
nych miedzy 1230 a pazdziernikiem 1232 r., brzmi intytulacya ..dwux
Stlesie. Gdy wiec uwzglednimy, ze sa to cztery akty z r. 1230, z roku
za$ 1231 — dwa i z roku 1232 — cztery, t. zn. z r. 1231 1 1232 —
wszystkie, ze nadto mamy dokumenty z lat 1230 i 1231, $§wiad-
czace o wladzy w Krakowie najpierw Laskonogiego, a potem Konrada,
Ze jeszcze 29 1 30 czerwca 1232 r. nosi Henryk Brodaty tylko tytul
dux Sileste—to, wbrew dotychczasowemu pogladowi?), musi sig przy-
ja¢, ze wtedy jeszcze nie mégl byé Henryk Brodaty ksieciem Krakowa.
Poniewaz jednak juz dnia 2. X. 1232 r. nosi tytul dux Cracovie, a péz-
niej przebywa w Krakowskiem, by 31. X. 1232 zjawié si¢ w otoczeniu
dygnitarzy ziemi krakowskiej na zjezdzie z Konradem8)—tedy mie-
dzy3o czerwca a 2 pazdziernika lub najpdézniej 31 pai-
‘dziernika 1232 roku mozna zamkngé walke o ziemie
krakowska. Odtad tez datuje sig doplero powtérne panowanie Hen-
ryka Brodatego w Krakowié,

MARYAN LODYNSKI,

{bidem, nr. 373.
Ibidem, nr. 375a,
3) Ibidem, nr. 389.
Ibidem, nr. 390.
% Kod. Mpol t. I, nr. 405.
§) Akt ten wystawwny jest 31. XII. 1230, mamy za$ stwierdzone rzady
Laskonogiego w Krakowie 19. XII. 1230 (Kod, Mog nr. 11).
) Smolka, Henryk Brodaty, str. 434, p 52.
%) Kod. Mpol. t. I, nr. 406.



