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Zapis Razimierza Wielkiego dla Kazi-
mierza Bogustawowica.

(Dokoiiczenie),

I11.

Teorya jednolitosci panstwa polskiego a testament Ka-
zimierza Wielkiego.

Ze zycie Wladystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego bylo
w calosci poswiecone zbieraniu 1 skupianiu osobnych ksiestw
i dzielnic w reku tych wladcow,—powyzsze wywody dostarczajg
dostatecznej ilosci faktow pewnych i dowodow wyraznych. Za-
shugi ich w tym kierunku sg niezaprzeczone: to byl trud ich zycia,
to byl cel ich istnienia, to byla ich wielka rola historyczna. Gdy
jednak mamy odpowiedzieé na pytanie, co uczynili dla zjednocze-
nia tych ksiestw i dzielnic wewnuetrznie, dla polgczenia ich ze soba
organicznie, to tu urvwa sie juz watek rozumowania, — nie znaj-
dujemy nic, co by rzucalo §wiatto na ich prace i dzialalnos¢ wla-
$nie w tym kierunku. I najlepszym dowodem, jak daleka, jak obca
i nieznang byla im mysl panstwa jednolitego, zlaczonego silnie
wewnetrznie, z ideg ciaglosci, trwatosci, spoistosci na wewngtrz
i opornosci na zewnatrz, jest fakt, zwykle przy dyskutowaniu tego
pytania przemilczany, czy przepominany, ze nikt inny, jak sam
Kazimierz Wielki wyszarpnal z wnetrznosci swego, rzekomo jed-
nolitego paristwa, olbrzymie uposazenie dla swego wnuka, ktéorym
to czynem niszczyl calg dotychczasowa konstrukcye panstwows,
tak na pozér od-lat pigdziesieciu jednolita. I nie obawiajmy sig,
bysmy mieli przekresli¢ ,jednem zamachem piéra niemal wszystko,
czem dla idei zjednoczenia Polski byto zycie Lokietka i Kazimie-
rza“, — nie obawiajmy sie tego, bo uczynit to juz sam Kazimierz
Wielki, rozdzierajac swym testamentem panstwo swe na czesci,
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Rozdarta przez krola Ludwika ostatnia V\ola ostatniego Piasta byla
hastem zjednoczenia.

Wobec tego faktu stali obrorcy t. zw. panstwa jednolitego
bezradni,—rowniez i wytlumaczenie tego czynu Kazimierza Wiel-
kiego nie bylo latwe. Jedni, jak St. Smolka i J. K. Kochanowski,
zapatrzeni w madre oblicze jedynego z posréd naszych wiladcow,
ktéorego potomnosé¢ zaszczytnym przvdomkiem , Wielkiego“ obda-
rzyla, pragneli tlumaczyé akt ten ,glebsza mysla polityczng®, che-
cig oskrzydlenia Zakonu, z ktorym krol przegral sprawe o Pomo-
rze, — inni, jak prof. Balzer, oskarzajy wprost krola o stabosé dla
krewnych, { o to, ze nie byl piastunem idei pafistwowej, ktora
odniosla zwyciestwo tylko dzigki Ludw1kow1 i panom matopol-
skim.

I na to zgoda! Kazimierz bez zadnego skrupulu rozrywat
rzekoma jednosé, burzac w ten sposob 6w gmach parstwowy,
owoc pracy catego zycia jego i jego ojca, tworzony w heroicznym
trudzie, w potokach krwi, w pozarach i zniszczeniach, wsrod naj-
straszniejszych udrek osobistych: Kazimierz prace te i trud, ojca
i wlasny, wlasnymi rozkruszal rekoma, zabijal idee, dla ktorej
miaty zy¢ i wladac dwie szlachetne generacye kujawskich Piastéw,
popeitnial czyn ideowo jeszcze haniebniejszy niz zrzeczenie sig
Slaska iub Pomorza ,— bo tam byla bodaj jakas polityka, bodaj
co$ si¢ za to w zamian zyskiwalo,—testament, rozrywajacy Polske
na czesci, by¢ musial bez cienia jakiejkolwiebgdz mysli politycz-
nej, byl owocem tylko, —jak méwi prof. Balzer, — uczucia rodzin-
nego, uczucia, ktére nietyvlko w tym wypadku mialo tragicznie zapa-
nowac¢ nad dziejami Kazimierza Wielkiego. Przedewszystkiem za$
manifestowal swym testamentem Kazimierz, jak mu byla obcg
I nieznang idea jednolitego panstwa.

Fakt ten daje nam prawo wniknigcia w szczegély tego zja-
wiska, blizszego zbadania wezla, ktéry tgczyl ze soba poszczegolne
ksigstwa i dzielnice, tworzace razem panstwo Kazimierza Wiel-
kiego. Byloz to panstwo jednolite, jak chca jedni, czy tez mecha-
niczny zlepek poszczegolnych dzielnic, jak twierdza drudzy?

W nauce naszej od niedawna dopiero pytanie, czy pan-
stwo polskie Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego bylo
jednolite, czy tez bylo tylko zwigzkiem o charakterze unii per-
sonalnej, czy tez federacyi, zostalo postawione. Juz prof. M. Bo-
brzynski ocenial parstwo polskie XIV w. jako unig¢ personalng?).

1) Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, Ateneum 1876, t. 1I, p. 20.
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Dzi$ przedstawicielami tego ostatniego kierunku sa prof. Boleslaw
Ulanowski i prof. Stanistaw Kutrzeba, broni zas teoryi parstwa
jednolitego prof. Oswald Balzer. Pierwszy z nich, prof. Ulanow-
ski, jeszcze w r. 1891, w ,Sprawozdaniach z posiedzer wydzialu
historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie®,
oglosit referat p. t.. ,Geneza statutow Kazimierza Wielkiego“1),
gdzie wypowiedzial zdanie nastepujace w tej sprawie: ,Parstwo
polskie w tej postaci, jak utworzylo sie za Lokietka, jest federa-
cya kilku odrebnych organizmow politycznych, miedzy ktorymi
wregnum  FPoloniae t. j. Wielkopolska, stanowi odrebna calosé,
w przeciwstawieniu do ksiestw krakowskiego, sandomierskiego,
sieradzkiego, leczyckiego i kujawskiego. Sensu latiori ,Regnum
Poloniae“ to cale terytoryum, nad ktorym panuje monarcha, kto-
rego glownym tytutem jest ,rex Polonzae“; sensu strictiors jest to
Wielkopolska, t. j. ziemia poznariska, gnieznienska i kaliska*.

Prof. Ulanowski dla poparcia swej tezy przedstawia nastepu-
jace argumenty: ,Kazda z odrebnych dzielnic (parnstwa) posiada
wlasny zastep urzednikow, poczawszy od wojewody, skonczywszy
na funkcyonaryuszach najnizszych.. Wielkopolska ma wprawdzie
kilku wojewodow, i ze wzgledu na hierarchi¢ ziemska nie stanowi
tak jak up. ks.estwo krakowskie, jednego organizmu, ale ,conven-
tio dominorum sendorum*, zbierajace si¢ w Poznaniu, jest dla calej
Wielkopolski tem, czem ,colloquium generale* krakowskie dla
ziemi krakowskiej, a wislickie lub sandomierskie dla ziemi sando-
mierskiej. ,Capitaneus Maioris Poloniae* jest namiestnikiem kro-
lewskim w calej Wielkopolsce, tak jak starostowie krakowski, san-
domierski, sieradzki, kujawski i t. d. w odpowiednich ziemiach*.
,Panujgcy szanowaé musi odrebnos¢ ziem w jedna potaczonych
calos¢, a sfera interesow wspolnych zawsze jeszcze daleko jest
mniejszg od tej, ktéra dla kazdej ziemi jest odrgbna. Partykula-

Prof. O. Balzer: Panistwo polskie w pierwszem siedemdziesigcioleciu XIV
i XVI w. (Kwart. hist. t. XXI, p. 203), uwaza, ze Bobrzynski méwi o ,jednem
krélestwie“ i ze odnosi pojecie unii personalnej do calego XV w., stad sadzi
ze .chodzi tu widocznie o czeSciowo odmienna, anizeli w niniejszej dyskusyi,
kwalifikacye tego pojecia (unii personalnej)®, Trudno sig¢ zgodzi¢ na takie po-
stawieunie kwestyi, bo prawne pojecie unii personalnej nie moze ulegaé ,czg-
§ciowo odmiennej kwalifikacyi®, wreszcie nalezaloby przeprowadzi¢ dowéd,
ze albo zdanie S. Kutrzeby o zrosnieciu si¢ cze$ci panstwa polskiego po r.
1370 jest mylne, i ze stalo si¢ to znacznie péZniej, albo, ze prof. Bobrzynski
sie¢ myli, uwazajac panstwo polskie XV w. za unig¢ personalng.
) L c. p. 3845,
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ryzm dzielnicowy i ziemski przejawia sie zwlaszcza w sprawach
sagdowych, w zwyczajach ziemskich i przepisach prosessualnych®.
»Panujacy, jezeli chcial wydawaé ustawy, musial to czyni¢ odre-
bnie dla kazde] z czesci sktadowych swego panstwa...“ ,Ustawo-
dawstwo wiecowe dawalo wyraz partykularyzmowi prawnemu
w ziemiach nalezacych do panstwa polskiego, partykularyzm ten,
jeszcze w XVI w. przyczynil sie glownie do odrzucenia tak do-
skonalej kodyfikacyi, jaka byla korektura Taszyckiego®. ;

Takie argumenty na poparcie owej tezy podal prof. B. Ula-
nowski. Zwolennik teoryi jednolitego parstwa, prof. Balzer, uwaza
separatyzm dzielnicowy za przezytek tych czasow, kiedy dzielnice
te rzeczywiscie osobnym, wilasnym, niezaleznym cieszyly sie by-
tem politycznym, lub za naturalny rozwoj szerokiej autonomii,
ktorg posiadly!). A jakzez wielkie ten separatyzm dzielnicowy
zdolal sobie wywalczyé prawa i atrybuty, gdy widzimy ,nietylko
to, ze kazda ziemia ma swoje osobne sejmiki, wiece, hierarchie
ziemskie, jednem stowem caly aparat autonomiczny i samorzadny,
ale i to, ze kiedy sie juz wytworzyt szereg spraw i organoéw wspol-
nych dla calej korony, przeciez jeszcze separatyzm bruzdzil tu nie-
jednokrotnie, czyto kiedy od pospolitego ruszenia usuwaly si¢ zie-
mie mniej zagrozone, czy to kiedy na sejmie nie dopuszczano do
powziecia uchwatly podatkowej i odsylano sprawe do zalatwienia
badz to na sejmiku dzielnicowym, badZ nawet na sejmikach ziem-
skich (przy czem rézine sejmiki wedlug rézinej zasady i stopy na-
kladaly podatek), czy tez, gdy jakakolwiek ustawe ogélnego zna-
czenia przyjmowaly tylko niektore ziemie, przy rownoczesnem jej
odrzuceniu przez inne i t. d.“?). W swietle teoryi prof. Balzera,
rozbita w XIII w. na szereg samodzielnych politycznie organizméow
Polska, wkroczyla w wiek XIV zlgczona nie mechanicznie, lecz
organicznie, po to, by juz za pierwszych Jagiellonéw to, co zdzia-
fal trud Lokietka i madros¢ Kazimierza, rozsypalo si¢ w gruzy,
by poczucie separatyzmu, nurtujgcego mimo niwelacyjnej pracy
dwu ostatnich Piastéw organizm panstwa i spoleczernstwa, moglo
rozsadzi¢ peta jednolitej organizacyi calego zycia panstwowego,
i doprowadzi¢ do tak dalece rozwinigtego, tak destrukcyjnego
w swych skutkach systemu autonomii. '

Prof. St. Kutrzeba nalezy do grupy tych, ktérzy uwazajg pan-

1y 0. Balzer: Z powodu nowego zarysu historyi ustroju Polski (Kwart.
hist. t. XX), p. 20 — 29; Parnistwo polskie w pierwszem siedemdziesigcioleciu
XIV i XVI w. (Kwart. hist. t. XXI), p. 202—221.

2) Z powodu nowego zarysu u. s, L. c. p. 21.
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stwo polskie XIV w. za utwor zlozony, gdzie ,procz osoby wiadcy
jeszcze nic tych dzielnic nie lgczy, a wiasciwie on je tylko laczy
w swoich rekach“1). W polemice, ktorg prof. Kutrzeba przepro-
wadzil w tej sprawie z prof. Balzerem 2), rozumowaniu obu uczo-
nych podlegaly kwestye: czy tytul ,rex Polonie“ odnosi sig do
calej Polski, czy tylko do dzielnicy wielkopolskiej, czy kwestya
istnienia lub nieistnienia wspoélnych centralnych instytucyi pan-
stwowych ma znaczenie wobec zasady osobistych rzadéw panuja-
cego, i czy takie wspoélne instytucye panstwowe istnieja. W do-
wodzeniu tych dwu ostatnich spraw poruszy! prof. Kutrzeba wiele
takich samych argumentéw, jakie juz przed nim postawil prof.
Ulanowski, zastanawiajac sie nad tem samem pytaniem. Zaprzecza
przeto Kutrzeba istnieniu wspolnych najwyzszych instytucyi pan-
stwowych, twierdzi, ze ani wspolnych urzedéw, ani wspélnych
zjazdow, ani wspoélnego sgdu nie bylo. Laczyla wszystkie dziel-
nice wspolna osoba monarchy, ktéry osobno dla kazdej dzielnicy
prawa swe monarsze wykonywal, przy pomocy odrebnych wladz
i organow dzielnicowych. Na tak postawiong kwestye, zrobit prof.
Balzer sluszng mem zdaniem uwage, ze ,takie odrebne wladze
naczelne moga by¢ wyrazem rzeczonej odrebnosci, ale nimi by¢
nie musza: sam fakt istnienia ich nie jest dowodem rzeczonej
tezy“?). Ale z rowng slusznoscia mozna twierdzenie to odwrocic,
i twierdzi¢, ze istnienie pewnych centralnych czy wspoélnych orga-
néw moze, ale nie musi dowodzi¢, iz organizm panstwowy jest
skonsolidowany, jednolity. A tem wiecej zalozenie takie jest stu-
szne i usprawiedliwione, iz mamy do czynienia ze stosunkami pier-
wotnej formy, gdzie, jak to udowodnil prof. Balzer, dlugo jeszcze
zyla zasada osobistych rzadow monarchy$). Jednem stowem, na

) St. Kutrzeba: Historya ustroju Polski w zarysie, wyd. II, p. 49.

?) St. Kutrzeb a: Kilka kwestyi z historyi ustroju Polski. Przyezynki
i polemika, (Kwart. hist. t. XX), p. 591—595.

3 O. Balzer: Paistwo polskie i t. d. 1. c., p. 208.

% O.Balzer Panstwo polskie i t. d. 1. ¢. p. 206—210. O stusznosci
zapatrywania powyzszego cf. Geor g Jellinek: Die Lehre von den Staa-
tenverbindungen. Berlin 1882, p. 85: In absoluten Monarchien uund standi-
schen, welche dem Fiirsten einen breiten Spielraum uneingeschrénkter per-
soénlicher Thatigkeit gewihren, kann eine Personalunion beziiglich der dem
personlichen Vertiigungsrechte der Firsten iiberlassenen Angelegenheiten eine
weitgehende factische Gemeinschaft nach sich ziehen, welche nach dem Be-
lieben der Fiirsten erweitert oder verengert werden kann, aber. natiirlich mit
dem Aufhdren der Personalunion erlischt. Anders in den modernem constitu-
tionellen Monarchien...
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podstawie tej wilasnie wskazéwki prof. Balzera, dochodzimy do
przekonania, ze zakres dowodow, przytaczanych na poparcie tezy
o jednolitej czy zlozonej formie paristwa polskiego XIV w., nie
jest dostateczny 1 dosé¢ silny, by sprawe przesgdzié¢. To tez i sam
prof. Balzer, mimo ze bronil gorgco, z calym zasobem mozliwych
argumentow tezy jednolitego parnstwa, zajal dos¢ niejasne i w za-
fozeniu niezdecydowane stunowisko. , Jezeli bowiem twierdzenia,—
moéwi prof. Balzer,—ze do Smierci Kazimierza nie ma pojecia pan-
stwa polskiego, i ze dopiero potem zroslo sie ono na prawde, nie
bedziemy brali jako pustego tylko frazesu, ale rozgladniemy sie
za jego podkladem prawnym, ..jezeli zapytamy: czemze wlasciwie
byta Polska za ostatnich dwu Piastow, jak jg zjednoczyli pod swo-
jem berlem, to chyba nie bedziemy sie waha¢, jaka tu da¢ odpo-
wiedz trzeba bedzie twierdzi¢, Ze byla polaczeniem szeregu od-
rebnych, samodzielnych panstewek pod wiadzg wspélnego panu-

jacego. Tertium non datur'). Zdanie to, zgadzajgce sie z zapa-

" O.Balzer: Z powodu nowego zarysu i t. d. . ¢. p.-20. Nie zaj-
muje sie tu juz argumentami prof. Balzera, majgcymi $wiadczy¢ o jednolitosci
panstwa polskiego w XIV w. Uwalnia mi¢ od tego zalozenie, Ze istnienie lub
nieistnienie wspolnych organéw panstwowych, nie moze sie w Zadnej mierze
przyczyni¢ do rozwigzania pytania. Ponadto. na znaczna cze¢$¢ argumentow
odpowiedzial (1. c¢.) prof. Kutrzeba. Dodam wigc tu kilka uwag, w sprawach
pominigtych lub niedostatecznie wyjasnionych przez ostatniego. Sprawe tytulu
krélewskiego, i znaczenia ,rex Poloniae“, rozwazalem w mej pracy ,O Kro-
lestwie Wielkopolskiem®, tu dodam tylko uwage, e nadawany przez Luxem-
burgéw Eokietkowi i Kazimierzowi tytul ,rex Cracovie“, widocznie wystepuje
przeciw wielkopolskiemu znaczeniu tytulu ,rex Polonie-, pragngc w ten spo-
s6b ograniczy¢ i odkreslic ten tytul od Wielkopolski, do ktérej tytul krolew-
ski byl przywigzany. Jest to przeciwstawienie Wielkopolsce. Réwniez nie udo-
wodnil niczem prof. Balzer, ze na Lokietka i Henryka glogowskiego, nzywa-
jacych tytutu ,heres regni Maioris Poionie® dzialal wplyw czeski, ograniczajac
pojecie krélewskosci,—bo zaréwno co do pierwszego.jak i drugiego aktu opa-
trzonego tym tytulem, nie da si¢ stwierdzi¢ jakikolwiek wplyw czeski, a co
do Henryka, to wiemy, ze pretensye jego na podstawie testamentu Przemy-
sta II odnosily sie wylacznie do Wielkopolski. Jest to tylko niczem nie po-
parta suppozycya prof. Balzera. Méwiac o wspélnym dla calego paristwa pod-
kanclerzym, nalezy zaznaczyé, ze charakterem jego wladzy bylo podkancler-
stwo wobec kazdego z kanclerzy licznych dzielnicowych, wystepujacych za
rzadéw Lokietka i Kazimierza, przyczem podkanclerzy, jako faktyczny w tym
czasie szef kancelaryi, skupil w swych rekach dzialanie za tych kanclerzy, kté-
rzy coraz rzadziej byli do praktycznej sluzby powolywani. Moéwiac o wspél-
nych zjazdach, z ktérych chyba jedna wzmianka w Janku z Czarnkowa (Mon.
Pol. II, p. 624) ma do$¢ prawdopodobienistwa za soba (lubo wyrazer takich
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trywaniami prof. Kutrzeby, stoi w sprzecznosci z nastgpnymi wy-
wodami prof. Balzera.

Jak juz zazvaczylem powyzej, stronnicy jednej i drugiej tezy
nie dostarczyli do tej chwili dowodéw bezwarunkowych i bez-
wzglednych, dla rozwigzania interesujacego nas pytania. Przy-
puszczam, ze nowe kryterya, ktére staralem sie w pracy niniej-
sze] wykryé i zgromadzi¢, mogg przyczynié si¢ do jej wyjasnienia.
Pragnatem wykry¢ je, szukajac rozwigzania nie w organizacyi wita-
dzy panstwowej, lecz w tytulach prawnych, ktére przystugiwaly
monarsze w stosunku do ziem poszczegoélnych.

W tytule Kazimierza Wielkiego, w redakcyi najobszerniej-
szej, jaka znamy, wymienione sa nastgpujace dzielnice, ksigstwa
i ziemie, ktére z tytulami prawnymi ponizej wymieniam:

‘1) Rex Polonie Wielkopolska, tron elekcyjny, Lokietek wy-
(czasami: et Russiel) brany elekcya w r. 1296, traci ja wr, 1300,
odzyskuje w r. 1313/4.
nec non terra-
ruy(et ducatuum) 2)

jak omnes terre regni nostri, totius nostri regni etc., nie nalezy przyjmowac
bez zastrzezen, gdyz bardzo czesto sa to tylko frazesy stylistyczne, bez gleb-
szegd podkladu prawnego), wymienia prof. Balzer zjazd powszechny checinski
z r. 1331, gdzie mlody Kazimierz mial byé namiestnikiem wielkopolskim mia-
nowany. Przeciwko wiadomos$ciom w tej cze$ci rocznika t. zw. Traski (Mon.
Pol. II p. 855) mozna podnie§é kilka zarzutéw, jak: wersya o zdradzie Win-
centego z Szamotul wykoloryzowana, jak wiadomosé, ze Kazimierzowi od-
dano rzady namiestnicze w Wielkopolsce, Sieradzu i Kujawach, kiedy wiemy,
ze Sieradz posiadal od r. 1327 przez lat przeszlo 11 ksiaze Przemysl. Nie po-
siadamy po za tem ani $§ladu dzialalno$ci Kazimierza na terenie Wielkopolski.
Tedy przekaz tego rocznika nalezy braé ostroznie i podejrzliwie. Po za tem
wszystkiem nie mozna si¢ dziwié i temu, gdyby zjazd w sprawie wielkopol-
skiej zwolano do Matopolski, do Checin. Mozna wykazaé wieloma przykia-
dami z czaséw Kazimierza, jak krél wzywa baronéw wielkopolskich do Kra-
kowa, by tu sprawy wielkopolskie zalatwiaé. Swiadkuja oni wraz z Matopola-
nami w dokumentach. Trzeba wreszcie zastanowié si¢ nad sytuacyvg 6wcze-
sna: byl to moment przed rozpoczeciem walki z Zakonem, stary krél zajety
byl przez caly ten czas przygotowywaniem obrony, w ktérej Malopolska byla
podstawg operacyi wojennych Eokietka. Czyz mozna si¢ dziwié, ze wobec
tego wezwal Wielkopolan do Malopolski?

1) Kod. dypl. wielkop. III. N. 1372. Znin 1358, 28, I. (Dyktat i pismo
Jana z Buska—dwu egzemplarzy, pismo trzeciego: Mikolaja z Wislicy).

) Charakterystyczne dla dyktatu Jana z Buska.
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2) Cracovie Matopolska (ksiestwa krakowskie i sando--
. mierskie), tron elekeyjny, Lokletek wybrany

3) Sandomirie elekcya w r. 1306.

4) Lancicie ksiestwo leczyckie, dziedziczne Kazimierza

ks. kujawskiego, otrzymane przez Lokietka
po ojcu, wydzielone nastepnie mlodszemu
bratu Kazimierzowi, po ktérego $mierci (zo.
VI 1294), Eokietek je znowu dziedziczy.
W r, 1327 przekazuje to ksiestwo Wiladysla-
wowi ks. dobrzyriskiemu, w zamian za Do-
brzyn, w doiywocie. Po $mierci tegoz (po
15. VIL 1352) ‘wraca ksiestwo leczyckie do
Kazimierza Wielkiego.

5) Siradie ksiestwo ‘sieradzkie, dziedziczne Kazimmierza
ks. kujawsklego wydzielone za Zycia, przy-
najmniej od r. 1264 synow1 Leszkowi Czar-
nemu, po tegoz $mierci (30. IX. 1288) prze-
chodzi na Lokietka. W r. 1327 oddaje Lo-
kietek ksiestwo sieradzkie Przemystowi, ks,
kujawsko inowroctawskiemu, nie posiadaja-
cemu potomstwa, w zamian za Kujawy ino-
wroctawskie i Wyszogréd. Po $mierci Prze-
mysta (przed 16, II. 1339), ksiestwo sie-
radzkie wraca do Kazimierza Wielkiego.

6) Cuiauie ksiestwo kujawskie, dziedziczne Kazimierza
ks. kujawskiego. Podzielone po jego $mierci
na kilka czesci: a) Kujawy inowroclawskie,
w posiadaniu syna Kazimierza Ziemomysla
i jego potomstwa. Z tych cze$é otrzymuje
(3. w.) Lokietek w r. 1327 od bezpotomnego
Przemysla, cze§é za$, ks. gniewkowskie, odku-
puje Kazimierz Wielki (nie dlugo po =29. V.
1363) ew., Ludwik, od ostatniego ksiecia,
Wiadystawa Biatego; b) Kujawy brzeskie,
w posiadaniu Wladyslawa Lokietka,

7) Dobrinie !) ksiestwo dobrzynskie, dziedziczne Kazimie-
rza ks, kujawskiego. W posiadaniu jego
syna Ziemowita i jego potomstwa. W r.
1327 zamienione z synami tegoz, Wladysla-
wem i Boleslawem, za ksiestwo leczyckie

G. w..

') Wypadki uzycia tego tytulu w dokumentach Kazimierza Wielkiego,
zob. wyzej, gdzie mowa o sprawie zastawu ziemi Dobrzyiiskiej Zakonowi,
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8) Mazouiel) ksiestwa lenne, na mocy ukladéw z r. 1351
i 1355 — pozostajgce jednak w stosunku
9) Plocensis?) lennym tylko w ciagu zycia Kazimierza Wiel-

kiego 1 jego meskich potomkow,

10) Pomoranie ksigstwo pomorskie, uzyskane przez Wila-
dystawa FLokietka elekcya z r. 1296, utra-
cone w r. 1308, — pretensya prawna.

Rus, uzyskana w r. 1340, zgods i ukladem

z baronami ruskimi, — w posiadaniu warun-

11) et Russie %) kowem Kazimierza, na podstawie ukladow
dominus et heres z Ludwikiem wegierskim.

Po za tytulem, nie wymieniane w nim, pozostawaly jeszcze
niektére sholdowane ksigstwa ruskie, i drobne terytorya lenne na
pograniczu Wielkopolski, marchii i Pomorza, Lktoérych tu juz nie
wymieniam.

Jak widzimy z powyzszego przegladu, panstwo, ktérego po-
sﬁzeg0111e czesci byly w tytule monarszym wymienione, skladalo
sie z réznych i roznorodnych czesci. Odrzucajac Pomorze, do kté-
rego przez cale swe zycie wyrazal prawne pretensye Kazimierz
Wielki swym tvtulem, Rus i ksiestwo mazowieckie pozostawaly
tylko czasowo i warunkowo przy Polsce, pierwsza byla zlgczona .
tylko unia osobista, drugie bylo lennem, zawistem od trwalosci
linii Kazimierza Wielkiego. ‘

Pozostaje jednak jeszcze reszta dzielnic i ksigstw, w tytule
krélewskim Kazimierza Wielkiego reprezentowanych.

9 Tytul mazowiecki pojawia sie w nastgpujacveh dokumentach Kazi-
mierza Wielkiego: Brzesé 1357, 14, 11I. (Kod. dypl. pol. 1I. N. 509); Raciaz 1358
18. I. 1Kod. dypl. Wielkop. III. N. 1369); Znin 1358 28, I. (ib. IIl. N. 1372);
Krakow 1358. 5. VIII. (Kod. dypl. Matop. ITI. N. 724); Niepolomice 1358. 4. X,
(Kod. dypl. pol. ITIL. N. 120);—nadto w falsyfikacie: Krakow 1356, 26. VI. (Kod.
dypl. matop. III. N, 960). Nb. tytulatura ta trafia si¢ tylko w dokumentach pi-
sanych, lub okazujgcych dyktat Jana z Buska.

?) Tytut plocki pojawia si¢ w nastepujacych dokumentach Kazimierza
Wielkiego: Lowicz 1359, 14, 11 (Kod. dypl. maz. N. 81); Plock 1361, 25. IV,
(Kod. dypl. pol. I. N. 123j; Monkolino 136!. 26. IV. (Ulano wski: Dokumenty
1. c. p. 329. N, 39), .

%) Cytowany czesto. jako pierwszy dokument Kazimierza Wielkiego,
z tytulem ruskim d. d. Wislica 1337. 24 VI (Kod. dypl. malop. III. N. 651,
A.Chmiel: Zbiér dokumentéw, N %) jest grubym i niezgrabnym falsyfikatem
Pierwszym, znanym mi, dokumentem z tym tytulem jest: Sandomierz 1346.2.1I
(Akta gr. i ziem, t. VII N. 6)
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Juz z powyzszych wywodéw mozemy wyciagna¢ pewng ilosé
wnioskow, i to odnoszacych sie zaréwno do sprawy testamentu
kréla Kazimierza Wielkiego, jak i do wewnetrznego uktadu pan-
stwa polskiego. Jezeli Kazimierz Wielki mégt obdarowaé swego
wnuka, ksiecia Kazimierza pomorskiego czescia Kujaw, z grodami
kruszwickim, bydgoskim, wielatowskim i wateckim, ksiestwami
sieradzkiem, leczyckiem i dobrzynskiem, t.j. ziemiami linii kujaw-
skiej, tymi, ktore Lokietek po ojcu i braciach, lub ktére po naj-
blizszych krewnych po mieczu jako odumarlizny otrzymal, i jezeli
nastgpca Kazimierza krél Ludwik ani slowem nie poruszyl kwe-
styi swych praw do tych ziem, ktoreby, jakby sie moglo wyda-
wac, plynely z tytulu jego traktatéw o nastepstwo po Kazimierzu,
to stgd mozna wywiesé¢ tylko jeden wniosek, ze ukiady Andega-
wendéw z Kazimierzem nie obejmowaly calego terytoryum, nad kté-
rem Kazimierz Wielki panowal: ksiestwa dziedziczne linii Piastow
kujawskich byly widocznie z traktatow wytaczone, a Kazimierz na
podstawie zwyczaju zachowal sobie prawo wyznaczenia w nich
sukcessora. Stad drugi wniosek, ze traktaty o nastepstwo Andega-
wendw dotyczyly (procz Rusi) dwu tylko dzielnic, Wielkopolski
i Malopolski, to jest tych, gdzie nie mialo zastosowania prawo
sukcesyjne piastowskie, ale rozstrzygala w braku uprawnionych
do tronu nastgpcéw elekcya. A nalezy przypomniec, ze byly to
uktady obustronnie zaprzysiezone!), tak iz nie mozna nawet przy-
puszczaé, by Kazimierz na ltozu smierci cheial lamaé zaprzysi¢zony
Ludwikowi uklad dziedziczenia. O elekcyi Ludwika w Wielkopol-
sce i Malopolsce, jej formie, okolicznosciach i sposobie, nie jeste-
$my prawie zupelnie powiadomieni, ani przez akta, ani przez wspol-
czesnego Janka z Czarnkowa, ani przez pozniejszego Dlugosza.
Zaznaczylem juz wyzej, ze nie mozna przypuszczac, by Kazimierz
zostawil swym baronom swobode deliberowania nad nastgpstwem
tronu ?),—ze raczej sam przyszed! z gotowym wnoioskiem, ktérego
przeprowadzenia byt pewien. Wiemy, z ust wiarogodnych, ze Ka-
rol Robert nie zalowal w tej sprawie pieniedzy, i ze najwybitniejsi
dygnitarze, ci ktorych rad Kazimierz najchetniej stuchat, jak kan-
clerz krakowski, Zbyszko i kasztelan krakowski Spytko byli na

1y Janko z Czarnkowa, Mon. Pol. II, p. 633: ..certis pactionibus iura-
mento et litteris praemuzitis roboratis...

?) Opowiadanie Dlugosza, (Hist Pol. IIl p. 192 — 193), w szczegélach,
jak np. §wiadkach, niezgodne z rzeczywistoécia, nie oparte na aktach, ktére,
gdyby byly istniaty. bylby przytoczyl, opiera si¢ swem opowiadaniem na elek-
cyach XV w., up. na elekeyi z r. 1446 Boleslawa mazowieckiego (ib. V, p. 17).
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zoldzie wegierskim '), — nie ulega tez watpliwosci, ze z opozycya
Kazimierz przy pomocy srodkéw wegierskich dalby sobie w ten
czy 6w sposob rade. Zreszta i sprawa cala, niewatpliwie bardzo
wazna, nie miala w r. 1339 jeszcze ani cechy aktualnosci, ani na-
glosci i nowosci, owszem, z dawna musiala byé przygotowywana
1 czesto omawiang, a kandvdatura wegierska musiala sie sama
przez si¢ wysunaé na widownie na wiele lat przed r. 1339. Jezeli
chodzi o aktualnos$¢ tej sprawy, to byla ona rownie aktualng wr.
1320, podczas koronacyi, jak w r. 1327, kiedy byl mlody Kazi-
mierz beznadziejnie chory?), jak nastepnie, gdy mu sie z Aldony
dwie po kolei corki urodzily. Juz w tenczas, w r. 1320 i 1327,
musiano sie powaznie zastanawia¢ nad tem, co bedzie, jezeli je-
dyny syn Lokietka umrze, bez zostawienia meskich potomkow.
Matzenstwo Karola Roberta z Elzbieta, wytrwala przyjaza i do-
ywody pelnego poswiecenia i ustawicznego poparcia, jakie okazy-
wal Karol Robert Lokietkowi, usilowania wywarcia silnego wplywu
na Kazimierza, zaborczos¢ i chciwosé Andegawenow, tudziez cha-
rakter samej Elzbiety, wskazujg na to, ze mys$l osiggnigcia tronu
w Polsce mogta byé¢ zywiona od dawna. Z myslg ta musiano sig¢
juz oswoié, — lubo uwazano jg w r. 1339 raczej jako przezor-
nosé, zabezpieczenie na wszelkie mozliwosci, niz jako rzecz pewng
i nieunikniona. Kazimierz liczyt lat 29, byl mlody, — Aldona, wta-
$nie konczyla swoj zywot, — nikt nie mogl watpic, ze kr6l w no-
wem malzenstwie doczeka sie potomstwa. Te szczegdly musialy
odejmowacé ostrze calej sprawie sukcesyi andegawenskiej. Ludwik
zaprzysiagl szereg warunkow, postawionych przez baronow, ,sibi
viceversa proceres et nobiles totius regni Polonie et suis tantum-
modo filiis promiserunt (fidem), si et in quantum -ipsis per eun-
dem dominum promissa servarentur®?). Tak dalece, wedlug Janka
z Czarnkowa, mial by¢ Ludwik zalezny od baronow, ktérzy w ten
spos6b swe prawa wobec kréla cudzoziemca obwarowywali. W jaki
sposob te sprawe zalatwiono, rowniez nie wiemy, Dlugosz wspo-
mina tylko o zjezdzie w r. 1339 w sprawie sukcesyi w Krakowie *);
bylby to zapewne zjazd matopolski. Podobnie jesti z zachowanymi
aktami z r. 1355, ktore nalezy uwazaé za malopolskie, jak wska-
zuje zaréwno przechowanie ich w archiwum kapituly krakowskiej,
jak tez 1 imiona pelnomocnikéw, dygnitarzy matopolskich*). Z poza

1) Janko z Czarnkowa, Mon. Pol. II, p. 638.
3y A, Theiner: Vet. Mon. Pol. I. N. 344.
3) Janko z Czarnkowa, Mon. Pol. II, p. 639.
4) Hist. Pol. 1II, p. 192.

®) Kod. dypl. kat. krak. I. N. 201, 202.

Przeglad Historyczny. T. XIV, z. 3. 20
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Matopolski wymieniono tylko Floryana, kanclerza leczyckiego, ale
ten chyba, jako duchowny, kanclerz, zatem dygnitarz dworski,
i malopolanin, nie reprezentowal intereséw Wielkopolan, lecz byl
w Budzie, jako przedstawiciel Kazimierza. Musial by¢ zatem wy-
stawiony osobny akt, w takim samym brzmieniu, dla Wielkopol-
ski, wydany w rece przedstawicieli tej dzielnicy, ktorzy w Budzie
na rowni z Malopolanami znajdowac si¢ musieli.

Ze Kazimierz Wielki uwazal, iz ma zupelng swobode dyspo-
nowania ziemiami, ktore swemu wnukowi zapisywal, wynika to
zarowno ze zwyczaju sukcesyi, jak to dowodzi prof. Balzer, jak
z tego, iz Ludwik uzywat dalekich i nie jasnych drég przy zwa-
leniu tego zapisu. Dowodzi wreszcie tego fakt, ze Kazimierz da-
wal je Kazkowi we wladanie nieograniczone zupelnie, o ile po-
szlaki nie myla. Sprawa tej darowizny nie byla bynajmniej aktem
ostatnich chwil Kazimierza, moze przyémionych dlugo trwajacg
choroba, lecz byta lat kilka juz przedtem rozwazana, poprzedzona
adopcya,—o czem Ludwik wiedzie¢ musial. To tez, gdyby uklady
z Ludwikiem o nastepstwo tronu obejmowaly i ziemie dziedziczne
Kazimierza, musianoby doprowadzi¢ z géry do wspélnego poro-
zumienia sie, a napewno i zamiar oddania tych ziem w lenno bez
zgody Ludwika by sie nie obyh A, jak wynika z opowiadania
Janka z Czarnkowa, zgody i porozumienia sie z Ludwikiem nie
bylo, bo bylby si¢ na to Kazko niechybnie powolal, tak jak po-
wolywatl sie na adopcye i obietnice za zycia Kazimierza czynione,
Janko z Czarnkowa, mowiac kilka razy o legacie Kazimierza dla
wnuka, mowi o darowiznie, bez dodawania jakichkolwiek zastrze-
zen. Dopiero kiedy opowiada o nadaniu Kazkowi przez Ludwika
w lenno ziemi dobrzyiiskiej, dodaje, zapominajac niewatpliwie
o istniejgcych bliskich przykladach: ,haec autem infeodatio aliis
Polonorum ducibus erat penitus inconsueta, nam omnes duces Po-
loniae consueuerant sibi esse aequales, nec alter ab altero quic-
quam dominii recognoscebat, sed unusquisque suo dominio gau-
debat. Et hoc ideo, quia de una stirpe processerant, unde uno et
eodem iure gaudebant, seu gaudere volebant..“1). Tak, jakby ta
infeudacya byla w Polsce nowoscig, wprowadzong przez wiadce,
ktéry nie byl de stirpe Piastow, i jakby zmieniala ona warunki
legatu Kazimierza Wielkiego. I kiedy poprzednio, gdy byla mowa
o darowiznie Kazimierza, Janko nie dodawal nigdy jakiegokol-
wiekbadz ograniczenia tego legatu, to dopiero przy wyznaczeniu

Y Mon. Pol. I, p. 645,
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przez Ludwika Kazkowi ziemi dobrzynskiej w lenno, zaznaczyl,
ze ,terram Dobrinensem in feodum a domino rege et a corona
regni Poloniae accepit“?). [ prof. Balzer, w swej pracy ,O nastep-
stwie tronu w Polsce“ przyznaje, ze Kazimierz mial prawo zapis
swoj dla Kazka uczyni¢, oczywiscie bez zasirzezen i ograniczen,
nieznanych zwyczajowi dziedziczenia piastowskiego 2).

Jak widzimy z powyzszych wywodoéw, na podstawie pozna-
nia tytutlu posiadania poszczegélnych dzielnic i ksiestw, i na pod-
stawie interpretacyi zapisu Kazimierza dla Kazka, organizm pan-
stwa polskiego (po za Rusia i Mazowszem) rozpadal sie na kilka
czesci. Byly to Wielkopolska, obdarzona tytulem krolewskim, z tro-
nem elekeyjnym, Matopolska, a wilasciwie ksiestwa krakowskie
i sandomierskie, z tronem elekcyjnym, i ksiestwa dziedziczne linii
kujawskiej, wszystkie razem zlgczone ze soba unig personalna.

Juz wyzej wskazatlem i wykazatem, ze nieledwie cale patry-
monium Kazimierza kujawskiego stanowilo dla siebie odrebna ca-
los¢, silnie od reszty panstwa wyodrebniong, skoro Kazimierz Wielki
mogt je przekaza¢ swemu wnukowi, skoro uktady o sukcessye An-
degawenow tych dzielnic nie dotyczyly. Lokietek i Kazimierz je
odziedziczyli, badz po ojcu lub braciach, badz po najblizszych krew-
nych po mieczu, przy czem, zdaje sie, wplyw porzgdkujacy sprawy
dziedziczenia w rodzinie piastowskiej przebijal sie w tytule kro-
lewskim. Po zatem zauwazyé nalezy, ze kraje te w XIV w., za
Lokietka i Kazimierza, byly odmiennie traktowane od Wielkopol-
ski i Matopolski: kiedy réwnie w Wielkopolsce, jak w Malopolsce
mozemy wykaza¢ szereg wiecow, z ktérymi krol zalatwial sprawy
panstwowe,—na terenie tych ksigstw dziedzicznych po rok 1370 od-
byt si¢ tylko wiec jeden, i to nie dla zatatwienia spraw miejsco-
wych, lecz wielkopolskich. Mam na mysli zjazd Piotrkowski, w spra-
wie statutu wielkopolskiego. Zwrocil na to po czesci juz uwage
prof. Balzer3). Juz §. p. Fr. Piekosinski zastanawial sie nad tem,
dlaczego dzielnica sieradzko-teczycko-kujawska nie otrzymata swego
statutu ¥). Pomijajac ten wzglad, ze ksigstwo leczyckie, byto w chwili

1) Janko z Czarnkowa, Mon. Pol. 11, p. 642,

2) O nastepstwie tronu w Polsce, 1. ¢. p. 420, 421, 425. Stanowiska prof.
Balzera, jakoby Ludwik zgodzil si¢ na cz¢Sciowe nastepstwo Kazka (p. 420),
ktére to zapatrywanie opiera na piSmie Urbana V (A. Theiner: Mon. Hung.
IT N. 171), z powyzszych powodéw nie moge¢ podzielaé. Sg to ogélne zastrze-
Zenia, odnoszace si¢ do wszystkich w tym czasie najblizszych po kadzieli krew-
nych Kazimierza.

3) Panstwo polskie i t. d. L. c. p. 215. v

4} Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem (Rozpr. wydz.
hist. fil. Ak, Um. t. XXXVIII) p. 225.
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wydania statutéw wiélkopolskiego i malopolskiego po za obrebem
wladzy Kazimierza Wielkiego, i ze nie wiadomo dobrze, kiedy
ostatecznie Kujawy do Polski wrécity ), wida¢, ze pod tym wzgle-
dem Kazimierz inaczej traktowal swe ziemie dziedziczne, od Wiel-
kopolski i Malopolski, gdzie sprawa ustawodawstwa pisanego byla
programem nietylko i nie tyle kréla, ale i pierwiastku spotecznego,
zywo sie wtenczas poruszajacego. W ksigstwach dziedzicznych,
w ktorych nie spotykamy sladu zjazdow i wiecéw, nie ma tez i ko-
dyfikacyi prawa,—ustawodawstwo Kazimierza nie ma tez tam za-
stosowania, tak ze w ziemi lgczyckiej dopiero w poczatkach XV w.
ulozono obszerng kompilacye, skitadajgca si¢ z kilkudziesieciu arty-
kulow, zestawiong na podstawie uchwat ziemskich, t. zw. Consti-
tutiones Lancicienses 2). W podobnem polozeniu musiaty si¢ tez
znajdowaé inne ziemie dziedziczne, jak Sieradz, Kujawy i Dobrzyn.
Odpowiedzi catkiem pozytywnej na to pytanie trudno dostarczy¢,
wobec braku wiadomosci; przy analogii jednak Leczycy, i przy
dzielnicowym charakterze ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego
wydaje sie ta kwestya bardzo prawdopodobng. Wiemy,ze i w XV w.,
za Jagielly, nie wszystkie czesci patrymonium linii kujawskiej cje-
szyly si¢ prawami, przyznanemi przywilejem koszyckim, — czgsé
Kujaw i Dobrzyn, ktére w chwili nadania tego przywileju byly
po za obrgbem wiadzy Ludwika, i ktéore dopiero w korcu XIV
i pierwszych latach XV w. wrécily do korony, dlugo czekaly na
zupelne zrownanie ich w prawach z reszta panstwa. Wiemy dzis,
dzieki pracy prof. Kutrzeby 3), jaka byla podstawa tego odrdznie-
nia, jakie byly precedensy historyczne —- zjawiska, ze otrzymaty
one roéwnouprawnienie tak pdzno, w tak dlugiem oczekiwaniu,
mozna sie dopatrywac przyczyn, glebiej jeszcze thkwigcych w dzie-
jach tych dzielnic, mianowicie w tem, ze Kujawy i Dobrzys, jako
nalezace do ksigstw dziedzicznych Lokietka, nie zdolaly rozwingé
sie dostatecznie w swych prawach wzgledem monarchy, ktéry rza-
'dzil w nich bez udzialu zjazdéw. Byly one silniej zwigzane z mo-
narcha, stosunek ten nosil jeszcze wybitne cechy stosunku prawno-
prywatnego ). Tu w tych ziemiach dziedzicznych wyznaczat Lo-

% Zdaje sie, ze zwrécono je po6Zniej znacznie, niz r. 1343, zapewne
doﬁiero koto r. 1349, kiedy nastapil uklad o granice (Kod. dypl. wielkop. IL
N. 1286). '

?) B. Ulanowski: Geneza statutéw Kazimierza Wielkiego, 1. c¢. p. 42,

%) St Kutrzeba: Przywile] jedineriski z r. 1430 i nadanie prawa pol-
skiego Rusi, p. 6—~10.

4 0. Balzer: O nastgpstwie tronu w Polsce, 1. c. p. 422.
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kietek uposazenia dla swych bratankow, tu szukal Kazimierz tery-
ryéow, ktore zastawial, jak Dobrzyn, Zakonowi. I administracyjnie
byty te ksigstwa osobno rzadzone, wyjatkowo tylko Kujawy znaj-
dowaly sig, i to krétko, w rekach starostow wielkopolskich.
Silnie réwniez wyodrebnione sa Wielkopolska, i stojaca do
niej w antagonizmie ustawicznem, Malopolska, t. j. ksiestwa kra-
kowskie i sandomierskie. Staralem si¢ wykaza¢ w mej pracy
»O krolestwie wielkopolskiem®, ze tytul ,rex Polonie“ i ,heres
regni Polonie“ od koronacyi Przemysla II w r. 1295 mogly sie jedy-
nie do Wielkopolski odnosi¢. Rozpatrywania moje w tej sprawie
dadzg sie stresci¢ w nastgpujacych punktach: 1) Przemyst II, ksigze
wielkopolski, ,dux Polonie®, nie zmienia po koronacyi tytulu swego
w ten sposob, by$Smy go posadza¢ mogli o chgé stworzenia tytutu
uniwersalnego. 2) Jego nastepcy, Lokietek i Wactaw II, dopiero
po wyniesieniu na tron przez Wielkopolan, przyjmuja tytul ,dux
regni Polonie“ lub ,rex Polonie“, — Henryk glogowski réwniez,
badz jako pretendent do Wielkopolski, badZz jako faktyczny jej
wiladca, tytutu ,heres regni Polonie“ uzywa. 3) Wiadystaw Lokie-
tek tytutu ,heres regni Polonie“ uzywa, gdy o Wielkopolske wal-
czy, przybieta go na stale dopiero po zajeciu Wielkopolski. 4)
W tytule kroéla czy dziedzica krélestwa dzielnica wielkopolska nie
mogta byé¢ opuszczona pod zadnym pozorem, zatem ,heres regni
Polonie“, czy ,rex Polonie“ moze si¢ jedynie i wylacznie do Wiel-
kopolski odnosi¢. Trzebaby bowiem przypusci¢, ze chyba roz-
myslnie opuszczono w tytule krélewskim Wielkopolske, aby ta
drogg zostawi¢ pretendentom (t. j. Luxemburgom i Piastom glo-
gowskim) wolng reke do swobodnego i bez zaprzeczenia ze strony
Lokietka i Kazimierza, wyrazania i dochodzenia swych praw; po-
niewaz za$ takie przypuszczenie nie da sie pomysleé, wiec sgdzic¢
trzeba, ze tytul wielkopolski nie zostal opuszczony, a wtenczas
ukrywac¢ si¢ jedynie moze w terminie ,rex Polonie“. O przypad-
kowos$ci opuszczenia w tytule najwigkszej dzielnicy (rzekomo ze
wzgledow estetyki i stylu, by nie powtarzaé: rex Polonie, dux Po-
lonie), dzielnicy, ktéra byla obok Malopelski najwazniejszg czescia
sktadowsg paristwa Lokietkowego, ktéra dotychczas wraz z Malo-
polskg kroczyta na czele rozwoju narodowego, ktora wreszcie
i z tytulu elekcyjnosci swego tronu miala prawa, ktore uwzgled-
nione by¢ musialy, mowy by¢ nie moze. 5) Nadawany Lokietkowi
i Kazimierzowi przez Luxemburgéw tytut ,rex Cracovie“ wyklu-
cza w ten sposob wyraznie Wielkopolske, ktorej tytut krolewski
stwierdza Karol IV w swym pamietniku. 6) Rejestr ziem, wymie-
nionych w tytule krolewskim po stowach ,rex Polonie* lub ,he-
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res regni Polonie“ nie jest zatem wyjasnieniem, rozprowadzeniem
mysli, zawarte] w tych slowach, lecz stanowi osobng dla siebie
calosé. '

Tak wyrazunie odcinala si¢ Wielkopolska od Matopolski i re-
szty ksigstw, w tytule Wiladystawa Lokietka i Kazimierza Wie-
kiego reprezentowanych, charakterem krélewskim swego tytulu.
Przemiana ideowa terminu ,Polonia-Wielkopolska“, na ,Polonia-
Polska“ nastapita zwolna, niepostrzezenie, tak iz moment tej prze-
miany uchyla si¢ zupelnie z pod zbadania i stwierdzenia. A jesz-
cze w poczatkach XVI w. (Acta Tomiciana) niejednokrotnie uzy-
wano okreslenia Polonia na oznaczenie Wielkopolski. Poniewaz
tytulu, ktory sie wytworzyl w XIV w. uzywano tradycyonalnie
nadal (z dodatkami i uzupelnieniami oczywiscie) a zatarcie si¢ zna-
czenia wlasciwego terminu ,Polonia“ nastgpito powoli, i zaginglo
w czasie, gdy termin ,rex Polonie“ mial juz niewatpliwie uniwer-
salne znaczenie od dawna, przeto nie przyszto nigdy do tego, by
dodano w tytule osobne odpowiednie okreslenie dla brakujacej
tam wtedy Wielkopolski. Nadto, jak to juz wyzej zaznaczylem,
w w. XIV czy XV, kiedy rozréznienie miedzy terminem ,Polonia-
Wielkopolska“ a ,Polonia-Polska“ zylo w umystach wspotczesnych
ludzi, nie bylo momentu, w ktérymby takie rozréznienie w tytule
moglo mieé praktyczny cel i zastosowanie, — o ile bowiem Wiel-
kopolska znajdowala si¢ zawsze w posiadaniu tego, ktory dzierzyt
Matopolske (i inne dzielnice), moglo byc¢ obojetne to, ze termin
,rex Polonie“ moze mie¢ dwa znaczenia. A do rozlgczenia takiego
nie przyszlo. Ponadto wypadki dziejowe zmusily organizm ten do
zwiazania sig silniej; juz sam fakt, iz przez lat 70 (1313/14—1382),
znajdowala si¢ Matopolska, Wielkopolska i reszta ksiestw pod rza-
dami Lokietka, Kazimierza i Ludwika, musial wytworzyé szereg
interesow wspolnych, ktore rowniez wazne byly dla kazdej z dziel-
nic z osobna, jak dla wszystkich razem, a ktorych utrzymanie bylo
mozliwe tylko wspélnymi sitami. Unia z Wegrami, a nastepnie
z Litwa, musialy wplywaé na tem silniejsze wyodrebnianie sie tego
organizmu, jako osobnej calosci. Szlo za tem i silniejsze zlaczenie
sie wewnetrzne, ptyngce z wspélnych intereséw politycznych, jak
i wspolnego diugiego pozycia. Juz przywilej koszycki rozszerzony
byl na wszystkie dzielnice polskie, jakie si¢ wr. 1374 w reku Ludwika
znajdowaly, a niedlugo potem, w czasie bezkrolewia po Ludwikuy,
wszystkie dzielnice wspoélnie radzy nad swem polozeniem. Na
czele tego ruchu, dazgcego do zniwelowania odrebnosci dzielnico-
wych, stoja Malopolanie, piastunowie idei panstwowej, jak ich prof.
‘Balzer nazywa, wyrobieni politycznie, dobrzy statysci, zimni po-
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litycy. Przeciwko nim zwraca si¢ zawisé Wielkopolan, zazdroszcza-
cych im gléwnej roli, wybitnych stanowisk, zyskéw materyalnych,
o ktorych nie zapominali przy tatwiejszych niz dla innych sposobno-
$ciach,—przy ptongcym ogniu. Tak oponowali Wielkopolanie prze-
ciw koronacyi Ludwika w Krakowie, przeciwko sukcesyi jego cérek,
z ich kot wyszla kandydatura Ziemowita mazowieckiego, oni po
$mierci jaglelly naznaczyli dzien koronacyi Warnenczyka, bez py-
tania sie o zgode Malopolan, ktorzy sie o to mocno gniewali. Bo-
daj w ten sposob pragnela Wielkopolska zaznaczyé swg odrgb-
nos$¢ wobec znienawidzonych malopolan, a duch ten separatyzmu
przepaja dzieje Wielkopolski w ostatnich 30 latach XIV w. Osta-
tecznie jednak bylo to bezradne szamotanie si¢ w walce z rosngcg
wcigz przewagg Malopolski i Malopolan, ktorzy swej polityce po-
trafili otworzyé szerokie horyzonty. Tak z separatvzmu dzielnico-
wego z biegiem czasu pozostawatl tylko partykularyzm, prawda ze
w formach hypertroficznie zwyrodniatych. Jak byt on wielki, jak
rozkladowy, dowodza bez komentarzy przytoczone powyzej stowa
prof. Balzera.

Ostatnim wlasciwie aktem, ostatnim objawem niejednolitosci
panstwa polskiego, byl wlasnie testament Kazimierza Wielkiego,—
zapis dla Kazka, z dn. 3 listopada 1370 r. Ztamanie przez kréla
Ludwika prawa, ktore Kazimierz Wielki uwazat za stuszne, doko-
nane dn. 9 listopada 1370 r., bylo, rzecby mozna, pierwszym obja-
wem nowego porzadku rzeczy Ludwik, wychowany w tr advcyach
neapolitariskiego dworu i krolestwa Neapolu i Sycylii, pierwszego
patistwa o nowozytnym typie, wychowany w tradycyach silnych
i bezwzglednych rzadéw Karola Roberta na Wegrzech, i pozosta-
jacy pod wplywem matki, pewnie jednej z najmniej sympatycznych
postaci kobiecych naszej historyi, ale madrej, zrecznej, przebieglej,
bezwzglednej i zimnej wiadczyni, postapit tak, jak mu tradycye
i przekonania uczyni¢ nakazywaly. Zlamal pierwszym swym kro-
kiem gniezdzgcy si¢ w panstwie Kazimierza separatyzm, zuniszczyl
testament Kazimierza, spychajgc przytem odpowiedzialnos¢ na in-
nych, odmoéwil zgdaniom Wielkopolan koronowania sie w Gniez-
nie, zmusit ,zamachem stanu“ tychze do uznania nastgpstwa tronu
corek, wreszcie, gdy sam zmuszony byl do wydania przywileju
koszyckiego, wydal go dla calego swego dziedzictwa polskiego,
manifestujac tem nie uznawanie separatyzméw dzielnicowych.
Mozna na prawde zalowaé, ze znakomity ten kr6l mégt tylko rzadko
zajmowaé sie swem polnocnem krolestwem,—zbyt sam zajety We-
grami, sprawami balkanskiemi, Neapolem, Wenecya, musial zosta-
wié rzady w Polsce kobiecie,—niegdys tyle $wietnej, wowczas juz
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starej i niedoteznej. Ludwik byl niewatpliwie tym, ktéry jednym
zamachem wigcej si¢ przyczynit do zlaczenia w jeden organizm pan-
stwa Kazimierzowego, niz rzady Lokietka i Kazimierza, tkwigce
jeszcze gleboko w starych tradycyach. By¢ moze, ze gdyby Kazi-
mierz Wielki mial syna, ktoryby cigglos¢ dynastyi utrzymal, do-
szloby sie droga mnaturalnej ewolucvi do takiego samego, a moze
i wiele lepszego rezultatu, — w tych warunkach jednak, w jakich
panstwo sie znalazio w r. 1370, poczatek rzadow Ludwika zazna-
czyl sie silg i tendencya do zwalczenia rozbieznosci interesow po-
szczegélnych organizmow. [ moze stowa, ze $mieré Kazimierza
Wielkiego byla kitem dla panstwa polskiego, nie sg takim para-
doksem, jakim si¢ na pierwszy rzut oka wydaja.

Zaznaczylem juz wyzej, ze zwigzek pomiedzy dzielnicami,
ktore tworzyly pardstwo Lokietka i Kazimierza Wielkiego, nalezy .
uwazaé¢ za unie personalng.

Wiadomo, ze w zadnym dziale prawa publicznego nie ma
tylu niejasnosci i niepewnosci, co w nauce o zwigzkach panfstwo-
wych!). Tem trudniejsze do rozpoznania i rozwiklania sa te kwe-
stye, im bardziej wstecz siggamy, w czasy niewyrobionych i nieu-
porzadkowanych pod wzgledem prawno-publiczaym stosunkow
sredniowiecznych, kiedy rzadko tylko sprawy te bywaly regulo-
wane aktami prawnymi, a ktore przychodzi nam dzi§ sadzi¢ po
wiekszej czesci na podstawie studyum historycznego. Grozi tu
ponadto niebezpieczenstwo, by nowoczesnych poje¢ prawno-pan-
stwowych nie przenosi¢ do czaséw, kiedy ,zycie Sredniowieczne
nie zawsze liczylo sie z abstrakcyami i subtelnosciami prawnemi,
i nie kazda z nich przeprowadzalo konsekwentnie; czesto znow
bralo stosunki z ich strony faktycznej, jak si¢ na zewngtrz, na
pierwszy rzut oka przedstawiaty“?). I slusznie mozna tu zacyto-
wac powyzsze zdanie prof. Balzera, gdy mowa o czasach, w kto-
rych zycie i jego warunki byly zgola rézne od dzisiejszych, wy-
soce skomplikowanych i zrézniczkowanych, dgzacych do wyraz-
nego i jasnego sformulowania wszelkich prawnych zjawisk i za-
gadnien %),

Unia personalna, wedtug Jellinka, jest prawnie przypadkowsa
wspolnoscig wigkszej ilosci panstw, zlgczonych osoba monarchy,

) Jellinek Georg: Die Lehre von den Staatenverbindungen. Ber-
lin 1882, p. 3.

2) O. Balzer: O nastgpstwie tronu w Polsce, L. c. p. 396.

?) Jellinek G: 1 c. p. 6, 8. 15,
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ktory prawnie tyle osobistosci przedstawia, ilu panstwami rzadzit).
Powstaje za$ przez wybor lub prawo sukcessyjne, i trwa tak dlugo,
jak dlugo rownolegle obok siebie kroczg warunki, ktére unie stwo-
rzyty 2). W monarchiach absolutnych i stanowych, ktore wladcom
dajg szerokie pole nieograniczonej osobistej dzialalnosci, moze
dojs¢ do daleko idacej faktycznej wspoélnosci, ktora zaleznie od
woli wiadcy moze byé rozszerzong lub zwezona, a ktéra gasnie
z chwilg rozwigzania sie unii ®). Gdzie sa trwale wspolne interesy,
albo gdzie takie sie wytwarzaja na podstawie dlugiego wspélnego
. pozycia, tam czgsto przychodzi do stworzenia prawdziwego zwigzku,
albo i do zupelnego przejecia jednego panstwa przez drugie?).

Taka wlasnie prawnie przypadkowa wspolnos¢ jest cechg
panstwa polskiego XIV w., a odzwierciadla sie ona najsilniej w réz-
norodnosci. tytutéw nabycia poszczegélnych czesci. Tak Wielko-
polske nabyl Lokietek elekcyg z r. 1296, Malopolske réwniez elek-
cya z r. 1306, Pomorze elekcyg z r. 1296, Rus, ktorej posiadanie
okreslaty jeszcze uklady z Wegrami, nabyta zostata w r. 1340, na
podstawie umowy, zaprzysi¢zonej z baronami ruskimi. Ksigstwa
dziedziczne: Sieradz, I.gczyca, Kujawy, Dobrzyn, nabyte zostaly na
podstawie prawa sukcessyjnego, w rozmaitych czasach i warun-
kach. Tylko Wielkopolska i Malopolska po $mierci Kazimierza
mialy pozosta¢c w zwigzku ze soba, a to na podstawie wspolnego
zgodzenia sie na sukcessye Andegawenow. Prawie caty kompleks
ksigstw dziedzicznych mial przejsé na Kazimierza ksigcia szczecis-
skiego. W ten sposob czesciowo unia personalna, lgczaca te ksig-
stwa z Wielkopolska i Malopolska, miata by¢é rozwigzana. Do roz-
wigzania unii nie dopuscil Ludwik, moZna tez przypuszczac, ze
staral si¢ on doprowadzi¢ do silniejszego zwiazania tych osobnych
organizméw politycznych, tamigc objawy separatyzmu i rozszerza-
jac przywilej koszycki na wszystkie dzielnice polskie, ktore w jego
wladaniu pozostawaly. Trwala wspélnos¢ interesow przyczynic
sie¢ musiata do ulatwienia tej sprawy, — liczne od korca XIV w.
inkorporacye i nadania polskich przywilei ziemskich dowodza, ze
w tych dzielnicach i ksiestwach, ktorymi rzadzil niegdys Ludwik,
proces Zjednoczenia wewnetrznego musial si¢ juz odbyé. Wska-
zalem juz powyzej na momenty historyczne, ktére do tego l’ldjbal‘-
dziej musialy si¢ przyczynic.

Yy Jellinek G: 1 c. p. 82, 85, 88.
2) Jellinek G. L c. p. 87.
3) Jellinek G 1. c. p. 85,
)y Jellinek G.: L c. p. 86.
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I jeszcze jedna uwaga, odnoszgca sie do sprawy testamentu
Kazimierza. Niechetny Andegawenom, przez nich skrzywdzony,
Janko z Czarnkowa pisze, ze sad, ktory zajal si¢ wydaniem orze-
czenia o zapisie Kazimierza dla Kazka, oswiadczyt ,neminem in
morte a suis propinquis aliqua posse seu potuisse legare“!). Non-
sens i nieprawnos¢ takiego orzeczenia oceniono stusznie i sprawie-
dliwie ?), — pytanie tylko, czy czernigcy nieraz Ludwika ijego rzady
Janko podal nam scisle tekst i stowa motywow wyroku. Gdyby
w miejsce stowa ,neminem® podstawi¢ ,nullum principem®, to by-
$my mieli dowod, ze Ludwik wegierski jako ,rex Polonie® w tym
wypadku uzyt tylko tego samego prawa, jakiego uzywal Lokietek
i Kazimierz w $ciaganiu ziem bezpotomnie zmartych Piastowicow.
Byloby to tylko wykonanie zasady Janistawa ,rex Polonie est
dominus omnium terrarum infra regnum Polonie consistencium,
et dat cui wvult, et cui vult aufert, i stow samego Kazimierza,
ktory twierdzi, ze ,ordinatio et quelibat dispositio terrarum, du-
catuum et dominiorum® do niego, jako krola nalezy. Byloby to je-
dyne mozliwe wyjasnienie zdania Janka z Czarnkowa, razacego
swg nielogicznoscia i nonsensem, a zarazem jeden dowod wigcej,
ze Ludwik oparl si¢ tu na prawach korony, od lat wielu przez
Lokietka i Kazimierza wykonywanych.

I nie mozna sig¢ dziwi¢, jezeli Lokietek, gdy w samych po-
czatkach XIV w. przystapil do wielkiego dziela tworzenia panstwa,
nie mégl przeprowadzié zjednoczenia wewnetrznego, a musial opie-
ra¢ sie na tych podstawach prawnych, ktére byly zasada i tytulem
posiadania poszczegolnych ksigstw 1 dzielnic. Przypominaé nie ma
potrzeby wszystkich cigzkich przesilen, przez ktore przeszly rzady
Lokietka. Ustawiczne walki zewnetrzne i wewnetrzne zupelnie
usprawiedliwiajg niemozliwos¢ zajecia sie bardziej reformg w tym
kierunku. Trzeba wreszcie powiedzie¢, ze czasy w ktérych Lokie-
tek tworzyl swe panstwo, byly wielce dla idei jednolitego pani-
stwa niekorzystne. Dzielnice,—zlgczone razem, zbyt jeszcze przy-
zwyczajone do wlasnego do niedawna zycia politycznego, wzoréw
bliskich na oké!l brak. Braklo takze i wewnetrznych warunkéw,
ktoreby, dajac wiadcy odpowiednig sile, dawaly moznosé sciesnie-
nia zelazng obrecza rozbieznych daznosci. Lokietek, mimo wojen
ustawicznych, nie byl w stanie wytworzy¢ organizacyi militarnej,
ktoraby dodawata sity jego wladzy. Z powodu wojen, nie méglt

1) Mon. Pol. II p. 640.
) O. Balzer: O nastepstwie tronu w Polsce 1. c. p. 422, 423,
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stworzy¢ wlasnej potegi skarbowej. Nadto braklo w Polsce owo-
czesnej pewnych warunkéw politycznych, ktére wszedzie na Za-
chodzie, z potega militarng i uporzadkowanym skarbem stuzyly
wladcom do podniesienia ich wladzy i stworzenia paristw o cha-
rakterze nowozytnym. Mam na mysli przedewszystkiem miasta,
ktore byly w tych czasach najwalniejsza podstawa potegi monar-
chow. [ u nas, jak na Zachodzie, tworzone w XIII w. miasta,
mialy sie przyczynia¢ nietylko do podniesienia handlu i przemy-
shu, do podniesienia materyalnej pomyslnosci, ale mialy by¢ dla
wladcow, jako zywiol bogaty, gospodarny, i dazacy do spokoj-
nego korzystania ze swych praw, tg podporg, ktorej nie dawalo
juz w owym czasie rycerstwo, zbyt nieokielznane i trudne do
ujecia w karby, w organizacyi swej wreszcie chylgce sie ku upad-
kowi. Kupiec byl zawsze stronnikiem silnej wiadzy i porzadku
spolecznego. Pierwszy brat Lokietka, Leszko Czarny umial z no-
wego tego zywiolu wyciagnaé korzysci. Nadzieje jednak zawiodly,
stan mieszczarski, jako byl Zywiotem obcym, naplvwowym, nie-
narodowym, skompromitowal si¢ buntem wéjta Alberta, sprawg
Muskaty, popieraniem ksigzat slgskich i w ten sposob utracil,
jako czynnik polityczny, zaufanie wladcoéw i spoleczenstwa. Mie-
szczanstwo przestalo by¢, w momencie dla siebie, wladcy i spo-
Jerzefistwa krytycznym, czynnikiem porzadkujacym, ustalajacym
i dzwigajacym stosunki wewnetrzne, i przez to skrzywilo wlasny,
wladzy krélewskiej i calego narodu rozwoj.

Pozostat tylko Kosciél, rzeczywiscie zarliwy obrornca polsko-
$ci, obrorica calosci terytoryalnej, ktéry idee jednolitosci mogh
w pewnej mierze pielegnowaé. Ale roli jego nie nalezy przece-
nia¢. Wiemy dobrze, ze papieze awinioniscy nie mogli w tym
kierunku rozwinaé samodzielnej polityki, gdyz wiecej niz z Pol-
ska musieli sie liczy¢ z Luxemburgami, z Wittelslbachami i z Za-
konem krzyzackim, to jest z wszystkimi tymi czynunikami, ktére
w znaczniejszej mierze mialy interesy sprzeczne i rozbiezne z Pol-
ska. Na falach tej ostatniej sredniowiecznej walki sredniowiecz-
nego papiestwa z $redniowiecznem cesarstwem chwiala si¢ mie-
dzy cesarstwem a papiestwem polityka polska w pierwszej polo-
wie XIV w. Stad trudno bylo o poparcie statle planéw Lokietka
przez Awinion; Kosciol polski mogl broni¢ tylko catosci i niena-
ruszalnosci prowincyi gnieznienskiej, moégl ochrania¢ interesy Po-
lakow i jezyka, na szersza polityke zdobyé¢ si¢ nie mogl, tem wie-
cej, ze i w tym okresie nie braklo walk miedzy wladza swiecka
a koscielng, w ktorej $wiecka odnosila zbyt czesto pyrrusowe
zwyciestwa. W kazdym razie byl to jedyny czynnik, ktory sprze-
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gal rozbite organizmy i rozliczne interesa w jednolitg calosé, czy
jednak byl on wstanie udzwignaé ciezkie brzemie idei jednolitosci
panistwowej? Z pewnosci nie. W pojeciach owoczesnych i ta rola
kosciola wystarczata, a stowa Janistawa niewgtpliwie byly uwaz-
nie sluchane, ale jakzez bylo stad daleko do panstwa zjednoczo-
nego wewnetrznie, ze znamionami jednolitosci trwatosci, spoistosci
na wewnatrz i odpornosci na zewngtrz!
ST. KETRZYNSKIL



