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Ze studyéw nad ,,Memoryatem“ Ostroroga.’

(Ciag dalszy).

Ostror6g, w poréwnaniu z Fryczem oraz z Przyluskim, przed-
stawia sie nam, jako typ catkiem odrebny. Ci dwaj, w calem. znacze-
niu uczeniu-teoretycy, chociaz piérem swym brali udziat w ruchu
6wczesnym, nie posiadali w dostatecznym stopniu zmystu praktycz-
nego, nie odgrywali bowiem pod wzgledem spotecznym wybitnej
roli. Ponadto Frycz, czlowiek w najwyzszym stopniu szlachetny
i uczciwy, rozsadkiem swym nieraz wzlatywal w krainy, skad nie
tak fatwo bylo wplywaé na spoleczenstwo, i podawal projekty, ktére
wobec ogdélnego usposobienia szlachty, oraz w szczegélnosci jej
egoizmu, polgczonego z brakiem dbatosci o dobro parnstwa i po-
szczegolnych jego stanow, musialy by¢ poczytywane za
zgota utopijne: nalezy pamiegtac, ze pod wzgledem
moralnymFrycz nietylko swo6j wiek,leczinastgpne
przewyzszal Coéz wiec dziwnego, ze w niektérych kwestyach,
gdzieby umyst bardziej praktyczny musial dobitniej napietnowaé
smutny stan rzeczy, Frycz, a za nim i inni, wystgpowali z ogélnemi
sentencyami, wzniostemi, lecz pozbawionemi nalezytej jasnosci
i sily, oraz nie ogarniajgcemi kwestyi wszechstronniej. Ostrorég,
przeciwnie, posiadajac skadinad rozlegla wiedze, bedge prawnikiem
z wielkg bezwarunkowo erudycya, nie byl jednak uczonym-teore-
tykiem i, o ile tamci dwaj stali sie pisarzami, jako uczeni, autor M
stal sie statysta, jako maz stanu,oraz polityk czynny: wszak M nie
byt bezposrednim owocem podrézy zagranicznej — jak tego cheg
niektérzy uczeni, lecz byl polaczony z kilkunastoletnig pracg poli-
tyczno-dyplomatyczng jego autora w obrebie Polski. Dzigki tej
okolicznosci, poruszajac kwestye unifikacyi praw, Ostrorég umiat
trafi¢ wsamo sedno omawianej przez si¢ sprawy. Energja, z jaka

1 Ob. tom XIII, str. 129—152.~—Prosimy czytelnika o sprostowanie blg-
déw, jakie sig wkradly do poprzedniego rozdzialu naszej pracy (Zesz. 2, t. XIII
Przegl. Hist.), na mocy ich wykazu, podanego na korcu niniejszego tomu.
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skadingd w rozdz. XXXII do. niej si¢ zabral, bynajmniej nie moze
by¢ wytlumaczona przez nieprzychylnos¢ dla standéw nizszych?).
Czy moze zachodzié¢ kwestya jakiejkolwiekbadZz ogdlniejsze] nie-
checi wzgledem nich, skoro autor, po powotaniu si¢ na ewentualne
niepowodzenie, jakiegoby dany jego projekt mogt byt doznaé z po-
wodow od niego niezaleznych — s7 visum fuerit —, a mianowicie
wskutek koniecznosci uwzglednienia réznic stanowych, dodaje, ze
zawsze jednak pozostaje przy swem zdaniu, iz naréd jednym
prawem powinien sie rzadzi¢, a eo ipso wyznaje, ze sam
bynajmniej nie jest zwolennikiem ogélnej odreb-
nosci stanowej. Jezeli jednak kategorycznie odrzucamy nie-
sprawiedliwe posgdzenia Ostroroga o tendencye, skierowane rze-
komo naogot przeciw stanom niZszym, musimy natomiast zarzucié
mu niekonsekwencye, ktorej dal dowod przez to, iz sie wzgledem
dopiero co przez nas przytoczonego pogladu swego poniekad sprze-
niewierzyl: Nawolujgc do ustanowienia w paristwie jednego prawa,
wszystkich obowiazujacego sime omni exceptione pevsonarum, sam
w tymze rozdziale zdradza pewien konserwatyzm spoteczno-poli-
tyczuy, nie dajacy sie pogodzi¢ z ogélnemi szlachetnemi i poste-
powemi tendencyami tegoz autora, majacemi na wzgledzie dobro
narodu: otéz zgadza si¢ on, aby nadal funkcyonowalo prawo, za-
stosowujace roznice stanowe do kar za rany, oraz za zabojstwa.
Jezeli przedtem wytknelismy Ostrorogowi jeno brak niezbednej
stanowczosci przy wymaganiu unifikacyi praw, brak, pochodzgcy
ze zbyt pospiesznego zwatpienia o dodatnim skutku jego wniosku,
to w niniejszym wypadku mozemy autorowi uczynié¢ juz oStre za-
rzuty. Czy owa niekonsekwencya, bezwarunkowo nie przynoszaca
Ostrorogowi zaszczytu i obnizajgca znaczenie donioslego rozdzialu,
w ktérym sie uwidocznila, posiadala jakg racye bytu? Co jg zre-
szta spowodowato?—Nie wiemy-—niestety za§ sam autor tego nam
nie wyjasnia. Zapewne jedyng racye stanowilo tu osobiste prze-
konanie autora; od bardziej szczegélowego omawiania tej kwestyi
tvmczasem powstrzymamy sie, ale niebawem dor powrdcimy ?).

) Nieuzasadnione jest przypuszczenie, Ze owa Smialos¢, jakiej w tym
razie nie widzieliémy ani u Frycza, ani u Przyluskiego, u autora M musi byé
wlozona na karb jego nienawisci wzgledem mieszczan i nie jest objawem
wrogiego usposobienia do niemcéw. Ze tu chodzilo o element obcy, resp.
niemcéw, mamy dowdd: 1) w zadaniu Ostroroga, aby w razie osiatecznym po-
zostawiono plebejuszom prawo odrgbne, niemieckie, lecz aby dano mu inna
nazwe, 2) w tresci rozdz. XX i XXIIl (w czgsci koScielnej M).

?) Taranowski (w dziele ,0030p® mnaMATHMKOBD MarnedyprcKaro
IpaBa 3alagHo-DYCCKHXD TOPOXOBH AHTOBCKOH smoxu®, Warsz, 1897, str. 180—2)
na mocy oméwionveh dopiero co przez nas rozdzialéw M wysnuwa zbyt orygi-
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Kwestya funkcyonowania prawa niemieckiego w miastach pol-
skich byla punktem, wykraczajgcym z dziedziny prawa polskiego,
natomiast przy pracach nad ulozeniem kodeksu polskiego i przy

nalne wnioski z pomystéw Ostroroga, dotyczacych prawa niemieckiego w Pol-
sce. Pozwalamy wigc sobie przytoczyé tu owe wnioski. Ostrorég, méwi p. T,
zado$éczyniac wymaganiom czasu, pragnie, aby catkiem odrebne i obce pra-
wo mieszczariskie, nadal nie nosilo hanbiacej panstwo obcej nazwy i stalo sie
polskim ius civile. Taki projekt unarodowienia (sic!) prawa magdeburskiego
zostal poruszony w ustepie, gdzie autor napada na zwyczaj apelowania do
Magdeburga. Ot6z na mocy tego, ze Ostror6g pragnie unarodowienia prawa
magd. i karci panowanie pierwiastku niemieckiego w Polsce, p. T. wnioskuje.
iz Ostrorég nastawal na konieczno§é przelozenia prawa magd. na jezyk pol-
ski (séc!). Doszedlszy do tak dziwnego wniosku i stwierdziwszy, ze Groicki
oraz Szczerbicz,—ktérzy w w. XVI oddawali sie studyom nad prawem magd.
w Polsce — réwniez uwazali ius seriptum za srodek do usunigcia bezprawia,
a takZe poczytywali za potrzebne prawo magd. przelozyé na jezyk polski,
wskazany autor czyni naturalny wniosek, iz Ostror6g wplynal na umysty omo-
wionych autoré6w w. XVI (a ze M w owym czasie interesowano sie¢, Swiadczy
fakt podrobienia go wéwezas; fakt ten, o ktérym p. T. dowiedzial si¢ z wy-
dawnictwa prof Wierzbowskiego, omawialiSmy we wlasciwem miejscu naszych
»Studyoéw?; tam te’ wskazywaliémy, jak nan nalezy si¢ zapatrywadé). O ile wniosek
ten jest naturalny sam przez sig, o tyle jest tez mylnym, gdyz wyprowadzonym
z falszywego zalozenia. Przedewszystkiem p. T. odrazu powoluje si¢ na zadanie
Ostroroga, dotyczace jakoby unarodowienia prawa niemieckiego, oraz na to, co
ten méwi o zmianie nazw, za§ calkowicie pomija zasadnicza my$l Ostroroga,
omawliajgca usuniecie prawa niemieckiego z sadéw miejskich w Polsce; nic
réwniez nie wspomina o tem, Ze prawo obce pod postacia ius civile uznawane
byto przez Ostroroga tylko jako malum necessarium. Pozatem, co sie tyczy rze-
komego projektu Ostroroga o przelozeniu prawa magd. na jezyk polski, to nic
podobnego w M nie znajdujemy; nic tez nie upowaznia nas do podobnego do-
mystu, gdyz w dziale prawnym jedyna wzmianke o jezyku polskim spotykamy
wrozdz. XXXIX, gdzie autor doradza zapisywanie uméw w ksiggach ziemskich
po polsku. Skoro chodzi 0 Zgdania Ostroroga,tounarodowienie prawa
magd. bynajmniej do tej kategoryi zaliczone by¢ nie moze; przystawal on
volens nolens na funkcyonowanie wogble owego prawa w Polsce, zadanie
za$ dotyczylo wylacznie usuniecia gobez wszelkich zastrzezen
z polskiej widowni prawnej. Nie moglo tu by¢ zatem mowy o projekcie
przelozenia prawa magd. na jezyk polski. Ostrorég pragnal istotnie, aby prawo
polskie uwzglednito kodeks rzymski, nie za§ inny. Co do jezyka polskiego,
to wszak autor M nie wyrazil nawet zyczenia, aby wogoéle kodeks praw pol-
skich w danym jezyku zostal ulozony, a zatem pod zadnym wzglg¢dem nie da-
loby si¢ przypuscié, nawet przy uwzgl¢dnieniu wymuszonej zgody Ostroroga
na ius civile dla plebejuszéw, ze doradzal on, czy tez pragnal przelozenia prawa
magd. na jezyk polski. BadZcobadZ, wniosek 6w p. Taranowskiego, chociaz
wogéle nieuzasadniony, dziwnym sie¢ nam wydaje z tego ponadto wzgledu, ze
zostal przytoczony przy takiem przedstawieniu projektu Ostroroga, ktére jest
pozbawione omdéwienia gtéwnej mysli zasadniczej autora. Co sig¢ tyczy Groic-
kiego, to o nim jeszcze wspomnimy przy poruszeniu innego ust¢pu traktatu
Ostroroga. )
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dazeniach do usunigcia rozmaitosci proceséw prawnych, stala sig
kwestyg, posiadajgcg nader powazne znaczenie zasadnicze i wy-
magajgcg przy owych pracach wprowadzenia radykalnych re-
form do prawodawstwa. Przypusémy, iz otrzymaly one nalezyty
kierunek i byly w drodze do urzeczywistnienia. Nastepnie jed-
nak nalezalo pomysle¢ o przeprowadzeniu zasad unifikacyjnych
i w obrebie kodeksu polskiego. Sprawa ta, o ile moze nie byla
tak zawiklana i nie obfitowata w trudnosci, byla jednak nie mniej
wazna. W tamtej—ustawodawce bardziej obchodzily zasady natury
teoretycznej, nawskros panstwowej, w tej zas— zasady, spoczywa-
jace na gruncie przewaznie praktycznym, a wcielenie ich w czyn
bylo winno uczyni¢ zados¢ niezbednym wymaganiom sprawiedli-
wosci. Ot6z wystepuja tu sprawy rownouprawnienia stanéw, oraz
skasowania takich réznic spoleczno-politycznych, co pewnym oso-
bnikom przynosily wylgczne korzysci, lub tez, dzialajgc w intere-
sach jednego, innym przynosity ujme. Do tego szeregu zaliczamy
prawa, wydane czy to na korzysé, .czyli tez z krzywda dla jakiej-
kolwiekbadZz narodowosci w panstwie. ‘

Zakoniczywszy rozdz. XXXII powtérzeniem swego zasadniczego
wymagania ujednostajnienia praw, Ostrorog zamierzyt skresli¢ pare
uwag w sprawie owych szczegotow z zakresu kodeksu polskiego.
Niestety, autor nasz poprzestal istotnie na krotkich uwagach. O ile
w rozdz. XXIV i XXXII skompensowal on swg lakonicznos¢, wy-
kazang w rozdz. XXXVIII (de turis scripti mecessitate) i przez to
si¢ w naszych oczach odwzajemnit Fryczowi, o tyle znow w rozdz.
XXXIV, omawiajgcym prawo zydéw, dal sie wyprzedzié Orzechow-
skiemu.

Wsréd zydow w czasach Ostroroga, oraz pézniejszych, zarob-
kiem najbardziej poplatnym i rozpowszechnionym byta lichwa, do-
zwolona im przez prawo; chrzescjanom natomiast przez Kosciol
byla ona wzbroniona. Tu si¢ ukrywatoz rédlo wszelakich lamentéow
z powodu krzywd, ktorych ogél doznawal ze strony zydow.
Wspierani w drodze administracyjnej, oraz w prawodawczej przez
wladze polskie — nawet przez biskup6éw, — poczynajac od w. XIII
z biegiem za$ czasu otrzymujac przerézne od kréléw przywileje,
zydzi zbyt sie nareszcie narazili przez swe postgpowanie ludnosci
miejskiej 1 wiejskiej, tak ze miasta wypowiedzialy im walke i osta-
tecznie w w. XVI odniosty zwyciestwo nad przywilejami zydow-
skimi, dotyczgcymi handlu, co zwycigzonych zydow zmusilo do
zadowalania si¢ przewaznie spekulacyami lichwiarskiemi?).

1y Maciejowski, Zydzi w Polsce, na Litwie i Rusi, 14, sq, 42 K u-
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Przy poruszauniu szczegolnych praw zydéw, Ostrordg, jak juz
wspomnielismy, znéw jest, niestety, zbyt lakoniczny. Poprzestaje
na stwierdzeniu faktu nadania im praw, jakie pozwalaja im zajmo-
waé sie lichwa i z nig polaczonemi, karygodnemi, ze wzgledu na
ludnos¢ uciskana, operacyami. Wymaga wiec, aby prawo to zo-
stalo zniesione, co stanowczo, zdaniem Ostroroga, mialo przyczy-
nié sie do wyrugowania licznych kradziezy. Pisarze w. XVI naogot
milczg o prawach i wystepkach zydowskich, chociaz “bodaj nie
mniej, anizeli Ostrorog, mieli wéwczas materyalu do narzekania,
jak bowiem dopiero co bylo powiedziane, w tym wlasnie czasie
rozpoczela sie walka miast z przywilejami zydowskimi, co oczywi-
scie wywotane bylo specyficznym charakterem dziatalnosci zydow;
pozatem zas$, jako rezultat owej walki, bylo niemal wylaczne wsrod
zydow zajecie sig lichwa,; jezeli wigc byli oni usunigci od handlu,
dzialalnos¢ swa zesrodkowali tam, gdzie mogli niemal wieksze
krzywdy czyni¢ ludnosci, anizeli w innych galeziach handlowych,
oraz w innym czasie, kiedy byli mogli dziatalno$¢ swa rozwinaé
w szerszym zakresie. Gdy wigc sprawy zydowskie nie pobudzaly
naogot literatury w. XVI do protestow, kwestye, dosé pobieznie
poruszong przez Ostroroga, szczegolowiej rozwinal w r. 1543 Orze-
chowskil). Jego zdaniem, przywileje zydowkie, poczawszy od naj-
dawniejszych, dajag zydom pole do najprzerédzniejszych naduzyd,
ktorymi wcigz ludnos¢ chrzescjariskg do najwyzszego stopnia udre-
czajg. W sadownictwie, gdy zachodza sprawy pomiedzy zydami
a chrzescjanami, pierwsi korzystaja z wigkszych stosunkowo wy-
g6d, skoro, w razie powolania zyda przez chrzescjanina, musiat
figurowa¢ $wiadek z pomiedzy zydow, zas w wypadku przeciw-
nym, sad bynajmniej nie wymagal zawezwania swiadkéw-chrzescjan,
a to oczywiscie, mowi 'Orzechowski, zabezpieczalo zwycigestwo
strony zydowskiej. Stwierdzajac taki stan rzeczy, Orzechowski nie-
zawodnie nie rozmija si¢ z prawda, nie bylby on jednak soba,
gdyby w czemkolwiek nie dal byl wodzy swej fantazyi i nie zajat
pozycyi, przez jaka niezbyt zasluguje na wiarg. Narzekajac na
wszelkie oszustwa, zlodziejstwa i t. d., przez zydéw popelniane,
autor dowodzi, ze taka dzialalnos¢ widocznie podtrzymuja inni,
gdyz jej owocami dzielg si¢ zydzi z tymi, co ich protegujy. Dzi-
wnie zaiste slysze¢ takie dowodzenia, gdy, jak wiemy, wsrod

trzeba, Stanowisko prawne zydéw w Polsce w XV st. Przew. nauk. i lit.
1901 r. str, 1010 — 5, M. Bersohn, Dyplomataryusz, dotyczacy zydéw w da-
wnej Polsce. Warszawa 1911 (p. art. w. XV—XVI).

1) Respublica polona proceridus Polowis in conventu cracoviensi congregatis,
p. Orichoviana (wyd Korzeniowskiego) str. 22—23.

Przeglad Historyczny, T, XV, z, 1. 2
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protektorow ludnosci zydowskiej w Polsce wystepujg przedewszyst-
kiem szeregi krolow, biskupoéw... W dalszym dopiero ciggu wypro-
wadza nas autor z owego ewentualnie blednego wniosku, faktami
przez sie¢ przytoczonymi poniekad dowodzac, ze gdy slyszymy
o protektorach, musimy zapewne mieé¢ tu kogo innego na mysli:
ot6z ci protektorowie wyrabiajg— oczywiscie w nadziei przy-
sztych korzysci—dla zydow przywileje, ktore, pod pozorem odna-
wiania starych, nadajg im calkiem nowe prawa, z jakich zydzi
moga korzystaé¢ dla coraz to szerszych przestepstw. Nalezy tylko,
powiada autor, skolacyonowaé¢ owe dawne przywileje z przecho-
wujacymi sie¢ obecnie w synagogach, aby si¢ o tem przekonac...

Wolelibysmy w sprawie zydowskiej ustysze¢ zdania pisarzy
powazniejszych od autora Quincunx’a, wobec jednak ich niebytu,
musimy zadowalaé si¢ tym, co mamy, tembardziej ze i w danym
razie mozemy z latwoscia oddzieli¢ ziarno od plew?).

Panstwo, bezwzglednie dbajace o dobrobyt swych poddanych,
nie powinno dopuszcza¢ do swego kodeksu prawnego artykulow,
przeznaczonych dla poszczegélnych wyznan lub narodowosci, skia-
dajgcych je,—artykutow, jakie z tego czy innego powodu moglyby
przygotowa¢ grunt do wasni wyznaniowych lub narodowoscio-
wych, a nie méwimy tu o tych artykulach, co uwzgledniajg
odrebne warunki, oraz potrzeby, jakie zasadniczo charakteryzuja
te czy inne odlamy ludnosci. Jezeli jednak polacy mogli szemrac
na istnienie odrebnych praw czy przywilejow, nadanych zydom,
o ilez glosniejsze musialy by¢ skargi ze strony tychyco prawdziwie
odczuwajgc potrzebe réwnouprawnienia ludnosci, opartg na zasa-
dzie bezwzglednej sprawiedliwosci, widzieli w prawie polskiem
sankcye roznic stanowych. W spoleczeristwie moga by¢ rozmaite
kierunki, moga powstawac¢ rézne dazenja, — dazenia nieraz egoi-
styczne, nieraz zgola nizkie i niemoralne—czyz jednak prawo ma
by¢ odiwierciedleniem takiego stanu rzeczy? W Polsce, niestety,
bylo tak, — mogloby by¢ inaczej, gdyby ludzie, majgcy na celu
interesy egoistyczne, stanowili nieznaczng garstke, ktéraby nie byta
w stanie na szali loséw panstwa zawazy¢. Skoro jednak ludzie ci,
przedstawiciele stanu szlacheckiego, posiadali najwieksza site w pan-
stwie i, jako tacy, mogli konsekwentnie przeprowadza¢ na sej-
mach swe zadania, ktére pozniej, o ile przeszly tam w postaci sta-

) Nie mozemy podzieli¢ zdania prof. Tarnowskiego (Pisarze
polit. I, 83), kt6ry napa$ci na zydéw ogélnikowo nazywa echem dziwacznych
niedorzecznych uprzedzen. Wszak posiadamy fakty, ilustrujace dzialalnosé
zydéw w Polsce i jezeli slyszymy napa$ci na nich, to mozemy tu uznaé za
zupelnie sluszne przysltowie, ze ,nie bywa dymu bez ognia“.
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tutow, konstytucyi, dekretéw i t. d., stawaly sie czastkami prawa
polskiego, nie mogto ono byé¢ pozbawione artykutow, niezgodnych
z zasadami bezwzglednej sprawiedliwosci, a tym samym zados¢-
czyni¢ przekonaniom i tendencyom szlachetnych umystow 1).

Zycie Ostroroga przypada na okres powstania statutéw Nie-
szawskich, a byly juz one jaskrawym dowodem dazeni szlachty do
samodzielnosci, oraz do wiadzy. Okres 6w bynajmniej jednak, w po-
rownaniu z przelomowym (XV-—XVI w.), nie obfitowal w wy-
stgpienia szlachty przeciw stanom nizszym. Nie mial przeto autor
M. powaznrejszych powodéw do protestéw w tym kierunku. Nie
zapominajmy jednak, iz mial on przed soba obraz, ze si¢ tak wy-
razimy, uprawnionego bezprawia moralnego, w sto-
sunku zaréwno do stanéw wyzszych, jak i do nizszych. Musimy
nazwac niesprawiedliwymi takie czyny, gdy panstwo, nie kierujgc
sie racya powazniejszg, pewnej kategoryi ludzi nadaje jakies
prawa, innym zas$ nie; gdy darowujgc cos jednym, innych jednocze-
$nie tegoz pozbawia, jakkolwiek juz owo co$ posiadali; gdy jednym
zezwala na czyny, jakie innym przynies¢ mogg szkode lub krzy-
wde. Niesprawiedliwoscig nazwiemy takie zarzadzenia, co nie wy-
plywaja ze stanu rzeczy, ani ze szlachetnych pobudek i potrzeb.
Napietnujemy atoli jako nietylko niesprawiedliwy, lecz i zgota
niemoralny czyn, gdy panstwo orzeka, ze bez wzgledu na wszelkie
okolicznosci chwilowe, dwa osobniki za postgpek identyczny winny
podlega¢ rozmaitym karom, w zaleznosci od tego, kim jest prze-
stepca, oraz wzgledem jakiego przecigtnego smiertelnika czyn swéj
skierowat. O jakichze wymiarach sprawiedliwosci mogt autor M
wyczyta¢ w prawie polskiem? Otéz o tych, o jakich istnieniu wie-
dzial, przystajac, aby rany oraz zabojstwa karane byly wedlug
dawnego zwyczaju.

Zwyczaj ten, swiadczacy o wielkiej niesprawiedliwosci stano-
wej w Polsce i przez Ostroroga omoéwiony zaledwie w kilku sto-
wach, mogliby$my ominag, jako zjawisko nienormalne, powszechnie
znane. Nie postapimy jednak w ten sposoéb, majac na wzgledzie
powody nastepujace: 1) prawo o mezobdjstwie, o ktérem wzmianki
spotykamy w wielu podrecznikach, w kursach ogélnych, oraz w mo-
nografiach, traktowane jest wogole zbyt pobieznie, aby mogto
nam nietylko plastycznie, lecz i prawidlowo si¢ przedstawié, a to
sie przyczynia do falszywych w tym wypadku wnioskéw, nadto

'} Ruch, podtrzymywany przez szlachte na przelomie w. XV — XVI
i dajacy rozlegly obraz poteznego rozwoju dazen z czaséw ubieglych, znalazt
wyraz w uchwalach, skierowanych przeciw stanom nizszym i wéwczas juz
w. postaci prawa funkcyonujacych.
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zas do powatpiewan i bodaj ze domyslow; pozatem, prawo to
posiadamy, nie jako pewna odrebng calos¢ ze scisle polaczonemi
czastkami, nie jako konglomerat prawny, ktéry dawne prawo
nasze w spusciznie nam pozostawilo; doszto nas ono w artyku-
tach luznych, rozsypanych po zbyt wielu pomnikach, aby$my byli
w stanie wnet sie w niem zorjentowac¢ i przedstawi¢ sobie dokla-
dny jego obraz, 2) pragniemy przedstawi¢ slowa Ostroroga we
wlasciwem $wietle, co osiggniemy po nieco bodaj dokiadniejszem
zbadaniu owego stanu rzeczy, o jakim w paru stowach wspomnial
byl nasz autor, nakoniec, ostatecznie 3) chcemy wyjasni¢ stan i roz-
woj tak wainej sprawy spolecznej w XIV-— XVI w., izby na tle
wynikéw mozna bylo latwiej sobie przedstawi¢ dazenia spoleczno-
polityczne autoréow w. XVL

Uwazamy wiec za stosowne podzieli¢ sie ogédlnemi zasadami
owego prawa na mocy pomnikéw ustawodawczych, jak réwniez
badan naszych uczonych.

Historya rozwoju prawa o mezobdjstwie $wiadezy nietylko
o tem, ze inacze] przemawialo ono do stanéw wyzszych, inaczej
zas do nizszych, ze pod postacia kar w pewien sposéb bronilo
szlachcica, w odmienny za$ chlopa, lecz i o tem, ze w dzielnicach
polskich bynajmniej nie obowiazywaly jednakowe pizepisy prawne.
Przedewszystkiem przedstawimy tu w ogélnym zarysie, jak prawo to
reagowalo na mezoboéjstwo, oraz na rany, w okresie poprzedzajacym
powstanie M, aby wykaza¢, jaki obraz mial przed oczyma Ostro-
rég przy uktadaniu swego traktatu.

Matopolska:
Za zabojstwo (rycerza) szlachcica kara 60 grz.)
., Tycerza, uczynionego
z soltysa lub kmiecia , 15 Statuty Kazi-
., kmiecia . . . . . . , 10 , mierza W.*%).
Wielkopolska:
Za zabdjstwo (rycerza) szlachcica , 30?%),
, kmiecia . . . . . . , 6%,

1y Gléwszczyzna nieraz byla polaczona z karami dodatkowemi: nas one
tutaj blizej nie obchodza, dlatego tez ich nie wymieniamy. (O nich p. Ku-
trzeba, Mezobdjstwo w prawie polskiem XIV i XV w. Rozpr. wydz. hist.
filoz. t. L 1907 r., str. 154—157).

2) Kutrzeba (op. cit. 134) przypuszcza, ze w ciaggu w. XV zréwnala
sie ona z Malopolska.

3) Juz w koricu XIV—pocz. XV w. doszla do 9 grz.

) Kutrzeba, 138, 143: Handelsman, Prawo karne w statutach Kazi-
mierza W, W. 1909, str. 162—163.
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Mazowsze. ,
Za zabdjstwo szlachcica. . . . kara60 grz. |Stat. mazow. r.1390
y kmiecia .- . . . . . , 10 , [Stat. warsz.r. 1421
» o+ o« o« o« « « » 8 , [|Stat. ptocki —1

W tych statutach zachodzg réznice tylko co do osoby zabi-
tego, bez wzgledu na to, kto jest zabdjca.

Stat. kolski (Wielkop.) zr. 1472, na trzy lata wydany, powie-
kszyl juz kare za nierozmyslne (casualis) zabdjstwo szlachcica
(rowniez nie uwzgledniajgc stanu zabodjcy) do 120 grz., zas kary za
zabojstwo plebejuszow pozostawil te same ?).

Co sig¢ tyczy mieszczan, to statuty nie okreslajg kwoty za ich
gtowe—bgdZcobgdz z tych poszczegédlnych wypadkéw szacowania
glowy mieszczanina, o jakich mowa w pomnikach, mozemy wnio-
skowaé, iz pomimo wielu rozmaitych okolicznosci specyficznych,
jakie tu do pewnego stopnia oddzialywaty na ustanowienie kwoty,
byla ona zblizona do glowszczyzny kmiecej ?).

W spoleczenstwie éwcezesnem, jak to wskazuje prof. Kutrzeba_
istnialo przekomnanie, iz, w zasadzie, za glowe zabdjca winien po-
strada¢ glowe. Stosownie do tej zasady, glowszczyzna uwazana
byta za wykupienie sie od kary $mierci, ktéra oczywiscie musiala
nastapié, gdyby =zabojca kary pienieznej nie zaplacit. Otéz wi-
dzimy, ze na Mazowszu (stat. ptocki z r. 1421) w takim wypadku
szlachcic za zabojstwo szlachcica ponosit kare $mierci; toz przy-
puszczalnie bylo i w Polsce. Nalezy nadmieni¢, iz oprécz tego
prawo polskie, oraz mazowieckie, upowaznialo do zemsty krwawe;j,
gdyby glowszczyzna nie zadowolila strony poszkodowanej. Karze
smierci, wykluczajacej glowszczyzne, na mocy statutu kolskiego
z r. 1472 podlegali wogéle wszeley invasores domorum violentique
homicidae*). Jak widzimy, w tem, cosémy dopiero co przytoczyli,
niema réznic stanowych. Jakkolwiek prawo polskie nie kierowato sie
tg zasada, iz bezwzglednie kmieé¢ za zabdjstwo, dokonane na szlach-
cicu, ma podlegaé karze $mierci, to jednak zapewne w tych wypad-
kach, gdy chodzito o jej zastosowanie, rozstrzygal ostatecznie sad %).

1y Kutrzeba 134—135, 136, 144

% Tamze.

3} Ibid., 146

4} Cod. ep. saec. XV. I2, N. 227 art. 3. Niezupelnie podzielamy zdanie prof.
Kutrzeby (str.152) co do st6éw wviolenti homicidae, zawartych w statucie; czy nie
lepiej byloby uwazaé je, naréwni z homicidia voluntaria, za przeciwstawienie
zabojstw przygodnych —- homicidia casualia.

% Kutrzeba, ibid.
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Przekonywamy sie tez, iz chociaz owa zasada zamiany glow-
szczyzny na kare $mierci prawo byloby musialo bezwarunkowo si¢
kierowaé, — statuty, oraz praktyka sadowa stwarzaly predyspozy-
cye dla stanéw wyzszych w sprawach wymiaru kary $mierci; braly
one tez pod uwage fakty poszczegélne. Przytaczamy nastgpujace
wypadki, udowodniajace to.

1) Statut mazowiecki z r. 1453 orzeka, iz w razie zabicia
szlachcica przez mieszczanina (toz samo niewatpliwie byloby przy
zamianie mieszczanina przez chlopa) strona poszkodowana w pe-
wnych warunkach ma prawo wyboru pomiedzy glowg a glow-
szczyzng. Oczywiscie ma tu znaczenie okolicznosé, iz pokrzyw-
dzony nalezal do stanu wyziszego, anizeli zabojca. Panstwo, z po-
lecenia strony pokrzywdzonej, nieraz samo naklada na zabojce kare
wlasciwa.

2) Prof. Kutrzeba przytacza z ksiegi ziemi czerskiej fakt, ktéry
mial miejsce w r. 1455: za mezobdjstwo, dokonant na mezu-szla-
chcicu przez jego zong-szlachcianke, oraz jej stuge — ew. kmiecia,
ten ostatni poniost kare smierci, podczas gdy ona — nizsza.

3) Za zabodjstwo Teczynskiego mieszczan skazano na Smierc.

4) Namocy przytoczonego juz statutu mazowieckiego z r. 1421,
mezobéjca podlegal karze smierci za zabojstwo, popelnione na oso-
bie rownego lub wyzszego stanu. To tez, gdyby szlachcic
zabit wlodyke, za ten czyn mial postradac¢ reke. W razie zabicia
chlopa, stan wyzszy nie podlegat nawet ocliromieniu.— Zape\\ ne toz
obowigzywalo i w Polsce ).

Wedlug zasad stanowych karane bywaly i urazenia ciele-
sne, naprz.:

Za uciecie rycerzowi czlonka... 15, 8, 3 grz. grosz. ] St. Kazimie-
Za poranienie chiopa Y, grz. skrzywdzonemu rza W.
1 , panu dla Wielkop.

Podobnie, jak i w karach za mezobdjstwo, osoba przestegpcy
nie grata tu roli?).

Gdy mamy przed sobg taki obraz wymiaru ,sprawiedliwo-
sci“ w Polsce w sprawach, dotyczacych zabdjstw iran, i to w epoce
Ostroroga, oraz poprzedzajace] go, spodziewaliby$my si¢ znalezé
w jego traktacie, omawiajgcym reformy i zawierajgcym wiele my-

1y Ibid, 148 sq. W ostatnim wypadku, jak wskazuje prof. Kutrzeba,
mial miejsce okup pienigZny—-zastosowanie takiej kary nie jest dla nas zrozu-
miate, albowiem omawiane tu sg wypadki, gdy gléwszczyzna nie byla splacona,
a zatem musiala by¢é zamieniona na kare $mierci.

) Handelsman, op. cit., 165,



ZE STUDYOW NAD., MEMORYALEM< OSTROROGA. 23

sli postepowych, kategoryczne zadanie zniesienia wszelkich owego
rodzaju roznic stanowych, istniejacych w prawodawstwie. Stalo
sie jednak inaczej: autor, ktéry w calem swem dzietku nie daje
. wogoéle najmniejszych dowodéw nienawisci stanowej, on, ktérego
stanowczo bronimy przeciw wszelkim posadzeniom o poglady anty-
spoleczne, jakie si¢ rzekomo naogél w A uwidocznily i byly echem
dazen stanowych, woéwczas juz stopniowo sie wytaniajacych na
widowni spoleczno-politycznej; on, co wcigz wyglasza sprawiedli-
we zasady, bierze w obrone biednych, oraz ucisnionych i domaga
sie dla nich tejze, coi dla innych sprawiedliwosci—autor ten, wy-
glaszajac ogolna szlachetng zasade, w szczegdle ja obala, jak bo-
wiem wiemy, nawolujgc do jednego prawa bez zadnej
roznicy oséb, zagda jednoczes$nie pozostawienia tego
stanu rzeczy, jaki dopiero co zostat przez nas przed-
stawiony. Nie wiemy, jakiemi pobudkami Ostrorég mogt byl sig
kierowaé w tym wzgledzie. Zadanie pozostawienia kar stanowych,
zrozumiate u wszelkiego innego pisarza, uosabiajgcego interesy szla-
checkie, jest zgola dziwolagiem u naszego autora, ktéry nie moze
by¢ poczytywany za przedstawiciela ogolu sztacheckiego i ktory
jego rzecznikiem nie byl; pochodzgc zas ze znakomitego rodu
i ze szlachta przecietng zapewne zbyt nie przestajac, mogt jej bez
obawy slowa prawdy w danej sprawie wyglosi¢, tak jak w in-
nych wypadkach w tymze M sobie radzil. Czyzby, istotnie, przez
swe zagdanie chcial zlozyé hold dazeniom czasu, — on, co wogéle
nie wahal si¢ powstawaé przeciw Owczesnemu stanowi rzeczy
i nieraz krytykowac¢ go w wyrazeniach nader ostrych? Dziwny tu
Jest konserwatyzm Ostroroga, powiedzmy nawet,—zacofanie, wobec
calosci jego pogladéw! Nastawal on w tymze rozdziale na prze-
prowadzenie sprawy, posiadajacej chociaz zasadnicze, jednak
bardziej teoretyczne ogélne znaczenie. Nastawal w innem miej-
scu na uchylenie owego prawa zydow —jest to sprawa, doty-
czaca szczegolu, posiadajaca jednak przewaznie znaczenie prakty-
c¢zne. W sprawie roznicz stanowych w ustawodawstwie strona
praktyczna réwnie przewaza, atoli sprawa ta pod tymze wzgledem
od tamtej jest wazniejsza, tam bowiem chodzi o kieszerd, tu nieraz
0 zycie. Skadingd Ostrordg, co tak w sprawach wtoskich i niemiec-
kich dbal o godno$¢ panstwa, musial pamietaé, ze i owa na-
wskro$ swojska sprawa, posiadajaca tak wielkie spoleczne, oraz
praktyczne znaczenie, nie jest rowniez pozbawiona nader waznego
moralnego i zasadniczego znaczenia, gdyz jezeli stan rzeczy, ja-
kiego ona dotyczy, przynosit narodowi wielka ujme, o tyle pan-
stwu — tem wieksza hanbe. Zamiast tez powstawaé na niespra-
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wiedliwos¢ istnienia odrebnego prawa miynarskiego, wskutek czego
naréd niewatpliwie malo cierpial, bylby wolal uwage swag zwrécié
na owg sprawe¢ stanows, co wprost o pomste wolata, i przeto
zmy¢ ze swego traktatu, pozornie nieznaczng, lecz w istocie nader
powazng plame ).

Stwierdzajgc fakt niezrczumialego dla nas zastosowania sie
przez Ostroroga w sprawie niniejszej do istniejacego stanu rze-
czyv w prawodawstwie polskiem, oraz, przytaczajac statut kolski
z 1. 1472, jako ostatni pomnik prawodawczy w tym obrazie spo-
leczno-politycznym, jakiego swiadkiem byt Ostrorég przy uklada-
niu swego traktatu, musimy tu da¢ zarazem niezbedne wyjasnienia
i omowienia. Pierwsze dotyczy¢ bedg ogdlnego stosunku, jaki
mogt zachodzi¢ pomiedzy M a ustawodawstwem,; drugi zas — sto-
sunku rozdz. XXXII M do art. 3 — 4 statutd z r. 1472, Pierwsze
polaczone bedg poniekgd ze zdaniem, ktére w omawianej tu spra-
wie wygtlosil dr. Prochaska. Odpowiadajac na caltkiem tym razem
racyonalny zarzut, czyniony Ostrorogowi przez Swiezawskiego—
autora skadinad nieslusznych a zasadniczych posadzen Ostroroga
o kastowosé, rzekomo naogé! wylaniajaca si¢ z M—w nielogiczno-
$ci, czego dal dowdd z jednej strony w nawolywaniu do ulozenia
prawa ogdélnego, z drugiej zas w doradzaniu pozostawienia pe-
wnych réznic stanowych, Prochaska twierdzi, iz nie mozemy oskar-
zaé o to Ostroroga, gdyz w danym wypadku A/ musial by¢ echem

Y Uznajac za stuszny zarzut, czyniony Ostrorogowi przez Swiezawskie-
go, nie mozemy w zaden sposéb podzieli¢ nastepujacego zdania autora ,Pisarzy
polit.* (I, 178): ,Na chwale, jezeli nie narodu, ktéry prawu temu (t.j. o mezob.)
dlugo dat zy¢ niestety, to przynajmniej na chwate kilku wybranych, przypo-
mnieé trzeba, ze juz w w, XV Ostrorég zzymal sie przeciwko pienigznej ka-
rze mezobdjstwa®, Nie wiemy doprawdy. jaki ustep ¥ $wiadczy o tem. Je-
zeli autor M zzymal si¢ przeciw stat. kolskiemu, bynajmniej nie powstawal
ogblnikowo przeciwko karze pienieinej. BadZcobadZ, nie mozemy oddawad
holdu zaslugom Ostroroga w tej kwestyi, gdzie nietylko zaslug nie polozyt,
lecz zastuzyl na nagane, Nadmieniamy tu przy sposobnosci, iz Ostrorég, uzna-
jac w rozdz. XXXII naogét réznice stanowe w karach, zamilcza o nich przy
omawianiu kar za obelgi, wyrzadzone w obecnosci kréla, oraz za zabdjstwa
(i rany), popelnione na dworze krélewskim (rozdz. IV M). Mowa tu wprost
o karach, bez zastrzezenia co do osoby przestepcy. Z tego rozdz. réwniez
mozemy wywnioskowaé, ze autor M bynajmniej nie zzymal si¢ przeciwko
pieni¢znej karze mezobdjstwa, skoro jako kare wskazuje $mieré lub 100 grz.
srebra i t-d Jak i na powyzsze zdanie wskazanego autora, nie mozna sig
réwniez godzié na jego zdanie, ktére przedtem nieco spotykamy (str. 111),
gdzie powiada, ze ,Ostrorég domaga sie zniesienia tego prawa (t. j. o
mezob.)*
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statutu kolskiego ). Kwestya co do logicznosci czy tez nielogicz-
nosci, nie zashuguje na bardziej szczegélowe rozpatrzenie, gdyz i tak
jest oczywista: mozemy wszak zgodzi¢ sie z faktem, stwierdzonym
przez Prochaske, a pomimo to nie wyklucza on nielogicznosci czy tez
niekonsekwencyi Ostroroga, gdyz, wystepujac rzekomo w mysl stat.
z r. 1472, nastawal jednoczesnie na przeprowadzenie reform pra-
wodawczych, sprzecznych z jegoz radg i bynajmniej nie zgadzajacych
siec z 6wczesnym ogélnym stanem prawodawstwa. Dlaczego jed-
nak dla dr. Prochaski, wobec tych istotnych sprzecznosci, tak oczy-
wisty byl fakt odzwierciedlenia si¢ we wlasciwej czgsci rozdz.
XXXII niedawno przedtem wydanych artykuléw prawnych? Otoéz
powstaje teraz o wiele wazniejsza kwestya, dotyczaca stosunku
M do prawa 6wczesnego. Z odpowiedzi, ktorg Prochaska dal w do-
piero co przytoczonym przypadku, widoczna, ze pierwszy z nich
stosunek 6w przedstawial sobie nader oryginalnie, ze sléw jego
bowiem mozna wywnioskowag, iz wobec wogéle, czy tylko co wy-
danego prawa, Ostrorég inaczej postapi¢ nie mogl, jeno musial
dou si¢ zastosowywaé¢ w swych projektach. Pod zadnym wzgle-
dem nie mozemy przystaé na taki sposob stwierdzania wplywow—
sposob, jaki, niestety, i w innych wypadkach byt nieraz zastoso-
wywany do traktatu Ostroroga. Musimy pamietaé, ze nasz autor,
bedac w pewnych wypadkach rzecznikiem 6wczesnej polityki pan-
stwowej, nie moze byé¢ w calym swym M do rzecznikow takich zali-
czony, gdyz ulozyt go nie w celu obrony spolczesnego mu systemu
politycznego, lecz — przeciwnie — przewaznie w celu jego reorga-
nizacyi, a zatem w wielu razach nietyvlko nie mégt zgodzic sie na
obecny stan rzeczy, lecz zmuszony byl do ostrej jego krytyki, czego
dowody ustawiczne znajdujemy w tymze dziale prawnym. Roz-
terka z rzeczywistoscia musiala by¢ oczywiscie uprawniona przez
niezbedny nieraz warunek do powstania tego rodzaju traktatu, jak
M. Taka tez oczywiscie byla gieneza jego powstania — w zaden
wiec sposéb prawo nie moglo krepowa¢ Ostroroga, i nie moégt on
ani tych, ani innych mysli wyglasza¢ w okreslony sposéb tylko
dlatego, ze sie to zgadzalo z dwczesnym stanem rzeczy. Nie mo-
zemy posgdzaé Ostroroga o chec jakiegokolwiekbgdz dogodzenia,
lub przypodobania sie wladzom lub szlachcie, ktorym przeciez
nieraz wytykal wszelki nielad w panstwie. Zasada, jaka wogole
W tym razie przyjmujemy, powinna nas bezwzglednie obowiazy-
wacé i we wszelkich szczegélach, o ile nie sg one polaczone z ja-
kiemis oslabiajacymi ja okolicznosciami. Gdy przejdziemy wiec

) Kwart histor. XIII, 259,
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do ustawy poszczegélnej, a mianowicie do najnowszego dla Ostro-
roga w kwestyi mezobojstwa statutu z r. 1472, to przekonamy sie,
ze, acz bardzo niedawny, z zadnemi okolicznosciami ubocznemi nie
byt on polaczony, nie mogl przeto Ostroroga bardziej, anizeli starsze
statuty, krepowacé. Na dowod tego, o ile nasz autor bynajmniej
nie czul si¢ skrepowany wobec najswiezszych postanowien, powo-
tamy si¢ na rozdz. XLI M, na poczatku ktérego Ostrorog najka-
tegoryczniej protestuje przeciwko zwolywaniu pospolitego ruszenia
na mocy zasady uxta bonorum valorem — zasady, za jaka wielu
obstawalo (plerique dicunt). Jezeli Ostrorég tego nie podkresla,
musial jednak chyba nie co$ innego mie¢ tu na mysli, jeno po-
stanowienie sejmu Opatowieckiego z r. 147% Takie sa powody,
ktére zmuszajg nas do pamietania, ze cel traktatu Ostroroga, oraz
ta okolicznos¢, iz wystepowal on tu z inicyatywa prywatng — ze
wszystko to wyklucza moznosé¢ stwierdzenia, na ‘mocy tego tylko,
co znajdujemy w M, iz nad naszym autorem wisial jakis miecz
Damoklesa, pod postacia prawa krepujacy go przy wyglaszaniu
tych czy innych projektéow, oraz narazajacy na nielogicznos¢, i ze
w zwigzku z tem projekt Ostroroga, dotyczacy kar za rany i za
zabojstwa, uwazac¢ nalezy za oczywistg konsekwencye statutu kol-
skiego. Gdybysmy jednak mieli da¢ wiare twierdzeniu Prochaski,
ze omawiany ustep rozdz. XXXII byl echem owego statutu—by-
najmniej nie wyrzekajac sie zarzutu co do wykazanej tam przez
Ostroroga pewnej nielogicznosci — twierdzenie takie moglibysmy
przyja¢ wyltgcznie w sensie zgody ze statutem, do
czego Ostroré6g mogt sie poczuwaé ze wzgledéw, nic wspédlnego
nie majgcych z faktem ogloszenia statutu z r. 1472

Przyjrzyjmy sie teraz, o ile jestesmy upowaznieni do przed-
stawienia nawet w takiem $wietle stosunku, jaki rzekomo zachodzit
pomiedzy M a statutem kolskim w dane] kwestyi. Przytaczajac
obraz rozwoju prawa o mezobodjstwie, jaki widzimy przed uloze-
niem M, kierowalismy sie wzgledami natury formalnej; dlatego
wiec uwazaliSmy za potrzebne omowic i wlasciwe artykuly statutu
kolskiego. O nim musieliby$my i tak nieraz wspomnie¢, i bodaj
z tego wzgledu oméwienia go tam nie mozemy uwazac¢ za da-
remne, Pomimo to, istotnie powstaje kwestya co do stosunku,
zachodzacego ewentualnie pomiedzy M, a najblizszym statutem,
zawierajacym pewne wspélne z nim kwestye. Na nig wiec obe-
cnie uwage swg musimy skierowaé¢. Wystepujac ze znanem dla
nas zadaniem, autor M wyraza sie¢ w ten sposob: poena pecuniaria
et criminalis eadem maneat, quae ex more fuit veleri. Czyzby wigc
Ostrorég mogl byl wyrazac sig w ten sposéb, gdyby zadanie swe



ZE STUDYOW NAD ,,MEMORYALEM“ OSTROROGA. 27

zastosowywal do tresci art. 3 —4 stat. z r. 1472?—Czy do statutu
tego, wydanego o trzy lata wczesniej, anizeli powstal M, i to z mocg,
obowiazujaca na takiz przecigg czasu — wobec czego mial on ja
utracié¢ w r. 1475, t.j. wroku ulozenia M (fakt ten staralismy sie
w swojem miejscu udowodnié),—czy do statutu, funkcyonujgcego
w chwilach powstawania M, bylyby sie daly zastosowaé stowa
mos vetus? Znaczenie ich jest zbyt jasne, aby$smy przez skierowanie
na nie baczniejsze] uwagi, nie mieli natychmiast przecigé nici,
rzekomo lgczacej statut z traktatem Ostroroga. Slowa mos vefus
sa dla nas nadzwyczaj charakterystyczne, nietylko bowiem wy-
Swietlajg kwestye ewentualnego stosunku M do stat. kolskiego,
lecz i potwierdzaja wyze] przez nas wypowiedziang zasade w kwe-
styi stwierdzania wplywéw, wynikajacych ze strony prawa, na
dziefa, majace na celu reforme: przez stowa dopiero co przy-
toczone autor M niezawodnie chcial podkresli¢,
iz nie zgadza sie z normami prawnemi, niedawno
wprowadzonemi, i doradza postgpowac¢ wedlug sta-
rych. Statut kolski, jak wiemy, podwyzszyl glowszczyzne szla-
checka do 120 grz., oraz wyznaczyl kare $mierci za zabojstwa roz-
myslne — te dwa punkty w owym statucie dla polskiego prawa
karnego byly nowe, a zatem, zdaniem Ostroroga, mialy uledz usu-
nigciu. Mozebna, iz autor M, wiedzac, ze statut ten jest czasowy,
zalecal (w razie, gdyby ten jeszcze nie utracil swej mocy), jako
bardziej wiasciwy, powrét do norm dawnych; mozebne tez, iz za-
lecat to, widzac, iz statut, pomimo, ze termin jego dziatania uply-
ngt, nadal funkcyonuje. A ze tak potem bylo istotnie, i ze statut
droga inercyi byl uznawany, dowodzi fakt, ze oméwione artykuly
stat. kolskiego weszly (punkt, dotyczacy kary $mierci—z malg od-
miang) do koustytucyi z r. 1493 oraz 1496. Zapewne Zycie samo,
dla prawa niemal bezwiednie, nadal uznajgc statut kolski, polg-
czylo go z temi koustytucyami.

Pomimo stwierdzenia owej odrebnosci pomiedzy M a stat.
kolskim, musimy ponownie podkresli¢, ze i teraz nie bedziemy
waha¢ sie co do zarzutu niekonsekwencyi, skierowanego przeciw
Ostrorogowi, gdyz jakkolwiek w poréwnaniu z owym statutem
uznal on za pozadane stosowanie kar w mniejszym zakresie, badz-
cobadZ przystaje na dawniejsze réznice stanowe w karach. Nieza-
wodnie, zalecajgc to, Ostrorég kierowal sie wlasnym przekona-
niem, na ktoére ewentualnie mogly tu podziata¢ rozmaite czynniki
uboczne, naprz. psychologiczno-polityczne. Mylnem byloby, gdyby
za dowod bezstronnosci Ostroroga, ujawnionej w zadaniu dawnych
kar, uwazano te okolicznosé, ze skoro autor M bez obawy wyste-
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puje z szeroko siggajacym projektcm ujednostajnienia praw, zasa-
dniczo obalajacym 6wczesny stan rzeczy w ustawodawstwie pol-
skiem, to chyba nie bylby si¢ wahal, w razie, gdyby to uwazal
za pozadane, zaleca¢ reforme na mniejszg skale zakrojona, gdyz
dotyczaca prawa poszczegélnego o mezobojstwie i ranach. Taki
dowod, w innym wypadku calkiem uzasadniony, w uiniejszym
nie moze byc¢ za taki poczytywany. Musimy wcigz pamigtac, ze
autor JM wystepowal nie jako teoretyk — czem si¢ tez znacznie
wyroznial od wielu pisarzy w. XVI,—lecz jako mgz stanu, bioracy
udzial w polityce, dobrze obeznany z zyciem i majacy na celu
reformy, chociaz nieraz niezbyt daleko siegajace, lecz za to wogole
realne, oraz ich urzeczywistnienie w przysziosci najblizszej. Nato-
miast zjawisko dla wszystkich oczywiste—wszechwladza szlachty—
mogla podpowiedzie¢ Ostrorogowi, ze poruszanie kwestyi calko-
witego zniesienia stanowego prawa o mezobojstwie byloby wobec
owczesnego stanu rzeczy w Polsce budowaniem zamku na lodzie,
coby postulatowi podobnemu nadawato charakter bardziej prze-
wrotowy, anizeli owemu — o ujednostajnieniu praw — postulatowi,
pozornie jeno, iak na owe czasy, powazniejszemu, oraz radykal-
niejszemu. Niezawodnie Ostrorég przeczuwal wielkg trudnosé
w przeprowadzeniu i tego ostatniego, uwazal jednak za konieczny
postulat, opierajgcy sie na glebokiem przekonaniu i wypowiedziany
bez wszelkich ogrodek,—wyodrebnienia go od wyniku ewentualnego,
jakiby mogly byly spowodowac ,potrzeby panstwowe*. Omawiajgc
pierwszy postulat (w rozdz. XXXII—drugi), Ostrorég w stosunku
do prawa (w czasie ulozenia M zapewne funkcyonujacego wediug
statutu kolskiego) stanal byl w polowie drogi, przechylajac sie
w kierunku bardziej demokratycznym. Gdyby 6w postulat nie wy-
plywal ani z poglagdow autora na stan rzeczy, ani z jego przeko-
nania, mogl on otwarcie wlasny swo] projekt przedstawié, oraz
omoéwié go w tenze sposoéb, co i w tamtym wypadku,—bylby wigc
przedewszystkiem zadoscuczynil zar6wno swemu przekonaniu, jak
i ewentualnemu zbiegowi okolicznosci; pozatem zas, przeciwstawia-
jac niezbedng i sprawiedliwg reforme przewidywanej, lecz i osta-
tecznej koniecznosci, bylby zarazem dat dowoéd swej szlachetnosci,
oraz odstonit smutng rzeczywistosé, z jaka sie¢ liczyé nalezalo;
w ten sposob Ostrorog uniknaglby tez posadzenia o niekonsekwen-
cye, na co wobec tresci rozdz. XXXII, niestety, shlusznie zostal
narazony, gdyz wiemy, co méwil, nie wiemy za$, co myslal?).

1) Réznice stanowe w Polsce mialy miejsce nietylko w prawie o mezo-
béjstwie. Nie wiemy atoli, jak autor M na nie si¢ wogéle zapatrywal; skoro
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A zatem polska litératura polityczna w. XV, pod wzgledem
swej obfitosci nader jeszcze skromna, gdyz przedstawiona niemal
przez jednego Ostroroga (Kalimacha odnosimy do kotrica w. XV),
w omoéwione] teraz sprawie niezbyt sie popisata. Cieszy nas przy-
najmniej ta okolicznosé¢, ze, jak niebawem sie przekonamy, na-
stepcy Ostroroga w w. XVI dali dowéd wielkiego postepu mo-
ralnego, jaki w tej kwestyi wykazala 6wczesna literatura polska.

(c. d. n.). JAN SZCZESNY PTASZYCKI

jednak o reszcie réznic nie wypowiedzial sig, a naogél, z wyjatkiem oméwio-
nego dopiero co przez nas wypadku, wykazal, ze byl rzecznikiem sprawiedli-
wosci, mogliby§my wigc na mocy tego wypowiedzieé¢ ten raczej domysl, ze do
owe]j reszty chcial on zastosowaé zasade rownouprawnienia.



