


S P R A W O Z D A N I A
U w agi i przyczynki do study ów  nad kancelaryą 

koronną Kazimierza Jagiellończyka.

Ostatnie la ta  zmniejszyły znacznie, dość liczną u nas poprzednio, 
l i te ra tu rę  krytyki źródeł. P race  z zakresu tego stają się coraz to wię­
kszą rzadkością, a dzieło na  polu dyplomatyki, monografia  jednej 
z kancelaryi, jes t  już u n as  tak ra ra  avis, że witać by ją  przystało z p raw ­
dziwą radością, i nie skąpić pochwał i słów uznania autoro.wi, k tóry 
się tak żmudnej pracy poświęcił. Niestety, nic z tego nie można po­
wiedzieć o książce d-ra Eustachego Nowickiego, p. t.: „Studya nad kan­
celaryą k o ronną  Kazimierza Jag ie l lończyka“ *), z wyjątkiem żalu, że 
praca ta, ze szkodą dla nauki i autora, ukazała się przedwcześnie. Nie 
wątpię zupełnie, że autor, przeprowadziwszy dłuższe i głębsze studya, 
poważniej wniknąwszy w postawione sobie zadanie, byłby mógł w przy­
szłości ,dać dzieło, k tó reby  jemu i nauce przyniosło korzyść i zadow o­
lenie. W  tej formie, w jakiej obecnie dostają  się do naszych rąk „Stu­
dya nad kancelaryą  koronną  Kazimierza Jag iellończyka“, musimy je  
uważać za dzieło chybione zupełnie.

Z e lem entarnego  przygotow ania  w zakresie nauk historycznych 
pomocniczych zauważyłem u au tora  zbyt wielkie i rażące braki, by tenże 
mógł sobie dać radę z postawionym tematem. Braki te spotykam z a ­
rów no  w znajomości dyplom atyki i paleografii, jak chronologii, ponadto  
au tor nie o ryentu je  się w źródłach, któremi lekkomyślnie i .bez  zasta­
nowienia się nad niemi, operuje. Jak  mało zna  jeszcze źródła, dowodzi 
choćby tak drobny szczegół·, odnosząc}' się do stylu kancelaryjnego: 
powinien wiedzieć, że król, pisząc do kanclerza, nie mógł go tytułować 
„serenitas tu a “ 2), i że skrócenie  „s. tu e “ może oznaczać tylko „since- 
r i ta ti  t u e “. Ż e  au to r  nie zna jeszcze  dostatecznie  paleografii, s tw ier­
dzają błędy w odczytanych przez n iego tekstach, z których najbardziej 
rażący, obok zacytow anego powyżej, jes t  następujący: w r. 1502, w m e­
tryce koronnej, spotyka autor akt przekreślony, zaopatrzony nas tępu­
jącą no ta tką  kancelaryjną: cassate  p ro p te r  variacionew decreti ex m a-

*) L w ó w .  K sięgarn ia  H. A lte n b e r g a ,  1912. 8°. Str .  V. 175. 5 facs.
2) Str.  168.
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duntencia  no ta r i i“ ’). Długo zastanawiał się au tor  nad  tem, co może 
znaczyć tajemniczy wyraz „mad un ten č ia“, szukał naw et po słownikach, 
i — nie znalazł. Udał się zatem po pomoc do exegezy filologicznej, — 
madeo, madesco, znaczy bjrć wilgotnym, nasiąkać, upić się,— stąd n a j ­
pewniej, sądzi dr. Nowicki, „m aduntenc ia“ znaczy upicie się. Mogę 
zaręczyć drowi Nowickiemu, nie widząc naw et Metryki koronnej (XVII. 
357), że stoi tam zupełnie inny wyraz, mianowicie „ inaduertencia“, 
również nie klasyczny, jak „m aduntenc ia“, za to dobrze zrozumiały 
i często używany. Oprócz braków w paleografii, dostrzegam  poważne 
braki w znajomości chronologii, i to bardzo rażące. Dr. Nowicki cytuje 
np. ak t z datą  Sochaczew  feria V. post festum see D oro thee  14762), 
k tórą  to datę rozwiązuje na 11 lutego. Gdyby dr. Nowicki przejrzał 
był uważniej Summaryusze . Metryki koronnej prof. W ierzbow skiego, 
k tóre  w tem miejscu właśnie cytuje, byłby niewątpliwie spostrzegł, że 
prof. W ierzbowski tę samą datę  rozwiązuje na  8 3) a nie 11 lu te g o , --  
i że i i  lutego bawił król nie w Sochaczewie, ale w Gostyninie 4). I mu­
siałby się dr. Nowicki zastanowić nad tem, jak  trudności te rozwikłać, 
i kto błąd popełnił, on sam, czy  prof. W ierzbowski? Tych szczegółów 
jed n ak  autor nie dostrzegł, gdyż był zbyt m ocno p rzekonany  o słusz­
ności swej in terpre tacy i, t. j. że feria V oznacza piąty dzień po D oro­
cie,— że zaś termin ten oznacza czwartek, winien wiedzieć każdy,  kto 
XVIII w. u nas się zajm uje,— cóż dopiero  autor, piszący pracę z wieku 
X V  i z zakresu nauk pomocniczych!? A utor w ogóle nie zastanawia się 
nad  elementami chronologicznymi, k tó re  ma rozwiązać: np. p rzed ru k o ­
wuje dw a oryginalne m andaty  Kazimierza Jagiellończyka dla kanclerza 
Krzesława z Kurozwęk, z k tórych  jed en  da tow any je s t  „de Łom azy 
sabbato ante  P e tr i  in 'C a ted ram  1484“, drugi zaś „ex Polubicze sab- 
bato ante P e t r i " 5). P ierwszego datę  rozwiązuje au tor na  21 lutego 
z Łornaz (nie Łomży! Łomazy w powiecie bialskim, nad drogą  z Białej 
do Włodawy), drugiego 26 czerwca t. r .e). Czy jednak  "autor nie zasta­
nowił się nad tem, że w czerwcu bawił król już od wielu tygodni na 
L i tw ie 7), i że byłbjf to czas wyjątkowo późny na polecenie  wystawie­
nia  kwitu za pieniądze, jeszcze w Parczew ie pobrane. A bawił król 
w Parczewie, w drodze z Lublina do Łomaz, t. j .  20 lub 21 lu t e g o 8).
O święcie wreszcie P io tra  i Paw ła  mówiono zwykle „Pe tr i  e t P au li“. 
Otóż nie ulega najmniejszej wątpliwości, że, jak  dziś dwa te mandaty  
stanowią dwie obok siebie kartki Metryki K oronnej 9), tak też i ch ro ­
nologicznie obok siebie winny być pomieszczone; król, jadąc 21 lutego 
z Parczow a do Łomaz, zatrzymał się w Polubiczach, 13 kilometrów осі 
Łomaz, właśnie na drodze z Parczew a do Łomaz. Tak tedy oba te mandaty

') Str. 50.
а) Str. 80.
3) T. W i e r z b o w s k i :  S u m m a ria  t. I. N. 1357.
ł) T. W  i e  r z b o w  s к i: Su m m a ria  t. I. N. 1358.
“1 Str . 168; tabl. 4 i 5. Autor czyta  „ex  P o la b ic z e “ , n ie w ą t p l iw ie  b łędn ie .
б) Str. 35 i 36.
’) T . W  i e r z b o w  s к i: Su m m a ria  t. I. N. 1641 — 1682.
8) T. W  i e  r z b o w  s к i: S u m m a r ia  t. I. N. 1635, 1640.
9) Str .  168.
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były pisane tego  samego dnia, ów z Polubicz wcześniej, z Łomaz 
później.

A utor  nie zadaje sobie trudu czytania, a choćby przejrzenia ź ró ­
deł, które  cytuje, stąd liczne błędy i niedokładności: tak np. cytuje do ­
kum ent W ładysława Jagiełły  г), opatrzony  formułą „per dominám regi- 
n am “, k tóry  jednak  je s t  dokumentem nie  Jagiełły, lecz J a d w ig i2). Dalej 
wymienia dokum ent Kazimierza Wielkiego, opa trzony  podpisem k r ó ­
lew sk im 3) , —  gdyby autor choćby powierzchownie przebiegł ten  akt 
oczyma, byłby z inty tu lacyi samej wywnioskował, że je s t  to albo falsy- 
fikat, albo też (co najprawdopodobniejsze) akt Kazimierza Jagiellończyka 
ze zmyloną o sto lat da tą  r o c z n ą 4). Dalej cj'tuje znowu dokum ent dla 
S ą c z a 5); k tórem u rzekomo brak formuł}7 „datum per  m a n u s“, która 
jednak  w druku jest w całości pom ieszczo n a6). Pomijam już inne d ro ­
bniejsze błędy przy cytowaniu źródeł i l i te ra tu ry  (np. au tor twierdzi, 
że kancelarya  w XIV w. z insty tucyi dworskiej przemieniła się w ziem­
ską ”), —  St. Kutrzeba, na którym w tem miejscu głównie opiera się 
autor, nic podobnego nie napisał, i napisać nie mógł), lecz muszę pod­
nieść zupełny brak zrozumienia przedmiotu, k tóry  miał opracować, i m e­
tody, której się trzymać należy.

Zdaję sobie zupełnie z tego sprawę, że dr. Nowicki, badając kan- 
celarjrę Kazimierza Jagiellończyka, nie mógł jej badać tak, jak się bada 
kancelarye  Karolingów lub niemieckie X  —  XII wieku, lub jak u nas 
prof. St. Krzyżanowski opracował kancelaryę Przemyśla II. Sama tylko 
Metryka koronna  z czasów Kazimierza Jagiellończyka mieści w sobie 
2203 aktów,— drukow anych aktów wraz z listami będzie pew nie około 
tysiąca, a liczba rozrzuconych po świecie oryginałów, w  znacznej czę­
ści n iedrukowanych, nie będzie mniejsza od tysiąca. J ed n o  tylko A r ­
chiwum główne w W arszaw ie  posiada ich przeszło dwieście piędziesiąt! 
Takim ogromem materyału nie można operow ać tak, jak przy kance- 
laryi Przemysła II, gdzie było znanych ogółem 185 aktów, w tem 106 
oryginałów. Ale s tąd  nie wynika zupełnie, by pozbyć się całej m e ­
tody badania  dyplomatycznego, a ograniczyć się do studyum wyłącz­
nie historycznego. Do dziejów kancelaryi Kazimierza Jagiellończyka 
nie mamy prawie innych materyaiów, jak to, co było produktem  samej 
kancelaryi, t. j. zachow ane oryginały i księgi kancela iy jne, —  czy mo-

l) Str. 16 i 17.
2i Kod. dvpl. pol.  t. II. N. 182.
8) Str. 71."
*) Kod. dvpl.  pol. t. III N. 102.
δ) Str. δ « -'
6) Akta grodz ,  i z iem sk .  t. IIŁ N 102. J a k b y  w y n ik a ło  z n a s tęp n y c h  zdań  

dr. N o w ick ieg o ,  m a m y  tu m o ż e  do c z y n ie n ia  z lapsus  calami, co  w  tej pracy  
nie raz s ię  trafia, p r z e z  co  m y ś l  autora b y w a  m o c n o  n ie  raz zaciem niona.

’) Str. 2. „Zm iana z a sa d n iczeg o  charakteru, jaką  przynosi  z  so b ą  w ie k  
X IV , z instytucyi dw o rsk ie j ,  za leżn ej  tylko od w ła d cy ,  na  instytucyę  z iem ską.. .  
R ó w n o c z e ś n ie  j e d n a k  zm ien ia jące  s ię  warunki polityczne.. .  w ytw a rza ją  dążność  
do scentra l izow ania  instytucyi  kancelaryjnej,  dążność,  u w ie ń c z o n ą  w r eszc ie  p o ­
m y śln y m  skutk iem , bo u tw o rz en iem  cen tra lnych  u r z ę d ó w  kanclerza i p o d k a n ­
c le rz e g o  kró les tw a,  i p r z en ie s ien iem  kancelary i  na d w ó r  k r ó l e w s k i “. W ię c ,  
w e d tu g  dra N o w ic k ie g o ,  kan ce larya  z instytucyi dw o rsk ie j  s ta ła  s ię  z iem sk ą ,  
aby r ó w n o c z e śn ie  z n ó w  w  d w orską  s ię  zmienić?!
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żerny więc, czy wolno, brać z dokumentu np. formułę jaką, do działal­
ności kancelaryi się odnoszącą, nie zastanowiwszy się naw et nad tem, 
jaki może być związek między daną formułą, a samą formą dokumentu 
i jego  treścią? A wiadomo, zostało to już w ielokrotnie spraw dzone, że 
związek ten  bywa ścisły, i że rozrywać go samowolnie nie wolno. Czy 
można pomijać przy badaniu tego rodzaju, jak  organizacya  kancelaryi, 
tak zasadniczą s tronę krytyki, jak porów nanie  rąk, jak  au topsyę doku­
mentów, by zdać sobie spraw ę ze stadyów pow staw ania  dokumentu? 
P ew n o , że nikt by nie wymagał od dra  Nowickiego, by porów nał ze 
sobą wszystkie oryginały dokum entów Kazimierza Jagiellończyka, po 
szerokim świecie  rozproszone, ale gdyby był w ten sposób zbadał o ry­
ginały, które  posiada tylko W arszawa, Lw ów  i Kraków, (razem koło 450 
sztuk) byłby już  mógł śmiało przj^stąpić do rozwiązywania najważniej­
szych pytań, bez obawy, by resz ta  n iedostępnych  i n ieznanych mu o ry ­
ginałów, mogła zasadniczo zmienić jego  studya, i ich rezultaty. Ale dr. 
Nowicki naw et nie wyzyskał odpowiednio tych oryginałów, k tóre  miał 
w ręku. Np. nie spostrzegł, że często w pierwszej ozdobnej literze do­
kumentu znajduje się imię pisarza bądź w całości wpisane, bądź m ono­
gramem lub inicyałami zaznaczone *). Tą  drogą, naw et bez porów nan ia  
rąk, mógł był swe wiadomości o pisarzach kancelaryjnych powiększyć, 
a w szczegółach, zwłaszcza w datach ich działalności, wzbogacić.

Z tych zasadniczych braków w studyum d ra  Nowickiego płynie 
szereg  błędów i liczne negatyw ne rezulta ty  jego  pracy. T em at swój 
i przedmiot, wbrew naturze, traktował jako  studyum historyczne, nie 
dyplomatyczne. P raw da , że okazuje dr. Nowicki zupełną nieznajomość 
d y p lo m a ty k i ,— jeżeli dr. Nowicki przestudyuje kiedy jakikolwiek pod­
ręcznik dyplomatyki, pozna łatwo, jak elem entarnych  brak mu jeszcze 
z tej dziedziny wiadomości, —  wtenczas zrozumie, co to je s t  arenga, 
którą  odróżni od formuł expozycyi a), będzie się inaczej patrzał na  kor- 
roboracyę 3), odróżni m andat od listu, dowie się, co to je s t  formularz 4), 
i t. p. terminy techniczne, k tórych dziś błędnie i fałszywie używa.

P racę  swą dzieli autor na  dziesięć rozdziałów, prócz wstępu i do­
datków. Jak  pobieżnie i powierzchownie traktował autor swój przed­
miot, dowodzi np. wstęp, gdzie o znaczeniu kancelary i w dobie jag ie l­
lońskiej, o naturze  badanego przedmiotu, i o charakterze badań do tych­
czasowych, wraz z rzutem oka na historyę kancelary i do po łow y XV w. 
poświęcił cztery i pół stronicy, lub rozdział VIII p. t.: C harak terystyka  
dyplomów Kazimierza Jagiellończyka, k tó ra  zajęła stronic pięć. Rozdział 
ten, pe łen  niedokładności i n iedomówień w kwestyach, z którymi autor

') Np. Arch. g  i. IV. 1. 3. 411., T oruń  1455. 22. XI, w  literze I. są dw ie
litery: N. S., z a p e w n e  in icyaty  Mikołaja S w ic r z y ń sk ie g o ;  tam że IV. 1. 3. 466,
Ł ę c z y c a  1459, 18. VIII, w  ara beska ch  litery  K. m o n o g r a m  V. K. (W in c e n t y  Kieł­
basa); tam że IV. 1. 2. 224, P o zn a ń  1475. 8 X. w  literze  К in icyał  W . o zn a cza ­
ją c y  z a p e w n e  W in c e n t e g o  Przerębsldeaio; Ribl. ord. hr. K rasińskich, inw . dypl.  
N. 147, K ra k ó w  1456. 7. III. w  literze J. długi nap is ,  św ia d czą cy ,  że  pisał  ten  
d o k u m e n t  S ta n is ła w  z e  Sk a rzy na .  D o ś ć  czę s to  w ś ró d  o zd ó b  sp o ty k a  się  różę,  
c z y  n ie  j e s t  to e m b le m a t  pisarza, w z iç tv  np. z herbu, p o w ie d z ie ć  n ie  um iem .

2) Str .  9. 12, 13.
3) Str. 62 i nast.
4) Str. 3 7 - 5 1
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nie mógi sobie dać rad}7, miał dać^cechy  zewnętrzne  i w ew nę trzne  
produktów  kancelary jnych ,— a nie dałjj byto to zresztą na  pięciu stronicz- 
kach niemożliwe) ш е-dał nic, coby można za zdobycz naukow ą uważać. 
Również pow ierzchow ny jest rozdział X: Stanowisko kancelaryi w p ań ­
stwie (Kancelarya, jako  ośrodek, skupiający wybitne talenty; Rola  k an ­
celaryi w polityce krajowej Kazimierza Jagiellończyka; Urzędnicy k a n ­
celaryjni na usługach zagranicznej polityki króla; P ose ls tw a  urzędni­
ków kancelaryi). Zajmować się tu nim nie będę,— nadmienię tylko, że 
braku rozdziału o organizacyi kancelaryi,  o jej losach za Kazimierza 
Jagiellończyka, o wpływie kanclerzy i szefów kance la ry i  na  pracę w niej 
i jej rozwój, ustęp ten  nie je s t  w stanie zastąpić. Nie może nas w y ­
nagrodzić również spis kanclerzy i podkanclerzych  Ł), sekrze tarzy  i pi­
sarzy, zwłaszcza te dwa ostatn ie  bezładne i w części n ie k o m p le tn e 2). 
Przecież z książki dra  Nowickiego nie dowiadujemy się naw et tego, 
jaki był skład kancelaryi, ilu w jakich czasach pracowało w niej pisa­
rzy, jakie  było zajęcie sekretarzy, ilu ich b y w a ło 3) i t. р. A o k an ce ­
laryi Kazimierza Jag iellończyka i je j  roli w państw ie, dałoby się dużo, 
i to ciekawych rzeczy powiedzieć. Np. dotychczas nie tknięto naw et 
roli W ojciecha z Żychlina, podkanc le rzego ,— która  je s t  bardzo ciekawa, 
zwłaszcza, jeżeli uwzględnimy nietylko dokum enty  Kazimierza Jag ie l lo ń ­
czyka, ale i je g o  poprzedników . Jes t  znaczna ilość aktów, co do treści 
głównie zastaw y i nadania, na  k tórych na zakładce czytamy w łasno­
ręczną notatkę Żychlińskiego: Lecta  (a czasami: cassata) per A. de 
Zichlin R. P. vie. Była to na małą skalę przeprow adzona za czasów 
W ojciecha Żychlińskiego (1464— 1471 ) rewizya zastawów i res ty tucya,—  
ciekawy tem at do osobnej . pracy, k tóry  zasługiwał w książce dra  N o­
wickiego w każdym razie na  wzmiankę. Przecież była to spraw a, ściśle 
z kancelaryą  królewską związana. I później nieco, za K rzeslaw a z Ku- 
rozwęk (1484— 1502), znów  podobną rew izyą  zajmuje się kancelarya; 
na zakładkach niek tórych  aktów zastawów spotykamy następujące  litery: 
C. E. e t R. P. c. sst. (Creslaus episcopus et R egn i Polonie  cancela- 
rius subscripsit). Że nie je s t  to podpis kanclerski, często używany za 
czasów Krzeslawa, dowodzi fakt, że umieszczano go n a  zakładce, nie 
pod zakładką, i że spotykałem  go na aktach zastawów, pochodzących 
z pierwszych lat rządów Kazimierza Jagiellończyka, później n a  znak 
annihilacyi przeciętych 4).

Nie potrzebuję tu chyba zbijać zapatryw ań autora, k tóry  dopa­
truje się w uposażeniach, przywiązanych do urzędów kancelaryjnych, 
„zrywania ze średniowiecznymi poglądami, przeobrażania się kancela-

') Nb. sp ro s to w a n ia  dat prof. K utrzeby  ( U r z ę d y  k o r o n n e  i n a d w o r n e  
L w ó w  1903) przez  dra N o w ic k ie g o ,  w y n ik ły  z o g ło sz o n y c h  p rzez  prof. W i e r z ­
b o w sk ie g o  S u m m a r y u sz ó w  Metryki, które od tego  czasu p rzy b y ły .  S ą  to w ię c  
raczej uzupełnienia," niż sp rostow ania .  Na str. 158 n a leży  p o p ra w ić  datę przy  
P iotrze  z e  S z c z e k o c in  z 9 maja na 22 maja cf. Kod. dypl poi. t. II. N. 596.

2) Cf. co  w y żej  p o w ie d z ia n o  o z nakach  pisarzy.
3| Str .  68. uw. 2, s tw ie rd za  istn ienie  w  r. 1475 c z te re ch  sekre ta rzy ,  i to 

na pod staw ie  Maurera.
*) Cf. T o ruń  1454, 27. VII (A rch .  gł. IV  1. 4 707); B r ze ść  1455. 9. VIII.  

(ib. IV. 1. 3 . 393); T o r u ń  1454. 18. X I (ib. IV, 1. 3. 442).
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ryi w insty tucyę n o w o ż y tn ą “ x). Je s t  to tylko jeden  z banalnych fraze­
sów, jakich dużo w tej książce, do których należy  i następująca uwaga: 
autor, omawiając spraw ę języka w dokumentach, gdzie obok łacin}' 
w ystępuje  też język niemiecki i czeski, wnosi „o szybkiem przeni­
kaniu do krajów pólnocno-europejskich tych prądów  nowoczesnych, 
które, zrodzone współcześnie z humanizmem we W łoszech, niosły w so ­
bie zarazem zarodki jego  upadku. Był to zw rot do języka narodowego, 
co oddźwięk mimowolny znalazło i w dokumencie“ 2). Jak powierzcho­
wnym jes t  sąd ten, nie potrzeba dowodzić. Używanie języków n arodo­
wych w dokumentach zaczęło się na zachodzie i rozpowszechniło na 
wieki przed  humanizmem, już w XII w. trafia się to we Francyi i W ło ­
szech; w XIII w. język  francuski, włoski i niemiecki zyskują szerokie 
prawo obywatelstwa, w XIV w. przew ażna część dokumentów na  Śląsku 
i w ziemiach Zakonu była pisana po niemiecku. W  dokumentach K a­
zimierza W ielkiego, prócz powszechnej łaciny, spotykamy akta, pisane 
po rusku, a naw et po grecku. A w objawach tych ani śladu „prądów 
zrodzonych współcześnie z humanizmem" nie spotkać. W iele  ważniej­
sze i ciekawsze byłoby, gdyby autor był nam wykazał wpływy pisma 
renesansow ego na pismo pisarzy kancelaryi Kazimierzowej.

Jednem  z ważniejszych niewątpliwie zadań, zarówno dla tego, 
k tóry  bada dokum enty  z pew nego okresu, jak dla tego, który je  wy­
daje, jes t  dokładne określenie icli zarówno pod względem treści, jak 
formy. W  kancelaryach w yrobionych forma dokumentu pokryw a się 
jego  treśc ią  i jf.st od niej zależną. Spraw a ta jest ważną i doniosłą, 
lubo u nas  p raw ie  nie uwzględnioną, zarówno w badaniach, jak  i w y ­
dawnictwach, czego dowodzi fakt, iż do dnia dzisiejszego, naw et w na jno ­
wszych i najpoprawniejszych publikacyach, p rzew ażna część streszczeń, 
podawanych n a  czele dokumentu, nie oddaje zasadniczej myśli doku­
mentu, jego  charakteru prawnego, głównie z tego powodu, że wydawca 
nie zastanowił się nad tem, z jakiego rodzaju aktem ma do czynienia, 
i że praw nej s trony  dokum entu nie umiał podkreślić. Spotykam np. 
w jednej z na jnow szych i na js taranniejszych publikacyi następujące 
streszczenie na czele aktu: K ról uwalnia mieszczan miasta NN. od 
opłaty cła na  lat trzy. S treszczenie je s t  dobre, lecz charakter aktu nie 
został przy tem uwzględniony, nie je s t  to bowiem akt uwolnienia 
mieszczanom dany, lecz m andat królewski, zwrócony do poborców ceł, 
z zawiadomieniem o dokonaném  uwolnieniu. S tąd  reges t  brzmieć po ­
winien: Król rozkazuje poborcom ceł, by przez lat trzy nie pobierali 
opłat celnych od mieszczan miasta NN. Różnica między obu reg e ­
stami je s t  zasadniczą, charak ter  aktu królewskiego, w pierwszym reg e ­
ście nie uwzględniony, dopiero w drugim należycie występuje. Oczy­
wiście mogą być wypadki, gdzie n ieuw zględnienie  formy dokumentu 
może wywołać jeszcze poważniejszy rozdźwięk z treścią samego aktu.

Podziałem produktów  kancelaryi Kazimierza Jagiellończyka we­
dług formy i treśc i zajmował się i dr. Nowicki, zbyt krótko jednak, po­

!) Str.  136.
2) Str. 126.
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bieżnie i nieumiejętnie. Rozróżnia  on trzy rodzaje aktów: dokum enty  
wieczyste, których cechą charak te ty s tyczną  była inwokacya i formuła 
„datum per  manus", m andaty, gdzie początek aktu stale zaczynał się 
od słów „Kazimirus dei grac ia  e tc .“ , pisany przez całą długość doku­
mentu, i łisty, gdzie „cała ty tu latura  była umieszczona w środku u góry  
n ad  dokumentem (sic, nad  tekstem!), ten zaś zaczynał się dopiero od 
wyrazu „Significamus“ x). T e n  podział nietylko, że je s t  powierzchowny 
zupełnie w określeniach, ale i zgoła mylny w założeniu. P-rzedewszj^st- 
kiem autor nie zdaje sobie zupełnie sp raw y z tego, czem je s t  m andat 
(ordonnance , jak  nazyw ają dyplomatycy francuscy), a czem jes t  list, 
które z sobą tu i w paru innych miejscach swej pracy miesza Co się 
tyczy formy listu, jej różnorodności,  zależnej od sprawy, od osoby, do 
której król pisze, i t. p., radzę drowi Nowickiemu zajrzeć do w ydaw ni­
ctwa „Codex epistolaris s. X V “, gdzie całe bogactwo form łatwo m o­
żna ocenić. Cechy, które  podał autor, jako charak terys tyczne  dla listu, 
nie sprawdzają się, na podstawie choćb}7 powierzchownego przekartko- 
wania tego obfitego i bogatego m ateryału . Ale sam au to r  p rzed ru k o ­
wuje i w facsimile podaje dwa rzekom e listy króla  do kanclerza Krze- 
sława z K u ro z w ę k 2), tak, że i bez kodeksu listów XV w. mógł łatwo 
dostrzec i sprawdzić, że się dziwnie z jego  teoi^yą nie zgadzają: żaden 
7. nich od słów „Significamus“ się nie zaczyna. Nb. oba te „listy“ nie 
są właściwie niczem innem, jak mandatami królewskimi.

Aby tę sprawę rozstrzjrgnąć, przejrzałem i zestawiłem 378 doku­
mentów drukowanych, a w części n iedrukow anych  Kazimierza Jagiel- 
lończjrka3), wyłączając z tego listy tego króla, t. j. p rzew ażną część 
jego pism w „Codex'ie epistolaris s. X V “ zawartą. 'O ryg ina łów  widzia­
łem tylko 124, w tem tylko część d robną  z Archiwum głównego. 
Materyał jednak tą d ro g ą  zebrany  pozwala mi już z dość znaczną śc i­
słością podzielić akta, k tóre  produkowała kancelarya  koronna  Kazi­
mierza Jagiellończyka, zarów no ze względu na treść, jak i budowę sch e ­
matyczną, na cz te iy  g łów ne grup}’, rozpadające się na siedem części, 
a mianowicie: A. przywileje, akta  wieczyste; B. akta o treści przejścio­
wej; С mandaty; D. listy.

A. Przywileje, akta wieczyste, k tórych walor teoretycznie  powi­
nien pozostać na zawsze niezmieniony, dzielą się na trzy grupjr; 1) 
Przywileje, opatrzone wielką pieczęcią majestatyczną. T rudno  mi o nich 
mówić specyalnie, bo są rzadkie niezwykle, ja  sam nigdy aktu, taką 
pieczęcią opatrzonego, nie widziałem, a n iejasne określenia naszych 
kodeksów dyplomatycznych nie pozwalają mi stwierdzić, kiedy rzeczywi­
ście grupa ta  była używaną. W  pracy swej dr. Nowicki także żadnych 
dokładniejszych wskazówek nie daje, mimo, że akta, opatrzone taką p ie­
częcią, były mu znane; twierdzi tylko, że pieczęć majesta tyczną przy-

·) Str. 124, cf. str. 36, 64, 65, 66, 123.
2) Str. 168, tabl. 4 i 5.
3) B y ć  m oże ,  ż e  cyfra ta fa k ty czn ie  u le g ła b y  j e s z c z e  p e w n y m  zm ian om ,

np. m o g łe m  p o r a c h o w a ć  jako (iwa do kum enty ,  ten sam  akt w  d w u w y d a w n i ­
c tw a ch  d r u k o w a n y ,  lub nie  dostrzedz ,  że  n ie k tó r e  z o r y g in a łó w  b y ły  już dru­
k o w a n e .  W  każdym  razie  b ę d ą  to r ó żn ice  n ie zn a czn e .
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wieszano „do aktów ważnych, najczęściej państwowych, rzadziej p ry ­
w a tn y ch “ Istnienie tej grupy dokumentów, opatrzonych pieczęcią ma­
jes ta tyczną , przyjmuję więc teoretj^cznie, przjrpuszczając, że schem at 
ich będzie zapew ne taki sam, jak w 2) przywilejach uroczystych, opa­
trzonych większą lub mniejszą pieczęcią, których schem at je s t  n a s tę ­
pujący:

a) Inwokacya (prawie bez wyjątku: In nomine domini amen)
b) A renga  (zwykle połączona z formułą perpetuacyjną: A d  p e r ­

petuám rei memoriam, lub też w miejsce arengi ty lko for­
muła perpetuacyjna).

c) In ty tu lacya (wielki tytuł królewski).
d) P rom ułgacya (zaczynająca się zwykle od słowa „Signifi- 

camus).
e) Expozycya.
f) Dyspozycya.

g) K orroboracya  (annonce de signes de validation).
h) Actum (e lem enta  geograficzne i chronologiczne).
i) Świadkowie.

k) Datum p er  manus...
1) Ad relationem... 

później m) Podpis kanclerza lub podkanclerzego w łasnoręczny . P ie­
częć większa lub mniejsza zawsze na sznurze jedw abnym  zawieszona, 
zawsze pergam in  użyty, jako  m ateryał do ingrossowania . Przykłady: 
Kod. dypl. pol. t. I. N. 190, t. II. N. 413, 414, 419, 422, 591, ^592,
606, 617, 624, t. III. N. 217, 219, 222, 227, 230, Kod. dypl. m. Krak.
t. I. N. 159, 160, 167, 168, 183, x86, 191, 195, 197, 253, t. II N. 430, 
446, 448., 449, 459, 466; Arch. XX. Sang. t. II N. 156, j 6 o , 176,' t. V. 
N. 17; Kod. Mog. N. 147; A kta  gr. i ziemsk. t. II N. 74, 85, 87, 88, 
115, 125, t. III N. 115, 119, 124, 127, t. IV  N. 96, 97, 98, 100, 102,
106, 110, 115, t. V. N. 126, 131, 142, 155, 156, 159; t. VI. N. 23, 28,
36, 48, 63, 105, 140, t. VII N. 64, 91, 92, t. VIII. N. 97, t IX. N. 57, 
62, 65, 73, 79, 92, 101; Bobrzyński: O ustawodawstwie nieszawskiem
str. 37. Lewicki: Index act. s. X V  (P io trków  1455. 20. V). Kod. dj^pl. 
małop. t. IV. N. 1495 bis, 1502, 1518, 1521, Dogiel IV. 145. 107; 160. 
118; 161. 120; 163. 122; 179. 130; 180. 131; 181. 133; 185. 135; R a ­
czyński: Kod. dypl. wielkop. N. 131, 132, 168. Inwentarz  archiwum m. 
K rakowa N. 829, Inw entarz  dypl. Bibl. ord. hr. Krasińskich N. 147, 173, 
Archiwum głów ne w W arszaw ie; IV. і. 7. 827; IV. 1. 4. 629; IV. 1. 
5. 763; IV. г . i .  125; IV. i .  4. 657; Inw entarz  dyplomatów Bibl. O sso­
lińskich N. 758, 950. 1477. P rzykładów  106 na  378 zbadanj^ch aktów. 
W y ją tk i  są bardzo rzadkie. W  paru wypadkach brak inw okacyi (Kod. 
dypl. m. Krak. t. I. N. 186, 197, Akta gr. i ziemsk. t. IV. N. 115;
Dogiel IV. 145. 107), uznałem je  jako  należące do tego działu, tak 
z powodu arengi, jak i dla tego, że uż}rto w  inty tu lacyi wielkiego tj -̂ 
tułu królewskiego, dla tych aktów charak terys tycznego  i formuły „Da­
tum per m anus“ . W  trzech wypadkach brak świadków (Dogiel IV. 179. 
130; 185. 135; Inw. dypl. BibL Ossol. N. 381), w kilku w ypadkach for-

*) Str. 12b.



U W AGI 1 P R ZY C ZY N K I DO S T U D Y Ó W . 97

muly „ad re la t ionem “ (Kod. d3?pl. pol. II. N. 413, 606, t. III. N. 217, 
Kod. dypl. m. Krak. t. I. N. 183, Kod. Mog. N. 147, Bobrzyński:
O ustawod. niesz. str. 37, Dogiel t. IV. 180. 131; 181. 133; Raczyński: 
Kod. wielkop. N. 131, 132, 168), w trzech wypadkach formuły „datum 
per m anus“ (Akta gr. i ziemsk. t. II. N. 125, Dogiel IV. 185. 135; Inw. 
dypl. Bibl. Ossol. N. 381), w dwu wypadkach formuły „datum p er  m a­
n u s “ i „Ad re la t io n em “ (Akta gr. i ziemsk. t. VI. N. 124, Dogiel IV. 
179. 130). W  trzech wreszcie wypadkach formułę „ad re la t io n em “ za­
s tąpiono inną (Kod. dypl. m. Krak. t. I. N. 160: A d  mandatum  regie 
maiestatis; Akta gr. i ziemsk. t. III. N. 87, 88: Dominus rex  de con- 
silio prelat.orum et baronům). Jak  widzimy, wyjątki są nieliczne i przeto 
zachwiać ogólnej zasady nie mogą, —  ponadto  część wyżej w ym ienio­
nych w yjątkowych wypadków znana je s t  tylko z kopii lub dawity^ch 
przedruków, gdzie mogły być n iek tóre  formuły końcow e aktu opusz­
czone 1). 3) Prz3',wileje o formie mniej uroczystej, k tórych schem at je s t  
następujący:

a) In ty tu lacj 'a  (mały tytuł królewski)
b) P rom ulgacj 'a  (zaczynająca się zwjdde od słowa „Signifi­

cam us“)
c) Expozycya
d) Dyspozycya
e) K orroboracya
f) Actum

g) Ad relationem 
później h) Podpis kanclerza lub podkanclerzego  własnoręczny.

Pieczęć większa lub mniejsza na  pasku pergaminowym, brak for­
muły „datum p er  m an u s“, jak  również świadków, lubo nie brak tu w y ­
jątków, zwłaszcza jeżeli chodzi o sposób przywieszenia  pieczęci i św iad­
ków; zawsze pergamin użyty jako m ateryał do ingrossowania. Przykład}^: 
Kod. dypl. poi. t. II. N. 428. t. III. N. 223. Kod. dypl. 111. Krak. t. I. 
N· 15°. Ï 5 1, I 5 2, i 53i l 6 4> l 6 6 · 179, 180, 187, 194. Kod Mog. N. 142. 
150. A kta  gr. i ziemsk. t. III. N. 122, 123, t. IV. N. 89, 103, t. V. 
N. Т43, I 54, t. VI. N. 33, 37, 62, 92, 108, 113, 123, 124, 128, 143, 
t. VII. N. 60, 75, 94, t. VIII. N. 82, 100. Katalog aktów arch. m'. Krak. 
N. 286. Cod. epis. s. XV. t. I. N. 240. Ulanowski: D okum enty  280. 100; 
282. 102; Kod. djrpl. małop. t. IV. N. 15x7. Dogiel IV. 156. 114; 157. 
IX5J I 7 5 - I 2 4; 179. 129; 181. 132; Inw. dypl. Bibl. ord. hr. Krasińskich 
N. 142, 158, 161, 200. Archiwum główne IV. 1. 1 160. Inw. dypl. Bibl. 
Ossol. N. 675. P rzyk ładów  51 na 378 zbadanych  aktów. W yjątk i są 
względnie liczniejsze niż w grupie poprzedniej,  a mianowicie: pos iadają  
formułę „ad perpetuám  rei m em oriam “: Kod. dypl. malop. t. IV. N. 1517, 
Inw. dypl. Bibl. ord. hr. Krasińskich N. 161; posiadają świadków: Kod. 
dypl. pol. t. II. N. 428, t. III. 223; Kod. dj^pl, m. Krak. t. I. N. 189; 
Akta gr. i ziemsk. t. III. N. 122, t. VI. N. 62, 108, 124, 128, 143; Kod. 
dypl. malop. t. IV. N. 1517; Dogiel t. IV 157. 115.; posiadają formułę 
„datum per m an u s“ : Kod. dypl. pol. t. II. N. 428; Kod. dypl. m. Krak.

') Por.  np. u w a g i ,  do d a ne  do  aktów , za w a rty ch  w  K o d e k s ie  dypl.  polsk .  
t. II. N. 591 i 592.

Przeg ląd  H is to ryczny . T . XV. z. 1. 7
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t I. N. 194 ; Kod. Mog. N. 142; Akta gr. i ziemsk. t. III. N. 122, t. VI. 
N. 62, 128, 143; Kod. dypl. malop. t. IV. N. 1517. Inw. dypl. Bibl. ord. 
hr. Krasińskich N. 161:; posiadają sznur jedwabny: Kod. dypl. m. Krak. 
t. I. N. 194; Kod. Mog. N. 142; A kta  gr. i ziemsk. t. III. N. 123, t. VI. 
N. 62. 124, t. VII. N. 94; Kod. dypl. małop. t. IV. N. 1517; Inw. dypl. 
Bibl. ord. hr. K rasińskich  N. 161. Jak widzimy, raz zdarza się, że d o ­
kum ent tej kategory i posiada formuły „ad perpetuám  rei m em oriam “ , 
„datum per  m an u s“, świadków i pieczęć, zawieszoną na sznurze jedw a­
bnym, dwa razy posiada formułę „datum per  m an u s“, świadków i sznur, 
cztery razy wymieniono św iadków  i dano formułę „datum per m an u s“ , 
raz formułę „datum p er  m a n u s“ i sznur jedw abny , raz zaś zastosowano 
formułę „ad perpetuám  rei m em oriam “ , „datum per  m an u s“ i sznur. 
Świadkowie i pieczęć na sznurze trafia się raz, sami świadkowie razy 
trzy, sam sznur jedw abny  dw a razy. Co do treści, t rudno p rzep ro w a­
dzić między przywilejami o formie uroczj^stej, a mniej uroczystej, jakąś  
stałą granicę,·— zdaje się, że zależała ta forma raczej od odbiorcy, niż 
treści, np. przywileje o formie mniej uroczystej były przeważnie w y ­
stawiane dla miast.

B. A kta  o treści przejściowej, swym układem schematycznym nie 
różnią się od przywilejów o formie mniej uroczystej. Tak jak tam, tak tu 
składają się z intytulacyi z małym tytułem królewskim, promulgacyi, za­
czynającej się przeważnie od słów „Significamus“, expozycyi, dj^spozycj-i, 
korroboracyi, poczem następuje  „ A c tu m “, formuła relacj 'jna, a później 
podpis własnoręczny kanclerza lub podkanclerzego. Pieczęć, prawie bez 
wyjątku przyw ieszona na pasku pergaminowym, czasem wyciśnięta na 
samjmi akcie, świadkowie i „datum per m a n u s“ należą do niezwykle 
rzadkich wyjątków. G łówna różnica je s t  w treści prawnej, gdyż czas 
trw ania  aktu nie je s t  ograniczony nieskończonością , ale teore tycznie  
przynajmniej ma określony  termin trwania. Dla tego też formuła „Ad 
perpe tuám  rei m em oriam “ w tych aktach nie była używaną. Jes t  to 
grupa najliczniejsza, w tej formie bowiem układano tak liczne w XV w. 
akty zastawów królewszczj^zn, które teore tycznie  trwać miały do chwili 
wykupu przez króla  lub jego nas tępców  zastawionej włości. Jako ma­
t e r a i  przeważa pergamin, lubo trafia się i papier x). Przjddady: Kod. 
dypl. pol. t. II. N. 593, 595, 597, 598, 599, 601, 602, 605, 607, 609, 
616. 618, 6x9, 620, 621, 623, 625, t. III. N. 229, 231, 233, 234; Kod. 
dypl. m. Krak. t. I. N. 181, 188, t. II. N. 442, 469, 475, 479; Arch. 
XX. Sanguszków  t. II. N. x б г ; A kta  gr. i ziemsk. t. II. 116. 119, 126, 
t. III. N. 86, 94, 102, n i , .  112, t. V. N. 132, 133, 141, 149, t. VI 
N. 46, 93, 1x6, 118, 129, t. VII. N. 58^ 93, t. VIII. N. 86, 102, t. IX. 
N. 80, 87, 88, 89, 91; Katalog, dok. arch. m. Krak. N. 894, Dogiel 
t. I. 17. 16; 61. 20; 155. 5; 158. 8; 160. 10; 161. 11; 382. 1; 384. 4; 
386. 5; 413. 3; 414. 4; Raczyński, Kod. dypl. wielkop. N. 130; Inw. 
dypl. Bib. ord. hr. K rasińskich  N. 144, 151, 156, 159, 167, 176, 189, 
196, Arch. główne, IV. i. x. 108; IV. x. 3. 394; IV. x. 3. 435; IV. і .
3. 443; IV. i .  3. 451; IV. i .  4. 536; IV. i  4. 707; IV. 2. 6. 1272; 
IV. i. 3· 393; ι ν · !· 3· 395! IV. і. 3. 441; IV. і .  3. 442; IV. і .  3. 439;

*) A kta  gr. і z iem sk .  t. IX. N. 91, cf. E. N ow ick i ,  str, 124.
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IV. I. 3. 446; IV. I .  3. 411; IV. I .  3. 413; IV. I. 3. 414; IV. 1. 3. 415;
IV. і . 3. 469; IV. і .  3. 470; IV. і .  3. 471; IV. і .  3. 48 i ;  IV. 1. 5;
734; IV. 2, 6. 1336; IV. 2. 6. 1338; IV. і .  3. 438; IV. і .  3. 440; IV.
і· 3· 454! IV· 3 - 461; IV. і .  3. 462; IV. і .  3. 463; IV. і .  3. 464;
IV. і  3. 465; IV. і .  3. 466; IV. і .  3. 467; IV. і .  3. 468; IV. 1. 3. 472;
IV. і .  3. 47.З; IV. і .  3. 475; IV. і .  3. 477; IV. і . 3. 480; IV. 1. 3. 482;
IV. і .  3. 48З; IV. і. 3. 484; IV. і .  6. 120; IV. і .  2. 224; IV. 1. 3. 456;
IV. x. 3· 457! IV. і . 3· 45s ; IV. і. 3· 459 ; IV. і .  3· 485; IV. і .  3. 486:
IV. і .  3. 487; IV. і .  3. 488; IV. і .  3. 491; IV. і .  3. 492; IV. 1. 3. 497;
IV. і .  3. 504; IV. і .  3. 505; IV. і .  і .  914; IV. 2. і .  1092; IV. 2. 6. 
1289; IV. 2. 6. 1305; IV. 2. 6. 1335. Przykładów 139 ną 378 zbada­
nych aktów. W yjątki nieliczne od reguły  są następujące: Kod. dypl. 
m. Krak. t. II. N. 469, posiada  inwokacyę, arengę, intytulacyę z w ie l­
kim tytułem królewskim, świadków, pieczęć na pasku pergaminowym, 
i podpis kanclerski, brak „datum per manus·* i relacyi. Dogiel t. I. 17. 
16.: Inwokacya, intytulacya z małym tytułem królewskim, relacya i „da­
tum per  m anus“ , brak świadków. Oba akty według treści należą do tej 
grup}', drugi wyjątek zawdzięcza swą uroczystą  formę zapew ne do­
niosłości swej, jes t  to bowiem trak ta t  z Jerzym Podiebradem . Ś w iad ­
ków po za tem spotkałem tylko w trzech aktach (Kod. dypl. m. Krak. 
t. I. N. 188; Archiwum xx. Sanguszków, t. II. N. 161; Dogiel t. I. 384. 
4 .), sznur jedw abny  w czterech w ypadkach (Kod. dypl. m. Krak. t. I. 
N. 181, t. II. N. 442, Arch. g łów ne IV. 1 .3 .4 8 4 ;  IV. 1. 2. 224), przy 
czem zauważyć należy, że część tych aktów miała w ażne państw ow e 
znaczenie, czem się odstąpienie  od szablonu tłumaczy. W  ostatnich la ­
tach wreszcie rządów Kazimierza Jagiel lończyka  zaczęto czasami inty- 
tulacyę umieszczać w dwu osobnj^ch krótkich liniach nad tekstem sa ­
mego aktu (A kta  grodz, i ziemsk. t. IX. N. 80, 87, 89, 91), podobnie 
jak w mandatach.

C. Trzecią, bardzo wyraźnie od przywilejów i aktów przejściowych 
wyróżniającą się grupę; s tanow ią  mandaty, t. j. rozporządzenia  k ró le w ­
skie, sk ierow ane głównie do władz adm inis trac ji  nj'ch, sądowych lub 
wojskowych, z poleceniem wykonania  lub przestrzegania  rozkazu k ró ­
lewskiego, zaw artego w mandacie. Dzielą się one na dwie w yraźne  
grup}'·, co zależało zapew ne od tego, kto m andat z kancelaryi o trzy­
mywał, czy był on sk ierow any w prost do wj'mienionych w nim urzędni­
ków, czyli też otrzymywała go s t ro n a  za in te resow ana  dla przedłożenia 
go władzom odpowiednim, jeżeli tego zaszła potrzeba. 1) Schem at p ie rw ­
szej g rupy m andatów  składa się z części następującjrch;

a) In ty tu lacj 'a  (z małym tytułem królewskim, rozłożona czasem 
w dwie krótkie linie w pośrodku nad tekstem mandatu).

b) Inskrypcya
c) Salutacj^a
d) Expozycya (zaczynająca się od nowej inskrypcja: fideles no- 

stri diJecti i t. p.).
e) Dyspozj'cj 'a
f) Formuła prohibicj'jna

g) Actum
h) Ad rela tionem  lub: Dominus rex per se,

później 1) Podpis kanclerza, podkanc le rzego  (lub sekretarza) własno-
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ręczny: Brak zawsze korroboracyi i zwiastowania pieczęci, świadków,
formuły „datum per  manus". Pieczęć bądź zawieszona na paskach p e r ­
gaminowych, bądź wyciśnięta na samym mandacie. Przypuszczać należy, 
że część ich bywała zamknięta, sekretna, podobnie  ja k  za Kazimierza 
W ielkiego, i jak  bywało w Niemczech i we Francyi, jednakże  między 
tymi, k tó re  widziałem, nie zauważyłem śladów zamknięcia. Z apew ne 
część ich była p isana na  papierze, wszystkie jednak , k tóre  widziałem, 
sporządzone zostały na pergaminie. P rzykłady: Kod. dypl. poi. t. II. 
N. 399, 415, 416; Kod. dypl. m. Krak. t. I. N. 147, 148, 149, 162, 163, 
173, 185; Akta gr. i ziemsk. t. I. N. 23, 24, 25, 26, 27; t. V. N. 130, 
148, t. VI. N. 29, 49, 50, 60, 61, 67, 69, 70, 120; t. VII. N. 62, 73, 
74, t. IX. N. 50, 51, 56, 69, 70, 71; Kod. dypl. małop. t. IV. N. 1495a. 
Raczyński: Kod. dypl. wielkop. N. 125; Cod. ep. s. XV. t. I. N. 194, 
203; Ulanowski: Dokum enty  279. 99. Przykładów 40 na 378 zbadanych 
aktów. W yjątkow o w Kod. dypl. m. Krak. t. I. N. 162 spotykamj' za­
powiedź pieczęci, lub w Ak. gr. i ziemsk. t. IX. N. 69 pieczęć n a  
sznurku. 2) W zó r  schem atyczny drugiej g rupy m andatów  je s t  n a s tę ­
pujący:

a) Intytulacya (z małym tytułem królewskim, czasem rozłożona 
w dwie krótkie linie, w pośrodku na  tekstem)

b) Promulgacya. (zaczynająca się zwykle od słowa: Signifi- 
camus...)

c) Expozycya
d) Inskrypcya (zawsze bez 'salutacyi)
e) Dj'spozycj'a
f) Formuła prohibicyjna
gj K orroboracya
h) Actum
i) Ad relacionem lub Dominus rex  p e r  se,

później к) Podpis kanclerza, podkanclerzego (lub sekretarza) w łasno rę ­
czny. Brak zawsze „datum p er  m an u s“ i świadków. Pieczęć bądź na 
paskach pergaminowych, bądź wyciśnięta na  samym mandacie. Śladów, 
by bj^wały one  zamknięte, n ie  zauważyłem. Z apew ne  część ich była 
pisana na  papierze, wszystkie jednak, k tóre  widziałem, sporządzono na 
pergaminie. Przjrkłacly: Kod. dypl. pol. t. I. N. 189, 192, t. II. N. 596, 
604, 608, 612, 622, t. III. N. 221; Kod. dypl. m. Krak. t. I. N. 146, 
154, 158, t6 i , 176, t77, 178,-184; Kod. Mog. N. 152; Ak. gr. i ziemsk. 
t. III. N. 121, t. IV. N. 105, t. V. N. 121, 144, t. VI. N. 43, 102, 103, 
120, 122, t. VII. N. 46, 48, 50, 76, 77, 84, 86, 87, 95; t. IX. N. 48, 
49, 58, 95; Raczyński: Kod. dypl. wielkop. N. 126; Inw. dypl. Bibl. o rd . 
hr. Krasińskich N. 180; Archiw. g łówne IV. 2. 1. 923. P rzykładów  42 
na  378 zbadanych aktów. W yją tkow o tylko spotyka się sznur je d w a ­
bny w miejsce paska pergam inow ego (Kod. dypl. in. K rakow a t. I. N. 
176). Ciekawy typ mandatów pośredn ich  między pierwszą a drugą  
grupą stanowią tvzy  pisma królewskie, pomieszczone w Aktach grodz,
i ziemsk. t. IX. N. 69, 70, 71 х). Już wyżej zaznaczyłem, iż podw ójna

*) Z a l iczy łem  j e  do m a n d a tó w  sch em a tu  I. R ó ż n ią  s i ę  tem, że  po  e x p o -  
zy cy i  mają n o w ą  in s k iy p c y ę  i e sc h a to k ó ł  taki, ja k  w  sc h e m a c ie  II.
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forma mandatów królewskich zależała praw dopodobnie od celu, dla k tó ­
rego  miały one służyć. Już forma pierwszej g rupy wskazuje, przez 
umieszczenie n a  czele inskrypcyi, że przez nie zwracał się władca 
w prost do władz ze swerni rozporządzeniami. M ają też one po większej 
części bardziej ogólny  charak te r.  Drugi rodzaj dostawał się zapew ne 
do rąk s trony  za in teresow anej,  k tó ra  w razie potrzeby przedkładała 
odpowiednim władzom m andat królewski. T e n  rodzaj mandatów jest 
na  ogół znacznie obszerniejszy niż pierwszy; n iejednokro tn ie  d o ró w n y ­
wa wielkością wcale obszernym przywilejom. Treśc ią  zaś ich bywają 
po większej części koncessye lub swobodj',  nadane  poszczególnym oso­
bom prawnym , s tąd  znaczenie  ich je s t  ściśle ograniczone. Opierać się 
musiał ten  rodzaj m andatów  na specyalnych, osobnych aktach łaski 
monarszej. Że tak było w rzeczywistości, najlepiej illustrują to dw a z a ­
chowane ak ty  Kazim ierza Jagiellończyka, takiej samej treści, z k tórych 
jeden  je s t  przywilejem w formie uroczystej, drugi mandatem schematu 
drugiego (Kod. dypl. m. Krak. t. I. N. 183 i 184), k tóry treść p ierw­
szego powtarza. Oczywiście, że jak  już w X IV  w., była i za Kazimierza 
Jagiellończyka przew ażna ich część na papierze pisana, stąd też tylko 
część ich nieliczna p rzechow ała  się do dziś dnia. Z  samego końca 
XIV w., z czasów W ładysława Jagiełły i Jadwigi, przechowało się w Bi­
bliotece ord. hr. Krasińskich kilkanaście takich, małych rozmiarami m an ­
datów, pisanych na papierze.

D. Listami tu specyalnie zajmować się nie mogę; s tanow ią  one 
dla siebie osobny dział, ściśle od reszty produktów kancelary i oddzie­
lony. Codex epistolaris s. XV, k tóry  największą ich ilość zgromadził, 
pozwala każdemu łatwo ich cechy i budowę poznać i określić. S ta n o ­
wią one ogromny, wielkiego znaczenia historycznego materyał, k tóry 
od czasów W ładysław a Jagiełły zaczyna się zjawiać od razu w większej 
ilości. L isty  z czasów Piastów są jeszcze wielką rzadkością, tak że na 
praw ie siedemset przechowanych produktów kancelaryi Kazimierza W ie l­
kiego, zaledwie pięć do działu listu zaliczyć możemy.

Nie mogę tu osobno zajmować się ani cechami zewnętrznymi, ani 
wewnętrznym i pism kancelaryi Kazimierza Jagiellończyka. Powinien 
był to uczynić w swej pracy dr. Nowicki, czego jed n ak  zaniedbał. 
Po części w wywodzie powyższym o podziale p roduktów  kance la ry j­
nych tych kwestyi dotknąłem . Daje się zwłaszcza odczuwać brak uwag 
odpowiednich o używaniu pieczęci, wiadomo bowiem, że sp raw a ta, 
zwłaszcza przed r. 1454, nastręcza  rozmaite trudności i wątpliwości.

W  pięciu rozdziałach swej pracy  (I Petitio; II Polecenie  w ysta­
wienia dokumentu; III K oncep t  i formularz; IV Czystopis i uwierzytel­
nienie; V A probata  kanclerzy) zajmuje się dr. Nowicki kw estyą p o ­
wstawania  dokum entu  od jego  stadyum przygotowawczego, aż do chwili, 
kiedy opa trzony  wszelkimi znakami wierzytelności, dostawał się do rąk 
odbiorcy. W  w yw odach au tora  dużo je s t  nieporozum ień i niezrozumień 
sprawy, o którą mu chodzi, a dużo wj^wodów utyka z tego  powodu, iż 
sama o rgan izac ja  kancelaryi je s t  mu n ieznaną. A  jaka  była kancela- 
rya, jakie bjdj' jej urządzenia, takie były jej produkty i cały ich p ro ­
ces powstawania. Ze spraw am i tymi kró tko  się au to r  załatwia, —■ nie
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wgłębiając się w ciem ne i trudne  zagadnienia organizacyi kancelaryi, 
co wymagałoby długiej i żmudnej pracy p o rów nan ia  rąk, zarówno 
w oryginałach jak  i księgach metryk, badania dyktatu i t. p., s twierdza 
kró tko  „że czynność kancelary jna  doznała znacznego zróżniczkowania, 
a dokument, k tó ry  dawniej był dziełem jednego , lub co najwyżej dwóch 
urzędników, (skąd to wie tak pewnie cłr. Nowicki?), obecnie przecho­
dzić musiał znacznie dłuższą drogę, zanim ostatecznie, zaopatrzony 
wszystkiemi wierzytelnemi formułami, dostał się w ręce odb io rcy“ *). 
Dalej zaś, mówiąc o koncepcie-minucie, pisze: „Jaki pod t}an względem 
był p ro ced e r  w kancelaryi królewskiej, trudno —  rzecz ja sn a  —  dociec, 
wobec zupełnego braku źródeł. Pytania  też, jakie nasuw ają  się przy 
om aw ianym  punkcie, czy koncypow anie  dokum entu było powierzane 
jednem u  tylko urzędnikowi, czy też w układaniu konceptu uczestniczyć 
mogli i inni urzędnicy, notarjrusze, —w jakim wreszcie stosunku pozo­
stawali do konceptu kanclerze, pytania  te, przy obecnym stanie badań 
dyplomatycznych u nas, pozostać muszą w większej swej części nie- 
rozstrz3^gnięte" 2). I  jeszcze dalej s tw ierdza  autor, że „wpisywanie aktów 
do ksiąg regestrac jrjnych nie bj^ło uskuteczniane przez specyalnych 
urzędników; żadnych przynajmniej wiadomości o tem z w. X V  nie po­
siadamy. Natomiast całe m nóstwo różnorodnych  charak terów  pisma 
świadcz\r, że księgi były zapisywane przez rozmaitych pisarzy, często 
może przez tych, którzy odnośne  akta  sporządzali w czystopisie. D o­
mysł taki dałby się usprawiedliwić kilkoma wypadkami podobieństwa ręki, 
piszącej dokument w  czystopisie, i jego reges tracyą  w księdze. Czy  
jednak  nie je s t  to podobieństw o przypadkowe, trudno  orzec na p e w n o “ 3). 
Gdy jednak  au tor dowodzi, że księgi metryki bywały nie raz jako  miej­
sce dla sporządzania konceptów  używane 4), to chyba i dla wieku XV 
m ożnaby przyjąć, iż dokument, w stadyach swego powstawania  przez 
wiele więcej rąk, jak  dwu ludzi, notaryusza  i kanclerza, nie przecho­
dził. Oczywiście, że kw estya  ta, nie zbadana g run tow nie  i odpowiednio 
przez dra  Nowickiego, pozostaje  nadal o tw artą  — w każdym razie n a ­
rzekania  dra  Nowickiego „na  obecny s tan  badań dyplomatycznych u nas '1, 
przy którym pytania powyższe „pozostać muszą w większej swej części 
n ie rozs trzygn ię te“, są nie na miejscu;— mamy prawo wymagać od dra  
Nowickiego, by, jeżeli się podjął powyższej pracy, obecny stan badań 
dyplom atycznych u nas naprzód posunął. A miał do tego możność 
i ś ro d k i ,—wiedzę odpowiednią, doświadczenie, wprawę zaś uzyskać mógł 
odpow iednią  pracą. Niech więc nie narzeka na innych w rzeczy, 
w której sam je s t  winien najwięcej.

Nie mogę tu się zajmować całą spraw ą powstawania dokum entu 
w kancelary i Kazimierza Jagiellończyka, a to z najrozmaitszych pow o­
dów. Przedew szystkiem  moje studya nad 'kance la ryą  Kazimierza Jag ie l­
lończyka, spow odow ane pracą dra  Nowickiego, są zbyt krótkie i do ­
rywcze, bym mógł się na rozwiązanie tej kwestyi ważyć; zbj^t mało 
widziałem oryginałów, porów nania  ich również n ie  mogłem p rzepro­

1) Str.  7.
2) Str .  38.
3) Str. 115.
4) Str. 40, 46, 47, i t. d.
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wadzić. Dr. Nowicki rów nież tego badania nie uczynił, tak iż jego  
wywody nie dostarczają mi dostatecznie  pewnej podstaw y dla takiej 
pracy. W  hiektórych wreszcie sprawach, jak w kwestyi formuły „da­
tum per  m anus“, nie mogę obecnie nic powiedzieć, p ragnąc zachować 
sobie możność wyświetlenia tego zagadnienia  na innem  miejscu i przy 
innej okazyi. Tylko zatem niektórym i szczegółami będę mógł tu się 
zająć.

Pomijam kw estyę t. z w. przez dra  Nowickiego petycyi, a p rze ­
chodzę do formuły „ad re la t ionem “ i innych formuł analogicznych. 
Wywod}r w tej mierze autora  są wielce ciemne i niewyraźne.

Formuła „ad re la t ionem “ z podaném  imieniem relatora , zjawia się 
w dokumentach królewskich polskich dopiero z Jadw igą i Jagiełłą. S łu­
sznym je s t  niewątpliwie wywód dra  Nowickiego, że działały tu na  kan- 
celaryę polską wpływy kancelary i węgierskiej, gdzie formuła ta  od 
dłuższego czasu była używaną ]). Zjawisko to tłumaczy się samo przez 
się. Jakie je s t  jednak  właściwe znaczenie tej formuły, jakie stadyum 
w tw orzeniu  się dokumentu oznacza, to je s t  zagadnienie  dość ciemne 
i trudne. Dr. Nowicki przypuszcza, że oznacza ona pośrednic tw o osób 
trzecich między królem a kancelaryą, które  kancelary i rozkaz w ysta­
wienia  d o k u m e n tu 2), wraz z odpowiednią  inrormacyą o jego treści, p rzy ­
n o s z ą 3). Jeżeli zaś król sam osobiście wydawał kancelary i takie pole­
cenie, zastępowano formułę „ad rela tionem " inną formułą, np. „dominus 
rex  p e r  s e “, „ad mandatum domini regis", „concessio  propria  domini 
r e g is“ і t. p.4). Formula bowiem „ad re la t ionem “ nigdy nie występuje 
obok formuły, np. „dominus rex  p e r  s e “. W idocznie je d n a  drugą zas tę ­
puje i jed n a  drugą wyklucza. Czasami w formule „ad re la t io n em “, 
w miejsce kanclerza lub podkanclerzego , wstawiano imiona osób po­
stronnych, k tó re  w myśl autora  miały między królem a kance la ryą  po­
średniczyć 5). Otóż w tem widzę . pew ne  niejasności i braki. Jeżeli 
w formule „ad re la t io n em “ mamy wpisane imię np. kanclerza, jako po 
średnika, to już w tem byłby pomieszczony rozkaz królewski, sk iero­
wany w prost do kancelaryi, k tóryby raczej w formułę „comissio p ro ­
pria domini re g is“, „ad mandatum domini re g is“ i t. p. mógł być ubrany. 
Z drugiej strony, jeżeli zamiast osoby kanclerza spotykam y w formule 
relacyjnej osoby, nie mające nic do czynienia  z kancelaryą, moglibyśmy 
przypuścić, że rzeczywiście były one  pośrednikami między królem a k an ­
celaryą, gdyby nie jed en  szczegół: w rzadkich stosunkow o wypadkach, 
kiedy osoby postronne  w relacyi występują, spotykam y kilkakrotnie 
imię królowej Zofii,— a trudno p rzypuścić ,—jak autor zdaje się sądzić 8), 
by król obarczał poleceniem takiem swą dosto jną  matkę! Do różnych 
po leceń  posiadał król dość dworzan i służby, a zwyczaje dworskie i e ty ­
kieta nie pozwalałyby mu posługiwać się osobą królowej. Musiała za­
tem formuła ta posiadać inne znaczenie, niż to, które  jej dr. Nowicki 
przypisuje.

») Str, 28— 30.
2) Str. 17, 19.
3) Str. 31.
\) Str. 18, 19.
>) S tr .  17.
6) Str. 17.
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W y p ad a  więc zbadać formuły „ad re la t ionem “, przedewszystkiem 
te, w którjj-ch w miejscu kanclerza  lub podkanclerzego są wymienione 
osoby postronne . Zacznijmy od zacytow anego powyżej przykładu re- 
lacyi królowej Zofii. Pos iadam y dwa przjrwileje o formie uroczystej 
Kazimierza Jagiellończyka: jeden  datowanj? z Gniezna 1450 r. 14 m a ja 1), 
drugi z Poznania  tegoż roku, 3 c z e rw c a 3). Oba są w ystaw ione „ad 
rela tionem  serenissim e principis domine Zophie dei gracia regine P o ­
lo n ie“. P ierw szy z tych przywilejów odnawia spalone i /n iszczone przy­
wileje dla miasta Gniewkowa, drugi takiej samej treści dla Inowrocławia. 
Udział Zofii w wystawieniu tych  przywilejów nie tłumaczy się zupełnie 
ich treścią, w której żadnej poza tem wzmianki o królowej Zofii nie 
znajdujemy. Okazuje się jednak, że w starostw ach gniewkowskiem, ino- 
wrocławskiem i nieszawskiem miała królowa Zofia swoje dobra  wienne 
wj^znaczone 3), i tem też się tłumaczy udział Zofii przy wystawieniu 
tych dwu przywilejów Kazimierza Jagiellończyka. W i n n y m  znów p rzy ­
wileju, o formie mniej uroczystej, datowanym  z Krakowa 1464 r. 23 
m a ja 4), znajdujemy następu jącą  formułę: „Relacio magnifici Johann is
de R ythw iany  Marsalci regni Polonie  e t capitanei S andom iriens is“. 
Udział w tej sprawie J a n a  Rytwiańskiego  tłumaczy się z treści samego 
aktu, je s t  to bowiem potw ierdzenie  wyroku sądu komisarskiego, który 
się składał z Jan a  Tęczyńskiego, kasztelana krakowskiego, i marszałka 
Jana  z Rytwian. W in n y m  znowu przywileju o formie uroczystej, da to ­
wanym  z K rakow a 1448 г. 8 łipca “), mamjr formułę następującą: „Re- 
lacio eiusdein generos i  Nicolai de Borzischewicze magistri coquine Regie 
M aiestatis“. Darowuje zaś Kazimierz Jag ie llończyk  niniejszym przywile­
jem nożow nikow i krakowskiemu, Marcinowi Czechowi, g ru n t  dla zbudo­
wania młyna tocznego, co obciąża serwitutem ostrzenia noży „pro n o ­
stra  m ensa  et pro  coquina n o s t r a “ . I tu rola kuchmistrza Mikołaja daje 
się zrozumieć,— darow izna powyższa, w interesie  stołu i kuchni k ró lew ­
skiej, musiała być uczynioną za pośrednictwem i na wniosek Mikołaja,— 
to nie ulega wątpliwości. Inny  prz3?wilej Kazimierza Jagiellończyka, 
w formie mniej uroczystej, na  młyn w Chełmie, da tow any z H rub ie­
szowa, 1460, 31 l ip ca6), posiada formułę „ad relacionem s trennu i Pauli 
Jasyenskij Chelmensis e t Belzensis terrarum  capitanei“ . I w tj^m w y ­
padku  re lacya  starosty  chełmskiego zdaje -się stać w związku z treścią  
samego aktu 7). Oczywiście nie we wszystkich znanych  wypadkach taki 
związek między treśc ią  aktu a formułą relacyjną da się uchwj'cič 8),—

') Kod. dypl. pol .  t. H N 591.
η  ib. t. II. N. 592.
3) U l a n ó w  s k i :  D ok um enty ,  276. 97 і 280. 101; Kod. dypl. pol. t. II, 

N. 593 і 594.
4) Akta gr. і z iem sk .  t. It l .  N. 122.
ь) K od dypl.  m. Krak. t. II. N. 430.
6! Inw. dypl. Bibl.  ord. hr Krasińskich, N. 158.
?) Z p o p rzed n ich  lat, np. Kod. dyp l.  pol.  t. III.. N. 208. K rak ów  1437. Ź0

lut., W ł a d y s ł a w  W a r n e ń c zy k  potw ierdza  zam ianę  w s i  w  p o w ie c ie  w ojn ick im  
„ad r e la c io n em  m agnif ic i  C lem en tis  W a n tr o p k a  de  S tr z e lcz e ,  castel lani  W o y -  
n ic e n s i s“. '

8) A rch .  gt. IV. 1. 7. 827. G n iez n o  1447. 7 sierp, „ad r e la c io n em  m a g n i ­
fici P etr i  de  C urow , c a ste l la n i  S a n d e c e n s i s “ . Akta gr. i z iem sk .  t. V. N. 131.
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nie ulega jednak  wątpliwości, że w tych wyjątkowych w każdym razie 
wypadkach związek taki, lubo dla nas ukryty, istnieje. Jak iego  jednak  
rodzaju może być ten  zwdązek? Przyddady powyższe nie określają  go 
wyraźnie, stw ierdzają  tylko, iż osoby te miały pew ien  udziai w zdzia­
łanych aktach, ściślej mówiąc w ich akcyi praw nej. Czj'ż miały one j e ­
dnak pewien udział w zakresie  pracy  kancelary jnej, jakby wynikało 
z dochodzeń dra  Nowickiego? W yda je  mi się to wjdduczone, gdyż p o ­
wyżej wyszczególnione wypadki wymienienia osób postronnych  w re- 
lacyi, łączą się zbyt silnie z t reśc ią  prawną dokum entu , (co zwłaszcza 
występuje  w obu przywilejach z re lacyą królowej Zofii, w po tw ie rdze ­
niu wyroku sądu komisarskiego z re lacyą  Jan a  z Rytwian, i w sp ra­
wie młyna tocznego, gdzie w relacyi wymieniono kuchmistrza Miko­
łaja),— byśmy mogli wnosić o osób tych udziale osobistym w funkcyach 
kancelary jnych , co w żadnym w ypadku niczem się nie zaznaczyło. 
A jak  już wyżej wspomniałem, nie można również przj'puszczač, by 
osoby  powyższe byty pośrednikam i między królem  a kancelaryą, co 
zwłaszcza, o ile chodzi o osobę królowej Zofii, jes t  zupełnie wykluczone. 
Bjdby to wreszcie dziwny zbieg okoliczności, gctyby' tem zadaniem obar­
czono osoby, za in te resow ane  pośrednio  lub bezpośrednio  w treści p ra ­
wnej dokumentu, k tóry  miał być wystawiony'.

Musimy przeto szukać innego, w yjątkowego znaczenia dla formuły 
tej w pow}'żej wymienionych, nielicznych i wyjątkowych wypadkach. 
Otóż trzeba zaznaczyć, że w expozycyi dokumentu bywa bardzo często 
w yrażony  sposób, w jaki król (ze sw ą radą) o sprawie, będącej treścią 
nas tępn ie  w ystawionego aktu, się dowiedział. Bądź p e ten t  stawiał się 
osobiście (personaliter constitutus i, bądź wnosił prośbę (nobis oblata 
peticio continebat etc ), bądź wreszcie zjawiała się osoba, zwykle w y­
soki dygnitarz, k tórj '  s tawał się rzecznikiem sprawy, in terwenientem . 
Akcya ta wobec króla i radj ' nazyw ana była też „re lac io“ , np.: „sed 
quia ex relacione magnifici Johann is  de Koniecpole  cancellarii R. P., 
cui de hac re plus ceteris  constabat, comperimus, quod...“ Ł). Relacya 
ta, akcya praw na , zdziałana wobec kró la  i rad}7, by placet otrzymać, 
nie pokryw ała się bynajmniej z formułą „ad re lac io n em “: w powyżej 
przytoczonym  przykładzie, w dokumencie, datowanym z Brześcia 1454.
22 maja, akt sam wyszedł z kancelary i .ad  relacionem P e tr i  de Szcze- 
koczinj' R. P,, vicecancellarii“ . T ak  też, sądzę, należałoby rozumieć 
powj'żej p rzytoczone p rzykłady  zjawiania się osób trzecich, nie urzęd­
ników kancelaryi, w tej formule, —  umieszczano tam wyją tkow o in te r ­
w en ien tów  i pośredników , którzy w działalności kancelaryi żadnego 
udziału nie mieli i mieć nie mogli. Bydo to tem bardziej możliwe, że

D o b ro s ta n y  1451.10 w r z e ś .  „ad r e la c io n em  strenui B e y sa th  S c h e m o w y t h  reg ie  
curie  M arsch a lc i“. Ar. gł.  IV. 1. 3. 435. P a r c z e w  1451. 9 paźdz. „relacio  m a ­
gnifici H v n r za  de K o g o  w, reg n i  P o lo n ie  v ice thesau rar ii  et castellani R o sp e -  
riensis". Inw. dypl. Bibl ord. hr. K rasińsk ich  N. 142, S iera d z .  1452. 2 w rześ .  
„ad r e la c io n em  m agnif .ci  J o h a n n is  do C z y sz ó w  castellani e t  eapitanei  Craco-  
viensis" .  Akta gr .  i z iem sk .  t. V. N. 141. P io tr k ó w  1455, 22 maja: „relacio m a ­
gnifici  Tohannis de C iszo w  caste l lan i  et eapitanei  C racov iens is .  Cod. ep. s. X V .  
t. I. N. 194. P io tr k ó w  1463. 25. I. „relacio m agnific i  J o han n is  de R y th w ia n y  r e ­
gni P o lo n ie  Mareschalci".

‘) Kod. dypl.  pol. t. II. N. 596. cf. E. N o w  i c k і, 1. с. p. 9.
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nostrum  in absencia  sigilli presentibus est subappensum “, (poczem nas tą ­
piła z pieczęcią sygne tow ą z reguły związana relacya sekretarska), 
wskazuje, że chodziło tu o spraw y końcowe, związane z przj^wiesze- 
niem pieczęci, jako znaku wierzytelnego. Z tych uwag wynikałoby, że 
formuła „ad re lac ionem “, będąca w tak ścisłym związku z podpisem 
kanclerskim, dodaw ana  dopiero po wykończeniu aktu, tuż przed przy­
wieszeniem pieczęci, odnosić się musi już do ostatniej fazy w dziejach 
pow staw ania  aktu, t. j. do tego momentu, kiedy kanclerz, spraw dziw ­
szy, iż przedstaw iony mu dokum ent zgadza się z rozporządzeniem kró- 
lewskiem i uchwałą rady. dodaje mu znaki wierzytelności, t. j. pieczęć, 
ew entualn ie  i podpis kanclerski. Byłaby to więc formuła kontroli kan­
clerskiej, przez którą, rzecz jasna, musiał przejść każdy dokument, za­
nim, opatrzony  znakami wierzytelności, dostaw ał się. w ręce odbiorcy.

Mówiłem już powyżej, że bardzo często w expozycyi dokumentu 
wymieniano osobę, k tóra  w obec króla  i rady była rzecznikiem spraw, 
k tó re  nas tępnie  w formę dokum entu  ubierano, i że akcyę tę n ie jedno­
krotnie  także „ re łacyą“ nazywano. T rzeba  przyjąć, że w wielu w y ­
padkach re lacya  taka była czyniona przez kanclerzy, lubo wyraźnie
o tem rzadko wspominają źródła ’), trzeba także przyjąć, rozumie się 
to samo przez się, jako  najlogiczniejsze i w p rak tyce  najodpowiedniej­
sze, że ten kanclerz  lub podkanclerzy, którjf wobec rady i króla  sprawę 
przekładał i referował, lub przy odpowiedniej uchwale assystował, prze­
prowadzał ją, po uzyskaniu placet przez kancelaryę, jako  ten, który ze 
sp raw ą i jej przebiegiem był najlepiej obznajmiony. W  takich wypad­
kach oczywiście łączył w swych rękach wszystkie m omenty pow staw a­
nia dokumentu, od wydania  polecenia kancelaryi, aż do kontroli czy- 
stopisu i jego  uwierzytelnienia. Jeżeli się jednak  zdarzyło, że odpo­
wiedni kanclerz przed ukończeniem pracy kancelaryjnej musiał się 
z dworu, gdzie przebywała kancelarya, wydalić, wtenczas oczywiście 
pozostały szef kancelary i musiał przed opatrzeniem  dokumentu znakami 
wierzytelnymi, sprawdzić, czy dokum ent napisany odpowiada wszystkim 
wym aganym  warunkom, i wtenczas w formule relacyjnej umieszczano 
jeg o  nazwisko, lubo w expozj^cjá, jak to było w powyższych przykładach, 
kogo innego wymieniono. I ten  wzgląd jeszcze raz przyczynia się do 
podtrzjrmania twierdzenia, że formula re lacy jna  odnosi się przede- 
wszystkiem do czynności finalnych przy dokumencie. W  prak tyce  więc 
kanclerz, w ym ieniony w formule relacyjnej, mógł obejmować wszystkie 
zap ew n e  stadya pow staw ania  dokumentu, lubo sama formuła odnosiła 
się do ostatniej kontroli czystopisu przed jego  uwierzytelnieniem . Akta 
tą  formułą opatrzone, zostały uchwalone, o ile poszlaki n ie  mylą, na  
posiedzeniach rady wraz z królem, i z tego powodu osobny rozkaz k ró ­
lewski, sk ierow any do kancelaryi, a polecający sporządzenie dokumentu, 
nie był potrzebny, bo rozumiał się sam przez się.

O prócz formuły „ad re lac ionem “ spotykam y formuły „dominus 
rex p e r  s e “, z odmiankami „comissio propria  domini re g is“, „ad man-

!) cf. p rzyk łady  w y ż e j  Z ob. Kod. dypi. pol.  t. II. N. 413, B r ze ść  1459.
4. s ierp .  ... ve t i ien s  ad M aiestatis nostre  presenc ia m .. .  Johannes. . .  R. P. cancel-  
larius etc.  R e la c io  e iu sd e m  v e n e ra b i l i s  Johannis  Luthconis  de B r ze sz e . .  R eg n i  
P o lo n ie  v ice ca n ce l la r i i ,  cf. N o w i c k i  1. с.  p.  9.
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datum domini reg is“ etc. Formuły te za Kazimierza Jagiellończyka n i­
gdy razem z formułą „ad relacionem " nie trafiają się, lubo za czasów 
Władysława Ja g ie ł ły 1), jak  i w kancelaryach  obcych, cesarskiej, cze­
skiej czy w ęg ie rsk ie j2) często j e  ze sobą łączono. Z  tego  wynika, że 
formuły te nie koniecznie muszą się z formułą „ad relacionem “ pokry­
wać, jak  przypuszcza dr. Nowicki, lecz stanowią dla siebie grupę o d ­
dzielną, przyczem w kancelaryi polskiej, wbrew zwyczajowi pow szech­
nemu, przy formułach tych nie wymieniano urzędnika kancelary jnego , 
który był za treść dokumentu odpowiedzialny. Kiedy jednak  zjawił się 
podpis kanclerski, wtedy zaczęto zaopatryw ać nim i ten  dział aktów, pozba­
wionych relacyi, tak iż i tutaj kontro lę  kanclerską  stwierdzić możemy. 
Jak już wyżej wspomniałem, można stwierdzić, że znaczna część aktów, 
opatrzonych formułą „ad re lac io n em “, załatwiana była na radzie, za 
wspólną zgodą kró la  i rady, tak iż zapew ne wsz3'stkie, z tą formułą 
kollektywnie zostały postanowione. Były to przedewszystkiem przy­
wileje, dalej akta o treści przejściowej; w znacznej części m andaty
i listy wychodziły pod formułą „dominus rex  p e r  s e “ і t. p. Wyjątki, 
by przywilej wyszedł z formułą „dominus rex  pe r  s e “ , są nadzwyczaj 
rzadkie. Było bowiem dużo spraw  z zakresu przedewszystkiem  admini­
stracyjnego, finansowego, dalej z zakresu korespondency i dyplomat3'cz- 
nej, k tóre  król sam, własną wolą, bez słuchania opinii rady, załatwiał
i polecał kancelaryi odpowiednie pisma wygotować. W  tym zakresie 
działania zasięgał król tylko w ważniejszych wypadkach opinii rady. 
Była to więc formula niezależna zupełnie od tego, czy rada  królewska 
zebrać się mogła, czy nie, lub czy mogli w niej brać udział kanclerze,—  
co według dra  Nowickiego było czynnikiem w tej sprawie decydują­
cym 3). D okładne zbadanie  tego tematu, którego podstawą musiałyby 
być odpowiednie studya dyplomatyczne, przyczyniłoby się niewątpliwie 
do wyjaśnienia wielu dotychczas ciemnych zagadnień  z administracyi 
państwowej, kom petencyi rady i władzy królewskiej.

Obok formuły relacyjnej, mającej znaczenie tylko w ew nętrzne, 
kancelaryjne, występował od r. 1472 podpis kanclerski jako drugi, nie 
zawsze potrzebny, znak wierzytelności n a  zewnątrz, wraz z głównym 
znakiem, pieczęcią. P ró b y  w prow adzenia  tego rodzaju drugorzędnych  
oznak wierzytelności, pojawił}' się po raz pierwszy na  szerszą skalę 
w kancelaryi polskiej w XIV w., za czasów Kazimierza W ielkiego, co 
praw da nie w postaci podpisów, ale małych sygnetow ych pieczątek, 
k tó re  na  pergam inie  pod tekstem dokumentu, w miejscu następnie  za ­
krytém  przez zakładkę, pomieszczali kanclerze. Od roku 1364, zatem od 
chwili prawie, kiedy do kancelaryi królewskiej wszedł jako podkancle­
rzy Janko z Czarnkowa, zjawiają się te male, w czerwonym  wosku wy­
ciśnięte, pieczątki sygnetow e. Przeszłość nie pozostawiła ani jednej za­
chowanej w całości; po większej części pozostały tylko plamy na p e r ­
gaminie, k tó re  dowodzą gdzie była n iegdyś pieczątka wyciśnięta, plam}', 
k tórych jedyn ie  rozmiary dziś można wymierzyć. Zaledwie kilka tylko

4  cf. N o w  i c k і 1. с. p. 16, 17.
5) ib. 22 i nast.
3) 1. с. p. 35.
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wypadków znam, gdzie z laku pozostały szczątki, z parom a li te ram i1). 
W  tym względzie poszła kance la rya  polska praw dopodobnie  w ślad 
za kance la ryą  Karola IV. S twierdzono, że między^ r. 1346 a 1350, K a­
rol IV wyciskał taką małą, 25 mm. średnicy liczącą, sygnetową p ie ­
czątkę; — umieszczana ona  była zawsze pod zakładką d o k u m e n tu a).

1) W y m ien ia m  poniżej znan e  mi do tąd  w yp adk i  użycia t}'ch p ieczątek .
U życie ich było za leżne  od form uły  „datum p e r  m a n u s“. S tąd  często b yw ają  
um ieszczane  na do kum encie  dw ie takie pieczątki, gdyż od czasów  Janka ,  f o r ­
m uła  „datum p e r  m a n u s“ często  kanc le rza  i p o d k an c le rze g o  w ym ienia .  O zn a ­
czen iu  i użyciu k a n ce ia ry ju e m  tych p iecz ą tek  kancle rsk ich  b ę d ę  m ów ił p rzy  
innej sposobności.  1 ) Kod. dypl. wielkop. t. III. N. 1514. Kalisz 1364. 28. І. 
(dno O tton e  cancellario  Polonie ,  p e r  cuius m an us  p re s e n s  priv ileg ium  est d a ­
tum). Pod  zak ładką  szczątki ow alnej p ieczątk i w cze rw o ny m  laku,. 19 χ15  mm. 
J e s t to  z a p ew n e  p ieczą tka  O ttona , w y m ien io n eg o  w  form ule  „datum  p e r  ma· 
n u s “, lubo form a i w ie lkość  o d p o w iada  pieczątce  sy g n e to w e j  Janka .  2 ) Kod. 
dypl. matop . t. I. N. 275. Mstów 1364. 10. XII Siad p ieczątki ca 19 mm. średn .
3) Ak. gr. i z iem sk. t. V. N. 5. W iś lica  1365. 26. VI (Dat. p. m.... Joh. canc. 
Crac.). S iad  o k rąg ły  p ieczątk i ca 21 mm. średnicy. 4) A kta  gr. i ziem sk. t. III. 
N. 14. K rakó w  1365. 16. VIII. (Dat. p. m. dni Jo h a n n is  cancel lar i i  nostri  Crac.). 
Siad p ieczątki ,<-a 10 mm. ś red n icy .  5) Ak. gr. i ziemsk. t. III. N. 16 W łodzim ierz  
1366.28. VIII. Ś lady  dw u  pieczątek. 61 Kod. dypl wielkop. t. III. N. 1375. Gniezno 
1367.12. V. (Dat. p. m. Joh .  de Cz.... vicec. nostri) .  Ślad pieczątki,  c a 1 5 x l 8  mm.
7 Kod. dypl. wielkop. t. III. N. J576. P o znań  1367. 25. V. (Dat. p. m. Johannis  de Cz. 
Cant. Wlad. nostri vicec.). Ś lad  pieczątki.  8) Kod. dypl. m ałop . t., I. N. 292. 
Krak. 1367. 18. VI. (Dat. p. m. Januśsii  canc. Crac. nostri  fidelis). Ś lady  dw u 
pieczątek : na  je d n e j ,  ca 19 m m  średnicy , ok rąg łe j ,  znać szczątki tarczy h e r b o ­
wej. wysokiej ca 14 mm. szerok ie j  ca 10 mm. Napisu ani szczegó łów  na  ta rczy  
nie znać. Po  d rug ie j  pieczątce  pozosta ła  ty lko p lam a n a  p ergam in ie .  9) Kod. 
dypl. kat. krak. t. II. N. 264. K rak ó w  1367. 23. XI. (Januss io  dieto Suchyw ilc  
canc. Crac. et Ja n k o n e  de C za rn k ó w  vicec. cu rie  nostre ,  p e r  qu o ru m  m anu s  
p r e s e n t  p r iv ileg ium  es t  datum). Ś lady  dw u p iecz ą tek  10) Kod. dypl. wielkop. 
t. III. N. 1588. Kalisz 1368. 8. I. ,(Dat. p. m. . Joh . de Cz. etc.) Ś lady  laku po 
pieczątce. 11) ib. t. III. N. 1597. Ś re m  1368. 12 V. (Dat. p. m. Joh. de Cz. etc.). 
Ślady laku. 12), ib t. III. N.1605. Kruszwica 1368: 18. XII. (Dat p. m. Joh. archid. 
Gnezn. etc.). Ś lady  pieczątki. 13) ib. t. III. N. 160D K ru szw ica  1368. 18. XII. 
(Dat. p m. ut s.). P od  zak ładką  b rak  pieczątki, za to n a  pieczęci, jako contrasi- 
gillum, za ta r ty  ślad m ałej pieczątki sy g n e to w e j  w c ze rw o n y m  wosku. 14) Kod. 
dypl. m a ło p  t. I N..301. Sącz. 1369.24. II (pa t .  p m. ut s.). P lam a  po pieczątce. 
15) ib ,t. II. N. 820. Ż a rn o w ie c  1369. 13. III. Ś lady dw u pieczątek: ok rąg łe j ,  o ś r e d ­
nicy 19 mm. i ow a lne j  19X15 mm. 16) Kod. dypl. małop. t. III. 829. K raków  1369. 
16. X. (Dat. p. m . . . Jan . decr .  doct.  canc. Crac. et. Jo h  de Cz.... vicec. regn i 
nostri) .  Ś lad  pieczątki.  17) ib. t. I. N. 304. K rak ó w  1369. 4. X I, (Dat. p. m. Janussii .. . 
et Jo h a n n is  de Cz. etc.). Ś lad  pieczątki owalnej, 19 X 15 mm., w  pośro dk u  
gw iazda  o 6 p rom ieniach , i re sz ta  napisu: [JA N ]C O [N IS  ■ DĽ · C Z A R N ]C O [W ].  
Siadu pieczątki Ja nu sza  niema. 18) Kod. dypl. wielkop. t. III. N. 1626 Żnin 
1370. 25. I. (Ďat. p.. m. Joh. de Cz. etc.). Ślad p ieczątki ow alnej 19X15 mm. 19) 
ib. t. III. N. 1627. Żnin 1370. 26. I. (Dat. p. m. ut s.). P ieczą tka  ow alna  rozm ia­
ró w  19 X 15 mm. Napis w  otoku: [J ]AN [CON IS] · DE · C Z A R N C O [W ], Z e ­
w n ę t rz n y  b rz eg  otoku ka rbo w an y ,  w e w n ę t rz n y  gładki. Reszta zatarta .  20.) Kod. 
dypl. małop. t. I. N. 307. W iś lica  1370. 11. V. Ślad  pieczątki ś redn icy  ca 19 mm. 
2 І i ib. t. III. N. 834. K ra k ó w  1370. 16. V. (Dat. p e r  m anus  Janussii . . .  ac J o h a n ­
nis de Cz. etc.). Ś lad  d w u  pieczątek; jedna , zdaje  się, ow alna , ca 19 n im  dłu­
gości, z re sz tkam i liter... E.. NR...(Ï), d ru ga  ca 19 mm średn icy ,  o k rąg ła .  22) 
Kod. dypl. m. K rak .  t. I. N. 40. K rak ó w  1370. 22. VII. (Dat. p. m. dom inorum  
Janussii .. . et Jo han n is  de Cz. etc.). Ś lad  je d n e j  pieczątki,  ro z m ia ró w  19x15 mm. 
23) Kod. dypl. w ie lkop, t. III. N. 1642 R adoszyce  1370. 16. IX. (Dat. p. m. J o ­
hannis  de Cz. etc.). Ś lad  p ieczątk i,  ro zm ia ró w  19x15 mm. Z l i te r  w  o toku  m o ­
żna rozróżnić: ...DE... B rze g  z e w n ę trz n y  legendy  ka rbow any ,  w e w n ę t rz n y
gładki. W  ś rod ku  pieczęci n ie w y ra ź n e  ślady gwiazdy.

2) L i n d n e r  T h . :  Das U rk u n d e n w e s e n  Karls IV, und  se ine r  Nachfol­
ger, p. 50.
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К westyj po za temi, szerzej tu nieco rozpatrzonemi, byłoby jesz­
cze wiele do zbadania, t rudno  jednak  mi wszystkie tu rozważać i roz­
trząsać. W ażn y  tem at porusza  dr. Nowicki w rozdziale III p. t. K o n ­
cept i formularz, n ieste ty  oparty  na powierzchownych spostrzeżeniach 
co do Metryki koronnej, i na  nieświadomości tego, czem je s t  formu­
larz. Nie chcę zaprzeczać, iż księgi Metryki mogły być nie raz jako 
miejsce do sporządzenia  m inut-konceptów  użjrwane, ale dokładniejsze 
zbadanie tej sprawy wydaje mi się konieczne. Zbj^t często na  o rygi­
nałach spotykamy notatk i kance la ry jne, brzmiące: „Regis tra ta" , by nie 
zastanowić się nad  tem, że mogło być odwrotnie, że wpisywano do 
Metrj'ki akty  równie często z oryginałów, jak  wreszcie z konceptów- 
minut. Byłoby to tylko w zgodzie z doświadczeniami z badań innych 
współczesnych kancelaryi. Że  roli formularza au tor nie pojął, to wina 
zarów no braków fachowego wykształcenia, jak i tego, że dotąd, prócz 
prof. Ulanowskiego, nic na tem polu u nas nie zdziałano. A podobno jeden  
z naszych uczonych ma od Jat wielu przygotow any (czj^ naw et w y d ru ­
kowany w arkuszach) zbiór nasz jrcb formularzy, najcenniejszy materyał 
dyplomatyczny, k tóry  z powodów nieznanych mi, n iedostępny  je s t  n a ­
szemu światu naukowemu. S zkoda  to niepospolita, bo bez wydawnictwa 
tego trudno z wielu zagadnień zdać sobie całkiem ja sn o  sprawę. I nie 
dziwić się, że pisze się prace z zakresu dyplomatyki, nie wiedząc, co 
to jes t  formularz!

Dwa najobszerniejsze rozdziały swej pracy  poświęcił dr. Nowicki 
Metryce koronnej. Rozdział VI zajmuje się reges tracyą  dokumentu, 
a rozdział VII opisem ksiąg regebtracyjnych z.czasów Kazimierza Jagiel- 
lończyka. T e n  ostatni rozdział, op racow any szczegółowo i sumiennie, 
posiada pewną wartość. Nadmienię tu tylko, że „Dwa fragmenty ksiąg 
kancelaryjnych z pierwszej połowy XV w “ w ydane przez prof, T. 
W ierzbowskiego, nie są właściwie księgami kancelaryjnymi, lecz kopia- 
ryuszami, zapew ne przez k a n c c l a ^ ę  królewską, dla pewnych określo­
nych celów, sporządzonymi. Słabszy już znacznie jes t  rozdział VI, gdzie 
autor bezradnie plącze się w trudnościach, w porów nyw aniu  tych ksiąg 
z Metrj'lcą mazowiecką, z różnorodnością  elem entów chronologicznych, 
k tóre  brakiem skrupulatności w regestrowaniu  aktów tłóroaczy. Że 
w przeważnej części w ypadków  należałoby tłumaczyć te zjawiska róż­
nicą między czasem akcyi prawnej (Handlung), a m om entem spisania 
aktu (Beurkundung), do czego właśnie księgi Metryki dają pole obfi­
tych obserw acji ,  oczywiście w  pracy dr. Nowickiego nie ma ani słówka.

W  dodatkach i w przypiskach podaje  au tor szereg tekstów, b ra ­
nych po części z aktów oryginalnych, po części z ksiąg Metryki. Jak 
są te rzeczj!· wydane, zaznaczyłem już we wstępie, mówiąc o n iezna jo ­
mości paleografii ze s trony  autora. I nietylko to,— w dzisiejszych czasach, 
za granicą, we Francyi czy Niemczech, technika wydawnicza poszukuje 
coraz to nowych doskonalszych dróg, by oddać tekst źródła czcionkami 
tak, abjr był jaknajbardziej wierny, dokładny, zbliżony do oryginału, 
użyteczny dla badacza w każdym kierunku, a zarazem jasny  i zrozu­
miały. I proszę z niemi porównać teksty  dra  Nowickiego, stojące na 
wysokości Kodeksu wielkopolskiego Raczyńskiego, lub Kodeksu dyplo­
matycznego polskiego Rzj'szczewskiego, zatem na  wysokości techniki 
wydawniczej u nas z przed  przeszło pół wieku! Dziś, kiedy się do­



112 UWAGI I P R Z Y C Z Y N K I DO S T U D Y Ó W .

magamy regestów, k iedy odczuwamy potrzebę now ego genera lnego  ko­
deksu dyplom atycznego polskiego, kiedy na  około, w W ęgrzech  czy 
w Czechach, zaczynają wj^chodzić publikacye źródeł wzorowe, będące 
dumą i chwalą świata naukow ego, u nas z pośród .najmlodszj'ch, którzjr 
z postępem  nauki współczesnej iść powinni, nie widzimj' nikogo, ktobj' 
się tymi problematami czynnie i sumiennie zajmował. Teksty , p rzy to ­
czone przez dr. Nowickiego, są tego smutnj^m dowodem.

I jeszcze jedna  uwaga. W iem , w jaki sposób może mi dr. N ow i­
cki odpowiedzieć na  szereg  mych powyższych zarzutów. Przecież to 
są „ S tu d y a “ : nie moim obowiązkiem, ani moim zamiarem było zajmo­
wać się tymi kwestyami. P rzeciw  takiemu tłumaczeniu z góry  muszę 
się zastrzedz. Zbyt tytuł „S tu d j 'a“ się u nas rozpowszechnił, i w wielu 
wypadkach wyrodził się w nadużycie. Autor, by ułatwić sobie pracę, 
by nie rozwiązywać kwestyi, które  mu są nie na  rękę, k tóre  są zbyt 
trudne lub zbyt wytężające, z łatwością je  pomija, i tytułem „S tu ­
d y ó w “ jak tarczą przed zarzutami krj 'tyki się okrywa. Oczywiście 
nie mówię tu o takich „Studyach XI w ieku“, k tóre  rzeczywiście są stu- 
dyami, w sobie określonem i i zamkniętemi. Ale nie można pisać „S tu ­
dyów  nad kance la ryą  ko ronną  Kazimierza Jag ie l lończyka“, nie p rz e ­
prowadziwszy tych wszystkich badań, które  do tego są niezbędne, nie 
wolno pomijać rzeczy trudnych dlatego, że m ożna się wygodnym  za­
słonić tytułem. T em at sam w sobie je s t  tak zwarty, tak ma swoistą 
metodę badania, tak wreszcie rozporządza materyałem obfitym i roz le­
głym, że wymagał monografii, nie studj^ów, —  że monografię pragnął 
autor napisać, widać to choćby z samego spisu rzeczy. Tytu ł je s t  tu 
w sprzeczności z treścią, i z tego powodu uważam go za złą tarczę dla 
autora.

W ierzę , że autor miał dużo do pracy, do roboty  zapału, jak  to z re ­
sztą widać z jego  dzieła. W ierzę, że zapał do pracy  go nie opuści, 
że zabierze się do nowej roboty, lecz wprzód uzupełni braki dopełni 
swego wykształcenia, nabierze doświadczenia i wiadomości potrzebnj^ch. 
Mam nadzieję, że słowa moje się sprawdzą i dr. Nowicki więcej na taką 
ocenę nie zasłuży. Życzę mu tego serdecznie.

ST. K Ę T R Z Y Ń S K I .


