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SPRAWOZDANIA.

Uwagi i przyczynki do studyow nad kancelarya
koronna Kazimierza Jagiellonczyka.

Ostatnie lata zmniejszyly znacznie, do$¢ liczng u nas poprzednio,
literature krytyki Zrédel. Prace z zakresu tego staja sie coraz to wig-
ksza 17adkos’ci'1,, a dzielo na polu dyplomatyki monografia jednej
z kancelaryi, jest ]u/ unas tak rara avis, ze wita¢ by ]a przystalo z praw-
dziwa radoécia, 1 nie skapi¢ pochwal i sléw uznania autorowi, ktory
sie tak zmudnej pracy poswiegcil. Niestety, nic z tego nie mozna po-
wiedzieé o ksiazce d-ra Eustachego Nowickiego, p. t.: ,Studya nad kan-
celarya koronng Kazimierza Jagielloriczyka* !), z wyjatkiem zalu, ze
praca ta, ze szkoda dla nauki i autora, ukazala sie przedwczesnie. Nie
watpie zupelnie, ze autor, przeprowadziwszy dluzsze i glebsze studya,
powazniej wniknawszy w postawmne sobie zadanie, bylby mogl W przy-
sztosci daé dzielo, ktéreby jemu i nauce przxnlosio korzys¢ i zadowo-
lenie. W tej foxmxe, w jakiej obecnie dostaja sig do naszych rak ,Stu-
dya nad kancelarys koronna Kazimierza Jagiellonezyka, musimy je
uwazac¢ za dzielo chybione zupelnie,

Z elementarnego przygotowania w zakresie nauk historycznych
pomocniczych zauwazylem u autora zbyt wielkie i razace braki, by tenze
mégl sobie da¢ rade z postawionym tematem, Braki te spotykam za-
réwno w znajomosci d)plomatykl i paleografii, jak chxonologu ponadto
autor nie oryentUJe s1e w zrodlach, ktéremi ekkomyslme i.bez zasta-
nowienia sig nad niemi, operuje. _Jak malo zna jeszcze Zrédla, dowodzi
cho¢by tak drobny szczegol odnoszacy sie do sty]u kancelarv;neoro
powinien wiedzieé, ze krol, piszac do kanclerza, nie mégl go tytutowac
yserenitas tua“?), i ze skrocenie ,s.tue“ moze oznaczad tylko ysince-
ritati tue“, Ze autor nie zna jeszcze dostatecznie paleografii, stwier-
dzajg biedy w odczytanych przez niego tekstach, z ktérych najbardziej
razgcy, obok zacytowanego powyzej, jest nastepujacy: w r, 1502, w me-
tryce koronnej, spotyka autor akt przekreslony, zaopatrzony nastepu-
jaca notatka kancelaryjna: cassate propter variacionem decreti ex ma-

1y Lwoéw. Ksiegarnia H. Altenberga, 1912. 8% Str. V. 175. 5 facs.
2)  Str. 168.
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duntencia notarii“!). Dlugo zastanawial si¢ autor nad tem, co moze
znaczy¢ tajemniczy wyraz ,maduntencia®, szukal nawet po slowmkach
i — nie znalazl. Udal sie zatem po pomoc do exegezy filologicznej, —
madeo, madesco, znaczy byé wilgotnym, nasigkaé, upié¢ sig,—stad naj-
pewniej, sadzi dr. Nowicki, ,maduntencia® znaczy upicie sie. Moge
zargezy¢ drowi Nowickiemu, nie widzac nawet Metryki koronnej (XVIL
357), ze stoi tam zupelnie inny wyraz, mianowicie ,inaduertencia®,
réwniez nie klasyczny, jak ,maduntencia“, za to dobrze zrozumialy
i czesto uzywany. Oprécz brakéw w paleografii, dostrzegam powazne
braki w znajomosci chronologii, i to bardzo razace. Dr. Nowicki cytuje
np. akt z datg Sochaczew feria V. post festum sce Dorothee 1476?2),
ktora to date rozwiazuje na 11 lutego. Gdyby dr. Nowicki przejrzal
byl uwazniej Summaryusze . Metryki koronnej prof. Wierzbowskiego,
ktére w tem miejscu wiasnie cytuje, bylby niewatpliwie spostrzegl, ze
prof. Wierzbowski te sama date rozwiazuje na 89%) a nie 11 lutego,--
i ze 11 lutego bawit krél nie w Sochaczewie, ale w Gostyninie ¥). I mu-
sialby sie¢ dr. Nowicki zastanowié¢ nad tem, jak trudnosci te rozwiktaé,
i1 kto blad popelnil, on sam, czy prof. Wierzbowski? Tych szczegotow
jednak autor nie dostrzegl, gdyz byl zbyt mocno przekonany o slusz-
nosci swej interpretacyi, t. j. ze feria V oznacza piaty dzienn po Doro-
cie,—ze za$ termin ten oznacza czwartek, winien wiedzie¢ kazdy, kto
XVII w. u nas sie zajmuje,~—c6z dopiero autor, piszacy prace z wieku
XViz zakresu nauk pomocniczych!? Autor w ogéle nie zastanawia sig
nad elementami chronologicznymi, ktére ma rozwigzaé: np. przedruko-
wuje dwa oryginalne mandaty Kazimierza Jagiellonczyka dla kanclerza
Krzeslawa z Kurozwek, z ktérych jeden datowany jest ,de Lomazy
sabbato ante Petri in Catedram 1484“, drugi zas ,ex Polubicze sab-
bato ante Petri“3). Pierwszego date rozwigzuje autor na 21 lutego
z Lomaz (nie Lomzy! Lomazy w powiecie bialskim, nad droga z Bialej
do Wlodawy), drugiego 26 czerwca t. r.%). Czy jednak “autor nie zasta-
nowit sie nad tem, ze w czerwcu bawil krél juz od wielu tygodni na
Litwie 7), i ze bylby to czas wyjatkowo pdzny na polecenie wystawie-
nia kwitu za pienigdze, jeszcze w Parczewie pobrane. A bawit krol
w Parczewie, w drodze z Lublina do ELomaz, t. j. 20 lub 21 lutego %).
O $wigcie wreszcie Piotra i Pawla méwiono zwykle  Petri et Pauli®,
Ot6z nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze, jak dzi§ dwa te mandaty
stanowia dwie obok siebie kartki Metryki Koronnej?), tak tez i chro-
nologicznie obok siebie winny by¢ pomieszezone: krél, jadac 21 lutego
z Parczowa do Y.omaz, zatrzymal sie w Polubiczach, 13 kilometréw od
Fomaz, wla$nie na drodze z Parczewa do Lomaz. Tak tedy oba te mandaty

Yy Str. 50.

2) Str. 80.

3 T. Wierzbowski: Summaria t. I, N. 1357.

Y T. Wierzbowski: Summaria t. I. N. 1358,

% Str. 168; tabl. 2 i 5. Autor czvta ,ex Polabicze¥, niewatpliwie blednie.
§) Str. 35 1 36.

) T. Wierzbowski: Summaria t. I. N. 1641—~1682.

8) T. Wierzbowski: Summaria t. I. N. 1633, 1640.

%) Str. 163.
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byly pisane tego samego dnia, 6w z Polubicz wczesniej, z Lomaz
pézniej. :

Autor nie zadaje sobie trudu czytania, a choéby przejrzenia Zro-
del, ktore cytuje, stad liczne bledy i niedokiadnosci: tak np. cytuje do-
kumeut Wladyslawa Jagielly '), opatrzony formulg ,per dominam regi-
nam*, ktéry jednak jest dokumentem nie Jagielty, lecz Jadwigi ?). Dalej
wymienia dokument Kazimierza Wielkiego, opatrzony podpisem kro-
lewskim 3), — gdyby autor choéby powierzchownie przebiegt ten akt
oczyma, bytby z intytulacyi samej wywnioskowal, ze jest to albo falsy-
fikat, atbo tez (co najprawdopodobniejsze) akt Kazimierza Jagielloriczyka
ze zmylong o sto lat data roczng?). Dalej cytuje znowu dokument dla
Sacza ?); ktéremu rzekomo brak formuly ,datum per manus®, ktéra
jednak w druku jest w calosci pomieszczona®). Pomijam juz inne dro-
bniejsze bledy przy cytowaniu zrédel i literatury (unp. autor twierdzi,
ze kancelarya w XIV w. z instytucyi dworskiej przemieniia si¢ w ziem-
ska 7), — St. Kutrzeba, na ktérym w tem miejscu gléwnie opiera sie
autor, nic podobnego nie napisal, i napisa¢ nie mogt), lecz musze pod-
nie$¢ zupelny brak zrozumienia przedmiotu, ktéry mial opracowa¢, i me-
tody, ktérej sie trzymaé nalezy.

Zdaje sobie zupelnie z tego sprawe, ze dr. Nowicki, badajac kan-
celarye Kazimierza Jagielloniczyka, nie mogl jej bada¢ tak, jak sie bada
kancelarye Karolingéw lub niemieckie X — XII wieku, lub jak u nas
prof. St. Krzyzanowski opracowal kancelarye Przemysla II. Sama tylko
Metryka koronna z czaséw Kazimierza Jagielloriczyka mieéci w sobie
2203 aktéw,—drukowanych aktéw wraz z listami bedzie pewnie okolo
tysigca, a liczba rozrzuconych po $wiecie oryginaléw, w znacznej cze-
$ei niedrukowanych, nie bedzie mniejsza od tysigca. Jedno tylko Ar-
chiwum gléwne w Warszawie posiada ich przeszio dwiescie piedziesiat!
Takim ogromem materyalu nie mozna operowaé¢ tak, jak przy kance-
laryi Przemysta I, gdzie bylo znanych ogélem 185 aktéw, w tem 106
oryginalow, Ale stagd nie wynika zupelnie, by pozbyé¢ sig calej me-
tody badania dyplomatycznego, a ograniczyé si¢ do studyum wytacz-
nie historycznego, Do dziejow kancelaryi Kazimierza Jagielloniczyka
nie mamy prawie innych materyaldw, jak to, co bylo produktem samej

kancelaryi, t. j. zachowane oryginaly i ksiegi kancelaryjne, — czy mo-
1y Ser. 160 17.
2) Kod. dypl. pol. t. IT. N. 182.
3) Str. 71. .
%) Kod. dypl. pol. t. I N. 102.
5y Str. 89.

§) Akta grodz. i ziemsk, t. IIl. N 102. Jakby wynikalo z nast¢pnych zdan
dr. Nowickiego, mamy tu moze do czynienia z lapsus calami, co w tej pracy
nie raz si¢ trafia, przez co mys$l autora bywa mocno nie raz zaciemniona.

B Str. 2. ,Zmiana zasadniczego charakteru, jaka przynosi z soba wiek
X1V, z instytucyi dworskiej, zaleznej tylko od wladcy, na instytucye ziemska...
Réwnoczesnie jednak zmieniajace si¢ warunki polityczne... wytwarzajg daznosé
do scentralizowania instytucyi kancelaryjnej, daznosé. uwiericzona wreszcie po-
mys$lnym skutkiem, bo utworzeniem centrainych urzedéw kanclerza i podkan-
clerzego krolestwa, i przeniesieniem kancelaryi na dwér krolewski®, Wiec,
wedlug dra Nowickiego. kancelarya z instytucyi dworskicj stala sie ziemska,
aby réwnoczeésnie znéw w dworska sie zmienic?!
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zemy wiee, czy wolno, bra¢ z dokumentu np. foxmulq jaka, do dziatal-
nosci kancela1y1 sie odnosza,ca,, nie zastanowiwszy sie¢ nawet nad tem,
jaki moze byé¢ zwigzek miedzy dang formuly, a sama forma dokumentu
i jego trescia? A wiadomo, zostalo to juz wielokrotnie sprawdzone, ze
zwiazek ten bywa $cisly, i Zze rozrywa¢ go samowolnie nie wolno. Czy
mozna pomija¢ przy badaniu tego rodzaju, jak organizacya kancelaryi,
tak zasadnicza strone krytyki, jak poréwnanie rak, jak autopsye doku-
mentéw, by zdaé¢ sobie sprawe ze stadyéw powstawania dokumentu?
Pewno, ze nikt by nie wymagal od dra Nowickiego, by poréwnal ze
sobg wszystkie oryginaly dokumentéow Kazimierza Jagiellonczyka, po
szerokim $wiecie rozproszone, ale gdyby byl w ten sposcb zbadal ory-
ginaly, ktére posiada tylko Warszawa, Lwoéw i Krakéw, (razem kolo 450
sztuk) bytby juz mogl $mialo przystapi¢ do rozwiazywania najwazniej-
szych pytad, bez obawy, by reszta niedostepnych i nieznanych mu ory-
ginatéw, mogta zasadniczo zmieni¢ jego studya, iich rezultaty. Ale dr.
Nowicki nawet nie wyzyskal odpowiednio tych oryginaléw, ktére miat
w reku. Np. nie spostrzegl, ze czesto w pierwszej ozdobnej literze do-
kumentu znajduje sie imie pisarza bigdz w calo$ci wpisane, bgdz mono-
gramem lub inicyalami zaznaczone!). Tq droga, nawet bez poréwnania
rak, mégt byl swe wiadomosei o pisarzach kancelaryjnych powiekszye,
a w szczegolach, zwlaszcza w datach ich dzialalnosci, wzbogacié.

Z tych zasadniczych brakéw w studyum dra Nowickiego plynie
szereg bledéw i liczne negatywne rezultaty jego pracy. Temat swdj
i przedmiot, wbrew naturze, traktowal jako studyum historyczne, nie
dyplomatyczne. Prawda, ze okazuje dr. Nowicki zupelna nieznajomosé
dyplomatyki, — jezeli dr. Nowicki przestudyuje kiedy jakikolwiek pod-
recznik dyplomatyki, pozna tatwo, jak elementarnych brak mu jeszcze
z tej dziedziny ~wiadomosci, — wtenczas zrozumie, co to jest arenga,
ktérg odrézni od formut expozycyi?), bedzie sie inaczej patrzal na kor-
roboracye %), odrézni mandat od listu, dowie sie, co to jest formularz?),
i t. p. terminy techniczne, ktorych dzis blednie i falszywie uzywa.

Prace swa dzieli autor na dziesie¢ rozdzialéw, précz wstepu i do-
datkéw. Jak pobieznie i powierzchownie traktowal autor swoj przed-
miot, dowodzi np. wstep, gdzie o znaczeniu kancelaryi w dobie jagiel-
lonskiej, o naturze badanego przedmiotu, i o charakterze badan dotych-
czasowych, wraz z rzutem oka na historye kancelaryi do polowy XV w,
poswigcil cztery i pét stronicy, lub rozdziat VIII p. t.: Charakterystyka
dyploméw Kazimierza Jagielloriczyka, ktora zajeta stronic pieé. Rozdzial
ten, pelen niedokladnosci i niedomoéwien w kwestyach, z ktérymi autor

) Np. Arch. gt. IV. 1. 3, 411, Torup 1455. 22. XI, w literze 1. sa dwie
litery: N. S., zapewne inicyaly Mikolaja Swiecrzynskiego; tamze IV. 1. 3. 466,
Y.gczyca 1439 18. VIII, w arabeskach litery K. monogram V. K.(Wincenty Kiet-
basa); tamze IV. 1. 2. 224, Poznaf 1475. 8 X. w literze K inicyal W. oznacza-
jacy zapewne \/Vmcentecro Przerebskiego; Bibl, ord. hr. Inasmsklch, inw. dypl.
N. 147, Krakow 1456. 7. TIL w fiterze J. dlugi napis, Swiadezacy, ze pisat ten
dokument Stanistaw ze Skarzyna. Dos¢ czesto wéréd ozddb spotyka sig roze,
czy nie jest to emblemat pisarza, wziety np. z herbu, powiedzieé nie umiem.

2} Str. 0, 12, 13.

3y Str. 62 i nast.

4) Str. 37-51
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nie mogl sobie da¢ rady, mial daé,cechy zewngtrzne i wewngtrzne
produktéw kancelaryjnych,—a nie dalj byto to zreszta na pigciu stronicz-
kach niemozliwe] mie—dal nic, coby mozna za zdobycz naukowa uwazaé.
Réwniez powierzchowny jest rozdzial X: Stanowisko kancelaryi w pan-
stwie (Kancelarya, jako os$rodek, skupiajgcy wybitne talenty;, Rola kan-
celaryl w polityce krajowej Kazimierza Jagiellonczyka; Urzeduicy kan-
celaryjni na uslugach zagranicznej polityki krola; Poselstwa urzedni-
kéw kancelaryi), Zajmowa¢é sie tu nim nie bede,—nadmienie tylko, ze
braku rozdzialu o organizacyi kancelaryi, o jej losach za Kazimierza
Jagielloiczyka, o wpltywie kanclerzy i szeféw kancelaryi na prace w niej
1 jej rozwdj, ustep ten nie jest w stanie zastapi¢. Nie moze nas wy-
nagrodzié¢ réwniez spis kanclerzy i podkanclerzych!), sekrzetarzy i pi-
sarzy, zwlaszcza te dwa ostatnie bezladne i w cze¢sci niekompletne 2),
Przeciez z ksiazki dra Nowickiego nie dowiadujemy sig¢ nawet tego,
jaki byt sklad kancelaryi, ilu w jakich czasach pracowalo w niej pisa-
rzy, jakie bylo zajecie sekretarzy, ilu ich bywalo3) i t. p. A o kance-
laryi Kazimierza Jagielloticzyka 1 jej roli w paistwie, datoby sie duzo,
i to clekawych rzeczy powiedzieé. Np. dotychczas nie tknigto nawet
roli Wojciecha z Zychlina, podkanclerzego,—ktéra jest bardzo ciekawa,
zwlaszcza, jezeli uwzglednimy nictylko dokumenty Kazimierza Jagiellon-
czyka, ale i jego poprzednikéw, Jest znaczna ilosé¢ aktéw, co do tresci
gldwnie zastawy i nadania, na ktérych na zakladce czytamy wlasno-
reczng notatke Zychlinskiego: Lecta (a czasami: cassata) per A. de
Zichlin R, P. vie. Byvla to na mala skale przeprowadzona za czaséw
Wojciecha Zychlifiskiego (1464—1471) rewizya zastawéw i restytucya,—
ciekawy temat do osobnej. pracy, ktéry zaslugiwal w ksiazce dra No-
wickiego w kazdym razie na wzmianke. Przeciez byla to sprawa, $cisle
z kancelarya krolewska zwigzana. | pézniej nieco, za Krzeslawa z Ku-
rozwek (1484-—1502), znéw podobng rewizya zajmuje sie kancelarya,
na zakladkach niektérych aktéw zastawoéw spotykamy nastepujace litery:
C. E. et R. P. c. sst. (Creslaus episcopus et Regni Polonie cancela-
rius subscripsit). Ze nie jest to podpis kanclerski, czesto uzywany za
czasow Krzeslawa, dowodzi fakt, ze umieszczano go na zakladce, nie
pod zakladka, i ze spotykalem go na aktach zastawoéw, pochodzacych
¢ plerwszych lat rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka, pézniej na znak
annihilacyi przecietych *).

Nie potrzebuje tu chyba zbija¢ zapatrywan autora, ktéry dopa-
truje si¢ w uposazeniach, przywigzanych do urzedéw kancelaryjnych,
pZrywania ze $redniowiecznymi poglgdami przeobrazania sie kancela-

1} Nb. sprostowania dat prof. Kutrzeby (Urzedy koronne i nadworne
Lwoéw 1903) przez dra Nowickiego. wynikly z ogloszonych przez prof. Wierz-
bowskiego Summaryuszéw Metryki, ktére od tego czasu przybyly. Sa to wigc
raczej uzupelnienia, niz sprostowania. Na str. 158 nalezy poprawi¢ date przy
Piotrze ze Szczekocin z 9 maja na 22 maja cf. Kod. dypl pol. t. II. N. 596.

2) Cf. co wyzej powiedziano o znakach pisarzy.

3) Str. 68. uw. 2, stwierdza istnienie w r. 1475 czterech sekretarzy, i to
na podstawie Maurera,

5 Cf. Torud. 143%, 27. VII (Arch. gt. IV 1. & 707); Brzesé 1455. 9. VIIL
{ib. IV. 1. 3. 393); Torud 1454. 18. XI (ib. IV, 1. 3. 242).
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ryl w instytucye nowozytna“1l). Jest to tylko jeden z banalnych fraze-
- s6w, jakich duzo w tej ksiazce, do ktérych nalezy i nastepujaca uwaga
autor, omawiajac sprawe jezyka w dokumentach, gdzie obok laciny
wystepuje tez jezyk niemiecki 1 czeski, wnosi ,o0 szybkiem przeni-
kaniu do krajow péinocno-europejskich tych pradéw nowoczesnych,
ktore, zrodzone wspélczesnie z humanizmem we Wloszech, niosly w so-
bie zarazem zarodki jego upadku. Byl to zwrot do jezyka narodowego,
co oddzwiek mimowolny znalazto i w dokumencie®?). Jak powierzcho-
wnym jest sad ten, nie potrzeba dowodzi¢. Uzywanie jezykéw narodo-
wych w dokumentach zaczelo si¢ na zachodzie i rozpowszechnito na
wieki przed humanizmem, juz w XII w. trafia sie to we Francyi i Wio-
szech; w XIII w. jezyk francuski, wloski i niemiecki zyskuja szerokie
prawo obywatelstwa, w XIV w. przewazna cze$é dokumentéw na Slasku
i w ziemiach Zakonu byla pisana po niemiecku. W dokumentach Ka-
zimierza Wielkiego, précz powszechnej laciny, spotykamy akta, pisane
po rusku, a nawet po grecku. A w objawach tych ani $ladu ,pradéw
zrodzonych wspélczesnie z humanizmem“ nie spotkaé, Wiele wazniej-
sze 1 ciekawsze byloby, gdyby autor byl nam wykazal wplywy pisma
renesansowego na pismo pisarzy kancelaryi Kazimierzowej.

Jednem 2z wazniejszych niewatpliwie zadan, zaréwno dla tego,
ktory bada dokumenty z pewnego okresu, jak dla tego, -ktéry je wy-
daje, jest dokladne okreslenie ich zaréwno pod wzgledem tresci, jak
formy. W kancelaryach wyrobionych furma dokumentu pokrywa sig
jego trescia i jest od niej zalezng, Sprawa ta jest wazng i doniosta,
lubo u nas prawie nie uwzgledniona, zaré6wno w badaniach, jak i wy-
dawnictwach, czego dowodzi fakt, iz do dnia dzisiejszego, nawet w najno-
wszych i najpoprawniejszych publikacyach, przewazna czes¢ streszczen,
podawanych na czele dokumentu, nie oddaje zasadniczej mysl doku-
mentu, jego charakteru prawnego, gléwnie z tego powodu, ze wydawca
nie zastanowil sie nad tem, z jakiego rodzaju aktem ma do czynienia,
i ze prawnej strony dokumentu nie umial podkreslié. Spotykam np.
w jednej z najnowszych i najstaranniejszych publikacyi nastepujace
streszczenie na czele aktu: Krél uwalnia mieszczan miasta NN. od
oplaty cta na lat trzy. Streszczenie jest dobre, lecz charakter aktu nie
zostal przy tem uwzgledniony, — nie jest to bowiem akt uwolnienia
mieszczanom dany, lecz mandat krélewski, zwrécony do poborcéw cel,
z zawiadomieniem o dokonanem uwolnieniu. Stad regest brzmieé po-
winien; Krdl rozkaZUJe poborcom cel, by przez lat trzy nie pobierali
oplat celnych od mieszczan miasta NN. Réznica miedzy obu rege-
stami jest zasadnicza, charakter aktu krolewskiego, w pierwszym rege-
$cie nie uwzgledniony, dopiero w drugim nalezycie wystepuje. Oczy-
wiscie moga byé wypadki, gdzie nieuwzglednienie formy dokumentu
moze wywola¢ jeszcze powainiejszy rozdzwiek z tresciag samego aktu.

Podzialem produktéw kancelaryl Kazimierza _]aglellonczyka we-
dlug formy i tresci zajmowal sie i dr. Nowicki, zbyt krétko jednak, po-

1) Str. 135,
?) Str. 126.
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bieznie i nieumiejetnie. Rozréznia on trzy rodzaje aktéw: dokumenty
wieczyste, ktérych cecha charakterystyczng byta inwokacya i formula
ydatum per manus“, mandaty, gdzie poczatek aktu stale zaczynal sig
od stéw ,Kazimirus dei gracia etc.“, pisany przez caly dlugosé doku-
mentu, i listy, gdzie ,cata tytulatura byla umieszczona w $rodku u géry
nad dokumentem (sic, nad tekstem!), ten za§ zaczynal sie dopiero od
wyrazu ,Significamus* 1), Ten podzial nietylko, ze jest powierzchowny
zupelnie w okresleniach, ale i zgola mylny w zalozeniu. Przedewszyst-
kiem autor nie zdaje sobie zupelnie sprawy z tego, czem jest mandat
(ordonnance, jak mnazywaja dyplomatycy francuscy), a czem jest list,
ktére z sobg tu i w paru innych miejscach swej pracy miesza. Co sig
tyczy formy listu, jej réznorodnosci, zaleznej od sprawy, od osoby, do
ktérej krol pisze, it. p., radze drowi Nowickiemu zajrze¢ do wydawni-
ctwa ,Codex epistolaris s. XV*, gdzic cale bogactwo torm latwo mo-
zna ocenié. Cechy, ktore podal autor, jako charakterystyczne dla listu,
nie sprawdzaja sie, na podstawie choé¢by powierzchownego przekartko-
wania tego obfitego i bogatego materyatu. Ale sam autor przedruko-
wuje 1 w facsimile podaje dwa rzekome listy kréla do kanclerza Krze-
stawa z Kurozwek ?), tak, ze i bez kodeksu listow XV w, mégl tatwo
dostrzec 1 sprawdzi¢, ze sie dziwnie z jego teorya nie zgadzaja: zaden
z nich od sléw ,Significamus® sie nie zaczyna. Nb. oba te ,listy* nie
sa wlasciwie niczem innem, jak mandatami krolewskimi.

Aby te sprawe rozstrzygnaé, przejrzalem i zestawilem 378 doku-
mentéw drukowanych, a w czesci niedrukowanych Kazimierza Jagiel-
loniczyka?), wylaczajac z tego listy tego kréla, t. j. przewaina czesé
jego pism w ,Codex'ie epistolaris s, XV* zawarta. ‘Oryginatéw widzia-
tem tylko 124, w tem tylko czes¢ drobna z Archiwum gléwnego.
Materyal jednak ta drogg zebrany pozwala mi juz z dos¢ znaczna $ci-
sloscig podzieli¢ akta, ktére produkowala kancelarya koronna Kazi-
mierza Jagielloriczyka, zaréwno ze wzgledu na tresé, jak i budowe sche-
matyczng, na cztery gléwne grupy, rozpadajace sie na siedem czeSci,
a mianowicie: A. przywileje, akta wieczyste; B. akta o tresci przejécio-
wej; C mandaty; D. listy.

A, Przywileje, akta wieczyste, ktérych walor -teoretycznie powi-
nien pozosta¢ na zawsze niezmieniony, dzielg sie¢ na trzy grupy: 1)
Przywileje, opatrzone wielka pieczecia majestatyczng. Trudno mi o nich
moéwi¢ specyalnie, bo sg rzadkie niezwykle, ja sam nigdy aktu, taka
pieczecia opatrzonego, nie widzialem, a niejasne okreslenia naszych
kodekséw dyplomatycznych nie pozwalaja mi stwierdzi¢, kiedy rzeczywi-
© Scie grupa ta byla uzywang. W pracy swej dr. Nowicki takze zadnych
dokladniejszych wskazéwek nie daje, mimo, ze akta, opatrzone taka pie-
czecig, byly mu znane; twierdzi tylko, ze pieczeé¢ majestatyczna przy-

) Str. 124, of. str. 36, 64, 65, 66, 123.

2) Str. 168, tabl. 4 i 5.

3) Byé moze, ze cyfra ta faktycznie uleglaby jeszcze pewnym zmianom,
np. moglem porachowaé jako dwa dokumenty, ten sam akt w dwu wydawni-
ctwach drukowany, lub nie dostrzedz, ze niektére z oryginalow byly juz dru-
kowane. W kazdym razie beda to rézuice nieznaczne.
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wieszano ,do aktéw waznych, najczesciej panstwowych, rzadziej pry-
watnych“1!). Istnienie tej grupy dokumentéw, opatrzonych pieczecia ma-
jestatyczna, przyjmuje wiec teoretycznie, przypuszczajac, ze schemat
ich bedzie zapewne taki sam, jak w 2) przywilejach uroczystych, opa-
trzonych wiekszg lub mniejszg pieczecia, ktérych schemat jest naste-
pujacy:
a) Inwokacya (prawie bez wyjatku: In nomine domini amen)
b) Arenga (zwykle polaczona z formula perpetuacyjna: Ad per-
petuam rei memoriam, lub tez w miejsce arengi tylko for-
mula perpetuacyjna).
c) Intytulacya (wielki tytut krolewski).
d) Promulgacya (zaczynajaca sie zwykle od stowa ,Signifi-
camus).
e) Expozycya.
f) Dyspozycya.
g) Korroboracya (annonce de signes de validation).
h) Actum (elementa geograficzne i chronologiczne).
1) Swiadkowie,
k) Datum per manus...
1) Ad relationem...
pézniej m) Podpis kanclerza lub podkanclerzego wlasnorgczny. Pie-
czeé wicksza lub mniejsza zawsze na sznurze jedwabnym zawieszona,
zawsze pergamin uzyty, jako materyal do ingrossowania. Przyklady:
Kod. dypl. pol. t. I. N. 190, t. II. N, 413, 414, 419, 422, 591, 592,
606, 617, 624, t. III. N, 217, 219, 222, 227, 230, Kod. dypl. m. Krak.
t. . N. 159, 160, 167, 168, 183, 186, 191, 195, 197, 253. t. Il N. 430,
446, 448, 449, 459, 466; Arch. xx. Sang. t. I N. 156, 160, 176, t. V.
N. 17; Kod. Mog. N. 147; Akta gr. i ziemsk. t. I N. 74, 85, 87, 88,
115, 125, t. III N. 115, 119, 124, 127, t. IV N. 96, 97, 98, 100, 102,
106, 110, 115, t. V. N, 126, 131, 142, 155, 156, 159; t. VI. N, 23, 28,
36, 48, 63, 103, 140, t. VII N. 64, 91, 92, t. VIIL. N. g7, t IX. N. 57,
62, 65, 73, 79, 92, 1o1; Bobrzynski: O ustawodawstwie nieszawskiem
str. 37. Lewicki: Index act. s. XV (Piotrkéw 1455. 20. V). Kod. dypl.
malop. t. IV. N. 1495 bis, 1502, 1518, 1521, Dogiel IV. 145. 107; 160.
118; 161. 120; 163. 122; 179. I30; 180. 131; 181. 133; 185. 135; Ra-
czynski: Kod. dypl. wielkop. N. 131, 132, 168. Inwentarz archiwum m.
Krakowa N. 829, Inwentarz dypl. Bibl. ord. hr. Krasinskich N. 147, 173,
Archiwum gléwne w Warszawie; IV. 1. 7. 827; IV. 1. 4. 629; IV. 1,
5. 763; IV. 1. 1. 125; IV. 1. 4. 657; Inwentarz dyplomatéw Bibl. Osso-
linskich N. 758, 950. 1477. Przykiadéw 106 na 378 zbadanych aktéw.
Wyjatki sg bardzo rzadkie. W paru wypadkach brak inwokacyi (Kod.
dypl. m. Krak. t. I. N. 186, 197, Akta gr. i ziemsk. t. IV. N. 115;
Dogiel IV, 145. 107), uznalem je jako nalezace do tego dziatu, tak
z powodu arengi, jak i dla tego, ze uzyto w intytulacyi wielkiego ty-
tutu krolewskiego, dla tych aktéw charakterystycznego i formuty ,Da-
tum per manus“, W trzech wypadkach brak swiadkéw (Dogiel IV. 1709.
130; 185. 135; Inw. dypl. Bibl Ossol. N. 381), w kilku wypadkach for-

1) Str. 125.
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muly ,ad relationem® (Kod. dypl. pol. Il. N. 413, 606, t. III. N. 217,
Kod. dypl. m. Krak. t. I. N. 183, Kod. Mog. N. 147, Bobrzynski:
O ustawod. niesz. str. 37, Dogiel t. IV. 180. 131; 181. 133; Raczynski:
Kod. wielkop. N. 131, 132, 168), w trzech wypadkach formuly ,datum
per manus“ (Akta gr. i ziemsk. t. Il. N, 125, Dogiel IV, 185. 135; Inw.
dypl. Bibl. Ossol. N. 381), w dwu wypadkach formuly ,datum per ma-
nus“ i ,Ad relationem* (Akta gr. i ziemsk, t. VI. N. 124, Dogiel IV,
179. 130). W trzech wreszcie wypadkach formule ,ad relationem® za-
stapiono inna (Kod. dypl. m. Krak. t. I. N. 160o: Ad mandatum regie
maiestatis; Akta gr. 1 ziemsk. t. III. N, 87, 88: Dominus rex de con-
silio prelatorum et baronum). Jak widzimy, wyjatki sgq nieliczne i przeto
zachwiaé ogdlnej zasady nie moga, -—— ponadto cze$¢ wyzej wymienio-
nych wyjatkowych wypadkéw znana jest tylko z kopii lub dawnych
przedrukow, gdzie mogly byé niektére formuly koricowe aktu opusz-
czone lj. 3) Przywileje o formie mniej uroczystej, ktérych schemat jest
nastepujacy:

a) Intytulacya (maly tytul krolewski)

b) Promulgacya (zaczynajaca si¢ zwykle od slowa ,Signifi-

camus”

¢) Expozycya

d) Dyspozycya

e) Korroboracya

f) Actum

g) Ad relationem
pézniej h) Podpis kanclerza lub podkanclerzego wlasnoreczny.

Piecze¢ wieksza lub mniejsza na pasku pergaminowym, brak for-
muly ,datum per manus“, jak réwniez $wiadkéw, lubo nie brak tu wy-
jatkow, zwlaszcza jezeli chodzi o sposéb przywieszenia pieczeci i $wiad-
kow; zawsze pergamin uzyty jako materyal do ingrossowania. Przyklady:
Kod. dypl. pol. t. 1I. N. 428. t. IIl. N. 223. Kod. dypl. m. Krak. t. L
N. 150, 151, 152, 153, 164, 166. 179, 180, 187, 194. Kod Mog. N. 142.
150. Akta gr. i ziemsk. t. IIl. N, 122, 123, t. IV. N. 89, 103, t. V,
N. 143, 154, t. VI. N, 33, 37, 62, 92, 108, 113, I23, 124, 128, 143,
t. VII. N. 60, 75, 94, t. VIII. N. 82, 100. Katalog aktéw arch. m. Krak.
N. 286. Cod. epis.s. XV, t. L. N. 240. Ulanowski: Dokumenty 280. 100;
282, 102; Kod. dypl. matop. t. IV. N. 1517. Dogiel IV. 156. 114; 157.
115; 175. 124; 179. 129; 181. 132; Inw. dypl. Bibl. ord. hr. Krasirskich
N. 142, 158, 161, 200. Archiwum gtéwne IV. 1. 1 160. Inw. dypl. Bibl.
Ossol. N. 675. Przykladéw 51 na 378 zbadanych aktéw. Wyjatki sg
wzglednie liczniejsze niz w grupie poprzedniej, a mianowicie: posiadajg
formule ,ad perpetuam rei memoriam“: Kod. dypl. malop. t. IV. N, 1517,
Inw. dypl. Bibl. ord. hr. Krasinskich N, 161; posiadaja swiadkéw: Kod.
dypl. pol. t. II. N. 428, t. Ill. 223; Kod. dypl. m. Krak. t. . N, 189;
Akta gr. i ziemsk, t. IIL N. 122, t. V. N. 62, 108, 124, 128, 143; Kod.
dypl. matop. t. IV. N. 1517; Dogiel t. IV 157. 115,; posiadaja formule
ydatum per manus*: Kod. dypl. pol. t. Il. N. 428; Kod. dypl. m. Krak.

1y Por. np. uwagi, dodane do aktéw, zawartych w Kodeksie dypl. polsk.
t. II. N. 591 i 592.

Przeglad Historyczny. T. XV, z. L. 7
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t I. N. 194; Kod. Mog. N. 142; Akta gr. i ziemsk. t. IIl. N, 122, t. VL.
N. 62, 128, 143; Kod. dypl. malop. t. IV. N. 1517. Inw. dypl. Bibl. ord.
hr, Krasinskich N. 161; posiadaja sznur jedwabny: Kod. dypl. m. Krak.
t. L N. r94; Kod. Mog. N. 142; Akta gr. i ziemsk. t. III. N, 123, t. VL,
N. 62. 124, t. VIL. N. g4; Kod, dypl. malop. t. IV. N. 1517; Inw. dypl.
Bibl. ord. hr. Krasiiskich N, 161. Jak widzimy, raz zdarza sie, ze do-
kument tej kategoryi posiada formuly ,ad perpetuam rei memoriam®,
.datum per manus“, $wiadkéw i pieczeé¢, zawieszona na sznurze jedwa-
bnym, dwa razy posiada formule ,datum per manus®, swiadkéw i sznur,
cztery razy wymieniono $wiadkéw i dano formule ,datum per manus®,
raz formule ,datum per manus“ isznur jedwabny, raz za$ zastosowano
formute ,ad perpetuam rel memoriam®,  datum per manus“ i sznur.
Swiadkowie i piecze¢ na sznurze trafia SIQ raz, sami $wiadkowie razy
trzy, sam sznur jedwabny dwa razy. Co do tresci, trudno przeprowa-
dzi¢ miedzy przywilejami o formie uroczystej, a mniej uroczystej, jakas
stalg granice, — zdaje sie, Ze zalezala ta forma raczej od odbiorcy, niz
tresei, np. przywileje o formie mniej uroczystej byly przewaznie wy-
stawiane dla miast.

B. Akta o tresci przejsciowej, swym ukladem schematycznym nie
roznia sie od przywilejéow o formie mniej uroczystej. Tak jak tam, tak tu
skiadajg sie z intytulacyi z malym tytulem krolewskim, promulgacyi, za-
czynajacej si¢ przewaznie od sléw ,Significamus“, expozycyi, dyspozycyi,
korroboracyi, poczem nastgpuje ,Actum®, formula relacyjna, a pézniej
podpis wlasnoreczny kanclerza lub podkanclerzego. Piecze¢, prawie bez
wyjatku przywieszona na pasku pergaminowym, czasem wyci$nicta na
samym akcie, swiadkowie i ,datum per manus“ naleza do niezwykle
rzadkich wyjatkéw. Gléwna réznica jest w tresci prawnej, gdyz czas
trwania aktu nie jest ograniczony nieskonczonoscia, ale teoretycznie
przynajmniej ma okreslony termin trwania, Dla tego tez formula ,Ad
perpetuam rei memoriam* w tych aktach nie byla uzywana. Jest to
grupa najliczniejsza, w tej formie bowiem ukladano tak liczne w XV w.
akty zastawow krélewszczyzn, ktére teoretycznie trwaé mialy do chwili
wykupu przez kréla lub jego nastepcéw zastawionej wlosci. Jako ma-
teryal przewaza pergamin, lubo trafia sie i papier?!). Przyklady: Kod.
dypl. pol. t. IL N. 593, 595, 597, 598, 599, 601, 602, 605, 607, 609,
616, 618, 619, 620, 621, 623, 625, t. IIl. N, 229, 231, 233, 234; Kod.
dypl. m. Krak. t. I. N. 181, 188, t. II. N. 442, 469, 475, 479; Arch,
xx. Sanguszkéw t. II. N. 1671; Akta gr. i ziemsk. t. II. 116, 119, 126,
t. I \] 86, 94, 102, 111, II2 t V. N. 132, 133, 1471, I49, t. VI
N. 46, 93, 116, 118, 120, t VIL. N. 58/ 93, t. VIII, N. 86, 102, t. I1X.
N. 8o, 87, 88, 89, o1; Katalog. dok. arch, m. Krak. N. 894, Dogiel
t. I 17. 16; 61. 20; 155. 5; 158. 8; 160. 10; 161. 11; 382, I; 384. 4;
386. 5; 413. 3; 414. 4; Raczynski, Kod. dypl. wielkop. N. 130; Inw,
dypl. Bib. ord. hr. Krasinskich N. 144, 151, 156, 1359, 167, 176, 189,
196, Arch. gléwne, IV. 1. 1. 108; IV. 1. 3. 394; IV. 1. 3. 435; IV. 1.
3. 443; IV, 1. 3. 451; 1V. 1. 4. 536 IV. 1 4. 707; IV, 2. 6. 1272;
IV. 1. 3. 393 IV. 1. 3. 395; IV. 1. 3. 441; IV, 1. 3. 442; IV. 1. 3. 430;

1y Akta gr. i ziemsk. t. IX. N. 91, cf. E. Nowicki, str, 124.
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IV. 1. 3. 446; IV. 1. 3. 411; IV, 1, 3. 413; IV. 1. 3. 414; IV. 1. 3. 415;
IV. 1. 3. 469; IV. 1. 3. 470; IV, 1. 3. 471; IV. 1. 3. 481; IV, 1. 5;
734; 1V. 2. 6. 1336; IV. 2. 6, 1338; IV, 1. 3. 438; IV. 1. 3. 440; IV.

I. 3. 454, IV. 1. 3. 461; IV, 1. 3. 462; IV. 1. 3. 463; IV. 1, 3. 464;
IV. 1. 3. 465; IV. 1. 3. 466; IV. 1. 3. 467; IV, 1. 3. 468; IV. 1. 3. 472;
IV. 1. 3. 473; IV. 1. 3. 475, IV. 1. 3. 477; IV. 1. 3. 480; IV. 1. 3. 482;
IV. 1. 3. 483; IV. 1. 3. 484; IV, 1. 6. 120; IV. 1, 2. 224; IV. 1. 3. 456;
IV. 1. 3. 457; IV. 1. 3. 458; IV. 1. 3. 459; IV. 1. 3. 485; IV. 1. 3, 486:
IV, 1. 3. 487; IV. 1. 3. 488; IV. 1. 3. 491; IV, 1. 3. 402; IV, 1. 3. 497;
V. 1. 004, IV. 1. 3, 505; IV, 1. 1. 914; IV. 2. 1. 1092; IV. 2. 6,

1289; IV 2. 6. 1305, IV. 2. 6. 1335. Przykiadéw 139 na 378 zbada-
nych aktéw. \/Vyja,tkl nieliczne od reguly sa nastepujace: Kod. dypl
m. Krak. t. II. N. 469, posiada inwokacye, arenge, intytulacye z wiel-
kim tytutem krélewskim, $wiadkéw, pieczeé¢ na pasku pergaminowym,
i podpis kanclerski, brak ,datum per manus* i relacyi. Dogiel t. L. 17.
16.: Inwokacya, intytulacya z malym tytutem krolewskim, relacya i ,da-
tum per manus®, brak $wiadkéw. Oba akty wedlug tresci naleza do tej
grupy, drugi wyjatek zawdziecza swa uroczysta forme zapewne do-
niosfosci swej, jest to bowiem traktat z Jerzym Podiebradem. Swiad-
kow po za tem spotkalem tylko w trzech aktach (Kod. dypl. m. Krak.
t. I. N, 188; Archiwum xx. Sanguszkéw t. II. N. 161; Dogiel t. 1. 384.
4.), sznur jedwabny w czterech wypadkach (Kod. dypl. m. Krak. t. 1.
N. 181, t. II. N. 442, Arch, gléwne IV. 1, 3. 484; IV, 1. 2. 224), przy
czem zauwaiyé nalezy, ze cze$é tych aktéw miala wazne panstwowe
znaczenie, czem sig odstapienie od szablonu tlumaczy. W ostatnich la-
tach wreszcie rzadéw Kazimierza Jagielloiczyka zaczeto czasami inty-
tulacye umieszcza¢ w dwu osobnych krotkich liniach nad tekstem sa-
mego aktu (Akta grodz. i ziemsk. t. IX. N. 8o, 87, 89, 91), podobnie
jak w mandatach.

C. Trzecia, bardzo wyraznie od przywilejéw i aktéw przejsciowych
wyrdzniajaca sie grupe; stanowig mandaty, t.j. rozporzadzenia kroélew-
skie, skierowane gléwnie do wladz administracyjnych, sadowych lub
wojskowych, z poleceniem wykonania lub przestrzegania rozkazu kré-
lewskiego, zawartego w mandacie. Dzielg si¢ one na dwie wyrazne
grupy, co zalezalo zapewne od tego, kto mandat z kancelax)l otrzy-
mywal, czy byt on skierowany wprost do wymienionych w nim urzedni-
kow, czyli tez otrzymywala go strona zainteresowana dla przedlozenia
g0 w}adzom odpowiednim, JeZP]l tego zaszla potrzeba. 1) Schemat pierw-
szej grupy mandatow skiada sie z cze$ci nastepujacych:

a) Intytulacya (z matym tytutem krélewskim, roztozona czasem
w dwie krétkie linie w posrodku nad tekstem mandatu).

b) Inskrypcya

¢) Salutacya

d) Expozycya (zaczynajaca sie od nowej inskrypeyi: fideles no-
stri dilecti i t. p.).

e) Dyspozycya

f) Formula prohibicyjna

g) Actum

h) Ad relationem lub: Dominus rex per se,

p6zniej i) Podpis kanclerza, podkanclerzego (lub sekretarza) wlasno-
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reczny: Brak zawsze korroboracyi i zwiastowania pieczeci, §wiadkow,
formuty ,datum per manus®, Piecze¢ badZ zawieszona na paskach per-
gaminowych, badZ wycisnigta na samym mandacie. Przypuszcza¢ nalezy,
ze cze$é ich bywala zamknieta, sekretna, podobnie jak za Kazimierza
Wielkiego, i jak bywalo w Niemczech i we Francyi, jednakze miedzy
tymi, ktore widzialem, nie zauwazylem $ladéw zamknigcia. Zapewne
cze$¢ ich byla pisana na papierze, wszystkie jednak, ktére widzialem,
sporzadzone zostaly na pergaminie. Przyklady: Kod. dypl. pol t. IL
N. 399, 415, 416, Kod. dypl. m. Krak. t. I. N. 147, 148, 149, 162, 163,
173, 185, Akta gr. i ziemsk, t. I. N. 23, 24, 25, 26, 27; t. V. N. 130,
148, t. VI. N. 29, 49, 50, 60, 61, 67, 69, 70, 120; t. VII, N. 62, 73,
74, t. IX. N. 50, 51, 56, 69, 70, 71; Kod. dypl. malop. t. IV, N. 1495a.
Raczynski: Kod. dypl. wielkop. N. 125, Cod. ep. s, XV. t. I. N. 194,
* 208; Ulanowski: Dokumenty 279. 99. Przyktadéw 40 na 378 zbadanych
aktéw. Wyjatkowo w Kod. dypl. m. Krak. t. . N. 162 spotykamy za-
powiedz pieczeci, lub w Ak, gr. i ziemsk. t. IX. N, 69 pieczeé na
sznurku. 2) Wzér schematyczny drugiej grupy mandatéw jest naste-
pujacy:

a) Intytulacya (z malym tytulem krolewskim, czasem rozlozona

w dwie krétkie linie, w posrodku na tekstemi)
b) Promulgacya (zaczynajaca sie zwykle od slowa: Signifi-
camus...)

c) Expozycya

d) Inskrypcya (zawsze bez ‘'salutacyi)

e) Dyspozycya

f) Formuta prohibicyjna

g) Korroboracya

h) Actum

i) Ad relacionem lub Dominus rex per se,
pozniej k) Podpis kanclerza, podkanclerzego (lub sekretarza) wtasnore-
czny. Brak zawsze ,datum per manus® i swiadkéw. Pieczeé badz na
paskach pergaminowych, badz wycisnieta na samym mandacie. Sladéw,
by bywaly one zamkniete, nie zauwazylem. Zapewne cze§é ich byla
pisana na papierze, wszystkie jednak, ktére widziatem, sporzgdzono na
pergaminie. Przyktady: Kod. dypl. pol. t. I. N. 189, 192, t. II. N. 596,
604, 608, 612, 622, t. III. N. 221; Kod. dypl. m. Krak. t. I. N. 146,
154, 158, 161, 176, 177, 178,-184; Kod. Mog. N. 152; Ak. gr. i ziemsk.
t. III. N. 121, t. IV. N. 105, t. V. N, 121, 144, t. VI. N. 43, 102, 103,
120, 122, t. VII. N, 46, 48, 50, 76, 77, 84, 86, 87, o5; t. IX. N. 48,
49, 58, 05, Raczynski: Kod. dypl. wielkop. N. 126; Inw. dypl. Bibl. ord.
hr. Krasiriskich N. 180; Archiw. gléwne IV. 2. 1, 923. Przykladow 42
na 378 zbadanych aktow. Wyjatkowo tylko spotyka sie sznur jedwa-
bny w miejsce paska pergaminowego (Kod. dypl. m. Krakowa t. I. N.
176). Ciekawy typ mandatéw posrednich miedzy pierwsza a druga
grupg, stanowia trzy pisma krélewskie, pomieszczone w Aktach grodz.
i ziemsk, t. IX, N, 69, 70, 711). Juz wyzej zaznaczylem, iz podwéjna

1) Zaliczylem je do mandatéw schematu I. R6znia si¢ tem, ze po expo-
zycyi maja nowa inskrypeye i eschatokél taki, jak w schemacie II
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forma mandatéw krélewskich zalezala prawdopodobnie od celu, dla kté-
rego mialy one stuzyé. Juz forma pierwszej grupy wskazuje, przez
umieszczenie na czele inskrypcyi, Ze przez nie zwracal sie wladca
wprost do wladz ze swemi rozporzadzeniami, Maja tez one po wiegkszej
czedci bardziej ogélny charakter. Drugi rodzaj dostawal sie zapewne
do rak strony zainteresowanej, ktéra w razie potrzeby przedkiadala
odpowiednim wladzom mandat krélewski. Ten rodzaj mandatéw jest
na ogol znacznie obszerniejszy niz pierwszy; niejednokrotnie doréwny-
wa wielkoscig wcale obszernym przywilejom. Trescig za§ ich bywaja
po wiekszej czesci koncessye lub swobody, nadane poszczegélnym oso-
bom prawnym, stad znaczenie ich jest $cisle ograniczone. Opieraé sie
musial ten rodzaj mandatéw na specyalnych, osobnych aktach taski
monarszej. Ze tak bylo w rzeczywistosci, najlepiej illustruja to dwa za-
chowane akty Kazimierza Jagiellodczyka, takiej samej tresci, z ktorych
jeden jest przywilejem w formie uroczystej, drugi mandatem schematu
drugiego (Kod. dypl. m. Krak. t. I. N. 183 i 184), ktory tres¢ pierw-
szego powtarza. Oczywiscie, Zze jak juz w XIV w., byla i za Kazimierza
Jagiellonczyka przewazina ich cze$é na papierze pisana, stad tez tylko
cze$é ich nieliczna przechowata sie do dzi§ dnia. Z samego korica
XIV w., z czasé6w Wiladystawa Jagielly i Jadwigi, przechowalo sie¢ w Bi-
bliotece ord. hr. Krasinskich kilkanascie takich, malych rozmiarami man-
datéw, pisanych na papierze.

D. Listami tu specyalnie zajmowaé sie¢ nie moge; stanowig one
dla siebie osobny dzial, $cisle od reszty produktéw kancelaryi oddzie-
~lony. Codex epistolaris s, XV, ktéry najwiekszg ich ilos¢ zgromadzil,
pozwala kazdemu latwo ich cechy i budowe poznaé i okresli¢. Stano-
wiag one ogromny, wielkiego znaczenia historycznego materyal, ktory
od czaséw Wiadystawa Jagielly zaczyna sie zjawia¢ od razu w wiekszej
ilosci, Listy z czaséw Piastow sa jeszcze wielkg rzadko$cia, tak Ze na
prawie siedemset przechowanych produktéw kancelaryi Kazimierza Wiel-
kiego, zaledwie pieé do dzialu listu zaliczyé mozemy.

Nie moge tu osobno zajmowat sie ani cechami zewnetrznymi, ani
wewnetrznymi pism kancelaryl Kazimierza Jagiellonczyka. Powinien
byl to uczyni¢ w swej pracy dr. Nowicki, czego jednak zaniedbal,
Po czesci w wywodzie powyzszym o podziale produktéw kancelaryj-
nych tych kwestyi dotkngtem. Daje sie zwlaszcza odczuwaé brak uwag
odpowiednich o uzywaniu pieczeci, wiadomo bowiem, ze sprawa ta,
zwlaszcza przed r. 1454, nastrecza rozmaite trudnosci i watpliwosci.

W pigciu rozdzialach swej pracy (I Petitio; II Polecenie wysta-
wienia dokumentu; III Koncept i formularz; IV Czystopis i uwierzytel-
nienie; V Aprobata kanclerzy) zajmuje sie¢ dr. Nowicki kwestya po-
wstawania dokumentu od jego stadyum przygotowawczego, az do chwili,
kiedy opatrzony wszelkimi znakami wierzytelnosci, dostawal si¢ do rak
odbiorcy. W wywodach autora duzo jest nieporozumien i niezrozumien
sprawy, o ktérag mu chodzi, a duzo wywodéw utyka z tego powodu, iz
sama organizacya kancelaryi jest mu nieznana. A jaka byla kancela-
rya, jakie byly jej urzadzenia, takie byly jej produkty i caly ich pro-
ces powstawania. Ze sprawami tymi krotko sie autor zalatwia, — nie
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wglebiajac si¢ w ciemne i trudne zagadnienia organizacyi kancelaryi,
co wymagatoby dlugiej i zmudunej pracy poréwnania rgk, zaréwno
w oryginatach jak i ksiegach metryk, badania dyktatu i t. p., stwierdza
krotko ,ze czynno$é kancelaryjna doznata znacznego zrézniczkowania,
a dokument, ktéry dawniej byl dzielem jednego, lub co najwyzej dwdch
urzednikéw, (skad to wie tak pewnie dr. Nowicki?), obecnie przecho-
dzi¢ musial znacznie dluisza droge, zanim ostatecznie, zaopatrzony
wszystkiemi wierzytelnemi formulami, dostal sie w rece odbiorcy*?).
Dalej zas, méwiac o koncepcie-minucie, pisze: ,Jaki pod tym wzgledem
byl proceder w kancelaryi krélewskiej, trudno — rzecz jasna — dociec,
wobec zupelnego braku zrédel. Pytania tez, jakie nasuwaja sie przy
omawianym punkcie, czy koncypowanie dokumentu bylo powierzane
jednemu tylko urzednikowi, czy tez w ukladaniu konceptu uczestniczyé
mogli i inni urzednicy, notaryusze, ~w jakim wreszcie stosunku pozo-
stawali do konceptu kanclerze, pytania te, przy obecnvm stanie badai
dyplomatyczuych u nas, pozosta¢ musza w wigksze] swej czesci nie-
rozstrzygniete“ 2). I jeszcze dalej stwierdza autor, ze ,wpisywanic aktéw
do ksiag regestracyjnych nie bylo uskuteczniane przez specyalnych
urzednikéw; zadnych przynajmniej wiadomosci o tem z w. XV nie po-
siadamy. Natomiast cale mnéstwo réznorodnych charakteréw pisma
$wiadczy, ze ksiegi byly zapisywane przez rozmaitych pisarzy, czesto
moze przez tych ktérzy odnos$ne akta sporzadzali w czystopisie. Do-
myst taki datby sie usprawiedliwi¢ kilkoma wypadkami podobienstwa reki,
piszacej dokument w czystopisie, i jego regestracyg w ksiedze. Czy
jednak nie jest to podobieristwo przypadkowe, trudno orzec na pewno* 3).
Gdy jednak autor dowodzi, Ze ksiegi metryki bywaly nie raz jako miej-
sce dla- sporzadzania konceptéw uzywane*), to chyba i dla wieku XV
moznaby przyjaé, iz dokument, w stadyach swego powstawania przez
wiele wiecej rak, jak dwu ludzi, notaryusza i kanclerza, nie przecho-
dzil. Oczywiscie, ze kwestya ta, nie zbadana gruntownie i odpowiednio
przez dra Nowickiego, pozostaje nadal otwarta — w kazdym razie na-
rzekania dra Nowickiego ,na obecny stan badaii dyplomatycznych u nas*,
przy ktérym pytania powyzsze ,pozosta¢ muszy w wieksze] swej czesci
nierozstrzygnigte”, sa nie na miejscu;— mamy prawo wymagaé¢ od dra
Nowickiego, by, jezeli sie podjal powyzszej pracy, obecny stan badan
dyplomatycznych u nas naprzéd posunal. A mial do tego mozno$é
i érodki,—wiedze odpowiednia, do$wiadczenie, wprawe zag uzyskaé mdgl
odpowiednig pracg. Niech wiec nie narzeka na innych w rzeczy,
w ktérej sam jest winien najwiecej,

Nie moge tu sie zajmowaé calg sprawg powstawania dokumentu
w kancelaryi Kazimierza Jagielloriczyka, a to z najrozmaitszych powo-
dow. Przedewszystkiem moje studya nad- kancelarya Kazimierza Jagiel-
losiczyka, spowodowane praca dra Nowickiego, sa zbyt krotkie i do-
rywcze, bym mogt sie¢ na rozwiazanie tej kwestyl wazy¢; zbyt malo
widzialem oryginaléw, porédwnania ich réwniez nie moglem przepro-

1) Str. 7.

2)  Str. 38,

3) Str. 115.

) Str. 40, 46, 47, i t. d.
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wadzi¢. Dr. Nowicki rowniez tego badania nie uczynil, tak iz jego
wywody nie dostarczaja mi dostatecznie pewnej podstawy dla takiej
pracy. W niektérych wreszcie sprawach, jak w kwestyi formuly ,da-
tum per manus®, nie moge obecnie nic powiedzie¢, pragnac zachowaé
sobie mozno$é wyswietlenia tego zagadnienia na innem miejscu i przy
innej okazyi, Tylko zatem niektérymi szczegétami bede moégl tu sie
zajac.

Pomijam kwestye t. zw, przez dra Nowickiego petycyi, a prze-
chodze do formuly ,ad relationem“ i innych formul analogicznych.
Wywody w tej mierze autora sg wielce ciemne i niewyraZne,

Formula ,ad relationem® z podanem imieniem relatora, zjawia sie
w dokumentach krélewskich polskich dopiero z Jadwigai Jagiella. Stu-
szuym jest niewgtpliwie wywoéd dra Nowickiego, ze dzialaly tu na kan-
celarye polska wplywy kancelaryi wegierskiej, gdzie formuta ta od
dluzszego czasu byta uzywang!), Zjawisko to tlumaczy sie samo przez
sie. Jakie jest jednak wlasciwe znaczenie tej formuly, jakie stadyum
w tworzeniu sie dokumentu oznacza, to jest zagadnienie dos$¢ ciemne
i trudne. Dr. Nowicki przypuszcza, ze oznacza ona posrednictwo oséb
trzecich miedzy krélem a kancelarya, ktére kancelaryi rozkaz wysta-
wienia dokumentu?), wraz z odpowiedniag informacya o jego tresci, przy-
noszg %). Jezeli za$ krél sam osobiscie wydawal kancelaryi takie pole-
cenie, zastepowano formule ,ad relationem® inng formuta, np. ,dominus
rex per se“, ,ad mandatum domini regis“, ,concessio propria domini
regis® 1 t. p.}). Formula bowiem ,ad relationem* nigdy nie wystepuje
obok formuly, np. ,dominus rex per se“. Widocznie jedna druga zaste-
puje i jedna drugg wyklucza. Czasami w formule ,ad relationem*,
w miejsce kanclerza lub podkanclerzego, wstawiano imiona oséb po-
stronnych, ktére w mysl autora mialy miedzy krélem a kancelarya po-
$redniczyé ®). Otéz w tem widze  pewne niejasnosci i braki. Jezeli
w formule ,ad relationem® mamy wpisane imi¢ np. kanclerza, jako po
$rednika, to juz w tem bylby pomieszczony rozkaz krolewski, skiero-
wany wprost do kancelaryi, ktéryby raczej w formule ,comissio pro-
pria domini regis“, ,ad mandatum domini regis“ i t. p. mégt by¢ ubrany.
Z drugiej strony, jezeli zamiast osoby l\anclelza spotykamy w formule
relacyjnej osoby, nie majace nic do czynienia z kancelarya, moglibysmy
przypuscic, ze 1zeczyw1s<:1e byly one posrednikami miedzy krélem a kan-
celarya, gdyby nie jeden szczegol: w rzadkich stosunkowo wypadkach,
kiedy osoby postronne w relacyl wystepuja, spotykamy kilkakrotnie
imig krélowej Zofii,—a trudno przypuscié, —jak autor zdaje si¢ sadzi¢®),
by krol obarczat poleceniem takiem swag dostojng matke! Do réZnych
polecen posiadal krél dosé dworzan i stuzby, a zwyczaje dworskie i ety-
kieta nie pozwalalyby mu poslugiwaé sie osobg krélowej. Musiala za-
tem formula ta posiadaé inne znaczenie, niz to, ktére jej dr. Nowicki
przypisuje.

1) Str, 28—30.
2y Str, 17, 19.
3)  Str. 31.
) Str. 18, 19.
) Str. 17.
§)  Str. 17
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Wypada wiec zbadaé formuly ,ad relationem®, przedewszystkiem
te, w ktérych w miejscu kanclerza lub podkanclerzego sa wymienione
osoby postronne. Zacznijmy od zacytowanego powyzej przykladu re-
lacyi krélowej Zofii. Posiadamy dwa przywileje o formie uroczystej
Kazimierza Jagielloniczyka: jeden datowany z Gniezna 1450 v, 14 majal),
drugi z Poznania tegoz roku, 3 czerwca?), Oba sg wystawione ,ad
relationem serenissime principis domine Zophie dei qraCIa regine Po-
lonie®. Pierwszy z tych przywilejéw odnawia spalone i 7niszczone przy-
wileje dla miasta Gniewkowa, drugi takiej samej tresci dla [nowroclawia.
Udzial Zofii w wystawieniu tych przywilejéw nie tlumaczy sie zupelnie
ich trescia, w ktérej zadnej poza tem wzmianki o krélowej Zofii nie
znajdujemy. Okazuje sie jednak, ze w starostwach gniewkowskiem, ino-
wroclawskiem 1 nieszawskiem miata krélowa Zofia swoje dobra wienne
wyznaczone3), i tem tez sie tlumaczy udzial Zofii przy wystawieniu
tych dwu przywilejow Kazimierza Jagielloticzyka, W innym zndéw przy-
wileju, o formie mniej uroczystej, datowanym z Krakowa 1464 r. 23
maja %), znajdujemy nastepujaca formule: ,Relacio magnifici Johannis
de Rythwiany Marsalci regni Polonie et capitanei Sandomiriensis®.
Udzial w tej sprawie Jana Rytwianskiego tlumaczy sie z tresci samego
aktu, jest to bowiem potwierdzenie wyroku sadu komisarskiego, ktéry
sie skladal z Jana Teczyriskiego, kasztelana krakowskiego, i marszatka
Jana z Rytwian, W innym znowu przywileju o formie uroczystej, dato-
wanym z Krakowa 1448 r. 8 lipca?®), mamy formule nastepujgca: ,Re-
lacio eiusdem generosi Nicolai de Borzischewicze magistri coquine Regie
Maiestatis“. Darowuje za$ Kazimierz Jagielloticzyk niniejszym przywile-
jem nozownikowi krakowskiemu, Marcinowi Czechowi, grunt dla zbudo-
wania miyna tocznego, co obcigza serwitutem ostrzenia nozy ,pro no-
stra mensa et pro coquina nostra“. I tu rola kuchmistrza Mikotaja daje
sie zrozumieé¢,—darowizna powyzsza, w interesie stolu i kuchni krélew-
skiej, musiala by¢ uczyniona za posrednictwem i na wniosek Mikolaja,—
to nie ulega watpliwosci. Inny przywile] Kazimierza Jagiellonczyka,
w formie mniej uroczystej, na miyn w Chelmie, datowany z Hrubie-
szowa, 1460, 31 lipca®), posiada formule ,ad relacionem strennui Pauli
Jasyenskij Chelmensis et Belzensis terrarum capitanei“. I w tym wy-
padku relacya starosty chelmskiego zdajesie sta¢ w zwiazku z trescig
samego aktu 7). Oczywiscie nie we wszystkich znanych wypadkach taki
zwiazek migdzy trescia aktu a formula relacyjna da sig¢ uchwyci¢ 8),—

1) Kod. dypl. pol. t. II N 591,

2) ib. t. I. N. 592

3) Ulanowski: Dokumenty, 276. 97 i 280. 101; Kod. dypl. pol. t. II,
N. 593 j 594.

4)  Akta gr. i ziemsk, t. I{I. N. 122.

3) Kod dypl. m. Krak. t. IT. N. 430.

§; Inw. dypl. Bibl. ord. hr Krasiiskich, N, 158.

"} Z poprzednich lat, np. Kod. dypl. pol. t. III. N. 208. Krakéw 1437. 20
lut.,, Wladyslaw Warnenczyk potwierdza zamiane wsi w powiecie wojnickim
,,ad relacionem magnifici Clementis Wantropka de Strzeleze, caslellam Woy-
nicensis®.

8y Arch. gt. V. 1. 7. 827. Gniezno 1447. 7 sierp. ,ad relagionem magni-
fici Petri de Curow, castellam SandecenS\s“ Akta gr. i ziemsk. t. V. N. 131,
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nie ulega jednak watpliwosci, ze w tych wyjatkowych w kazdym razie
wypadkach zwiazek taki, lubo dla nas ukryty, istnieje. Jakiego jednak
rodzaju moze by¢ ten zwigzek? Przyklady powyZsze nie okreslajg go
wyraznie, stwierdzaja tylko, iz osoby te mialy pewien udzial w zdzia-
tanych aktach, $cislej méwige wich akcyi prawnej. Czyz miaty one je-
dnak pewien udzial w zakresie pracy kancelaryjnej, jakby wynikato
z dochodzeri dra Nowickiego? Wydaje mi sig to wykluczone, gdyz po-
wyzej wyszezegélnione wypadki wymienienia oséb postronnych w re-
lacyi, lacza sie zbyt silnie z tresciag prawna dokumentu, (co zwlaszcza
wystepuje w obu przywilejach z relacya krélowej Zofii, w potwierdze-
niu wyroku sadu komisarskiego z relacya Jana z Rytwian, i w spra-
wie mlyna tocznego, gdzie w relacyl wymieniono kuchmistrza Miko-
laja),—by$my mogli wnosi¢ o osob tych udziale osobistym w funkcyach
kancelaryjnych, co w zadnym wypadku niczem sig nie zaznaczylo.
A jak juz wyzej wspomnialem, nie mozna réwniez przypuszczaé, by
osoby powyzsze byly posrednikami miedzy krélem a kancelarya, co
zwlaszcza, o ile chodzi o osobe krolowej Zofii, jest zupelnie wykluczone.
Bylby to wreszcie dziwny zbieg okolicznosci, gdyby tem zadaniem obar-
czono osoby, zainteresowane posrednio lub bezposrednio w tresci pra-
wnej dokumentu, ktéry mial byé wystawiony.

Musimy przeto szukaé innego, wyjatkowego znaczenia dla formuty
tej w powyzej wymienionych, nielicznych i wyjatkowych wypadkach.
Ot6z trzeba zaznaczy¢, ze w expozycyi dokumentu bywa bardzo czesto
wyrazony sposéb, w jaki krol (ze swg rada) o sprawie, bedacej trescig
nastepnie wystawionego aktu, sie dowiedzial, Badz petent stawial sie
osobiscie (personaliter constitutus), badz wnosil prosbe (nobis oblata
peticio continebat etc ), badZ wreszcie zjawiala si¢ osoba, zwykle wy-
soki dygnitarz, ktéry stawal sie¢ rzecznikiem sprawy, interwenientem.
Akcya ta wobec kréla i rady nazywana byla tez ,relacio“, np.: ,sed
quia ex relacione magnifici Johannis de Koniecpole cancellarii R. P,
cui de hac re plus ceteris constabat, comperimus, quod...“!). Relacya
ta, akcya prawna, zdzialana wobec kréla i rady, by placet otrzymac,
nie pokrywatla si¢ bynajmniej z formuta ,ad relacionem“: w powyzej
przytoczonym przykiadzie, w dokumencie, datowanym z Blzesma 1454.
22 maja, akt sam wyszed} z kancelaxyl _ad relacionem Petri de Szcze-

kocziny R. P. vicecancellarii“, Tak tez, sadze, nalezaloby rozumiec
powyzej przytoczone pxzvk}ady zlavuama sie osob trzecich, nie urzed-
nikow kancelaryi, w tej formule, — umieszczano tam Wyjatkowo inter-

wenientéw 1 posrednikow, ktérzy w dzialalnosci kancelaryi zadnego
udzialu nie mieli i mie¢ nie mogli. Bylo to tem bardziej mozliwe, ze

Dobrostany 1451, 10 wrze$. ,ad relacionem strenui Beysath Schemowyth regie
curie Marschalei“. Ar. gl IV. 1. 3. 435. Parczew 1%451. 9 paZdz. ,relacio ma-
gnifici Hyncza de Rogow, regni Polonie vicethesaurarii et castellani Rospe-
riensis*. Inw. dypl. Bibl ord. hr, Krasiiskich N. 142, Sieradz. 1452. 2 wrzes.
»ad relacionem magnif.ci Johannis do Czyszow castellani et capitanei Craco-
Viensis*. Akta gr. i ziemsk. t. V. N. 141, Piotrkéw 1455, 22 maja: ,relacio ma.
gnifici Johannis de Ciszow castellani et capitanei Cracoviensis. Cod. ep.s. XV.
t. I. N. 194, Piotrkéw 1463. 25. 1. ,relacio magnifici Johannis de Rythw1any re-
gni Polonie Mareschalci®.
1) Kod. dypl. pol. t. II. N. 596. c¢f. E. Nowicki, 1. c. p. 9.
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nostrum in absencia sigilli presentibus est subappensum®, (poczem nastz-
pila z pieczecia sygnetowa z reguly zwiazana relacya sekretarska),
Wskazuje ze chodzilo tu o sprawy korcowe, zwigzane z przywiesze-
niem pieczeci, jako znaku wierzytelnego. Z tych uwag wynikatoby, ze
formuta .ad relacionem, bedaca w tak $cistym zwiazku z podpisem
kanclerskim, dodawana dop1ero po wykonczeniu aktu, tuz przed przy-
wieszeniem pieczeci, odnosi¢ sie musi juz do ostatniej fazy w dziejach
powstawania aktu, t. j. do tego momentu, kiedy kanclerz, sprawdziw-
szy, iz przedstawiony mu dokument zgadza sig z rozporzadzeniem krg-
lewskiem i uchwala rady. dodaje mu znaki wierzytelnosci, t.j. pieczeg,
ewentualnie i podpis kanclerski. Bylaby to wiec formula kontroli kan-
clerskiej, przez ktora, rzecz jasna, musial przej$¢ kazdy dokument, za-
nim, opatrzony znakami wierzytelnosci, dostawal sie. w rece odbiorcy.

Méwitlem juz powyzej, ze bardzo czesto. w expozycyi dokumentu
wymieniano osobe, ktéra w obec kréla i rady byla rzecznikiem spraw,
-ktore nastepnie w forme dokumentu ubierano, i Ze akcye te niejedno-
krotnie takze ,relacya“ nazywano. Trzeba przyja¢, ze w wielu wy-
padkach relacya-taka byla czyniona przez kanclerzy, lubo wyraZznie
o tem rzadko wspominajg zrodlal), trzeba takie przyja¢, rozumie sig
to samo przez sie, jako najlogiczniejsze 1 w praktyce najodpowiedniej-
sze, ze ten kanclerz lub podkanclerzy, ktéry wobec rady i kréla sprawe
przekladal i referowal, lub przy odpowiedniej uchwale assystowal, prze-
prowadzal ja, po uzyskaniu placet przez kancelarye, jako ten, ktéry ze
sprawa i jej przebiegiem byt najlepiej obznajmiony. W takich wypad-
kach oczywiscie taczyt w swych rekach wszystkie momenty powstawa-
nia dokumentu, od wydania polecepia kancelaryi, az do kontroli czy-
stopisu i jego uwierzytelnienia. Jezeli sie¢ jednak zdarzylo, ze odpo-
wiedni kanclerz przed ukonczeniem pracy kancelaryjnej musial sie
z dworu, gdzie przebywala kancelarya, wydali¢, wtenczas oczywiscie
pozostaly szef kancelaryi musial przed opdtlzeniem dokumentu znakami
wierzytelnymi, sprawdzi¢, czy dokument napisany odpowiada Wszystklm
wymaganym warunkom, i wtenczas w formule relacyjnej umieszezano
jego nazwisko, lubo w expozycyl jak to bylo w powyzszych przykladach,
kogo innego wymieniono. [ ten wzglad jeszcze raz przyczynia sie do
podtrzymania twierdzenia, ze formula relacyjna odnosi sie przede-
wszystkiem do czynnosci finalnych przy dokumencie. W praktyce wiec
kanclerz, wymieniony w formule relacyjnej, mégl obejmowaé¢ wszystkie
zapewne stadya powstawania dokumentu, lubo sama formula odnosila
sic do ostatniej kontroli czystopisu przed jego uwierzytelnieniem. Akta
tg formula opatrzone, zostaly uchwalone, o ile poszlaki nie myla, na
posiedzeniach rady wraz z krélem, iz tego powodu osobny rozkaz kré-
lewski, skierowany do kancelaryi, a polecajacy sporzadzenie dokumentu,
nie byl potrzebny, bo rozumial sie sam przez sie.

Oprécz formuly ,ad relacionem® spotykamy formuly ,dominus

rex per se“, z odmiankami ,comissio propria domini regis“, ,ad man-

1y cf. przykladv wyzej Zob. Kod. dypl. pol. t. II. N. 413, Brze$¢ 1459,
4, sierp. .. veniens ad Maiestatis nostre presenciam... Johannes... R. P. cancel-
larius etc. Relacio eiusdem venerabilis Johannis Luthconis de Brzesze.. Regni
Polonie vicecancellarii, cf. Nowicki L c. p. 9.
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datum domini regis“ etc. Formuly te za Kazimierza Jagielloriczyka ni-
gdy razem z formuta ,ad relacionem® nie trafiajg sig, lubo za czaséw
Wiadystawa Jagielly 1), jak i w kancelaryach obcych, cesarskiej, cze-
skiej czy wegierskiej?2) czesto je ze soba laczono. Z tego wynika, ze
formuly te nie koniecznie musza sie z formuta ,ad relacionem® pokry-
waé, jak przypuszcza dr. Nowicki, lecz stanowig dla siebie grupe od-
dzielna, przyczem w kancelaryi polskiej, wbrew zwyczajowi powszech-
nemu, przy formulach tych nie wymieniano urzednika kancelaryjnego,
ktéry byl za tresé dokumentu odpowiedzialny. Kiedy jednak zjawil sie
podpis kanclerski, wtedy zaczeto zaopatrywaé nim i ten dzial aktéw, pozba-
wionych relacyi, tak iz i tutaj kontrole kanclerska stwierdzi¢ mozemy.
Jak juz wyzej wspomnialem, mozna stwierdzié, ze znaczna cze$é aktow,
opatrzonych formula ,ad relacionem®, zalatwiana byla na radzie, za
wspélna zgoda krola i rady, tak iz zapewne wszystkie, z tg formula
kollektywnie zostaly postanowione. Byly to przedewszystkiem przy-
wileje, dalej akta o tresci przejSciowej; w znacznej cze$ci mandaty
i listy wychodzity pod formulg ,dominus rex per se* i t. p. Wyjatki,
by przywilej wyszedt z formulg ,dominus rex per se®, sa nadzwyczaj
rzadkie. Bylo bowiem duzo spraw z zakresu przedewszystkiem admini-
stracyjnego, finansowego, dalej z zakresu korespondencyi dyplomatycz-
nej, ktére krol sam, wlasna wola, bez stuchania opinii rady, zalatwial
i polecat kancelaryi odpowiednie pisma wygotowaé. W tym zakresie
dziatania zasiegal krél tylko w wazniejszych wypadkach opinii rady.
Byla to wiec formula niezalezna zupelnie od tego, czy rada krolewska
zebra¢ sie mogla, czy nie, lub czy mogli w niej bra¢ udzial kanclerze,—
co wedlug dra Nowickiego bylo czynnikiem w tej sprawie decyduja-
cym #). Dokiadne zbadanie tego tematu, ktérego podstawa musiatyby
by¢ odpowiednie studya dyplomatyczne, przyczynitoby sie niewatpliwie
do wyjasnienia wielu dotychczas ciemnych zagadnienn z administracyi
panstwowej, kompetencyi rady i wladzy krolewskiej.

Obok formuly relacyjnej, majacej znaczenie tylko wewnetrzne,
kancelaryjne, wystgpowal od r. 1472 podpis kanclerski jako drugi, nie
“zawsze potrzebny, znak wierzytelnosci na zewnatrz, wraz z gléwnym
znakiem, pieczeciag. Préby wprowadzenia tego rodzaju drugorzednych
oznak wierzytelnosci, pojawily sie po raz pierwszy na szersza skalg
w kancelaryi polskiej w XIV w., za czaséw Kazimierza Wielkiego, co
prawda nie w postaci podpiséw, ale malych sygnetowych pieczatek,
ktére na pergaminie pod tekstem dokumentu, w miejscu nastepnie za-
krytem przez zakladke, pomieszczali kanclerze. Od roku 1364, zatem od
chwili prawie, kiedy do kancelaryi krélewskiej wszedl jako podkancle-
rzy Janko z Czarnkowa, zjawiaja sie te male, w czerwonym wosku wy-
ci$niete, pieczatki sygnetowe. Przeszlo§é nie pozostawila ani jednej za-
chowanej w caloéci; po wiekszej czesci pozostaly tylko plamy na per-
gaminie, ktére dowodza gdzie byla niegdys pieczatka wycisnigta, plamy,
ktérych jedynie rozmiary dzi§é mozna wymierzyé, Zaledwie kilka tylko

1) ¢f. Nowicki L c. p. 10, 17.
?) ib, 22 i nast.
3) 1 c. p. 35
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wypadkéw znam, gdzie z laku pozostaly szczatki, z paroma literamit?),
W tym wzgledzie poszla kancelarya polska prawdopodobnie w slad
za kancelarya Karola IV. Stwierdzono, ze miedzy r. 1346 a 1350, Ka-
rol IV wyciskal taka mala, 25 mm. $rednicy liczaca, sygnetowa pie-
czatke; — umieszezana ona byla zawsze pod zakladkyg dokumentu?).

1) Wymieniam ponizej znane mi dotad wypadki uzycia tych pieczatek.
Uzycie ich bylo zaleine od formuty ,datum per manus®. Stad czgsto bywaja
umieszczane na dokumencie dwie takie pieczatki, gdyz od czasé6w Janka, for-
muta jdatum per manus®czesto kanclerza i podkanclerzego wymienia. O zna-
czeniu i uzyciu kancelaryjuem tych pieczatek kanclerskich bede méwil przv
innej sposobnogci. 1) Kod. dypl. wielkop. t. III. N. 1514, Kalisz 1364 98. 1.
(dno Ottone cancellario Polonie. per cuius manus presens privilegium est da-
tum). Pod zaktadka szczatki owalnej pieczatki w czerwonym laku, 19X 15 mm.
Jestto zapewne pieczatka Ottona. wymienionego w formule ,datum per ma-
nus“, lubo forma i wielko§¢ odpowiada pieczatce sygnetowej Janka. 2) Kod.
dypl. matlop. t. I. N. 275, Mstow 1364 10. XII Slad pieczatki ca 19 mm. Sredn.
3 Ak, gr. i ziemsk, t. V. N, 5. Wislica 1365, 26. VI (Dat. p. m... Joh. canc.
Crac.), Slad okragly pieczatki ca 21 mm. $rednicy. 4) Akta gr. i ziemsk. t. 11l
N. 1. Krakéw 1365. 16. VIII. (Dat. p. m. dni Johannis cancellarii nostri Crac,).
Slad pieczatki ca 10 mm. srednicy. 5) Ak. gr. i ziemsk. t. 1II. N, 16 \Wlodzimierz
1366. 28. VIIL. Slady dwu pieczatek. 6» Kod. dypl wielkop. t. III. N. 1375. Gniezno
1367.12. V. (Dat. p. m. Joh. de Cz..., vicec. nostri). Slad pieczatki, ca 15X 18 mm.
7 Kod. dypl. wielkop. t. ITL. N. 1576, Poznan 1367.25. V. (Dat. p. m, Johannis de Cz.
Cant. \Wlad. nostri vicec.). Slad pieczatki. 8& Kod. dypl. malop. t, L. N. 292,
Krak. 1367. 18, VI (Dat. p. m. Janussii canc. Crac. nostri fidelis). Slady dwu
pieczatek: na jednej, ca 19 mm $rednicy, okragtej, znaé szczatki tarczy herbo-
wej. wysokiej ca 14 mm. szerokiej ca 10 mm, Napisu ani szczeg6léw na tarczy
nie znaé. Po drugiej vieczatce pozostata tylko plama na pergaminie. 9) Kod.
dypl. kat. krak. t. II. N. 264. Krakow 1367. 23, XI. (Janussio dicto Suchywile
canc. Crac. et Jankone de Crarnkow vicec. curie nostre, per quorum manus
presens privilegium est datum). Slady dwu pieczatek 10) Kod. dypl. wielkop.
t. 11 N. 1588. Kalisz 1368. 8. I. (Dat. p. m.. Joh. de Cz. etc.) Slady laku po
pieczatce. 11) ib, t. [IT. N. 1597. Srem 1368, 12 V. (Dat. p. m.” Joh. de Cz. etc.).
Slady laku. 12) ib r. III. N. 1605, Kruszwica 1368: 18. XII. (Dat p. m. Joh. archid.
Gnezn. etc.). Slady pieczatki. 13) ib. t. 1[I, N. 1606 Kruszwica 1368. 18. XII.
(Dat. p m. uts.). Pod zakladka brak pieczatki,za to na pieczeci, jako contrasi-
gillum, zatarty slad malej pieczatki sygnetowej w czerwonym wosku. 14) Kod.
dypl. malop t.I N.301. Sacz. 1369.2% II (Dat, p m. ut s.). Plama po pieczatce,
15y ib.t. II. N. 820. Zarnowiec 1369. 13. III. Slady dwu pieczatek: okragtej. o sred-
niey 19 mm. i owalnej 19X 15 mm., 16) Kod, dypl. matop. t. IIL 829. Krakéw 1369.
16. X. (Dat. p. m... Jan. decr. doct. canc, Crac. et, Joh de Cz.. vicec. regni
nostri). Slad pieczatki. 17)ib. t. I. N. 304, Krakow 1369. 4. X1, (Dat. p. m. Janussii...
et Johannis de Cz. etc.). Slad pieczatki owalnej, 19 X 15> mm., w posrodku
gwiazda o 6 promieniach, i reszta napisu: [JAN]JCO[NIS . DE . CZARNJCO[{W].
Sladu pieczatki Janusza niema. 18) Kod. dypl. wielkop. t. IT1l. N. 1626 Znin
1370. 25. 1. (Dat. p. m. Joh, de Cz. etec.). Slad pieczatki owalnej 19X 15 mm, 19)
ib. t. III. N. 1627. Znin 1370. 26. I. (Dat. p. m. ut s.). Pieczatka owalna rozmia-
réw 19 X 15 mm. Napis w otoku: [JJAN[CONIS] . DE . CZARNCO[W]. Ze-
wnetrzny brzeg otoku karbowany, wewnetrznv gladki. Reszta zatarta. 20) Kod.
dvpl. malop. t. I. N. 307. Wislica 1370. 11. V. Slad pieczatki srednicy ca 19 mm.
21y ib. t. III. N. 834 Krakéw 1370. 16. V. (Dat. per manus Janussil.. ac¢ Johan-
nis de Cz. etc.). Slad dwu pieczatek; jedoa, zdaje sig¢, owalna, ca 19 mm diu-
godci, z resztkami liter.. E.. NR..(?), druga ca 19 mm S$rednicy, okragta. 22)
Kod. dypl. m. Krak. t. I. N. 20. Krakow 1370, 22. VII. (Dat. p. m. dominorum
Janussii... et Johannis de Cz. etc.). Slad jednej pieczatki, rozmiaréw 1915 mm.
23) Kod. dypl. wielkop, t. IIl. N. 1642 Radoszyce 1370. 16. IX. (Dat. p. m. Jo-
hannis de Cz. etc.). Slad pieczatki, rozmiar6w 19X 15 mm. Z liter w otoku mo-
zna rozroézni¢: ..DE.. Brzeg zewnetrzny legendy karbowany, wewnegtrzny
gladki. W $rodku piecz¢ei niewyrazne §lady gwiazdy.

?) Lindner Th: Das Urkundenwesen Karls IV, und seiner Nachfol-
ger, p. 50. .
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Kwestyj po za temi, szerzej tu nieco rozpatrzonemi, byloby jesz-
cze wiele do zbadania, trudno jednak mi wszystkie tu rozwazaé i roz-
trzasaé., Wazny temat porusza dr, Nowicki w rozdziale III p. t. Kon-
cept i formularz, niestety oparty na powierzchownych spostrzezeniach
co do Metryki koronnej, i na nieswiadomosci tego, czem jest formu-
larz. Nie chce zaprzeczaé, iz ksiegi Metryki mogly by¢ nie raz jako
miejsce do sporzadzenia minut-konceptéw uzywane, ale doktadniejsze
zbadanie tej sprawy wydaje mi sie konieczne. Zbyt czgsto na orygi-
nalach spotykamy notatki kancelaryjne, brzmiace: ,Registrata®, by nie
zastanowié¢ sie nad tem, ze moglo byé¢ odwrotnie, ze wpisywano do
Metryki akty rownie czesto z oryginalow, jak wreszcie z konceptow-
minut. Byloby to tylko w zgodzie z do$wiadczeniami z badan mnych
wspolezesnych kancelaryi. Ze roli formularza autor nie pojal, to wina
zaréwno brakéw fachowego wyksztalcenia, jak i tego, Ze dotad, procz
prof. Ulanowskiego, nic na tem polu u nas nie zdzialano. A podobno jeden
z naszych uczonych ma od lat wielu przygotowany (czy nawet wydru-
kowany w arkuszach) zbiér naszych formularzy, najcenniejszy materyai
dyplomatyczny, ktéry z powoddw nieznanych mi, niedostepny jest na-
szemu $wiatu naukowemu. Szkoda to niepospolita, bo bez wydawnictwa
tego trudno z wielu zagadnienn zda¢ sobie calkiem jasno sprawe. I nie
dziwié¢ sie, ze pisze sie prace z zakresu dyplomatyki, nie wiedzae, co
to jest formularz!

Dwa najobszerniejsze rozdzialy SWCJ pracy poswiecil dr. Nowicki
Metryce kOlonne] Rozdzial VI zajmuje sie regestracya dokumentu,
a rozdziat VII opisem ksiag regestracyjnych z.czaséw Kazimierza Jagiel-
lonniczyka., Ten ostatni rozdzial, opracowany szczegétowo i sumiennie,
posiada pewngq wartosé. Nadmienie tu tvlko, ze ,Dwa fragmenty ksiag
kancelaryjnych z pierwszej polowy XV w “ wydane przez prof, T.
Wierzbowskiego, nie sa wlasciwie ksiegami kancelaryjnymi, lecz kopia-
ryuszami, zapewne przez kancclarye krolewska, dla pewnych okreslo-
nych celéw, sporzadzonymi. Slabszy juz znaczuie jest rozdzial VI, gdzie
autor bezradnie placze sie w trudnosciach, w poréwnywaniu tych ksiag
z Metryka mazowiecka, z résnorodnoscia elementéw chronologicznych,
ktére brakiem skrupulatnosci w regestrowaniu aktéw tlémaczy. Ze
w przewaznej cze$ci wypadkéw nalezaloby tlumaczyé te zjawiska roéz-
nica miedzy czasem akcyl prawnej (Handlung), a momentem spisania
aktu {Beurkundung), do czego wtlasnie ksiegi Metryki daja pole obfi-
tych obserwacyi, oczywiscie w pracy dr. Nowickiego nie ma ani stéwka.

W dodatkach i w przypiskach podaje autor szereg tekstéw, bra-
nych po czesci z aktéow oryginalny(‘h po czescel z k51a,g Metr) ki, Jak
sq te rzeczy wydane, zaznaczylem juz we wstepie, méwiac o nieznajo-
mosci paleografii ze strony autora. I nietylko to,—w dzisiejszych czasach,
za granica, we Francyi czy Niemczech, technika wydawnicza poszukuje
coraz to nowych doskonalszych drég, by oddaé tekst zrédla czcionkami
tak, aby byl jaknajbardziej wierny, dokladny, zblizony do oryginalu,
uzyteczny dla badacza w kazdym Kierunku, a zarazem jasny i zrozu-
mialy, 1 prosze z niemi poréwnaé teksty dra Nowickiego, stojgce na
wysokosci Kodeksu wielkopolskiego Raczyriskiego, lub Kodeksu dyple-
matycznego polskiego Rzyszczewskiego, zatem na wysokosei techniki
wydawniczej u nas z przed przeszlo pot wieku! Dzis, kiedy sie do-
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magamy regestéw, kiedy odczuwamy potrzebe nowego generalnego ko-
deksu dyplomatycznego polskiego, kiedy na okolo, w Wegrzech czy
w Czechach, zaczynaja wychodzié publikacye #rédel wzorowe, bedace
dumg i chwala $wiata naukowego, u nas z poéxdd najmiodszych, ktérzy
z postepem nauki wspolczeqne} i$¢ powmm nie widzimy nikogo, ktoby
si¢ tymi problematami czynnie i sumiennie zajmowal, Tel\sty, przyto-
czone przez dr. Nowickiego, sg tego smutnym dowodem,

I jeszcze jedna uwaga. Wiem, w jaki sposéb moze mi dr. Nowi-
cki odpowiedzie¢ na szereg mych powyzszych zarzutéw. Przeciez to
sq ,Studya“: nie moim obowigzkiem, ani moim zamiarem bylo zajmo-
waé sie tymi kwestyami. Przeciw takiemu tlumaczeniu z goéry musze
sig zastrzedz. Zbyt tytul ,Studya“ si¢ u nas rozpowszechnil, i w wielu
wypadkach wyrodzit si¢ w naduzycie. Autor, by ulatwi¢ sobie prace,
by nie rozwigzywaé¢ kwestyi, ktére mu sg nie na reke, ktére sa zbyt
trudne lub zbyt wytezajace, z latwoscia je pomija, i tytulem ,Stu-
dyéw* jak tarcza przed zarzutami krytyki si¢ okrywa. Oczywiscie
nie méwie tu o takich ,Studyach XI wieku“ ktére rzeczywiscie sa stu-
dyami, w sobie okreslonemi i zamknigtemi. Ale nie mozna pisa¢ ,Stu-
dyow nad kancelarya koronna Kazimierza Jagielloniczyka®, nie prze-
prowad21wszy tych wszystkich badar, ktére do tego s4 niezbedne, nie
wolno pomija¢ rzeczy trudnych dlatego e mozna si¢ wygodnym za-
stoni¢ tytulem. Temat sam w sobie jest tak zwarty, tak ma swoista
metodg badania, tak wreszcie rozporzadza materyalem obfitym i rozle-
glym, ze wymagal monografii, nie studyéw, — ze monografie pragnat
autor napisa¢, widaé to chocby z samego spisu rzeczy. Tytul jest tu
w sprzecznosci z treseig, 1 z tego powodu uwazam go za zla tarcze dla
autora.

Wierze, ze autor mial duzo do pracy, do roboty zapatu, Jak to zre-
sztag wida¢ z jego dzieta. Wierzg, ze zapal do pracy go nie opusci,
ze zabierze sie¢ do nowej roboty, lecz wprzéd uzupelni braki dopelni
swego wyksztalcenia, nabierze doswiadczenia i wiadomosci potrzebnych.
Mam nadzieje, ze stlowa moje sie sprawdza i dr. Nowicki wiecej na taka

oceng nie zastuzy. Zycze mu tego serdecznie.
ST, KETRZYNSKI,



