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Ze studybw nad ,Memoryatem* Dstroroya.

(Ciag dalszy).

Prawo o mezobojstwie juz za czasow Ostroroga stworzylo
sobie trwaly fundament, ktérego i w przysztosci nie burzyto; gtowne
wiec zasady owego prawa skrystalizowaly sie w wieku XV,—$ci-
slej mowige, przed ukazaniem sie M. Statut z r. 1472, wydany na
termin trzyletni, nieoficyalnie moc swa zapewne i nadal posiadat
i ponownie wszedl w tymze terminie w zakres art. 3—4, do stat.
piotrk. z r. 1493, ostatecznie za$ zostal zatwierdzony na stale przez
stat. piotrk. z r. 1496. Stary gmach, spoczywajgcy na dawnym fun-
damencie, ulegl jednak z biegiem czasu pewnym nieznacznym
przeksztalceniom. Nie spotykamy tu wiec przedewszystkiem punktu,
przyjmujacego za zasade, iz wviolentes homicidae corrvigantur collo,
natomiast oba statuty piotrkowskie wprowadzily taka odmiang—
zgodng poniekad nawet z petytami szlachty malopolskiej (z r. 1492)
i nie zastrzegajaca roznic stanowych, — ze karze smierci zabojca
podlega w razie gwaltownego napadu na dom. Co sig tyczy giow-
szezyzny szlacheckiej, to statuty omoéwione w wiekszosci wypad-
kow pozostawily kare, wynoszacg 120 grz., rozszerzajac ja, jak
wnioskuje prof. Kutrzeba, i na zabéjstwa rozmyslne. Przez statut
z r. 1496 pod te glowszczyzne poddano nastepujace wypadki me-
zobojstwa: 1) przygodne, 2) dokonane za ,poczatkiem® zabitego,
w obronie wlasnej (nie na drodze), 3) rozmyslne, popeitnione na
osobie nagabujgcego na drodze. Mezobdjstwo zas, nalezace do dru-
giej kategoryi, z ta jeno réznica, ze zostalo popetnione na drodze,
bylo karane polowa zwyczajnej gléwszczyzny szlacheckiej (60 grz. 1.)

Postanowienia te s3 poniekad kastowe, gdyz dotycza wylacz-)
nie stanu szlacheckiego. Co sie tyczy kary $mierci, to nowe prze-

Y Kutrzeba, op. cit, 123, 134—5, 152,
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pisy zasadnicze w blizszych latach zapewne nie powstawaly; spo-
tykamy si¢ jednak z karg $mierci za zabdjstwo szlachcica, doko-
nane przez szlachcica na sejmie !). Mazowsze, ktére wzglednie sze-
rzej zastosowywalo kare $mierci za mezobojstwa, w zwodach swych
z w. XVI stosuje jg wzgledem kmiecia, ktory zabil szlachcica, lecz
tylko w takim razie, gdy zabo6jstwo nie bylo popelnione za ,po-
czatkiem“ zabitego?). Zgodne postanowienie znajdujemy rowniez
w prawie polskiem, a mianowicie w konstytucyi krakowskiej z r.
1532, Norma owa byla w niej wskazana terminowo, na mocy jed-
nak zrédel mozemy wywnioskowaé, ze praktyka bynajmniej sie nie
trzymata terminu okreslonego 3).

Widzimy wiec, ze pierwiastek stanowy w prawie o mezobdj-
stwie tkwil nadal i w w. XVI, a byl on zrédtem nietylko obala-
jacym bezwzgledna sprawiedliwosé w zasadzie, lecz i powoduja-
cym niezliczone krzywdy zyciowe, gwalty, oraz niezawodnie da-
leko siggajace rozluznienie obyczajéw. A czyz nie jest krzywda
dla cztowieka, gdy paristwo, nie uznajac rzekomo w pewnych wy-
padkach kary smierci, ustanawia taka glowszczyzne, jakg szlachcic
bedzie w stanie, a nieraz i z fatwoscig, zaplaci¢, zas biedny kmie¢,
wobec niemoznosci jej uiszczenia, napewno — wsrod okolicznos$ci
jednakich—$ciagnie na siebie kare $mierci? Czyz nie demoralizuje
czlowieka, nie rozluznia jego obyczajow przeswiadczenie, Ze za
danie folgi swej samowoli, czego skutkiem jest $mier¢ prostaczka,
zamozny zabdjca okupi sie 10 grzvwnami? _

Fakty wymownie $wiadcza, ze nie polityczune, lecz spo-
teczne kwestye najbardziejinteresowaly szlachtg
polskg. To zainteresowanie si¢ nie bylo oparte na gruncie pa-
tryotycznym, "altruistycznym, wylgcznie ideowym, lecz przybrato
charakter wysoce egoistyczny, czego dowodem niechaj bedzie walka
o Statuty Nieszawskie. Zdobyte one byly w takiej chwili, kiedy
nad interesami partyjnymi musialy wziaé gore ogédlno-paristwowe,
i wtedy to szlachta wykazata, ze do spraw politycznych nie przy-
wigzywata wielkiej wagi, skoro narazala- wojsko na porazki ze
strony krzyzakow. Na przelomie XV—XVI w. zachcianki szlachec-

') Konst. bydg. z r. 1520, Vol. Leg. 1, 393, a takze Corp. iur.pol
(Balzer), III, § 242, str. 607, art. 4.

) Kutrzeba, op. cit. 148—9, 153.

3) Vol Leg. I, 502, Kutrzeba, ibid, 152. Mozliwem jest, ze w spra-
wie rzekomego dalszego funkcyonowania owego przepisu (wydanego na trzy-
letni przeciag czasu) konstytucyi z r. 1532, da sie przeprowadzi¢ analogje
z ewentualnem dzialaniem statutu z r. 1472 i po uplywie wymienionego w nim
terminu, t. j. po r. 1475.
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kie posunely sie o wiele dalej. Ow egoistyczny ich charakter, jaki
w czasie walki o statuty uwidocznil sie w dgzeniu do zdobycia na
krolu wiekszej wladzy w panstwie, poczal si¢ stopniowo uwidocz-
nia¢ i w innym kierunku. Szlachta nie poprzestala bynajmniej na
skrepowaniu kréla w jego prawach. Uwazala ona, ze dla dobro-
bytu jej nie wystarcza odnies¢ zwycigstwa z géry, przeto razy
swe skierowala ku stanom nizszym. Latwo bylo przewidzieé, ze
i na tem polu zwyciestwo jej nie minie. Dazgc do obezwladnienia
samorzadu miejskiego, oraz wiejskiego, szlachta, po stoczonej walce,
“domagala sie przedewszystkiem — i to skutecznie, pozbawienia
mieszczan praw nabywania posiadlosci ziemskich, oraz przykucia
chtopa do roli, ktére udalo sie ostatecznie do skutku doprowadzi¢
za Zygmunta. Krol nie byl w stanie walczyé z nowymi tymi obja-
wami wszechwladzy szlacheckiej, nie zaniechal jednak prob walki
o zniesienie funkcyonujacego juz oddawna prawa o megzobdjstwie.
W szlachetnych swych dazeniach, majacych na celu obalenie upraw-
nionego bezprawia, kré! posiadat u boku gorgcego pod tym wzgle-
dem zwolennika — w osobie postepowego krolewicza, Zygmunta
Augusta, od mltodosci swej wielkiego nieprzyjaciela tego prawa
w Owczesnej jego postaci. O ile jednak tatwe byly do przewidze-
nia zwycigstwa szlacheckie, o tyle tez zawczasu mozna bylo zare-
czyé, ze szlachetne i altruistyczne wysitki pdjdg na marne. Tak
si¢ tez i stato: ku wielkiemu zmartwieniu kréla i krolewicza spra-
wa ta, wniesiona na sejm piotrk. w r. 1538, doznala sromotnego
upadku. :

Jakkolwiek taki byt wynik szlachetnych dazen z géry,—dlatego
moze niefortunnych, ze sprawa, o jakg tu chodzito, powstala zbyt
raptownie i nie zdotala stopniowo pozyskaé¢ sobie gruntu wiasci-
wego do agitacyi wsrod powazniejszych umystéw szlacheckich—
mozna bylo, pomimo to, nie dawac¢ jej za wygrana, nalezalo jeno,
w celu pozyskania szerszego ogolu, wybra¢ droge spokojniejszg
i diuzsza, lecz moze i skuteczniejszg. W Polsce dwczesnej trudno
sie bylo spodziewad, ze dazenia kulturalne, na taka droge skie-
rowane, wezma obrét nadspodziewany, a dla reformy pozadany,—
badzcobgdz praca ta mogla przynajmniej poruszyé te umysly, do
ktorych uczucie mitosci blizniego zbyt rzadko zagladalo. Do no-
wej akceyi zostala powolana nasza literatura. Zmobilizowala ona
sily swe do walki w imie sprawiedliwosci i zarzadzita energiczna
wyprawe pod wodza pisarzy z wszelkich obozéw. Czekala ich
praca o tyle- trudniejsza, o ile niesprawiedliwe prawo wiecej lat
sobie liczylo. Oczywiscie, ze z biegiem czasu szlachta coraz bar-
dziej sie oswajala ze swem stanowiskiem uprzywilejowanem, nadto
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siegata wcigz po nowe na tem polu zdobycze. Latwiej wiec bylo
Ostrorogowi nawolywaé¢ do zniesienia prawa o mezobodjstwie—
oczywiscie, gdyby chciat byl to uczynié,—anizeli autorom, wyste-
pujacym na przelomie w. XV— XV]; tym ostatnim zas — latwiej,
anizeli pisarzom, ktorzy za soba mieli wspomniany sejm zr. 1538,
kiedy to dazenia krola poniosty porazke. Jezeli jednak zechcemy
wyjasni¢ sobie powody omawiania na wielkg skale owej kwestyi
spolecznej w literaturze polskiej w. XVI,—omawiania tak jaskrawo
opozycyjnego w stosunku do prawa o mezobdjstwie—to objaw ten
winnismy zlozy¢ przedewszystkiem na karb 6wczesnego wybuja-
tego ruchu politycznego, z wyraznie zaznaczonym pierwiastkiem
przeciwstanowym, pozatem za§—réwniez na karb ogolnego rozwoju
literatury, w ktorej 6w ruch sie odZwierciedlil.

Niepodobna bytoby objawu wskazanego wytlumaczyé w ten
sposob, ze wsrod tak powaznej ilosci pisarzy, jakich literatura na-
sza w w. XVI posiadala, mogli znalezé¢ sie i tacy, co zadali reformy
prawa o me¢zobojstwie: nalezy wszak pamietac, ze zgdania takie
w owczesnej literaturze polskiej przybraly charakter zgola sympto-
matyczny i na tle innych zagadnien posiadaly znaczenie niepo-
wszednie. Dziwnym trafem, smutny dla sprawiedliwej czesci spo-
leczeristwa rok 1538, ktéry mogt byl ja natchngé apatyag, oraz
pozbawi¢ nadziei lepszej przyszlosci — wywolal —— on sam bodaj
w wiekszym stopniu, anizeli czynniki inne— chmare protestow prze-
ciw bezprawiu, zastosowywanemu wzgledem stanéw nizszych. Pi-
sarze, zamiast przeczuwad, ze ich nawolywania w tym kierunku,
nim przebrzmia, zostana marnie rozwiane, jeden po drugim zdo-
bywali si¢ na nie z wiarg, jezeli nie w potezny, to badzcobadz
w dodatni ich skutek. Jakkolwiek nasi szermierze literaccy przewi-
dywali niewatpliwie, ze szlachta z pogodnem obliczem nie bedzie
odczytywac ich uwag, ani—ze ich akcya cudow dokonaé nie zdola,
to jednak wiara w dobrg sprawe musiala podszeptywac im, ze za-
biegi szlachetne, choé¢ moze nie natychmiastowo, to jednak bodaj
w przyszlosci dalszej osiggng skutek dodatniejszy, tymczasem za$
przygotujg grunt, obudza i umoralnia spoleczenstwo i wladze, oraz
znajdgq przytulek w sercach, ktére moze dlatego nieraz trwaly
w grzechu, ze zbyt go nie zglebialy i zbyt przywykly do niego.
A nawet gdyby pisarze nasi calkiem nie wierzyli w pozgdany sku-
tek swej akeyi na tem polu, to jednak nie mogli milcze¢ z zasady:
winni byli przed $wiatem cywilizowanym wykaza¢, ze nie. cala
Polska przyklaskiwala niesprawiedliwosci, sankcyonowanej przez
prawo, lecz ze, przeciwnie, posiadala zastep ludzi, co z najwiekszem
oburzeniem na nig spogladali.
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Nietylko prawo o mezobdjstwie podtrzymywalo stupy wolno-
sci szlacheckiej, o ktorej, wiestety, tylko z sarkazmem mozemy
wspominaé. Literatura musiata byla zaja¢ wiele placowek opozy-.
cyjnych w stosunku do przywilejéw i roszczen szlacheckich. Wy-
stepujac przeciw nim, powinna ona byla bezwzglednie usunaé
wszelkg obawe moralng o opinje szlachty: to, co wymagato reformy,
stykalo si¢ przewaznie z wszechwladzg szlachecks, a zatem, gdyby
ktory z pisarzy, z obawy, ze dzigki swej otwartosci narazi sie na
nieprzychylnosé ogotu szlacheckiego, uwazal za mozebne przemil-
cze¢ o szerszych bezprawiach, przez to samo musial oczy zamy-
ka¢ na przewazng czesé reform. Roéwniez, gdyby poczytywano za
stosowne odwraca¢ uwage od rozmaitych wad w organizmie parti-
stwowym dlatego tylko, ze byly one przez rzeczywistos¢ uznane,
nalezaloby w takim razie wogole dac¢ za wygrana myslom o szer-
szych reformach, gdyz polegaja one zazwyczaj nietylko na stwa-
rzaniu nowych form, lecz przedewszystkiem na przeksztalcaniu sta-
rych. Nie wzdragajac si¢ przed energicznem pigtnowaniem zjawisk,
ujemnych dla dobra ojczyzny, literatura w. XVI zachowata swe
stanowisko samodzielne zaréwno przy zetknigciu sie z prawem
o mezobojstwie, jak i z przegrana sprawy, wszczete] przez krola
na sejmie w r. 1538. Przeczuwajgc zas, ze che¢ obalenia 6wcze-
snego prawa o mezobojstwie szlachta wyttumaczy sobie, jako tar-
gniecie sie na jej wolnos¢, literatura przez usta Gornickiego rzu-
cita jej gorzka prawde w oczy, mowiac: ,Wy nie umiecie uzywaé
wolnosci, trzeba sie bac, izby jej wam Boég nie odjat. Macie wy
wszystkiego dosy¢, Polacy ...ale dwu rzeczy ... u was skgpo:
wstvdu a sprawiedliwosci® 1).

Glebsze umysly w Polsce byly przeswiadczone, ze przywia-
zanie szlachty do prawa o mezobéjstwie powstalo przewaznie jako
wynik jej falszywego pogladu na wolnos¢. Przedewszyst-
kiem wiec literatura musiala wyswietli¢ pojecie o wolnosci i do-
wiesé szlachcie, iz balamuci siebie sama, oraz innych, podajgc pod
plaszczykiem swobody jawna niesprawiedliwosé. Nie jest swobodg
taki stan rzeczy, co do zametow prowadzi, opiera si¢ na prawach
niesprawiedliwych i daje moznos¢ uchylenia sie od sgdu mocnie;j-
szemu, ktory skrzywdzil stabszego lub biedniejszego?). Mowimy,
ze szczycimy sie swg wolnoscig, ktéra nic réwnie rozleglego gdzie-
indziej sobie nie znajdzie. Jest to atoli uczucie falszywe, z owej
bowiem wolnosci wylgcznie korzysta szlachta, nizsze zas stany nie

1) Rozm, III, 115.
2} Rozm. I, pocz.
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doznajg jednakiej sprawiedliwosci w sgdach, ani w karach. Tam, .
gdzie wyzsi bezkarnie moga krzywdzié nizszych i slabszych, oraz
prawnie im przodujg, tam panuje nie swoboda, lecz niewola?).
Wtedy tylko, jak powiada Frycz, zasada prawdziwej wolnosci znaj-
dzie swe zastosowanie, gdy prawo pocznie do wszystkich tym sa-
mym glosem przemawiaé; czy zas moze by¢ dla paristwa co$ row-
nie szkodliwego, jak réznice stanowe w prawach i karaniu, t. j.
stan rzeczy, jakiego doswiadczata Polska owczesna, gdzie, jak wska-
zuje tenze Frycz, czlowiek pospolity byt przygnieciony przez nad-
miar niewoli, a szlachta bujala z nadmiaru wolnosci?). W imie
jakiej ze to zasady, pyta Frycz, a za nim i Warszewicki?), dzieja
sie dla jednych krzywdy, dla innych za$ predyspozycye? Na mocy
jakiej ze to zasady poniewierani sg ci, co stanowig wazny czyn-
nik w sprawach panstwowych, stuza ojczyznie wedle moznosci,
a bynajmniej nie gorzej, jak szlachta. Parstvwo nie moze kwitngg,
opierajac sie wylacznie na niej; widzimy jednak, iz bez waha-
nia poswieca ono gardla tych, bez ktorych ustug obej$¢ sie nie
moze. Frycz, ktéry nieraz w myslach swych zaglebial sie w przy-
szlosé, przepowiadal, ze taki stan rzeczy, po dluzszem obezwlad-
nieniu uczué ludnodci, zdota wywola¢ objawy, ktére moga pan-
stwo narazi¢ na znaczne szkody.

Literatura, kreslac obrazy smutnej ewentualnie przyszlosci,
czestokro¢ dla przeciwstawienia przytacza obrazy z lepszej prze-
sztosci, gdy spoleczedstwo bardziej dbalo o tresé cztowieka, ani-
zeli o jego szatg zewngtrzng, bardziej o pozytek, ktory ten czy ow
zdola panstwu przyniesé, anizeli o to, jakich posiada przodkow.
Teraz, méwi Petrycy, wobec nadawania znaczenia stanowi, po-
chodzeniu cztowieka, zewszad usuwajg zacnych i uczonych ludzi,
skoro okaze sig, ze nie nalezg do szlachty; dawniej inne byly
czasy — dla otrzymania wyzszego stanowiska wymagano stopnia
doktorskiego i wogole — wiedzy 4).

Prawo o megzobdjstwie oburzalo szersze kola pisarzy polskich
w. XVI, gdyz rozumieli oni, ze niedo$é¢ jest prawa zebra¢ i sko-

) Wolan, De libertate politica seu civili, (1572) wyd. Tur., rozdz. VI,
20 — 22.

2) O popr. Rzpltej, ks. o prawach, rozdz. III, 174 sq., X, 194

8} De optimo statu libertatis, Crac. Laz. 1598, 28 — 30. Bedac absolutysta
w swych zapatrywaniach na monarchjg, Warszewicki uznawat jednak polityke
demokratyczna, wiedzial bowiem, jaka podpore panstwo znajduje w ludzie.

1) Polityki Arystotelesowes... ksiggi dsme, Krak. 1605, ks. V, 118: Por. tu
przedtem u nas przytoczone zdanie Frycza o dobrych starych czasach, gdy
prostaczkowie zostawali biskupami.
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dyfikowa¢, nalezy je nadto zredagowaé w ten sposob, aby sie staly
zrodlem sprawiedliwosci bezwzglgdnej. Oczywista, ze w zdaniach,
wyglaszanych o tej sprawie, natrafiamy przedewszystkiem na po-
glady ogolniejsze, zasadnicze, nie ogarniajace szczeg6léw. Pocho-
dza one zaréwno od pisarzy, pracujgcych specyalnie nad zaga-
dnieniami prawnemi, jak i ze strony tych, co owe zagadnienia po-
ruszali raczej przygodnie. Spostrzegamy to np. u Skargi, ktéry nie
mogt w swych kazaniach dawaé projektow szczegolowych, oraz
roztrzasan, mial bowiem na celu kreslenie przed oczami shuchaczy
obrazéw ogolnych. Nieraz, pietnujgc nietad, wowczas w Polsce
wszedzie panujacy, musiat on réwniez wytyka¢ wady w prawie
polskiem. Powiada on tu mniej wigcej toz samo, co wspomniani
wyze]j pisarze — o wolnosci. Obala kategorycznie wartosé takiego
prawa, co jednemu stuzy, innemu zas wadzi; nie zasluguje ono tez
bynajmniej — jego zdaniem — na nazwe prawa, gdyz jest szczera
zloscig, a jako zlos¢, winno uledz reformie radykalnej?).

Zajmujac sie dorobkiem politycznym w literaturze danego
okresu, winnismy by¢ wdzigczni i tym pisarzom, ktorzy, nie dazac
do gruntownego zbadania ani ujecia rozpatrywanej tu kwestyi, nie
omijali mimo to, gdzie tylko mogli, sposobnosci, aby wykaza¢
ujemne swe zapatrywanie na stan rzeczy w paristwie, przez ogélne
bodaj zdania lub obrazy, wszak wiemy, ze nieraz obrazowe przed-
stawienie wad, nieporzadkéw i t. d. moze odnies¢ skutek dodatni:
w paru dobitnych stowach miesci si¢ czegstokro¢ sporo prawdy,
polaczonej z ironig zjadliwa. Nadzwyczaj obrazowe poréwnanie,
dotyczace prawa polskiego i sprawiedliwos$ci, znajdujemy u Reja.
Wytykajac ogoélny brak sprawiedliwosci w Polsce, powodujacy
skargi ustawiczne, polaczone ze 1zami ucisnionych, czyni on—nie-
jako za przykladem Frycza — nadzwyczaj trafne spostrzezenie:
ySprawiedliwo$¢ nasze zowa pajecza siecia, ktérg byk przebije,
a nedzna mucha, uplotszy sie, uwiklawszy sie... idzie z kijem, be-
czac, do domu, rece zatomiwszy“?). Podobnymiz stowy pietnuje
sprawiedliwos¢ polska i ,Proteus”, powiadajac, ze

Gdzie jest prawo, jako pajeczyna,
Sieci targa kto mozny, uwigZnie chudzina?).

Skoro tacy juz pisarze, jak Rej i inni, korzystali ze spo-

sobnosci, aby stowo prawdy wyrzec o sadownictwie polskiem,—

n vII Ka7 segm. (wyd. II, Chrzanowskiego), str. 351,

2)  Spdlne narsekanie, ed. cit.,, rozdz. 1V, 13; tegoz Przemowa kidtka do
poczciwego polaka stanu rycerskiego, ibid., 105.

3) Bibl. pis. polsk. N. 8, str. 23. (Wyd. Wislockiego).

Przeglad Historyczay. T. XV, z. 2, 10
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to naturalna, ze ogolng jego krytyke, oraz zasadnicze pod tym
wzgledem zgdania, znajdziemy u prawnikéw - politykow, jak np.
u Frycza, Przyluskiego, oraz u Petrycego. Jakkolwiek tym uczo-
nym specyalistom przyswiecaly juz i nieco inne zadania, uwa-
zali oni nieraz za stosowne podkresla¢ ogélnikowo koniecznosé
przestrzegania zasad sprawiedliwosci. Jezeli Rejowi, oraz autorowi
,Proteusa“ chodzilo w danym razie o obrazy, to uczonym prawni-
kom — o ogélne zalozenia zasadnicze: z nich mogli byli korzystac¢
badz dla dalszych dedukcyi, badz tez przy omawianiu kwestyi po-
szczegblnych z tejze dziedziny, a takie przypominanie zasad kar-
dynalnych posiadato bezwarunkowo pewne znaczenie. Owe nawo-
tywania o charakterze ogolniejszym dadzg si¢ zreasumowaé w za-
sadzie nastepujgcej. niechaj do wszystkich bywa zastosowywana
sprawiedliwo$¢ jednakowa; o rzeczach podobnych nalezy utozyé
prawa podobne, czego wynikiem ma by¢ jeden wyrok dla spraw
jednakowych; prawo ma na celu dobro pospolite—dla wszystkich
winno byé¢ jednako pozytecznym, nie folgujac jednemu w stopniu
wiekszym, anizeli innemu; prawo jest to jezyk parnstwa calego,
ktory jednym glosem przemawia, rozkazuje i kary jednakie wyzna-
cza, bez wzgledu na to, czy to bedzie bogaty, czy biedny!). Wobec
tego, ze przy wygtlaszaniu takich zasad ogélnych autorzy nasi kie-
rowali sie wzgledami specyalnymi, nie dotykali tu prawa o mezo-
bojstwie, niezawodnie jednak i w tym zespole bezprawia, jaki
w Polsce widzieli i jaki wytykali spoleczenstwu w mysli swej mu-
sieli poswigca¢ bodaj czy nie najplerwsze miejsce owemu prawu,
jako najbardziej sprzecznemu z elementarnemi wymaganiami spra-
wiedliwosci?). A ze tak by¢ musialo istotnie, przynajmniej u owej
drugiej kategoryi pisarzy, $§wiadczy fakt, iz bynajmniej nie poprze-
stawali oni na tych nawolywaniach ogolnych; nadto poruszali kwe-

1) Frycz, op. et lib, cit., rozdz, III, 175, XXI, 241; Przyluski, lib.
IV, cap. IV, 631; Petrycy, przyd. do ks, III, 312,

2} To, co slyszeliSmy z ust autoréw wymienionych o niesprawiedliwo-
éci w Polsce, da si¢ zastosowac zaréwno do ustawodawstwa, jak i do procesu
sadowego. Co si¢ tyczy drugiego, to sedziowie, chege dogodzi¢ mozniejszemu,
oraz silniejszemu, nieraz samowolnie przekraczali liter¢ prawa, nieraz za$ czy-
nili predyspozycy¢ na korzy$¢ silniejszego, kierujac si¢ wladza, nadang im
przez prawo (jak to czestokro¢ zachodzilo w wymierzaniu wyrokéw $mierci
za mezobéjstwo) w tych razach, gdy ono samo dokladnie nie ustanawialo kary,
pozostawiajac jg decyzyi sedziéw. Prawdopodobniejsza, iz Rej, oraz autor
yProteusa’ mieli tu na mysli sady; nie wykluczamy jednak mozliwosci, Ze mé-
wili i o prawie wogoéle; badZcobadZ poréwnanie, jakie przytaczali, bedzie tez
nad wyraz trafne, gdyby$my je zastosowali i do pewnych artykuléw prawa.



ZE STUDYOW NAD ,,MEMORYALEM“ OSTROROGA. 147

stye bardziej konkretne, nieraz roztrzasajac je nader szczegolowo.
O ile pierwsze zawsze bylo pigkne i wzniosle, o tyle ostatnie mo-
glo posiada¢ wigksze widoki osiggnigcia rezultatow dodatnich i dla-
tego bylo bardziej pozadane. Taka kwestya, bardzie] konkretng,
a wymagajaca dokladnego jej zbadania, byla przedewszystkiem
kwestya, dotyczaca prawa o mezobdjstwie.

Nie wszyscy, atoli, pisarze, badajac ja, zglebiali ja do dna;
w roztrzgsaniu jej mozemy poniekad stwierdzi¢ to zjawisko, jakie
przed chwilg wykazaliSmy w zakresie nawolywan ogdélnych, doty-
czacych uwzgledniania zasad sprawiediiwosci.

Dazenia demokratyczne do zniesienia niesprawiedliwego pra-
wa o mezobojstwie nie byly pierwszym owocem szlachetnych umy-
stow w. XVI. Poczatek na tem polu dal wiek XV, ito nie w oso-
bie polaka. Byt nim Kalimach. W przypisywanych mu ,Radach“
nie zglebia on poruszonych tam kwestyi, lecz daje ogolnikowy
szkic reform. Jest wrogiem stanowczym prawa o mezobdjstwie i ra-
dzi krolowi ,statuta o szacowaniu glowy plebeiorum zniesé, gdyz
postronni z tego si¢ $Smieja, zas statut de homicidils nobilsum abro-
gowaé, a poenae ukazaé secundum tus divinum*. Nadto dodaje, ze
krél wogdle winien broni¢ ubogich od krzywd ze strony boga-
tych!). Opuszczajac Kalimacha, musimy tu uczyni¢ skok dos¢ zna-
czny, gdyz teraz skierujemy uwage nasza na polowe wieku XVI,
Od Przyluskiego, jako wytrawnego prawnika, oraz kodyfikatora,
moglibySmy spodziewaé si¢ zaréwno bardziej stanowczego napie-
tnowania 6wczesnego prawa o mezobojstwie, jakotez i szczegélo- .
wego projektu nowego prawa. Coéz jednak widzimy? Jakkolwiek
w sposob odmienny napada na to prawo, anizeli Kalimach, jest
on nawet mniej od tamtego bezwzgledny, a niestety kwestyi sze-
rzej nie ogarnia, poprzestajac jednoczesnie na krytyce. Zwraca on
mianowicie uwage na arfykul z ustawodawstwa Wislickiego, oma-
wiajgcy zabdjstwo kmiecia, popelnione przez kmiecia, i napada
na- zawarte tam postanowienie, orzekajace, iz zabdjce czeka kara
$mierci, gdyby nie byl w stanie zaplaci¢ glowszczyzny. Zdaniem
Przyluskiego, prawo to jest niesprawiedliwe: skierowano je prze-
ciw niezamoznym, dogadzajgc przez to bogatym, dla ktérych giéow-

1) ,Rady® w Hist. lit. polsk. Wiszniewskiego, III, 458. Powolywa-
nie sie na opinje 0oséb postronnych wielce jest charakterystyczne dla przebie-
glego humanisty. Na mocy tego moglibySmy zwatpi¢ o szczerosci autora,
gdyby ostatecznie nie wstawial si¢ od siebie za nizszymi, oraz gdyby samo
prawo o mezobéjstwie nie bylo tak potworne, iz chcac niechege, usposabialo
przeciwko sobie.
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szczyzna za glowe kmiecia bylta blahostka; prawo takie, w danym
wypadku niesprawiedliwe, z biegiem czasu powinno wywieraé
wplyw, coraz bardziej demoralizujacy, gdyz cztowiekowi zamozne-
mu popelnienie zabojstwa nic nie bedzie szkodzilo, skoro wie, jak
nieznaczna kara czeka go za nie!). Mowi to Przyluski, dajac sie
tu wyprzedzi¢ Kalimachowi, ktéry —po pierwsze — ogarnal calosc,
nie czgstke rzeczy, powtére zas wystapit z projektem, acz ogdélni-
kowym, lecz daleko siggajacym i stanowczym. Skadingd Przyluski
zasluguje z naszej strony na poblazliwos¢: nie zapominajmy, w ja-
kich warunkach wyglaszali swe mysli autorzy inni, np. Frycz,
w jakich za§—Przyluski; nie mozemy go zbyt wini¢, skoro wiemy,
ze nie mial on moznosci w Zbiorze praw wystepowaé z szerokimi
i doktadnymi projektami, w wickszosci za§ wypadkow musial
poprzestawac¢ na komentarzach do artykulow poszczegédlnych. Po-
mimo to, bylby mogl byé niezawodnie mniej lakoniczny — bodaj
w kwestyi tak waznej, jak obecnie przez nas rozpatrywana.

To, czego nie dokonali inni pisarze dla prawa o mezobodjstwie,
wynagrodzil nam Frycz. Zbadal on kwestye szczegétowo i przed-
stawil wspotczesnym nietylko rozlegly obraz bezprawia i niekon-
sekwencyi, jakie wynikaty z owego prawa, lecz, co najwazniejsza,
a bez czego wszelkie opisy i krytyki tracg zwykle na swej war-
tosci — opracowat dla nich projekt reformy tego prawa. Jezeli,
wobec zdania, jakie z zakresu tejze materyi styszymy z ust Ka-
limacha, nie mozemy powiedzie¢ o Fryczu, iz pierwszy wystgpil
przeciwko prawu o mezobojstwie 2), niewatpliwie jednak musimy
zlozy¢ hold nalezny naszemu politykowi w. XVI i postawi¢ go na
czele pisarzy, walczacych zaréwno przeciw owemu prawu, jak
i wogole przeciw wszelkiemu bezprawiu i nieporzadkom. Wielki
ten szermierz, obdarzony rozleglay wiedza, oraz pobudkami ideo-
wemi, wiedziat, ze zbudowanie trwalego gmachu— zaprowadzenie
w panstwie porzadku, przy ktérymby prawo i sprawiedliwos¢ byly
pojeciami réwnorzednymi — jest niepodobieristwem, skoro sie wy-
tacznie operuje ogoélnemi acz wzniostemi zasadami, lub radami do-

1y Pzyluski, lib. I, cap. XVII, 329.

?) Poniekad moze tez ulega¢ watpliwosci, czy na wzér prof, Tarno w-
skiego (Pis. pol. I, 178), mamy prawo twierdzié, ze Frycz byl pierwszym
pisarzem, kt6ry przeciw prawu o mezobé6jstwie ,tak jawnie i tak glosno wy-
stapil®, skoro pod r. 1511 nasi bibliografowie, a réwniez Czacki, podaja
dzietko Leon. Coxus’a ,De homicidiis plebeorum®. Tylko, niestety, istnienie
dzielka nie jest calkiem stwierdzone. Estreich er, podajac rok 1511, nie jest
jednak pewien jego wiarogodnosci.
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rywcezemi, czy tez ostatecznie projektami, daleko siggajacymi, lecz
nierealnymi; wiedzial on, ze nie mozna przystepowaé do budowy
gmachu, skoro nie posiadato sie w glowie ogélnych jego zarysow,
oraz samego zalozenia—fundamentu. W danym wypadku dla tworcy
gmachu fundamentem owym musial byé poglad na zadania, jakie
powinny przy$wiecaé prawu wogéle, zarysami zas, wylaniajacymi
sie z fundamentu, musialo by¢ przekonanie o niezbednem usunig-
ciu réznic stanowych, w szczegé6lnosci zas w prawie o mezobdj-
stwie. Zawartoscig zas gmachu, inoymi slowy — samym gmachem,
byloby nowe prawo. Takiego prawa nowego, coby posiadto moc
obowiazujaca, Frycz nie mogt ulozy¢, nie byt bowiem do tego
oficyalnie upowazniony, musial wiec poprzesta¢ na skresleniu go
w projekcie Ewentualne zrealizowanie go jest tez dla nas kwestyg
uboczna, gdyz wiemy, ze musialy byé w takim razie zastosowane
zasady jednakowe, poglady i mysli, jak i w projekcie,-—a to jest
dla nas najwaznriejsze, skoro chodzi tu przedewszystkiem o stan
literatury i jej rozwdj pod wzgledem politycznym, nie zas o te
zdobycze realne, jakie otrzymaé mogta kultura.

Jak powaznie Frycz zapatrywal si¢ na sprawe, co go obcho-
dzita, oraz jak wielkie de niej przywiazywal znaczenie, $wiadczy
fakt, ze nie uwazal za mozliwe poruszy¢ jej pomigdzy innemi kwe-
styami, lecz—on jeden, z pomiedzy autoréw, znanych nam ze swych
dziel, — poswiecil prawu o mezobéjstwie dzielo cate Orationes de
poena homicidii. Przez nawolywania og6lne mozna byto nieco roz-
budzi¢ spoleczeristwo, nie bylo to jednak dostateczne —nalezato je
nadto pouczyé. Lepszego zas mistrza, nad Frycza, nauka owa nie
mogla byla sobie znalez¢. W walce o zniesienie prawa o mezo-
béjstwie Frycz pozostanie gléwnym szermierzem, lecz nie wylacz-
nym, jest on figurg centralng, wokél ktérej grupowali sig praco-
wnicy drobniejsi: oni to opracowywali i wykonywali przewaznie
poszczegblne, mniejsze czastki gmachu projektowanego. Przekona-
lismy si¢ juz poniekad, ze oni to uprawiali grunt pod prawo o me-
zobojstwie, oni pracowali nad fundamentem, poruszajac zasady,
jakie wogole powinny byly przyswiecaé prawu i na ktérych winno
ono spoczywaé; czy to wreszcie—posuwali sie oni dalej i w zary-
sach ogolnych poruszali kwestye o mezobojstwie w prawie pol-
skim, krytykowali jej stan obecny, oraz przedstawiali najogélniej-
sze dezyderaty w sprawie reformy owego prawa, — a nadto, jak
zobaczymy, niektorzy z nich obierali sobie prace konkretniejsza,
podajac czgstki projektu nowego prawa. Wsrod tych pracowni-
kow drobniejszych nie spostrzegamy natomiast dgzen do systema-
tycznego i dokladnego zbadania, oraz opracowania bodaj czgstki
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owego projektu, niektérzy z nich potrgcali nawet nie o jeden
szczebel, atoli ich praca przybierala charakter pobieiny i przygodny,
co bynajmniej nie moze by¢ usprawiedliwione przez to, ze kwestye
o mezobojstwie poruszali w dzielach, poswieconych kwestyom roz-
maitym. Dlatego tez, jakkolwiek nie mozna bynajmniej odmawiac
znaczenia takie] pracy, nie mogla sie ona rownaé tej, jakiej sie
podjal Frycz, tworca calkowitego, a obszernego pro-
jektu. Ni¢ tez dziwnego, ze o ile pierwsza w oczach spélcze-
snych i potomnych bezwarunkowo byla mniej dostrzegalng, o tyle
druga, ktoéra rozwingl autor dzieta ,O poprawie Rzpltej“, wznio-
sta. mu trwaly pomnik w dziejach literatury, oraz kultury pol-
skiej. , '

Zglebiajac Orationes Frycza, oraz ksiege o prawack (w dziele
»,O poprawie"), przekonywamy sie, jak dokladnie zbadal on owg
kwestye, z jakimi szczegélami ja opracowal i jak zadnego ze wska-
zanych przez nas szczebli nie omingl. Wspomnielismy juz, jaka
Frycz wyznawal zasade najogélniejsza, coby posluzyla za funda-
ment do sprawiedliwego prawa o mezobojstwie. Przechodzac do
szczebla nastepnego, na tle ktérego musialy sie zarysowaé pod-
stawy nowego prawa, Frycz uwazal za niezbedne wykaza¢, jak sig
wowczas istniejgce prawo przedstawialo i do jakiego spaczenia
doprowadzilo zasady sprawiedliwosci. :

Najpotworniejsze przestepstwo, jakiem bylo zabéjstwo roz-
mysine, — w Polsce za takie uwazane nie bylo, skoro przewaznie
pociggato za sobg kare pieniezng. Frycz slusznie upatruje w tem
niesprawiedliwos¢ potrojna: przedewszystkiem kara pienigzna kwa-
lifikuje niewlasciwie sam rodzaj przestepstwa; pozatem wynika ona
z istniejacych w panstwie réznic stanowych; ostatecznie zas kara
ta demoralizuje w unajwyzszym stopniu przestepce, o ile jest on
czlowiekiem zamoznym.

Krétka, lecz nader stuszng a obrazowg charakterystyke kwa-
lifikacyi przestepstw w prawie polskiem podaje Bielski w wier-
szach nastepujgcych:

Wietsza wina w statucie, gdy kto drzwi wybije,
Niz gdy jeden drugiego umyslnie zabije,
0 parg za$ wierszy wstecz powiada:

Jesli to rzecz pobozna, powie statut o tych:
Czlowiek za dziesig¢ grzywien, szkapa za sto zlotych!).

') Rozmowa... dww barandw, 51. W tymze sensie przemawia tez Cie-
sielski w swej Oratio (Czubek, 130).
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W pierwszym wypadku autor oburza sie na to, ze napasci
i gwalty sa oblozone srozszemi karami (co zawsze pociagato za sobg
kare $mierci), anizeli mezobdjstwo; w drugim ironizuje z powodu
przywigzywania ponadto wiekszej wagi do kradziezy, anizeli do me-
zobojstwa.

Pierwszego wypadku Frycz nie porusza, zatrzymuje si¢ zas
specyalnie na kwalifikacyi kradziezy i powstaje przeciwko wymie-
rzaniu za wszelkie zltodziejstwo nietylko wyzszej kary pienigznej,
lecz wprost kary $mierci, natomiast zas — nakladaniu grzywny za
stokro¢ gorszy czyn—co, zdaniem Frycza, swiadczylo, ze zycie czlo-
wieka mniej si¢ cenilo, anizeli jego wlasnosé?!). Kara pienigina za

'Yy Op. et lib. cit, rozdz. X, 188 sq.; jeg oz Prima oratio de poena ho-
micidii (Lascius) 1543, Viet,, C III sq. W drugiej mowie Frycz powiada, ze
jezeli takie r6znice w karach za kradzieze, oraz za zabdjstwa sg ustanowione
przez ludzi doSwiadezonych, to postepek taki zastuguje na to, aby go nazwac
niegodziwym. Niesprawiedliwosci tego rodzaju kar wytyka tez Gérnicki
(Rozm. II, 42—245). Orzechowski réowniez skorzystal ze sposobnosci, aby
zabraé glos w sprawie, interesujacej 6wczesnych pisarzy polskich. Z tego, co
wyglosil w swej Oratio funebris na $mieré¢ Zygmuuta I (1548), widzimy, ze jej
autor zamierzal obszerniej, a moze i specyalnie, zabraé¢ glos o prawie o me-
zobdjstwie. Zamiar 6w najwidoczniej nie zostal przezen wypelniony, i Orze-
chowski poprzestal zapewne na tem, co wypowiedzial w mowie wskazane].
Krotki jest stosunkowo-ustep, w ktérym kwestye dang poruszal, dla nas atoli
jest on podwdéjnie charakterystyczny. Chodzito tu Orzechowskiemu o wykaza-
nie wielkiego postepu, jaki sie uwidocznil w ekonomicznym stanie parstwa
za panowania Zygmunta I, w poréwnaniu z tem, co bylo za jego poprzedni-
k6éw. Popierajac dowodem swoj wniosek, autor zatrzymuje si¢ tez na prawie
o mezobéjstwie i powiada, ze kara, jakg niegdy$§ prawo postanowilo za glowe
szlachcica w ilo§ci 100 grz. (?), na owe czasy niezawodnie byla czym$ ciez-
kim, w polowie za§ w. XVI, dzigki rzagdom Zygmunta I, nic ona nie znaczyla;
pozatem, powiada Orzechowski, prawo orzekalo, ze zlodziej za grosz skra-
dziony podlega karze $mierci — obok tego za$§ Zycie szlachcica cenilo si¢ na
grzywny. Wsréd nowych wige warunkéw ekonomicznych, dodaje autor, pra-
wo przyréwnywalo ludzi do zwierzat, ktore rzeZnik zakupywal na targui do-
starczal do jatek. Z przytoczonych tu my$li Orzechowskiego wnioskujemy, ze
1) przy poruszaniu kwestyi o mezobdjstwie bynajmniej nie stoi on na grun-
cie zasad ani demokratycznych, ani ogélno-ludzkich, i jako w przysztosci wierny
rzecznik interes6w szlacheckich, wtedy juz zloiyl dowody swej jednostronno-
sci kastowej: z jego my$li wyplywa wniosek, Ze réinica pomiedzy szacowa-
niem glowy szlachcica a plebejusza bynajmniej go nie razila; 2) zZe tendencye,
‘zawarte w prawie omawianem, ktére inni pisarze wytlumaczyli w sposéb wila-
§ciwy, Orzechowski przedstawial sobie nie jako zgota bezsensowne lub ka-
stowe, lecz jako odZwierciedlajgce ekonomiczny stan paristwa w pewnym
okresie, kiedy to zubozenie dochodzilo do takiego stopnia, ze pienigdz byl po-
nad wszystko ceniony. Natomiast, niazawodnie, mozemy stwierdzi¢, ze Orze-
chowski uwazal (szczegélniej wobec zmiany warunkéw ekonomicznych) za
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zabojstwa rozmyslne wogdle jest calkiem niestosowna, staje sie
jednak zgola oburzajaca, gdy bywa nieréwno zastosowywana. Lu-
dzie—powiada Frycz—powoluja sie na to, ze Bog dal cztowiekowi
zycie i On jeno moze je odbiera¢ — dlaczegoz wiec daja poniesé
karg mniejsza zabdjcy plebejusza?—dlaczego za grzech jednaki w pe-
wnym wypadku trzeba ptaci¢ gardiem, w innym za$ glowszczyzna?
Jakiez to poniewieranie nizszych——wola Frycz—skoro ludzie, sto-
jacy na stanowisku wyzszem, oraz pochodzacy z wysokiego rodu,
muiemaja, ze ich zycie wyzej powinno sie ceni¢, anizeli zycie ple-
bejuszéw. Rodzi 6w stan rzeczy okropng demoralizacyg stanow
wyzszych, oraz zamozniejszych. Kara pieniezna moze by¢ straszna
dla biedaka, ktéry, jakkolwiek wedlug prawa za pewne przestgp-
stwo nie zashluzyl na kare $mierci, bedzie jednak zmuszony uledz
jej wobec ewentualnej niemoznosci ztozenia glowszczyzny. Tym-
czasem czlowiek majetny, wiedzae, ze za zabojstwo rozmyslne nie
spotka go kara dotkliwsza, nadal pozwoli sobie brna¢ w przestep-
stwa, gdyz drwi on sobie z kary pienigznej. Nader wiec oburza
Frycza taka kara, ktora jednego czlowieka doprowadza do $mierci,
innego zas, przy odpowiednim zbiegu okolicznosci, upowaznia do
coraz to nowych wystepkow. Prawo, okreslajace kare jednakows
dla osoby zabojcy, tylko pozornie bedzie sprawiedliwe, skoro ten
tylko zabdjca podota jej, ktory posiada wigksze srodki materyalne,
oraz, skoro taki wymiar sprawiedliwosci powoduje w razie przeci-
wnym powstanie dwu nierdéwnorzgdnych kategoryi kar, z ktérych
jedna jest wzglednie nieznaczng, druga — najwyzsza, jaka moze
spotka¢ czlowieka. A zatem kara pienigzna za zabojstwo, w za-
stosowaniu do stanow wyzszych i ewentualnie zamozniejszych, jest
Jednakowo demoralizujaca—czy to jako ogélna a niesprawiedliwa
kwalifikacya przestepstwa, czyli tez jako norma, ustanowiona w za-
leznosci od stanu zabojcy, oraz zabitego, gdyz stosunki prawno-
panstwowe, dotyczace zabojstw i polegajace na karach pienieznych,
niczym wogdle nie krepuja bogatego, tymbardziej zas, gdy bedzie
chodzito o zabdjstwo plebejuszal). Opierajgc sie na dacie powsta-

niesprawiedliwa zaréwno kare, jakg nakladano na glowe szlachcica, jak i réz-
nicg, jakg czyniono pomigdzy zabdjstwem szlachcica a kradzieza. Wobec nie-
posiadania pod r¢ka oryginalu laciniskiego mowy Orzechowskiego, skorzysta-
lismy z urywkoéw, ktére z niej przytacza w znacznej ilosci Ossolinski
w Wiadom. hist.-kryt, LI, 270).

) Frycgz, Prima oratio, D IV, E II=1V; Tertia, 1545 (Viet.), B.; O popr.
ibid , rozd. III, 170, X, 191—2. W Oratio secunda, wytykajac szlachcie dziwaczne
jej przekonania stanowe, dodaje: ,hinc vero incredibilis nobilium in plebem inso-
lentia, dum hi. mortis metu multa ferre coguntur indigna, illi vero non alio, quam
canum numero hos reputare audent*,
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nia dziel Frycza i Przyluskiego, mozemy wywnioskowac, ze w osta-
tnim pogladzie, zgodnym u obu tych autorow, drugi dal si¢ juz wy-
przedzi¢ pierwszemu.

Dziwil sie Frycz, ze pomimo sympatyi, jaka reforma prawa
o mezobdjstwie zjednala sobie u kréla, niczego w tym wzgledzie
nie udalo sie osiggna¢; znajac jednak szlachte polska i wiedzgc,
Ze nieraz autorytet krélewski bynajmniej jej nie imponowal, mo-
zna bylo wynik zabiegéw ze strony kréla uwazaé w danym razie
za calkiem naturalny. W obronie prawa o mezobojstwie powolu-
jemy sie nieraz na tradycye przodkéw, czyz jednak, powiada Frycz,
mamy przykitad z nich bra¢, zapatrujgc sie na zle prawa, jakie
posiadali i na bezprawia, jakie czynili. Wzorowac si¢ nalezy na
dodatnich stronach przesztosci; badZcobadz winnismy przykazan
bozych nie gwalci¢ i przekaza¢ potomstwu sprawiedliwe prawo
o mezobojstwie. Obecnie za$, mowi Frycz, prawo nie naklada kar
zastuzonych za mezobojstwa; przeto spoczywa w rekach niepew-
nych i najwidoczniej jest bezsilne, aby wyrugowac¢ przestepstwa,
skoro prawdziwi zabojcy i napastnicy najspokojniej sie przecha-
dzajg i wszedzie spotykamy sie z nimi, nawet w kosciolach ?).

Wspomnielismy wyzej, ze w spoleczeristwie polskiem w wieku
XIV—XV tkwil taki poglad na rzeczy, iz zabojstwo winno pocig-
ga¢ za sobg kare $mierci. Odzwierciedlit sig¢ on tez w literaturze
w. XVI. Przyjrzyjmy sie wiec teraz, jakie to ksztalty pisarze nasi
w. XVI nadali projektowi nowego prawa, jak sie ich poglady za-
rysowaly, kiedy trafily na grunt konkretniejszy, wiemy zas$, ze
wlasnie tego rodzaju poglady musialy przedstawiac¢ dla zycia naj-
wieksze znaczenie, gdyz nietylko wykazywaly wady, lecz nadto
dawaly srodki do ich usuniecia—nietylko krytykowaly, lecz i wogéle
nauczatly.

Przedewszystkiem powstaje w literaturze dgznos¢ do rozroz-
niania rodzajéw zabojstw w stosunku do okolicznosci, jakie im to-
warzyszyly, nie zas do oséb. Okolicznosci rodzaju dwojakiego—
obrona wilasna, oraz przypadek — musialy byé przeciwstawiane
trzeciemu rodzajowi — rozmyslowi.

Okolicznosci pierwszego rodzaju dotyczg t. zw. zabdjstw, do-
konanych za ,poczatkiem® (ex suztio) zabitego. Juz w w. XV Ostro-
rég poruszal te kwestye i zadal, aby sprawcy takich zabojstw nie
byli powolywani o rany lub o zabojstwa (rozdz. XXXV). Wobec
tego, ze autor J/ omija tu kwestye co do miejsca zabdjstwa, mo-

Y} Prima oratio, C II; Oratio quarta (1546) — patrz o tem w przedmowie
do kréla, oraz w samej mowie.
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zna przypuszczaé¢, ze bynajmniej nie mial wylacznie na mysli za-
bojstw, popeluionych w obronie wlasnej na drodze, lecz ze je
w rubryce ,zaboéjstw w obronie“ musial uogolniaé. Niestety, Ostro-
rog nie zaznacza, czy zabojca tego rodzaju ma catkiem nie podle-
gac karze, czy tez ma by¢ nan nakladana pewna, do danego czynu
specyalnie zastosowana, kara, bodaj jeno w postaci gléwszczyzny.
Mozemy jednak racze] powatpiewaé, czy autor M o niej myslal,
gléwszczyzna bowiem byla nietylko odszkodowaniem, lecz i wyku-
pieniem si¢ od kary $mierci. Przypusémy np., Ze popelniajacy za-
béjstwo w obronie wlasnej nie mogl zaplacié¢ glowszezyzny —w ta-
kim razie musiata go chyba czeka¢ inna kara, wszak calkiem by
mu jej nie darowano. Takie za$ postgpowanie prawne wzgledem
zabojcy ex initio nie byloby z pewnoscig zadoséuczynilo zgdaniom .
Ostroroga. Naszym wiec zdaniem, wiarogodniejsze bedzie przy-
puszczenie, ze skoro autor M powstaje przeciwko uznawaniu ta- .
kiego zabéjcy za winowajce, to chce uwolni¢ go od wszelkiej
kary i ze bynajmnuiej nie mysli ocenia¢ zabojstw i ran, uczynionych
w obronie, na modl¢ wyzej omawianej przez nas i pozniejszej od
M konst. piotrk. z roku 1496, ktora, pomimo to, iz okresla mezo-
bojce w danym wypadku minime esse reum homicidss i uwalnia go
od kary wiezy, naklada jednak nan, stosownie do miejsca, w ja-
kiem zabojstwo zostalo popelnione, gléwszczyzne w kwocie 60,
albo 120 grz. W postanowieniu tem widzimy pewng niekonsek-
wencye wobec zawyrokowania przez nie o braku w tych wypad-
kach winy po stronie zabdjcy. Zbytnia lakonicznosé, co nieraz
otwiera pole do domystéw i ktérg autorowi M nieraz mozemy
zarzucié, nie pozwala nam, niestety, stanowczo odrzucié przypusz-
czenia o ewentualnem istnieniu lacznika pomiedzy omawianym
rozdzialem M, a wlasciwym artykutem koustytucyi z r. 1496. Nie-
watpliwie jednak bedzie stosowniejsze, jezeli zamiast lgczenia za-
dania Ostroroga z konstytucya — i co za tem idzie, upatrywania
owe] niekonsekwencyi i w M—zestawimy je, oraz polaczymy ide-
owo z pogladem Irycza; jakkolwiek w dziele ,O poprawie“ wygla-
sza on poglad dos$¢ ogdlnikowy, polegajacy na tem, ze folgi moga
by¢ wylgcznie dawane za zabdjstwa przygodne, oraz popelnione
w obronie wlasnej, natomiast w pierwszej swej mowie powiada,
ze zabojce ,za poczatkiem“ nalezy zwalnia¢ od wszelkiej kary—
Frycz niezawodnie usuwal tu moznos¢ zastosowywania gtowszezyz-
ny, uznawane] wszak za kare?).

1} O popr, ibid., X, 189—190; Prima oratio, B III. W takim razie obadwaj
autorzy zgadzaliby sie z pierwszg jeno cz¢Scia oméwionego art. konstytucyi
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Wspomnieli$my przed chwila, ze do zabdjstw, zashugujacych
na folge, Frycz zalicza tez zabojstwa przygodne?). Co sig zas
tyczy rozmys$lnych, to powinny one, zdaniem Frycza, Sciagac
na siebie kare najsrozszg—aby w ten sposob stalo sie zado$¢ za-
sadom sprawiedliwosci i aby na przyszlosé czyny takie nie demo-
ralizowaty przestepcow. Chcac swym rodakom bardziej trafi¢ do
przekonania, powoluje si¢ on tu na przykazania boskie: quicunque
effuderit humanum sanguinem, fundetur sanguis illins, siquidem ad
imaginem Dei factus est homo. Ludzie rowniez postanowienia zgo-
dne wydawali; nie ulega tez watpliwosci, ze norme ,u# znferfector
interficiatur*, nalezy uwazaé za najsprawiedliwszg. Ze Frycz ma
tu na mysli zabéjstwa rozmyslne, przekonywamy si¢ o tem z na-
stepujacych jego slow: mon accipietis praetium ab eo qui reus est
sanguinis, sed statim et tpse morviatur?).

Zasade te najzupelniej podzielajg i inni pisarze, jak Ciesiel-
ski, Wolan (tylko, niestety, jak to juz zaznaczyl prof. Tarnowski,
Wolan ostabia swoj szlachetny poglad takim argumentem, ze prawo
o mezobojstwie jest sprzeczne z zasadami wolnosci szlacheckiej),
Petrycy, oraz po czesci Gornicki 3). Zgodnie z oméwiong tu zasada,

piotrk., okreslajaca zabéjce w obronie wlasnej, jako homicidam casualem, oraz
minime reum homicidii. BadZcobadz zdanie Frycza powinniSmy stanowczo uwa-
zaé za pewien protest przeciw owej drugiej czesci artykulu. Zwracamy tu
uwage na te réwniez okoliczno$é, ze Frycz, jak i Ostrorég, nie uwzglednia
kategoryi miejsc, gdzie zabdjstwo zostalo popelunione, podaje za§ ogélny pro-
jekt, widocznie rozszerzajac go na wszelkie wypadki zabo6jstw ex initio.

) Petrycy (op. cit, ks. 1V, 463-—%4) uwaza, ze megzobéjstwo przygo-
dne nie ma by¢ karane na gardle, o ile jest szczerze mimowolne (t. . jezeli
nie bylo wynikiem bezmys$inoéci, nieuwagi, niewgladania w okolicznodciit. d.);
do owej kategoryi, zdaniem Petrycego, nie moze by¢ zaliczone wszelkie t.
zw. zab6jstwo mimowolne, w wielu bowiem tego rodzaju przypadkach pewna
wina ciazy na czlowieku; pozatem za§ mniejszej kary dlatego nie nalezaloby
zastosowywad do takich zabéjstw, gdyz w takim razie kazdy przestgpca usilo-
walby czyn swéj poda¢ za zabdjstwo, popelnione niechcacy.

% Oratio prima, E 1I—IV; tez Or. sec.; w trzeciej, powolujac sie na wole
boska., zwraca si¢ Frycz do biskup6w z upomnieniem, aby si¢ przyczynili do
wydania sprawiedliwych praw dla mezobéjcéw.

%) Ciesielski, ibid, 130—2; Wolan, op. cit, rozdz. X, 44 sq.; Pe-
trycy, ibid,, 463; G6érnicki, Rozm. [, 42 — 45. Ostatni z tych autoréw dal
tu jednak dowéd niesprawiedliwego i kastowego zapatrywania si¢ na rzeczy,
skoro, wyglaszajac na razie przez usta Wtlocha zdanie, ze zabdjstwo powinno
byé karane na gardle, kaze mu niebawem czyni¢ wyjatek dla chlopéw w tym
sensie, ze ,niechaj migdzy temi placenie gléw bedzie, i majdeburskie prawo,
ktére si¢ tez czartu godzi, niech przy nich zostanie®,—innymi stowy, wygla-
szajgc poglady, wyplywajace ze sprawiedliwych zasad, Goérnicki jednoczesnie
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nalezalo nastepnie podkreslié, ze w sprawach, dotyczacych kar za
mezobdjstwo, winny byé usunigte wszelkie wzgledy o charakterze
kastowym. Cheac i tu wplynaé na wspétczesnych przez argumen-
tacye silniejsza, I'rycz ucieka sie znowu do autorytetu praw bo-
skich, wedle ktérych zycie plebejusza i zycie szlachcica ceni sig
jednakowo, i ktore uznajg jedng kare za zabdjstwo: wszak przyka-
zanie boskie, dotyczace zabdjstw iich nastepstw karnych, omnzum
ordinum homines comprehendit'). W tymze sensie nawoluje i Biel-
ski, doradzajgc, aby zabojca chlopa sam odpowiadal gardtem?).

pozostawia chlopom prawo, o jakiem sam sie odzywa w sposéb zgola pogar-
dliwy. Czy z przytoczonego dopiero co zdania mamy wnioskowaé, ze Gornicki
mial na my$li sprawy, wylaniajgce sie z zycia wylacznie nizszych stanéw, a nie
te, w jakich szlachicic mégl byé zainteresowany, np. jako osoba poszkodo-
wana? Mozebne, ze tak. W razie za§ przeciwnym nalezaloby uczyni¢ Gérnic-
kiemu nowy zarzut, gdy bowiem zada, aby karano émiercia za glowe szlach-
cica, bylby przeoczyl te okolicznosé, ze prawo magdeburskie wogoéle nie uzna-
walo kary $mierci za zabéjstwo; nadajac za§ chlopom owo prawo, musial byl
przystaé na taki stan rzeczy, iz chlop za zabéjstwo szlachcica bedzie sadzony
wedlug swego prawa i nie podlegnie karze $mierci. BadZcobadz obsta-
jacprzy karze Smierci zazaboéjstwo szlachcica, Gérnicki
pozostawal tu konserwatystag w stosunku do plebsu Co
sig tyczy przytoczonych przez nas wyzej pogladéw Orzechowskiego na roz-
patrywane tu kwestye, to nalezy nadmienié, ze nie mozemy zarzuci¢ mu nie-
konsekwencyi. Oburzalo go istotnie prawo 6wczesne o mezobbjstwie, za-
wstydza on swych rodakéw za nie i upomina, aby nadal nie tolerowali usta-
wy, co jeno zasluguje, aby ja poczytywano za kleske i zaraze. Nie wyglasza
on jednak w tej kwestyi, na wzér Goérnickiego, zasad tredci ogblniejszej, oraz
propagujacych idee bezwzglednej sprawiedliwosci i nie czyni potem wyjatku
na czyjaskolwiek korzysé. Orzechowski odrazu jest stronniczy. Nie wyglasza-
jac a priori pogladéw ogdlniejszych, nie uwazal on nawet za potrzebne zakre-
sli¢ granicy pomiedzy interesami standw wyzszych i nizszych: drugie zgola
lekcewazyl, gdy, przeciwnie, badacz bezstronny tam wiasnie winien byl do-
strzedz zrédlo najwigkszej niesprawiedliwosci. ‘

1y Jakkolwiek Frycz energicznie powstaje przeciw pierwiastkowi sta-
nowemu w karach za mezobéjstwo, mozemy jednak wyrazié¢ zal, iz moze nieco
za pobieznie poruszyl (O popr., lib. cit. rozdz. III, 177) ten stan rzeczy, przy
jakim zyciu plebejusza odpowiadala kara w postaci 10 grz., za$§ szlachcica—
kara, przewaznie dochodzaca do 120 grz. Wszak zniesienie tych réznic w ka-
rach bylo niezawodnie sprawg bardzo naglaca i latwiejsza do urzeczywistnie-
nia, anizeli zniesienie samego prawa, niewlasciwie z zasady kwalifikujacego
zabdjstwa przez kary pienigine.

2) Op.etloc.cit. Kwestye owg porusza podobno tez Coxus w przy-
pisywanem mu dzieltku ,De¢ homicidiis plebeorum®, o ktérem Czacki (,0 lit.
i polsk. prawach®, Dziela, II, 203) odzywa si¢ w ten sposéb: ,Coxus w dzielku,
w r., 1511 wydanem, napominal, aby réwna byla kara na zabéjce chlopa jak
i szlachcica. Wzmianke o tem znajdujemy tez u prof. Kutrzeby w Spraw,
Ak. Um,, t. XV, N. 8, str, 6.
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O ile sprawiedliwo$¢ bezwzgledna nakazuje jednako karac
wszystkich za wystepki jednakie, o tyle, w razie ustanowienia réznic
stanowych, bylaby powinna uczyni¢ ulgi raczej na korzy¢ slabszych
i biedniejszych, oraz, przeciwnie, wyzsze kary wyzunaczaé na tych ra-
czej, co krzywdzg ubogich, co sg bogatsi, rozumniejsi i piastujg wyzsze,
oraz wszelkie wogole urzedy. Wyglaszajac za przykladem Platona
takie zdanie i uzupelniajac je zyczeniem,aby karano cigzejszlach-
cica, anizeli chlopa, Frycz, jak zobaczymy, skladal tez pozornie
pewng niejako ofiare na oltarzu 6wcezesnych stosunkéw prawno-spo-
lecznych;—niewatpliwie czynit to nawet bezwiednie (do przypuszcze-
nia odmiennego nie upowaznia nas przytoczone tu przed chwilg zda-
nie Frycza): jednoczesnie bowiem uznawal, ze nalezatoby srozej kara¢
napasci na urzedowe, anizeli na prywatne osoby !). Jakkolwiek wie-
rzymy, ze taki poglad byl wynikiem szczerego przekonania i nie
mozemy nawet Frycza zasadniczo zan potepia¢, musimy atoli stwier-
dzi¢, ze jest on poniekad zblizony do potgpianej przez tegoz pisa-
rza kategoryi praw, co uznawaly za podlegajace wyzszym karom
wystepki, popelniane na osobach, nalezacych do wyzszych stanow:
bedac z zasady wrogiem roznic stanowych w karach, Frycz przez
uczynienie wyjatku dla oséb urzedowych, nietylko wyodrebniat
pewng kategorye ludzi z ogélnej normy prawnej, lecz mimowol-
nie, droga uboczna uznawal przez to uprzywilejowane stano-
wisko stanéw wyzszych, gdyz oune to przewazunie zagarniaty urzedy
w swe rece. Jezeli, pomimo wygloszonej przez si¢ zasady w zastoso-
wywaniu kar, Frycz uwazal za wlasciwe uczyni¢ wyjatek wskazany,
to Ciesielski, nauczony doswiadczeniem, musiat cofnaé si¢ przed
zajetgq raz pozycyg i uznaé, ze nie wszystko, co jest wzniosle i spra-
wiedliwe, moze by¢ urzeczywistnione. Gwoli wigc obyczajom ka-
stowym, wniosl taki projekt, aby karano s$miercig, jezeli juz nie
wszystkich zabojcow rozmyslnych, to przynajmniej tych, gui py-
xide... occidevint mobilem?. Na pozor zas, w slady Frycza, po-
blazliwszego dla nizszych, a pewien niejako wyjatek czynigcego na
korzys¢ wyzszych, wstapil poniekad Petrycy. Wyglasza on zdrowy
poglad, ze wieksze folgi w prawach nalezy zastosowywac wzgle-
dem pospolstwa: niewyksztalceni, prosci, ubodzy duchem, bardziej,
anizeli wyzsi i rozumniejsi, zasluguja na poblazliwosé ze strony
prawa; obok tego jednak Petrycy uznaje rowniez za wlasciwe

) Ibid. 176—8. Bardzo mozliwe, ze Frycz poglad 6w wyglosil, wycho-
dzac z zalozenia, iz ,wszelka wladno§é §wieta jest“, co tez widocznie uznawal,
jak to mozemy wywnioskowaé z rozdz. XVI (ibid. 222).

2} Oratio, ibid.
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uwzglednianie pewnych warunkow, jakieby ewentualnie towarzy-
szyly wystepkom oséb z klas wyzszych; jego zdaniem, moglyby
zashugiwaé na wzglednosé takie osoby, ktoreby nietylko byly w sta-
nie pochlubi¢ si¢ cnotami, jakiemi byli obdarzeni ich przodkowie,
lecz, coby i same odznaczaly sie niemi i t. d.; gdyby jednak osta-
tniemu warunkowi nie dopisaly, nalezaloby je karac¢ ,jako i pod-
tych“1). A zatem w pogladach Ciesielskiego i Petrycego zacho-
dzita tu taka réznica, ze na co pierwszy zapatruje sie jako na wy-
nik koniecznosci zastosowywania sie do warunkéw zyciowych,
u drugiego spoczywalo to raczej na gruncie przekonania osobistego.
Przy zestawieniu zas ostatnich pogladéow Frycza i Przyluskiego,
nasuwaja si¢ takie wnioski, ze wyjatki, czynione przez tych
pisarzy w omoéwionych tu wypadkach, zewnetrznie jeno sg do sie-
bie zblizone, w istocie za$ pierwszy z nich podal mysl, ktéra, teo-
retycznie bedgc pozbawiona kastowosci stanowej, przy swem wecie-
leniu w czyn, pomimo woli autora, mogla przynies¢ wigksze ko-
rzysci klasom wyiszym, natomiast drugi zawczasu juz nie zdolat
ukry¢ pewnej poblazliwosci wzgledem tychze klas?).

Mozemy przypuszczaé, iz wielka akcya kulturalna, wszczeta
przez naszych pisarzy w. XVI przeciw prawu o mezobojstwie,
wydata pewien skutek dodatni, wprowadzono bowiem w tymze
okresie do prawa polskiego zmiany na korzy$¢ stanéw nizszych,
up. konst. z r. 1581 podniosta glowszczyzne za zabojstwo chlopa
(popetnione przez szlachcica) do 30 grz. Wtedy tez wydano po-
stanowienie, skazujace wprawdzie za zabdjstwo plebejusza na kare
$mierci, lecz niestety zabarwione kastowoscia, dotyczylo ono bo-
wiem wypadkow, gdy zabojcg byl rowniez plebejusz?).

Niesprawiedliwosé ze strony prawa polskiego, ktora sie naj-
bardziej ujawnila w prawie o mezobojstwie, uwidocznita sie tez
w innych artykutach prawnych, mniejszej jeno wagi. Jakkolwiek
Frycz byl teoretycznym rzecznikiem zasad sprawiedliwosci i w tej

% Op. cit, przyd. do ks. III, 312, 324,

?) WidzieliSmy, zZe niektérzy pisarze, jak Frycz i Przyluski, calkiem
slusznie dowodzili, ze niewlasciwe oraz nieréwne prawa demoralizujg ludzi
i umozliwiaja czeste zabdjstwa. Pierwszy z nich (op. cit., ks. o obyczajach,
rozdz. XXVII), a takze Bielski (,Sejm niewiesci, wyd, Wislockiego
w Bibl. pis. polsk., str. 77) w celu zapobiezenia im, wystgpuja nadto z wnio-
skiem realniejszym: nalezalo wydaé¢ rozporzadzenie, wzbraniajagce noszenia
oreza, ono bowiem powoduje czeste bgjki.

3) Zniesienia réznic stanowych w prawie o mezobdjstwie, oraz ustano-
wienia kary émierci za wszelkie zabdjstwo rozmyslne, jak wiadomo, doczekalo
sie prawo na Litwie w r. 1558, w Koronie za§ dopiero w r. 1768,
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roli powstawal przeciw odpowiednim wykroczeniom, specyalna
jednak zwracal uwage na te wypadki, kiedy to brak sprawiedli-
wosci niebawem pociagal za sobg pewng szkode dla panstwa, czy
tez dla jednostek poszczegolnych. Prawo o mezobodjstwie, osnute
na zasadzie nielogicznej, ze ludzie, wyzej stojacy, posiadajg stano-
wisko uprzywilejowane w prawie, jest dla nas probierzem, ulatwia-
jacym wyrobienie sobie dokladnego pojgcia o tem, jakie normy prawa
byly zastosowywane i w innych sprawach. Nieraz istotnie przeko-
nywamy sie, ze panstwo polskie, spoczywajace na nietrwalych pod-
stawach prawnych, straszne bylo dla pionkéw, podcezas gdy wszelki
przestepca, lecz ,rodowity“, znajdowat poniekad obrong w prawie.
Frycz, bedac swiadkiem owego stanu rzeczy, uwazal za niezbedne,
pomimo nawolywan do reformy prawa o mezobodjstwie, wytkngé
i napigtnowac inne réwniez wypadki. Przytacza on dla przykiadu
prawo, orzekajace, iz soltys, ktéry przewinil, ma byé wydalony.
Naogol moze i stuszne, prawo to staje si¢ niesprawiedliwym, skoro
srodkow jednakowych nie zarzadza wzgledem wyzszych urzedni-
kow ziemskich: wszak musi byé niebezpieczniejszym osobnik, ktéry
pozwoli sobie na naduzycia, posiadajagc w reku silniejsza wladze
lub obszerniejszy zakres dzialalnosci. Dla panstwa wiec bedzie
bardziej pozadane, jezeli rozne represye za naduzycia beda raczej
stosowane przeciwko silniejszym?!). Frycz wogole upomina spo-
leczenstwo przed uciskiem biednych i chlopéw i zada srogich kar
za krzywdy, popelnione wzglgdem nich, powstaje zaréwno przeciw
sadom patrymonjalnym, jak i przeciw prawu, wykluczajgcemu mo-
inosé¢ dochodzenia sprawiedliwosci przeciwko panu ze strony pod-
danego; powstaje tez przeciwko zarzgdzeniom, pozbawiajgcym mie-
szczan prawa nabywania posiadlosci ziemskich. Atoli Frycz nie-
zbyt zapewne ufal w dodatni skutek swych nawolywar, skoro
musiat byt uciec si¢ do przepowiedni, ze polityka, nawskro$ egoi-
styczna, polityka ucisku i prywaty, moze z czasem wydac straszny
plon: niesprawiedliwosci i bezprawia dingo trwa¢ nie moga i po-
ciggna za soba juz nie protesty platoniczne, lecz wielkie klgski,
jakiemi Bog nawiedzi zarowno pafistwo wogdle, jak 1 te jednostki
poszczegolne, ktore ciagnely korzysci z niedoli wspotbraci?).
Poprzednio juz zaznaczyliSmy, ze przy zestawianiu pogladéw
roznych autorow, nie mozemy poprzestawac li tylko na podkre-
slaniu objawow zgodnych; jakkolwiek nie mamy na celu przedsta-
wienia calkowitego obrazu rozwoju zagadnieri reformacyjno-poli-

1 Op. cit ks. o praw. XXI, 241.
2) Tbid. X, 185 sq. 196, XVI, 215216, takze Oratio quaria.
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tycznych w literaturze XV—XVI w., musimy jednak pamietaé, ze
wszelkie zestawienia nieraz wymagaja poruszenia kwestyi, roz-
strzyganych przez réznych autoréw w sposob odmienny. Kierujac
sie wiec owg zasadag ogdlng, pozwolilismy tu sobie na dotkuiecie
kwestyi, dotyczacej prawa o mezobdjstwie, kwestyi, poruszonej
w literaturze obu okreséw, lecz rozstrzygnigtej w sposéb odrebny.
Nalezy ona jednak do kwestyi wagi pierwszorzednej, jej za$ roz-
strzygniecie przez naszg literature w. XVI, szczegélniej przez wiel-
kiego Frycza, jest zjawiskiem zbyt dla niej chlubnym, aby$my mo-
gli poprzestac na pobieznem owej kwestyi poruszeniu. Dlatego to
wiec kwestye, tak lakonicznie, niestety, oméwiong przez Ostroroga,
uwazalismy za pozgdane, wraz z pokrewnemi jej, przedstawic¢ ob-
szerniej. Dajac szczegdlowszy obraz jej szlachetnego rozwoju w lite-
raturze XV—XVI w., mozemy stwierdzié¢, ze o ile pomigdzy Ostro-
rogiem, a jego blizszymi nastgpcami w kwestyi ujednostajnienia
praw wogdle zachodzita zgoda, o tyle wielka przepasc¢ dzielita ich
w kwestyach poszczegélnych, niezmiernie waznych.

Wyprawa, zorganizowana przez naszg literature w. XVI pIZe-
ciwko prawu o mezobojstwie, jest zjawiskiem niezmiernie donio-
stem na tle stosunkow, pogladow, intereséw, oraz kultury szlachty
owczesne]. Wielka jednak szkoda, ze literatura ta nie zechciata
tez pozosta¢ na swym posterunku w sprawach, dotyczacych roz-
dawania wyzszych urzedéw, ani zaprotestowac przeciw wszelkim
réwniez ograniczeniom stanowym. W danym razie literatura kro-
czy do pewnego stopnia za zyciem i za powstajacymi pod jego
wplywem artykulami ustawodawczymi, ktére w swych obostrze-
niach antyspolecznych wychodzily z tego zalozenia, rzekomo pra-
ktycznego, ze nieszlachcic poradzi sobie z powierzonemi mu wyz-
szemi funkcyami,—dlatego wiec usuwaly go od nich zaréwno w za-
kresie koscielnym, jak i w swieckim. Oczywiscie, ze kierowano
sie tu nie czym innym, jeno pobudkami o charakterze kastowym.
Pewne uprzedzenia kastowe i tradycye szlacheckie zbyt gleboko
weszly byly w krew narodu polskiego, aby bodaj nieznaczne
ich czastki nie dotarly do szlachetniejszych nawet umysléow.
W kwestyi nadawania urzedow literatura nie potrafila zamanife-
stowa¢ swego zdania, calkiem odrebnego od powszechuego. Ten
sam Frycz, ktorego znamy, jako szlachetnego i energicznego szer-
mierza w walce z bezprawiem, nieco si¢ sprzeniewierzyt przeciwko
zasadom réwnouprawnienia bezwzglednego; wprowadzajac bowiem
do czesto wyglaszanych zdan, ze zacnos¢ rodu, oraz szlachectwo,
otwierajg podwoje do urzeddéw, taka poprawke, ze o prawdziwem
szlachectwie stanowi¢ majg zalety osobiste, skadinad uznaje za nor-
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malny Owczesny stan rzeczy, na mocy ktérego najwyzsze urzedy
rozdawano wylacznie szlachcie. Razi to nas u Frycza, bagdzcobgdz
.jednak w dziejach rozwoju naszych idei spolecznych jest to objaw
bezwarunkowo niezmiernie charakterystyczny!). Nalezy atoli wy-
znad, ze pewne wrazenie ujemne owego pogladu nie powinno byé
ostabione przez nader szeroki i zdrowy sposéb zapatrywania sie
Frycza na szlachectwo wogdle?). Nie ulega chyba watpliwosci,
ze wymienione zdanie Frycza bylo wynikiem przekonan osobi-
stych, i ze nie wyglosil go w celu uczynienia dla szlachty kom-
pensaty za projekt reformy prawa o meZobdjstwie — oczywiscie,
Frycz nie byl zdolny do spekulowania wlasnymi przekonaniami.
Whnet sie tez przekonywamy, jak w tejze kwestyi Frycz a Orze-
chowski uzasadniali swe poglgdy. Pierwszy motywuje swe zapa-
trywanie w ten sposob, ze tylko szlachta posiada ,majetnosci trwale,
a dobrze ugruntowane®, pozatem zas ,nie bawi si¢ sprosnemi rze-
miosly“ i zyskow podejrzanych nie szuka; ziemia przynosi jej owoce.
Nie widzimy tu kastowosci, raczej wzgledy, ze tak powiemy, na-
tury konwencyonalnej. Przeciwnie, Orzechowski w swej ,Policyi
najzupelniej podzielal zdanie ogétu szlacheckiego, ze nieszlachcic
- nie zdota na urzedzie bardziej odpowiedzialnym wykazaé takiego
uzdolnienia i umiejetnosci, jak szlachcic, ktorego fachem wilasci-
wym winna byé sztuka rycerska, oraz dziatalno$¢ publiczna.
Jezeli czlowiek prywatny wyglasza pewne zdanie (jak to do-
piero co stwierdziliSmy u Frycza) lub czyni cos, opierajac si¢ na
gruncie konwencyonalnym, mozemy z nim si¢ nie zgadza¢, nikogo
ono jednak do niczego nie obowiazuje. Mozemy uwaza¢ za smutne
i godne naprawy, jezeli rzadwydaje niesprawiedliwe rozporzadzenia
z zakresu spraw, nalezgcych do jego kompetencyi-—sgdownictwa,
administracyi, porzadku publicznego — dziwnem atoli musi wyda-
wac sie, gdy wladza ustawodawecza, czy tez wykonawcza, wkracza
w sfere intereséw prywatnych i tym normom, co moglyby by¢ jeno

1) O poprawie, ks, o obycz. XIX, 98 — 100. Roéwnolegle do danego po-
gladu Frycza mo’na powolaé si¢ na poglady na szlachectwo, jakie wyglosil
péZniej powazny i rozsagdny Starowolski, ktéry, jak Frycz w w. XV], moze
poniekad byé poczytywany za umyslowego i moralnego przewédee swego
narodu w w. XVIL .

2) Dzieki cnotom i zaletom osobistym, powiada Frycz, czlowiek zastu-
guje na znaczniejszy urzad, chociazby byt jeno uszlachcony; ludzie zas, co po-
Yozyli wielkie zastugi wzgledem ojczyzny, a nalezeli do stanu nieszlacheckiego,
powinni by¢ za szlachcicéw poczytywani, gdyz oczywiscie, ze czyny same,
wbrew woli ludzkiej, szlachcicami ich czynia (ibid. XIX, 107; ks. o praw.
VII, 184).

Przeglad Historyczny. T. XV, z. 2. 11 ‘
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wyrazem upodobania indywidualnego jednej osoby lub pewnego
grona i wynikac z czyich$ zasad konwencyonalnych, nadaje kzstalty
prawa. Dziwnie sig¢ tez stalo, ze to samo ustawodawstwo, ktore,
jak przekonalismy sie, ze wzgledéw kastowych wydawalo posta-
nowienia na korzys$¢ stanu szlacheckiego, obecnie z tychze wzgle-
dow, wywyzszajac go teoretycznie, praktycznie go krepowato. Uwa-
zajgc za stosowne kwalifikowa¢ prace ludzks, ustawodawstwo pol-
skie nie chcialo kierowa¢ sie zasada, iz wszelka uczciwa praca
godna jest szacunku i bynajmnie] nikogo hanbi¢ nie moze, i wzbro-
nilo szlachcie trudnié¢ si¢ handlem, oraz rzemioslami, co pozosta-
wiono dla stanéw nizszych. Wydane wbrew woli czesci szlachty,
ktéra chetnie oddawala sie handlowi, prawo to zostalo oczywiscie
natchnione roéwniez przez szlachte, z ta jeno réznica, ze przez sil-
niejsze, oraz zamozniejsze jej jednostki, stojace z dala od handlu.
Omawiane tu prawo pociggalo za soba kounsekwencye coraz dzi-
waczniejsze 1); pomimo to statuty wszelkimi sposobami odstreczaly
szlachte nietylko juz od pracy nizszej — za co postanowienia z r.
1505 oraz 1550 grozily nawet utrata szlachectwa,—lecz i od prze-
stawania z towarzystwem nizszym.

W w. XVI szlachta, szczegolniej zas jej przewddey, wyksztal-
ceni na wzorach klasycznych, ktére -im uprzystepnil ruch humani-
styczny, znalezli, jak to wykazat St. Kot, dla swej teoryi kastowej
o wyzszosci szlachty, oraz o niZszosci standéw, oddajgcych sie rze-
miostom i t.d.,—prototyp w ukladzie spotecznym panstw starozy-
tnych. Tamze znalezli Zrédlo dla swych pogladéw, dotyczacych
owej kwestyi, rowniez i tacy pisarze nasi, jak Przyluski i Orze-
chowski, ktorzy kroczyli tu za wskazéwkami Arystotelesa?)., Trzeba

1) Oto sg dwie prébki naszej logiki ustawodawcze] w tej kwestyi:
1) wedlug stat. Warteriskiego z r, 1432 (§ 22) kmie¢ podlegal karze, jezeli za-
rzucal rycerzowi gminnos¢, bywal natomiast zwolniony od niej, jezeli po-
zwalat sobie na to wzgledem szlachcica, ktdry trudnil si¢ szynkowaniem piwa
w miescie, lub uczynil jakie lotrostwo —a zatem wedlug prawa to byly ,wy-
stepki® réwnorzedne, 2) uchwaty lakoszyriskie z r. 1424—6 orzekly, ze szlach-
cic w razie, gdyby odnié6s! jakie poszkodowanie lub rane podczas obcowania
z osobami stanu niZszego, przy $ledztwie bedzie poczytywany za kmiecia,
wobec czego i przestgpca ulegnie mniejszej karze, nizby si¢ nalezalo za uczy-
nek, dokonany na osobie szlachcica. Przykladéw tych zasiggne¢liSmy z rozpra-
wy Smoleriskiego ,Szlachta w $wietle wlasnych opinji“ (Pisma hist.
Krak. 1901. 14 — 15), w ktdérej znajdziemy przyklady i z w. XVII, §wiadczace,
do jakich dziwolagéw ustawodawstwo z biegiem czasu dochodzilo pod tym
wzgledem.

2y St Kot, Wplyw starozytnosci klasycznej na teorye polit. Andrzeja
Frycza... Krak. 1911, str. 17.



ZE STUDYOW NAD ,MEMORYALEM¢ OSTROROGA, 163

wogole zaznaczyé, ze wystepujgc tu czy to pod wplywem bezpo-
$rednim klasykow starozytnych, czyli tez pod wpltywem polskich ten-
dencyi spolecznych, literatura nasza niezbyt protestowata przeciwko
owym dziwacznym przepisom spolecznym, zatwierdzonym przez
ustawodawstwo, nawet, przeciwnie, z wyjatkiem paru pisarzy, przy-
jeta je w zasadzie, okreslajacej normy dla pracy, rzekomo wtasci-
wej stanom nizszym oraz wyzszym, i pozwolila je wyglasza¢ na-
wet szlachetniejszym swym przedstawicielom.

Jak juz widzielismy, Frycz stwierdza fakt, ze szlachta nie bawi
sie¢ sprosnemi rzemiosty. W dziele swem jednak nic nie wspo-
mina o rzemiostach niesprosnych, jak réwniez nie wyjasnia, co po-
czytuje za rzemiosta sprosne. Nie wiemy przeto, czy uwazal on
rzemiosta i handel za prace, niewlasciwg dla szlachty; mozemy
jednak pozwoli¢ sobie na domyst, ze wszelka prace nieszlachetng
potegpial zaréwno dla wszystkich,—jakkolwiek znéw o tem nie wspo-
mina. W kwestyach tych zabrali zato glos: Orzechowski, Wolan,
Petrycy i Przytuski.

Pierwszy z pisarzy wymienionych dowodzi niestosownosci
handlu dla szlachty. w sposob, jaki nam przypomina uzyty przezen
w Quincunx'ie $rodek dla wykazania wyzszosci w panstwie polskiem
wladzy duchownej nad $wieckg. Otoz w ,Policyi“ swej powiada
teraz: Krolestwo-Policya sklada si¢ z kaptana, kréla i rycerza,
stuzg jej—kupiec, rzemieslnik, oraz kmie¢; nie sg oni dziedzicami
Policyi, ktora wedlug Arystotelesa ,niezamyka w sobie nikogo
jedno ludzie wszelaka wolnoscig zacne“. Poglad ten, jakkolwiek
dos$¢ fantastyczny i kastowy, jednak nie pozbawiony sensu, Orze-
chowski zaopatrzyl w szereg niedorzecznych, oraz niekonsekwen-
tnych dowodow, przedstawiajacych prawdziwe kwiatki rozumowa-
niat). Dziwna, ze Wolan, oraz Petrycy, ktorzy wszak obadwaj na-

) Rycerstwo, powiada Orzechowski, dzigki swej wolnosci i cnocie ob-
darzone jest herbem—nie pesiadajg go stany nizsze, albowiem ,prawda z ku-
pig nie mieszka pospolu“. Wszak sam Bé6g powiedzial, ze non potestis Deo
servire et mammonae, ,t. j. nie mozecie razem Bogu, t. j. prawdzie stuzyé i kup-
czyé“. Niedo&é, ze Orz. wyglosil zdanie kastowe i niesprawiedliwe, nadomiar
wszystkiego odsadzil stany nizsze od prawdy i wiary. Ponadto dziwny zaiste
whniosek logiczny wynika ze stow Orz.: ten, co przez wyroki loséw zmuszony
jest, aby sluzy! kaplancwi, krélowi i t. d., nie moze zarazem sluzy¢ Bogu, zy¢
cnotliwie i z prawda sie nie rozmijaé. Nizej nieco znéw spotykamy si¢ u Orz.
ztadnym dowodem: kupiectwo irzemiosto sta¢ moze bez prawdy, wiary i spra-
wiedliwoécl, ale szlachectwo — nie. Autor omawia tu, Ze ma na my$li praw-
dziwe szlachectwo, polegajace na czynach i cnotach, zapomina jednak wido-
cznie, ze uczciwego kupca i rzemie§lnika powinny obowiazywal takiez zasady,
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wolywali do zniesienia niesprawiedliwego prawa o mezobojstwie,
podzielali przesady stanowe, dotyczgce handlu i t. d. Zdania swe
jednak uzasadniajg w sposéb prosty i powazny, chociaz kastowy,
oraz omawiaja, z czego ma by¢ szlachcicowi dozwolone ciagngé
korzysci. Otoz szlachcic, chcaecy zachowaé dostojnosc¢ swego stanu,
musi weseli¢ si¢ z dobr ziemskich; Zywot swo6j moze on ugrunto-
waé na roli, winien atoli zajmowaé sie temi jeno sprawami, co po-
zytek Rzplte] majg na wzgledzie. Ludzie zas, ciagnacy zyski z ja-
kichs rzemiost ,plugawych“ nie do szlachty mogg by¢ zaliczani, lecz
do ludzi prostych. Pisarze ci uwazaja handel za prace ponizajaca
dla szlachcica, albowiem kupiectwo oraz praca najemna przystojg
wylgcznie ludziom ,podltym¢, ,uczciwym® zas i ,szlachetnym* przy-
stoi przyrodzone nabywanie majetnosci. Ich zdaniem, kupiectwo,
Ygcznie z praca najemna, coby w sobie zawierala jakis przemysl,
pozostanie dla mieszczan, praca zas, z przemyslem nie polgczona—
dla chlopow?). Szlachcie mozna, méwi Petryey, uczynié pewne
tu ustepstwo w tym sensie, iz rzeczy swe ma prawo sprzedawac,
pod warunkiem jednak, ze z tego nie bedzie urzadzala spekulacyi;
rowniez nie bedzie dla niej uwlaczajace, gdy sprzedawac zechce rze-
czy co sig¢ ,doma rodzg“—niestety jednak, dodaje Petrycy, szlachta
chce przewaznie kupczy¢ towarami, nabytymi w celach komercyj-
nych?. Tu nalezy wspomnieé, ze, nie wstepujagc w $lady Orze-
chowskiego, Petrycy poczytuje rzemieslnika (niestety—z dodatkiem
,oSwiecenszego“) za czastke Rzpltej. I\.Iajdelikatniej ze wszystkich,

jak i prawdziwego, t. j. porzadnego szlachcica. Nastgpnie jednak okazuje sig,
ze autor jest poblazliwszy dla ludzi, dobywajacych sobie chleb z roli, wody,
my$listwa, Zolnierki—ci trudnia si¢ handlem ,chwalebnym, poboznym, zacne-
mu czlowiekowi przystojnym“—szkoda tylko, ze nie wiemy, jakiegoby Orz. byt
zdania o szlachcie, znajdujacej dla siebie zarobek w tej pracy. Handlem po-
czciwym ma byé réwniez wywoéz rzeczy zbywajgcych, dow6z zas—rzeczy bra-
kujacych w panstwie. Na tem jednak Orz. nie poprzestaje i ponownie za-
czyna sobie zaprzeczaé: gdzie jest cheé zysku, powiada, tam tez cheé falszu;
kto chodzi okolo rzeczy nizkich, nie moze mieé¢ wyzszych mysli; ma wiec
nizkie, niezdatne dla Policyi. Dlatego to Policya polska usungta od swych
spraw i przywilejéw stany nizsze, pozostala za$ przy kaplanie, krélu i rycer-
stwie. (Policya Krdlestwa polskiego... wyd. Tyt. Dzialyriskiego Pozn. 1859r,,
sir. 22—29). Zamiast wiec szczerze wyznaé, ze szlachta wszg¢dzie chce i musi
ze wzgledow stanowych murem sie odgrodzi¢ do stanéw nizszych, Orzechow-
ski wolal zdania swe uzasadnia¢ sofizmatami, ktdre go wprowadzily w kolo
zaczarowane.

'y Wolan, De libertate etc. ed. cit. VIII 33 — 35, Petrycy, op. cit
ks. I, przestrogi do rozdz. VII; str. 41,

?) Petrycy, ibid. 41—42,
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przytoczonych tu pisarzy, kwestye, dotyczaca handlu i t. d., oma-
wia Przyluski. Chociaz orzeka on, ze szlachta nie powinna praco-
wac¢ w miastach, gdzie ludzie nizszych stanéw viles artes exercent,
ogranicza si¢ nastepnie krotkg wzmianka tej tresci, ze ze wszyst-
kich dziedzin, gdzie mozna osigga¢ pewne korzysci, rolnictwo jest
najbardziej zaszczytne dla obywatela uczciwego i swobodnego—
niema tam bowiem ani oszukarstwa, ani karygodnej chciwosci!).

Poglady tego rodzaju, jak obecnie tu przytoczone, przybraly
w naszej literaturze charakter zgola epidemiczny, skoro jeszcze
w w. XVII przesgdy kastowe przedostaly sie nawet do umysléw
tak wzniostych, jak Starowolskiego, oraz Wactawa Potockiego.
W wystapieniach naszych pisarzy w owej kwestyi tkwi ta nadto
strona ujemna, Ze,ograniczajgc zakres dzialalnosci szlachty i wciaz
segregujgc prace na nizsza i wyzszg, skadingd zas okreslajac, ja-
kie majg by¢ zajecia stanéw nizszych, pisarze ci przez to zamy-
kali przed nimi podwoje do pracy wyzszej i zdaniem ich—szlache-
tnej. Wobec tego poczytujemy za zastluge Ostrorogowi, ze jakkol-
wiek nie popisal si¢ przy omawianiu prawa o mezobojstwie i nie
wystyqpit byl przeciw kastowym zapatrywaniom na prace ludzka,
badzcobgdz nie dowiddl tez, iz je podziela. Nie przeczymy, iz ka-
stowos¢ klas wyzszych nie byla jeszcze za jego czasow tak wy-
bujala, jak w okresie pozniejszym, wszakze uie byla juz nikla,
skoro przybrata tak dziwaczne ksztalty w przytoczonych wyzej
postanowieniach. Niezbyt rozlegly byl program naprawy, ulo-
zony przez Ostroroga, oczywiscie jednak w razie podzielania prze-
zen przesadow kastowych co do pracy, bylyby one mogly znalez¢
dla siebie wyraz w M tak, jak to stwierdzilismy w pismach Orze-
chowskiego, Wolana, Petrycego, ktérzy wszak réwniez nie obda-
rzyli nas projektami wszechstronniejszymi.

‘Wytykajgce szlachcie jej zachcianki komercyjne, Wolan jedno-
czesnie stwierdza, ze ,nauki, temu stanowi nabardziej przynale-
zace, sg zaniedbane“. Moze si¢ wydac¢ na pierwszy rzut oka, ze
pomiedzy Wolanem, poczytujacym nauke niejako za przywile]
szlachecki, a Ostrorogiem, ktéry w rozdz. XIX swego M podzie-
lat zdanie, ze oportet primum ditari, deinde philosophari, zachodzi
tu zgoda. Probowano upatrywaé¢ w tem u Ostroroga kastowos¢,
niezawodnie wnioskujac, ze autor M, przeznaczajac vauke dla bo-
gatych, przez to samo mial tu na mysli szlachtg. Nie uda si¢ nam
jednak mysli, otwarcie wypowiedzianej przez Wolana, zestawi¢

Y Przytluski, I, cap. XVI 292, XVII 325—6.
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z tem, czego Ostrorog nie wyglosil, lecz co moégl rzekomo mieg
jeno na mysli. To co Ostrorég wyglosil byl w rozdziale wspo-
mnianym, wyplywalo bynajmniej nie z apryorycznych zasad ka-
stowych, lecz ze stanu rzeczy, jaki mial przed swemi oczyma i na
jaki chcial reagowac, aby zapobiedz dazeniom prézuiakéw do stanu
kaplanskiego, ktéry ich necit dobrym uposazeniem, a mala, ich zda-
niem, pracg. Ostrorég istotnie mowi tu o prézaiakach zposrod
rzemie$lnikéw, kmieci i t. d. (dlatego jednak, ze objasnial brak
robotnikéw w parstwie), ktérzy dla zyskéw cheg by¢ ksiezmi.
Z zakresu pracy, jaki wyznacza dla ludzi niezamoznych ), widoczna,
iz mial na mysli nie tych, co naleza do standéw nizszych, jeno
wogéle ludzi niezamoznych. Toz samo tkwi i w przytoczonem prze-
zen zdaniu, ktoére jednakowo moze by¢ zastosowane do niezamo-
znych osobnikéw ze wszystkich stanéw. Niezawodnie, kwestya
stanowa nie grala zadnej roli w rozdz. XIX, musimy wigc usunaé
wszelkie przypuszczenia, jakoby Ostrorog chceial prace umyslowa
uczyni¢ przywilejem stanéw wyzszych; nie mozemy tez stwierdzi¢
zgody pomiedzy myslami, wygloszonemi tu przez Ostroroga, a zda-
niem Wolana, oraz faktu, ze powstaly one na wspoélnym gruncie.
Musimy tu jednak zarzuci¢ Ostrorogowi, iz nauke uwazat niejako
za zbytek, na jaki bogaci jeno mogg sobie pozwolié, i ze zbyt bez-
wzglednie usuwal zaréwno od nauki, jak i od stanu kaplanskiego
ludzi moze biednych, zato majacych powolanie, oraz cnotliwych
Skadinagd nalezaloby przypuszczaé, ze nic nie mial przeciw takie-
mu wyjatkowi, powinien byl to jednak zaznaczyé¢.

A wiec w sprawie stanowej kwalifikacyi pracy Ostrorég nie
wystapil ani za, ani przeciwko prgdowi spolecznemu. Za to w w.
XVI zposréd pisarzy-szlachcicow jeno Bielski potepial w teoryi
i w praktyce owe przesady kastowe i doradzal, aby szlachta nie
unikata ani towarzystwa mieszczan, ani wogole miast. Mozna bylo
oczekiwaé, ze poza obozem szlacheckim w kwestyach, dotyczacych
spraw spolecznych, glos opozycyjny zabrzmi z obozu mieszczain-
skiego. Ten wszakze niezbyt obfitowal w dzialaczy umyslowych,
dlatego tez spotykamy sie tu z samotng postacig inteligientnego
mieszczanina—Klonowicza, ktory w , Worku Judaszowym*“ i w , Vi-
ctoria deorum* wystepuje wogéle jako dobry obserwator, oraz
krytyk obyczajow szlacheckich, ktorych kastowosé najplastyczniej
si¢ uwidocznita na przetomie w. XV—XVI?).

Yy Qui habent impensas, dent litteris operam, qui mon habent, avent, militent,
operas suas locent.
%) Wspomniawszy tu o dzielach Klonowicza, nadmienimy, iz na tle no-
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WidzieliSmy, w jaki sposob literatura nasza w. XV — XVI
okreslila ogolne zasady, jakie winny przyswieca¢ ustawodawcom.
Rozejrzyjmy sie obecnie, co tez orzekla, posuwajac si¢ od zasad
o charakterze ogélniejszym — do bardziej konkretnych. Prawo
staloby sie kodeksem wskazowek oderwanych i nie mogloby spo-
czaé¢ na gruncie realnym, gdvby uie posiadalo instytucyi, coby ba-
czyly za tem, aby zado$¢ sie stalo sprawiedliwosci. Niedostateczna
wigc zgdac, aby samo prawodawstwo odpowiadalo wszelkim wyma-
ganiom sprawiedliwosci, oraz rozsadku——takiez wymagania winny
byé zastosowane i do instytucyi, czuwajacych nad porzadkiem
w paristwie, oraz nad wykonywaniem norm prawodawczych. A za-
tem, nie poprzestajac na przepisach ogolnych, z jakich kazdy moze
skorzysta¢, ustawodawstwo powinno zawieraé¢ proces sagdowy, nor-
mujgcy dzialalno$¢ sadéw. W prawie polskiem znajdujemy nader
znaczne usterki i luki zaréwno pod wzgledem ustawodawczym, jak
i sgdowym, czego dowodem wymownym byt przez wielu stwier-
dzony brak sprawiedliwosci w panstwie. Niektére ustawy wy-
glaszaly piekne zasady ogolne dla sadow, ze homines cuiuscun-
que conditionis, status fuerint, causas tn tudiciis nostris terrvestri-
bus proponentes, eodem iure, modss, consuetudinibus et vitibus po-
tiantur; ze na sgdzie nie powinna mie¢ miejsca predyspozycya
na czyjgskolwiek strong, i ze prawo jednakowo sluzyé ma bieda-
kowi i zamoznemu!). Jak jednak wszystko to w zycie si¢ wecielalo,
dowodzg slowa ‘Skargi, ktéry stwierdza ze smutkiem, ze ,piszem
prawa, a wiecej tych, ktore zadnego wypelnienia nie maja, mowic,
pisa¢, wywodzi¢ umiemy, a czyni¢ namniej“?). Czyz jednak owe
wzniosle zasady istotnie mogly byly tchngé ducha ozyweczego, skoro
toz prawo, co je wyglaszato, przystepujac do poszczegédlnych przepi-
s6w ustawodawczych, samo niebawem uposledzalo stany nizsze?
Pozatem naogol proces sgdowy w Polsce dwezesnej nie byt zado-

wych dazen, zagadnieriit. d,, wywolanych przez ruch reformacyjny, oraz spo-
leczno-polityczny, powstaje w literaturze naszej nowa galeZ—obyczajowo-dy-
daktyczna. Wybitne znaczenie i pod tym wzgledem posiadaja wymieniona juz
o Victoria deorum®, jak rowniez utwor tegoz autora, ,Philtron®. W owej galezi
literackiej znajdujemy opisy, krytyke, satyre; jakkolwiek powstala ona na tle
" ruchu reformacyjno-politycznego, nie zawiera w sobie réwniez projektéw
szerszych, posiadajacych znaczenie parnstwowe, poprzestaje za$ na omawianiu
kwestyi specyalnie obyczajowych; nie nadaja si¢ jednak one do szczegélowszego
ich rozpatrywania réwnolegle z kwestyami, poruszonemi przez Ostroroga.

) Potw.praw przez Jag.r. 1422, Stat. Niesz. 1454 Konst,
krak. 1532 (Vol leg. I, 84 249, 500).

?) Kazanie VII wyd. cyt, 353.
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walajacy. Jezeli slyszymy skargi ustawiczne na brak sprawiedli-
wosci w Polsce, to dadza sig one zastosowac tak do prawa wogdle,
jak i do instytucyi. Nie wiele ]?dnak skarg wyptywalo z doktad-
nego obeznania si¢ ze stanem rzeczy w Polsce, oraz z wadliwo-
sci kodeksu prawnego. Wigkszos¢ zanosila skargi swe na sady,
t. j. na ludzi, i tam widziala zrédlo bezprawia. Nalezalo oczywi-
$cie choroby usuwac¢ unie tyle w objawach, ile w ich zrodle, ja-
kie nie w naturze ludzkiej nalezato upatrywag, lecz w ogélnych
podstawach spoleczno-panstwowych, oraz w ustawodawstwie, ktore
nie obdarzyto sadow powaznym, wyczerpujacym, ani sprawiedli-
wym procesem sgdowym i przez to nie wprowadzitlo sgdownikéw
na droge prawdy.

Skargi na sgdownictwo polskle w w. XVI spowodowane byty
przez tez same objawy nienormalne i niestuszne, na jakie w XV w.
oburzal si¢ nasz Ostrorog, stwierdzajgc (w rozdz. XXXI), ze po-
chodzenie, oraz maje¢tnosé¢ sg to czynniki, dominujgce przy stucha-
niu spraw. Z pisarzy naszych w. XV Wolan poprzestaje wogble
na stwierdzeniu powolnej i leniwej procedury w sgdownictwie
ziemskiem, skutkiem ktorej powod, tracge nadzieje rozpatrzenia
sprawy, nieraz zmuszony byl calkiem z niej sie wycofaé?l), u Fry-
cza za$, oraz u Bielskiego, natrafiamy i na wykazanie wystgpnych
motywoéw owych naduzyé: zbrodniarz, o ile jest zamozny, pocho-
dzenia szlacheckiego i potrafi dobrze operowaé jezykiem, zdola
opanowaé sedziow do tego stopnia, ze sprawa jego bedzie od-
kladana na czas nieokreslony (i to wszystko, dodaje Frycz sarka-
stycznie, dzieje sie w imie wolnosci!), pragnacy zas uzyskaé wy-
rok sprawiedliwy za zabojstwo, czgstokro¢ jest bezsilny webec
wszelkich naduzy¢ z terminami, oraz wobec usuwania sie proku-
ratora od wydania wyroku zasluzonego?). Jezeli jednak wszel-
kie naduzycia nieraz wyplywaly z pobudek natury teoretycznej—
jak uczucia stanowe, stosunki osobiste i t. d.— to bodaj czy nie
czgsciej byly powodowane przez chgé zysku. Juz Rej wytykat
sedziom, iz wskutek ich przedajnosci, biedak, chociazby byl naj-
niewinniejszy, nie znajdowal sprawiedliwosci u prokuratora, gdy
stawal przed sadem z pustemi rekoma?. Naduzycia w sadowni-
ctwie polskiem Rej nawet uwaza za chorobe chroniczng: ,naj-

) Wolan, op. cit, XV, 92. Na toz uzala si¢ Rej w ,Krétk. rozpr.“
wyd. cyt. 18—23.

?) Frycz ks. o praw. XIV, 205 Bielski, Rozmowa... dwu baronow,
str. 51—52.

3)  Przemowa krdtka, 105.
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dzieszli kiedy ktory sad, ktory urzad, ktorg rozprawe, ktérekolwiek
stanowienie, izby sie nie uniosto ani na prawo, ani na lewo, we-
dle wolej mitego Boga“!? 1). Tego rodzaju rewelacye naszych pisa-
rzy nasuwajg nam smutne domniemania, ze o ileby plebejusz byt
w stanie wykazac sile swg materyalng, czy fizyczna, to niezawo-
dnie nieraz bylby mégl, wbrew przenikajacym ustawodawstwo
pierwiastkom kastowym, oraz wbrew zasadom sprawiedliwosci,
zwyciestwo odnie$¢ nad szlachcicem niezamoznym ?).

Literatura nasza nie mogta poprzesta¢ na wygloszeniu uwag
ogolnych, dotyczgcych zasad prawodawczych, oraz na stwierdzeniu
li tylko zlego stanu sgdownictwa polskiego; musiata ona rowniez
da¢ szereg wskazowek tym instytucyom, co s powolane do wy-
konywania przepiséw ustawodawczych.

Przytuski podkreslal, iz sprawiedliwos¢ winna by¢ ogolng i ze
dla spraw jednakowych nalezy wydawaé wyroki jednakowe—mial
on tu oczywiscie na wzgledzie prawo i jego wykonawcow, ktérzy
winni zaréwno nie przekracza¢ podyktowanych im przez prawo
przepisow, jak i kierowaé si¢ zasadami sprawiedliwosci, gdy majg
sposobnosé do dowolnego rozstrzygnigcia sprawy. Zdaniem Przy-
tuskiego, instytucye sgdowe winna obowigzywac ta przedewszyst-
kiem zasada, ze lex neque gratia inflectis, neque potentia perfringi,
neque pecunia adulterari polest, sed ommnibus una voce loquens et
imos summis exaequal et veddit wumicuique, quod suum est?®), poza-

1y Spdlne narzekanie, V, 18.

2) Orzechowski, po nader trafnem zanalizowaniu gruntu do naduzyé,
ktére sie objawialy w sadownictwie polskiem, czyni nastepujace spostrzezenie
ogélnikowe: si tantum sub wnum conspectum conferas, facile dixeris in nostris tudi-
cits iam poene mihil agi nisi oppugnori iustitiam et veritatem manifestissimis dolis et
quod magis indignum est, quia talia excogitare et consulere minime pudet illos vi-
delicet qui se iustitiae patronis et patribus patriae venditant. Nie chce sie wierzyé,
aby takie uwagi mogly pochodzi¢ nie od jakiego$ Frycza, lecz od czlowieka,
ktéry po uplywie kilku lat sam zostal sprawca wielkiego hatasu z powodu
swego malzenistwa, uznal, ze tak powiemy, swa eksterytoryalno$¢ przed sa-
dem i prawem polskim i cala walke stoczyl, wychodzac z zalozenia prakty-
czno-egoistycznego, nie za$§ zasadniczego. Nie mozemy tez owym uwagom na-
dawaé zbyt wielkiego znaczenia, skoro pochodza one od czlowieka, u kté-
rego zaréwno w czynach, jak i w pogladach mozna bylo nieraz natrafié na
sprzecznof$ci; badZcobadz w tem, co§my przytoczyli, mamy znamienny dowéd,
ze egoistycznej, a nieraz i popedliwej naturze Orzechowskiego nie byly obce
trzeZwe spostrzezenia, oraz poglagdy i uczucia szlachetne, (Respubl. polona etc.
Orich. 17—-18).

3) Przyluski, lib. IV, cap. IV, 587 in iudicio contractibusque reddit
(scil, iustitia) unicuique, quod suum est, omni personarum discrimine sublato.
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tem wuna et cadem voce ommnes... iudices cum civibus loquerentur;
niechaj tez wzgledy natury prywatnej nie upowazniaja sedziow do
jakichkolwiek folg!). Nie mozemy pomina¢ milczeniem, ze Orze-
chowski i w tym razie dowiéd!l, ze umial trzezwo zapatrywaé sie
na rzeczy: ubolewal on nad optakanym stanem sprawiedliwosci
w Polsce, gdzie wyroki nieraz zalezne byly od pienigdzy, oraz od
przemocy, i gdzie, zamiast jedynej, silnej dla catego paristwa wila-
dzy krolewskiej, w prowincyach miala znaczenie wladza moznych
panow, wywierajgcych presye swg na sady, ktore sie stawaly
stronnicze—nastawal wigc Orzechowski na potrzebe ogdlnej spra-
wiedliwosci dla wszystkich, bez réznicy stanu i zamoznosci?).

Nie mogac poprzesta¢ na tych dezyderatach o tresci ogél-
nej,pisarze nasi wytkneli caly szereg wad poszczegélnych, jakie
ogarngly nasze sadownictwo i musialy byé niezwlocznie stam-
tad wyplenione. Do wad znaczniejszych przedewszystkiem na-
lezalo wszelkie zwlekanie w wykonywaniu prawa, od czego za-
zwyczaj musiaty cierpie¢ stany nizsze. Zdaniem naszych pisarzy,
panstwo musialo wszelkiemi sitami walczyé z owem powaznem
ztem, zaréowno ze wzgledéw zasadniczych, jak i przez wzglad na
interesy spoteczne. Bedgc juz swiadkiem tych objawow w sadow-
nictwie polskiem, Ostrorog doradzal, aby kolejnosé¢ w pozwach
byta zachowywana bez wzgledu na stan oséb, i aby na mocy za-
prowadzonego w rozpatrywaniu spraw porzadku, mozna bylo za-
weczasu wiedzie¢, kiedy kolej nadejdzie na dany pozew (rozdz.
XXXI). A wiec taki porzadek mial sam decydowaé o skladzie,
oraz o ilosci os6b, ktére mialy stangé¢ przed sadem. Frycz i Przy-
tuski, wstepujac niejako w slady naszego autora, stawiajg sagdow-
nictwu zgodne wymagania?).

(d. n.). JAN SZCZESNY PTASZYCKI.

1 Ibid. cap. XIII, 631.
2y Fidelis subditus (ed. Zaenger et Wierzbo wski), 65.
3) Przyluski, ibid, Fryczg, ibid, cap. XVIL 219.



