


Książka o próbach powstańczych
w latach: 1795— 1797.

(M on ografie  w  z a k res ie  d z ie jó w  n o w o ży tn y ch . W y d a w ca  S zy m o n  A sk en a zy . 
T o m  X IX . P ró b y  p o w sta ń cze  po trzec im  r o zb io r ze  1795— 1797. P rz ez  M aryana  
K uk iela . W a r sz a w a , 1912. 8°. S tr . V —X V II p rzed m o w a  S zy m o n a  A sk e n a z eg o ,

1 — 288 w y k ła d , 290 — 513 p rzy p isy  i in d ek s).

P. Maryan Kukiel swemi zamierzeniami naukowemi zaprzątał 
uwagę zarówno historyków fachowych, jak szerszej publiczności 
na kilka lat przed ogłoszeniem książki p. t. Próby powstańcze po 
trzecim rozbiorze. Na posiedzeniu Towarzystwa historycznego we 
Lwowie 23 października r. 1909 wygłosił odczyt p. t. Sprawa or- 
ganizacyi lwowskiej; następnie publikował w czasopismach ustępy 
z dzieła, mającego wyświetlić nieznane naogół usiłowania polskie 
w pierwszych latach po upadku Rzeczypospolitej. Z pośpiechem 
dzielił się z publicznością rezultatami studyów, zaledwie rozpoczę­
tych, nieczekając ukończenia poszukiwań źródłowych, z natury 
przedmiotu wymagających dużo czasu i pracy. Do pośpiechu tego 
z interesującą szczerością przj^znaje się w zagajeniu artykułu p. t. 
Wyprawa Deniski, pomieszczonego w tomie III Biblioteki warszaw­
skiej z r. 1909. „Praca ta ,-p isze  p. Kukieł,—podjęta pod nieoce- 
nionem kierownictwem profesora Szymona Askenazego, jest do­
piero w zaczątkach; w skromnym tylko zakresie zdołałem wyzy­
skać mało dostępne archiwum namiestnictwa lwowskiego; nie 
dostałem się dotąd do aktów sądowjrch; z Paryża... posiadam 
tylko kilka dokumentów, udzielonych mi przez kolegę. Paromie­
sięczne studya w archiwach wiedeńskich... pozwalają mi jednak 
przedstawić ostatni akt dramatu — wyprawę Deniski i sąd do- 
raźnj'·“.

Niedopuszczalna w nauce metoda pisania na użjTtek publiczny 
rozpraw, opartych na poszukiwaniach dorywczych, musiała w\rdać
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płód niedojrzały. Tę samą metodę pośpiechu z jej skutkami znaj­
duję w książce o próbach powstańczych.

iv

W  rozdziale, otwieraj ącjmi wykład, a zatytułowanym: „Obóz 
patrj’otycznjr w Galicyi“, wj/padło przedstawić osobistości, kierujące 
ruchem narodowym. P. Kukieł, poczytując za głowę patryotów 
Waleryana Dzieduszyckiego, poświęca mu obszerniejszą charakte­
rystykę, zaczerpniętą z dzieła p. t. Kronika domowa Dzieduszyckich 
.(Lwów, 1865). Mało co dodał z własnych poszukiwań, niesprosto- 
wał uchybień.

Waleryan Dzieduszycki nie mógł zostać komisarzem cywilno- 
wojskowj^m w r. 1788 (str. 7), skoro prawo o komisyach porząd­
kowych zapadło dla Litwjr w listopadzie, dla Korony w grudniu 
1789, skutkiem czego organy te weszły w życie dopiero w 1790. 
Nie uniezależnił się od Rosyi fikcyjną sprzedażą dóbr w dzielnicy, 
zajętej przez nią mocą dwóch ostatnich aktów rozbiorowych (str. 8), 
albowiem według znanjrch mi wykazów zasekwestrowano mu w r. 
1795: w gubernii izasławskiej, powiecie wierzbołowskim 1326 dusz 
męskich, 1294 kobiecych; w bracławskiej, powiecie jampolskim 623 
pierwszych, 530 drugich1). Nie ma dowodu, że Dzieduszycki napi­
sał broszurę p. t. Uwagi o związku interessów Polski z interessami 
politycznemi innych europeyskich mocarstw (str. 3 5), gdy za autor­
stwem Michała Kochanowskiego przemawia manusloypt z popraw­
kami i dodatkami jego ręki, uwzględnionjnmi w druku (str. 317).

Inni patryoci: Józef Dzierzkowski, Klemens Leszczjmski, Fran­
ciszek Węgleński, Franciszek Strzałkowski, Hilary Siemianowski 
krótkiemi tylko zaszczyceni zostali wzmiankami.

O ludziach, którzy zawiązali konfederacyę krakowską 6 stycz­
nia r. 1796 i stworzyli we Lwowie władzę tajemną pod nazwą 
Zgromadzenia centralnego, znajdujemy w książce p. Kukiela (w roz­
dziale p. t. „Konfederacya“) informacye niedokładne lub błędne.

Antoni Krieger. „Ze Lwowa wyszło zarzewie, przeniesione 
wiosną r. 179 5 przez Kriegera, byłego deputata miejskiego, na grunt 
warszawski“ (str. 120, 126). Krieger, członek lwowskiego Zgroma­
dzenia centralnego, w grudniu r. 1796 konferował w Galicyi z Ogiń­
skim (str. 169, 170). W r. 1797 „wj^słano (z Galicja) Drzewieckiego 
z instrukcyą Kriegera do Warszawj7 dla odtworzenia tam organi-

*) W ia d o m o ść  n ieru ch o m y ch  m ajątk ów , k tó re  za ro zk a zem  Jej Im p. M o­
śc i i resk ryp tem  od dnia 3 m aja r. 1795 zo sta ją  s ię  pod sk a rb o w y m  d o zo rem  
w  gub . iza s ła w sk ie j i b ra c ła w sk ie j. (R p s bib l. ord. K rasińskich).



zacyi patryotycznej“ (str. 196). W  r. 1798 uwięziły Kriegera wła­
dze austryackie (str. 282).

O patryocie tak wybitnym p. Kukiel nic więcej nie potrafił 
powiedzieć. Krieger, bałamutnie tytułowany przez Drzewieckiego 
„deputowanym miast“ 1), przerobiony został na „byłego deputata 
miejskiego“. Niekusząc się o rozwiązanie zagadki: co znaczy „byty 
deputat miejski“?, stwierdzam ze swej strony, że Krieger należał 
do tego zastępu mieszczaństwa warszawskiego (miał kamienicę na 
Lesznie pod nr. 731 i współkę handlową z Paschalisem Jakubowi­
czem; w magistracie Staréj Warszawy zasiadał w charakterze gmin­
nego), który w r. 1794 złożył dowody gorącego oddania się spra­
wie publicznej. Zasiadał w sądzie kryminalnym mazowieckim, usta­
nowionym 22 kwietnia przez Radę zastępczą tymczasową. Z Józe­
fem Sierakowskim, Franciszkiem Gautier i Wilhelmem Herałikiem 
12 czerwca ogłosił w pismach warszawskich płomienną odezwę, 
nawołującą obywateli do subskrypcyi na głodnych i źle odziaitych 
żołnierzy polskich2).

Wincenty Grzymała. „Adwokat lubelski, mający bliskie sto­
sunki ze starostą szczerzeckim, a także i z Sieniawą“ (str. 120),— 
oto cała charakterystyka działacza. Nieznaną mi jest karyera adwo­
kacka Grzymały, wiem natomiast, że był cześnikiem bracławskim, 
podstarościm latyczowskim, podkomorzym nadwornym JKMci, od 
r. 1791 kawalerem orderu św. Stanisława. Kilkakrotnie pełnił funk- 
cyę deputata, a raz vice-marszałka trybunału koronnego. Miał do­
bra na Podolu, w r. 1789 był komisarzem na powiat latyczowski 
dla wynalezienia ofiary dziesiątego grosza. Jeździł do Międzyboża, 
posiadłości Czartoryskiego, generała ziem podolskich; korespondo­
wał (z Pilawy) ze starostą szczerzeckim, któremu komunikował 
wiadomości o buntach chłopstwa na Rusi i swój pogląd na obrót 
prac sejmowych, znanych mu bliżej z dziesięcio-tygodniowego prze­
bywania w W arszawie3). Z korespondencyi jego wyziera umysł 
jasny i rozważny. Biegle władał piórem.

Podobnie, jak o Kriegerze i Grzymale, skąpe mamy wiadomo­
ści o Stanisławie Nowakowskim, Piusie Raciborowskim, Augustynie 
Trzecieskim (str. 111), a nie znajdujemy żadnych o adwokacie Mat­
kowskim i Karolu Ulatowskim4). Zresztą, metodą operowania go-
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') P a m iętn ik i D r z e w ie ck ie g o . K rak ów , 1891, str . 21.
2) D od atek  do G azety  o b y w a te lsk ie j z 14 c ze rw ca  1794.
3) K a len d arzyk  nar. i o b c y  z r. 1792.—H erb a rz  N ie s ie c k ie g o  (d od atek , 

btr. 152).—L isty  G rzym ały  z r. 1789 w  a rch iw u m  w  R o si.
ł) S y n  K arola U la to w sk ieg o , F ran ciszek , w a lc z y ł  w  r. 1794 pod  G ąsaw ą

i B y d g o szczą . (Ż y ch liń sk i. Złota księga. I, 336).
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łemi nazwiskami patryotów p. Kukiel mniej krzywdzi prawdę, niż 
swemi informacyami o nich. W  dociekaniach informacyjnych stwa­
rza zazwyczaj kombinacye, które krytyka musi zaliczyć do najwięk­
szych osobliwości historyografii polskiej. Stwierdzę to przedsta­
wieniem najprzód przygód ze Strzałkowskimi.

Józef Drzewiecki opowiada, że, przybywszy z rozkazu Ko­
ściuszki w maju r. 1794 do Lwowa w celu formowania milicyi w7o- 
łyńskiej, zastał tam stowarzyszenie rewolucyjne, do którego nale­
żał, pomiędzy7 inny?mi, Strzałkowski. W  kilka miesięcy potem tenże 
Drzewiecki zebrał we Lwowie na cele powstania pieniądze, które 
odesłał do Warszawy przez Strzałkowskiego „pułkownika gwardyi 
królewskiej“ *). Pan Kukiel, rozczytawszy się w pamiętnikach Drze­
wieckiego, oraz: 1) znalazłszy dokument konspiracyjny? z 6 marca 
r. 1797, na którym figuruje podpis Franciszka Strzałkowskiego,
i 2) dowiedziawszy się o istnieniu we Włoszech Strzałkowskiego 
legjonisty, — wykombinował, że w ruchu politycznymi galicyjskim 
po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej czynny? by?ł „pułkownik 
Franciszek Strzałkowski, późniejszy? legjonista, szef bry?gady?, ranny? 
w bitwie pod Novi“ (str. 13). „Dowodnie jest wiadomy?, — po­
wiada, -  udział w Centralizacyi... Strzałkowskiego“ (str. 120)... Puł­
kownik Strzałkowski,—ciągnie dalej,—„od r. 1795 służył republice 
francuskiej przeciw Austry?i i jako emisary?usz tylko zjeżdżał do 
Lwowa, osobą swą wiążąc legjony ze Zgromadzeniem centralnem" 
(str. 281). „Członek Centrałizacy?i, pułkownik Franciszek Strzał­
kowski... w r. 1796 (sic) był wy?słany do Włoch (przez kogo?); wio­
sną r. 1797 ujrzymy go jednak z powrotem we Lwowie“ (str. 356).

Mniejsza o zagadnienia: czy Strzałkowski „od r. 1795 służył 
republice francuskiej“, czy też dopiero „w r. 1796 był wysłany 
(prawdopodobnie przez Zgromadzenie centralne) do Włoch“; cie­
kawsze są w oświetleniu p. Kukiela jego peregry?nacy?e do Galicyi.

P. Kukiel spotyka Strzałkowskiego legjonistę w Galicy7! trzy­
krotnie: pod koniec grudnia 1796 (str. 169 i 402), w marcu 1797 

(str. 195 i 422) i w r. 1798. Za pierwszą by?tnością widział się 
Strzałkowski z Ogińskim i jest w liście tegoż z 17 stycznia r. 1797 
wy?mieniony jako S. Za drugą podpisał imieniem i nazwiskiem akt 
konspiracyjm? z 6 marca r. 1797. Za trzecią (t. j. w r. 1798), gdy? wła­
dze austryackie zaczęły ścigać spiskowców, „Leszczyński i Strzał­
kowski zdołali ujść do Francyi“ 2).

1) P am iętn ik i D r ze w ie ck ie g o . K ra k ó w , 189!, str. 21, 26.
a) O dczyt p. K ukiela  23 paźdz. r. 1909 w  T o w . h ist. lw o w . ( K w arta ln ik  

hist, z  r. 1909, str . 663j.



KSIĄŻ KA O PRÓ B ACH  PO W S T A Ń C Z Y C H . 2 0 9

Wszystkie te nawiedziny Galicyi przez Strzałkowskiego legjo- 
nistę są bajką.

Przedewszystkiem nie było potrzeby wysyłania Strzałkow­
skiego do Galicyi w charakterze łącznika pomiędzy legjonami
i Zgromadzeniem centralnem, albowiem generał Dąbrowski komu­
nikował się z krajem za pośrednictwem rodaków, osiadłych i po- 
litykujących w Wenecyi, pomiędzjr którymi znajdował się Weyg- 
tynowski,—„węzeł pomiędzy różnemi dzielnicami Polski a Wenecyą
i Francyą“ (str. 119). Z drugiej strony, tak częste wyjazdy Strzał­
kowskiego do Galicyi wtedy (w grudniu 1796 i marcu r. 1797), 
gdy zdolny oficer był najbardziej Dąbrowskiemu potrzebny do 
prac organizacyjno-wojskowycb w Lombardyi, są mało prawdopo­
dobne. Przebywanie w Galicja w r. 1798 jest niepojęte wobec 
tego, że legja Kniaziewicza, w której Strzałkowski był chef en se­
cond, wtedy właśnie odbywała kampanję we Włoszech środko­
wych i południowych. Zresztą, pomysł ucieczki Strzałkowskiego 
legjonisty w r. 1798 z Galicyi do Francyi, wyłożony w odczycie na 
posiedzeniu Towarzystwa historycznego, sam p. Kukiel musiał po 
namyśle uznać za rj^zykowny i nie powtórzył go w swej książce.

Dla uprzątnięcia nieprawdopodobieństw i wątpliwości okaże 
się, że: 1) autor z dwóch wymienionych przez Drzewieckiego 
Strzałkowskich: członka stowarzyszenia rewolucyjnego i gwardzi­
sty (pamiętnikarz, dodając do nazwiska rangę wojskową, ostrzegał 
p. Kukiela przed utożsamianiem oficera z konspiratorem) stworzył 
legendę o Franciszku pułkowniku; 2) Franciszek Strzałkowski, kon­
spirator, podpisany na akcie z б marca r. 1797, nie był pułkowni­
kiem, nie uczestniczył w legjonach i nie walczył pod Novi; 3) ów 
Drzewieckiego „pułkownik gwardyi królewskiej" został istotnie 
legjonistą, lecz nie był — Franciszkiem, nie spiskował i nie wyjeż­
dżał z Włoch do Galicyi.

W  rewolucja warszawskiej kwietniowej wybitny brał udział 
Strzałkowski, kapitan gwardyi królewskiej1). Ten dzielny oficer, 
imieniem Jan, 11 maja r. 1794 awansowany został przez Kościu­
szkę na majora, co w kilkanaście dni potem opublikował komen­
dant Warszawj% generał Mokronoski2). Właśnie Jan Strzałkowski, 
major gwardja królewskiej, mjdnie tytułowany przez Drzewieckiego

') C zasy  S t. A u g . P o n . przez  je d n e g o  z p o s łó w  w ie lk ie g o  sejm u. P o ­
znań, 1867, str. 231.

’) P u b lik a cy a  M o k ro n o sk ieg o  z 23 m aja r. 1794. O ry g in a ł w  b ib l. ord. 
K rasiń sk ich . (T ek i w o jsk o w e ) .

P rzeg ląd  H is to ryczny , 'ľ. XV, z. 2. 14
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pułkownikiem *), w dobie oblegania stolicy przez Prusaków bawił 
we Lwowie, skąd powiózł pieniądze dla ïiaczelnika. Po upadku 
powstania znalazł się znowu we Lwowie i razem z Kosińskim 
udał się do W łoch2). Doczekał się tam generała Dąbrowskiego, 
który wspomina o nim w liście, datowanym z Medyolanu 29 sty­
cznia r. 1797 3). Pomagał Dąbrowskiemu w organizowaniu legjo- 
nów, do Galicyi nie jeździł.

Franciszek Strzałkowski, nieuczestnicząc w legjonach, mógł 
widzieć się z Ogińskim w grudniu r. 1796 4). Mógł też w r. 1798 
uciec przed więzieniem do Francyi. Co to za osobistość? Szlach­
cic tegoż imienia i nazwiska był szambelanem JKMci, posłem wo­
jewództwa sandomierskiego na sejm z r. 1786, delegowanym do 
egzaminu Komisyi edukacyjnej 5) i wyznaczonym do zasiadania 
w sądzie sejmowym. W  r. 1791 otrzymał order św. Stanisława6).

Konspirował w Galicyi i Józef Strzałkowski, któremu edyk- 
tem z 18 grudnia r. 1799 skonfiskowano do b ra7), lecz o nim książka 
p. Kukiela milczy.

*

') B y ł p u łk o w n ik  M ichał S tr z a łk o w sk i (a w a n so w a ł 7/V III 1792), k tó ry  
po a k cesie  króla  do T a r g o w ic y  p o d a ł s ię  do d y m isy i, ten  jed n a k  s łu ż y ł w  II 
pułku  p rzed n iej stra ży  b u ła w y  w . kor. (S op lica . W o jn a  p olsk o-ros., str . 236).

2) A m ilkar K osińsk i w e  W ło sz ec h . P ozn ań , 1877, str . X I.—M oraw ski. 
D z ie je  n. po ł., tom  V I (P o zn a ń , 1877), str. 21.

3) S m o leń sk i. E m igracya  p o lsk a , str. 29.
4) O g iń sk i w  liśc ie  z  17 styczn ia  r. 1797 o b y w a te li, z k tó ry m i k o n fero ­

w a ł w  G alicyi, ozn acza  in icya łam i: D. G. K. R. N. S . O p a r łszy  s ię  na tek śc ie  
p o lsk im  p a m iętn ik a  O g iń sk ieg o , w  w y d a w n ic tw ie  p. t. E m igracya polska  (str. 
74) lite r y  G. i N. r o z w ią z a łe m  p rzez: G rzeg o rzew sk i i N o w ick i, a K. i S . p r z ez  
K uczyń sk i i S ie ra k o w sk i. P . K uk iel s łu sz n ie  z a p r o testo w a ł p r z ec iw k o  r o zw ią ­
zy w a n iu  in ic y a łó w  na p o d sta w ie  p rzek ła d u  i w y k a za ł, że  tek st francusk i p a ­
m iętn ik a  pod literam i: G. i N. rozum ie: G rzy m a łę  i N o w a k o w sk ieg o . P r z y j­
m uję ze  sk ru ch ą  daną m i p rzy  tej sp o so b n o śc i a d m o n ic y ę  (p . K ukiel biada, 
żem , „n ieoryen tu jąc  s ię  z u p e łn ie  w  ty ch  r ze cz a ch “, „ sp o tę g o w a ł“ ch a o s, str. 
402); lec z  ośm ie la m  s ię  zapytać: dla c ze g o  m n ie  szan . autor strofu je  za  z łe  
ro zw ią za n ie  in icy a łó w : K. i S ., skoro  sam  gub i s ię  w  dom ysłach?  Mój K u czy ń ­
ski je s t  tak d ob ry , jak p. K ukiela  K rieger, a lep szy , niż „K arol (U la to w sk i)“, 
a lb o w iem  O giń sk i o zn a cza ł litera m i nazw isk a , n ie  im iona. P o d  literą  S . d o m y ­
ślam  s ię  K ajetana S ie r a k o w sk ie g o  dla teg o , ż e  b y ł w  b lisk ich  stosu n k ach  z W a -  
ler y a n e m  D zied u szy ck im , o ż e n ił  s ię  z  j e g o  siostrą. ( K ron ika  domowa Ł z ied u -  
szyckich , str. 371).

5) J e s t  w  druku je g o  Mowa od Stanów do examina. Kom. eduk. delegow. 
W a r sz a w a , D ufour.

6) V ol. leg . IX , 31.— K a len d a rzy k  n a r o d o w y  i o b cy  na r. p. 1792. C z ęść  II, 
str. 425.

’) S k a łk o w sk i. O k ok ard ę  leg io n ó w , str. 91.



K SIĄ Ż K A  O PR Ó B A C H  P O W S T A Ń C Z Y C H . 211

Autor z wielką łatwością z dwóch osób robi jedną. Ope- 
racya ta udaje mu się szczególnie w rozdziale p. t. „Zabiegi dy­
plomatyczne emigrantów“.

Według p. Kukiela przebywał w Wenecyi „niefortunny poseł 
w Stambule, ...za insurekcyi generał-major ziemiański województwa 
lubelskiego, Piotr Franciszek Potocki, starosta szczerzecki“ (str. 73).

Wiemy najdowodniej, że generałem ziemiańskim rzeczonego 
województwa był Piotr Potocki, kasztelan lubelski, starosta zaś 
szczerzecki od czasu wyjazdu do Konstantynopola w r. 1789 bawił 
z synami za granicą i wrócił do kraju dopiero w 1799 г). W pow­
staniu nie działał osobiście; regiment jego imienia walczył pod 
pułkownikiem Zawiszą. Mylnie też p. Kukiel daje staroście szcze- 
rzeckiemu syna Michała (str. 341). Synami jego byli: Kazimierz, 
Jan i Feliks2). Michała Potockiego upatrywać należy prawdopo­
dobnie w działaczu za księstwa warszawskiego, autorze broszury, 
ogłoszonej podczas sejmu z r. 1811, p. t. Uwagi obywatela nad spo­
sobami urządzenia i  dostarczania żywności dla woyska.

Zjawił się, według p. Kukiela, w Wenecyi „ksiądz Jezierski, 
obok Dmochowskiego główny literacki współpracownik Kołłątaja" 
(str. 74).

Ależ współpracownik Kołłątaja, kanonik Franciszek Jezierski 
umarł 14 lutego r. 1791! 3). Na emigracyi znajdował się kanonik 
Ksawery Jezierski.

„Bawił w Wenecyi czas pewien Alojzy Sulistrowski, bryga- 
dyer przed insurekcyą..., mianowany członkiem Rady najwyższej 
narodowej, przełożonymi wydziału bezpieczeństwa... Imię tego wy- 
wybitnego działacza doby insurekcyjnej zaciera się w dalszym 
toku wydarzeń“ (str.. 74, 75).

Pomieszał p. Kukiel Alojzego, ех-pisarza litewskiego, z Mi­
kołajem Sulistrowskim, który był brygadyerem nietylko „przed“, 
lecz i podczas insurekcyi. Alojzy miał w Radzie najwyższej wy­
dział porządku; bezpieczeństwa doglądał Wawrzecki. Trudno, żeby 
imię jego rozbrzmiewało „w dalszym toku wydarzeń“, skoro umarł 
we Florencya w r. 1796 4).

Józefa Lipskiego, za insurekcja generała-majora ziemiańskiego 
województwa gnieźnieńskiego5), p. Kukiel, mylnie tytułując ge­

*) W a lis z e w sk i. O statn i p o se t  do P orty , str. X X V I.
2) W a lisze w sk i. L isty  K atarzyn y  z P ot. K ossak ., tab lica  g en ea lo g iczn a .
3) S m oleń sk i. K uźn ica  k o łłą ta jo w sk a . {P isma hist. II, 388).
4) Ż ych liń sk i. Z ło ta  k sięg a . V , 323.
s) K orzon . D z ie je  w e w n ę tr z n e . W y d . 2е, V I, 236, 238.
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nerałem województwa łęczyckiego, utożsamia z kasztelanem łę­
czyckim (str. 9 5, 341).

Kasztelanem był Tadeusz, który na emigracyi nie postał, 
umarł w Warszawie 11 czerwca r. 1796x). Hrabia Józef Lipski 
na Błaszkach, szambelan JKMci, według pozwu regencyi połu- 
dniowo-pruskiej, datowanego 15 marca r. 1796, następujące pod­
czas insurekcyi popełnił zbrodnie: ogłosił uniwersał 27 sierpnia 
r. 1794, wybierał rekrutów i ściągał podatki, ustanowił w Sieradzu 
komisyę cywilną i kryminalną2).

Gdyby p. Kukiel obrócił na własny użytek słusznie zalecaną 
innym metodę posiłkowania się tekstem francuskim pamiętników 
Ogińskiego, zamiast przekładu polskiego, nie zamieniłby Antoniego 
Prusimskiego na Prusińskiego (str. 74, 3423). O nieistniejącym 
Antonim Prusińskim nie da się oczywiście nic powiedzieć; o Pru- 
simskim-Ostrorogu wiemy, że był starostą nieszczewickim, panem 
na Kolnie, Kamionnie i Trąbczynie. Z Mniewskim, Wybickim, 
Niemojew'skim zorganizował w sierpniu r. 1794 powstanie wielko­
polskie 4).

Stanisław Mokronoski nie był ani generał-lejtnantem w r. 1792, 
ani takim niedołęgą („nie odznaczył się... żadnym czynem wojen­
nym“, str. 75), za jakiego ma go p. Kukiel. Awansował na gene- 
rał-majora 1 sierpnia r. 1792 5); Kościuszko posunął go na generał- 
lejtnanta, mianując komendantem siły zbrojnej Warszawy? i księ­
stwa mazowieckiego za zasługi, jakie położył podczas rewolucja 
kwietniowej6). Wybicki, komisarz rządowj? przy wojsku, w rapor­
cie, złożonym Radzie najwj?ższej narodowej o potyczce pod Bło­
niem z 7 lipca r. 1794, wystawia Mokronoskiemu świadectwo naj- 
pochlebniejsze 7).

Wjrbicki nie był posłem sejmu wielkiego (str. 94), lecz ple­

’1 G azeta  w a rsza w sk a  z  28 c z e r w c a  r. 1796, dodatek .
2) D od atek  do G azety  w a rsz . z 23 k w ie tn ia  r. 1796.
3) O giń sk i. M ém oires. II, 14 i 102,—C hodźko. H isto ire  d e s  R égions. I, 304,

305.—W  p rzek ła d z ie  p a m ię tn ik ó w  O g iń sk ieg o  t. II, str. 10 P ru sim sk i, na str. 7ó 
P ru sińsk i. „S tarosta  P r u s iń sk i“ w  re la ey i r o sy jsk ie j ( Сборникъ t. 16, str. 439)
i w  o b w ie sz c z e n iu  z  20 m aja r. 1795 G en era ln ej k o m isy i JK M ci do in k w izy -  
cy i w  P ru s iec h  p o łu d n io w y c h  u sta n o w io n ej. (Dodatek do Gazety warsz.  z 2 c z e r ­
w ca  r. 1795).

') O giń sk i. M ém oires. II, 14.—Z ych liń sk i. Z ło ta  księga . V II, 188.
s) S o p lica . W o jn a  p o lsk o -ro sy jsk a , str. 104.
6) G azeta w o ln a  w a rsz . z 3 m aja r. 1794.
’) R a p o rt W y b ic k ie g o  z 8 lip ca  r. 1794. ( Gazeta wolna warsz.  z 12 lip ca

r. 1794).



nipotentem miast wolnj^ch z wydziału poznańskiego. „Towarzysz 
jego z powstania wielkopolskiego“, generał-major ziemiański woje­
wództwa poznańskiego, Niemojewski, miał imię Józef, nie Piotr 
(str. 95).

Jan Węgleński nie był ministrem księstwa warszawskiego 
(str. 74).

Michał Walewski, wojewoda sieradzki, nie był „strąconym 
przez Sieversa marszałkiem sejmu grodzieńskiego“ (str. 293). Mar­
szałkiem tego sejmu był bez przerwjr Bieliński; Walewski, po wy- 
jeździe do Petersburga Szczęsnego Potockiego, piastował godność 
marszałka zastępcy laski konfederacja generalnej koronnej.

Najwięcej stosunkowo informacja znajdujemy o Joachimie 
Denisce i Ksawerym Dąbrowskim, organizatorach zastępów zbroj­
nych na Wołoszczyźnie. Informacja są niewyczerpujące i niedo­
kładne J), lecz p. Kukiel dostrzegł, że Dąbrowski wyjechał do Pe­
tersburga przed pokojem w Campo Formio (17 października r. 1797). 
„W grudniu jeszcze (r. 1796) na wiadomość o udzielonej (przez 
Pawła I) emigrantom amnestjTi i przyznanem prawie do powrotu 
w granice imperyum (rosyjskiego), powziął Dąbrowski zamiar od­
dania się pod protekcyę Rosja“ (str. 184). „Koło 20 czerwca 
(r. 1797) był już w Petersburgu“ (str. 212). Wyjechał po prelimi- 
naryach w Leoben2).
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‘) M ajętność D en isk i leża ła  n ie  w  p o w ie c ie  jam polsk im  (taki p o w ia t za  
R zplitej n ie  istn ia ł), w  w o je w ó d z tw ie  p o d o lsk iem  (str. 83), le c z  w  k rz em ien ie c ­
kim , w  w o je w ó d z tw ie  w o ły ń sk ie m . N ie  zu ży tk o w a n o  raportu  z 30 w r z e śn ia  r. 
1794 o b y w a te la  ks. T o m a sz e w sk ie g o , p e łn o m o cn ik a  do w o je w ó d z tw a  lu b e l­
sk ie g o , o pod jazd ach  au stryack ich  pod  L ub lin  i ro li, jaką  28 sierp n ia  o d e g r a ła  
k om en d a  D enisk i ((тая. wol. warsz.  7 paźdz. 1794); n ie  zau w a żo n o  zezn a ń  p e te r s ­
bu rsk ich  K ościu szk i. (K orzeń . Kościuszko,  str. 468). D ą b ro w sk i u ro d z ił s ię  p o d o b n o  
w  r. 1761 (n ie  w  1772) w  w o je w ó d z tw ie  łę c z y c k ie m , n ie  w  m ieśc ie  Ł ę c z y c y  
(str. 95). N iezn a n y  je s t  p. K u k ielow i druk p. t. „ D zia ło  się  w  m ieśc ie  w o ln y m  
K on in ie  d. 2 m ies ią ca  w r ze śn ia  r. p. 1794. Na rozk az N a y w y ż sz e g o  N acze ln ik a  
K ościu szk i. A kt p o w sta n ia  P o w ia tu  K o n iń sk ieg o  pod  p r z ew o d n ic tw em  X a w e-  
r eg o  D ą b ro w sk ieg o , K om m issarza  c y w iln o -w o y sk o w e g o  i P ó łk o w n ik a , k tóry  za 
G en era ła  K o m m en d eru ią ceg o  p o w sta n ie m  o g ło sz o n y  z o s ta ł“. (In. f., arkusz). 
P od an a  j e s t  w  nim  u c h w a ła  o b y w a te li p o w ia tu  k o n iń sk ie g o , zap a d ła  w  K o le  
27 sierp n ia  r. 1794. Na g e n e ra ła  p o w sta n ia  p o w ia to w e g o  w y b ra n o  D ą b r o w ­
sk ie g o , u sta n o w io n o  k o m isy ę  p o r z ą d k o w ą  i sąd  krym inalny . P o d  uchw ałą  p o d ­
p is X a w e r e g o  D ą b ro w sk ie g o  g e n e ra ła  p o w ia tu  k o n iń sk ie g o  i 64 o b y w a te li,  
p o m ię d z y  nim i czterech  u rzęd n ik ó w  m iejsk ich . N ie  m a w  niej m o w y  o p a te n ­
c ie  na g e n e ra ła  z ie m ia ń sk ie g o .

2) W e d łu g  p a m iętn ik arza  K o sm o w sk ie g o  D ą b ro w sk i z w r ó c ił  s ię  z su b- 
m isy ą  do im p era to ra  po C am po F o rm io . Jam  tę  w e r s y ę  p o w tó r z y ł  w  arty­
k u le  o D ąb row sk im  w  E ncyklopedyi w, ilustrowanej. P . K ukieł n ie  o m ieszk a ł n aj-
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O innych emigrantach czytamy? ogólniki, lub takie definicye, 
jak  „utalentowany (?) patryota“, „dzielny“ (str. 87, 159) i t. p.

Na użytek przyszłego badacza stosunków emigracyjnych przy­
toczę nieco szczegółów o kilku działaczach mało znanych litera­
turze historycznej, a najmniej p. Kukielowi.

K a j e t  a n  N a g ó r s k i ,  chorąży? powiatu szawelskiego, i T a- 
d e u s z  W y s s o g i e r d ,  ziemianin wileński, zasiadali w ustano­
wionej w Wilnie 24 kwietnia r. 1794 Radzie najwyższej rządowej; 
jako członkowie sądu kry?minałnego podpisali wyrok na Szymona 
Kossakowskiego.

J ó z e f  K o c i e ł ł ,  pułkownik wojsk w. ks. lit., poseł osz- 
miański na sejmie wielkim, kolegował z Nagórskim, Wyrssogierdem, 
Alojzym Sulistrowskim i generałem-majorem Romualdem Giedroy- 
ciem w Radzie najwyższej rządowej, był członkiem Deputacyi 
bezpieczeństwa publicznego. 8 czerwca r. 1794 Rada najwyższa 
narodowa mianowała go pełnomocnikiem do działania na Litwie 
z Sulistrowskim, który? rychło odwołany? został do Warszawy?.

A l e k s a n d e r  W a l i e  h n o  w s ki  (pisał się i Walknowski) 
należał w r. 1793 do związku, przygotowującego powstanie. We 

\

p r z ó d  w  Bibliotece w arszawskie j  ( „ W y p r a w a  D e n isk i“ ), n a s tęp n ie  w  s w e m  dziele  
(str. 436) z p o p e łn io n e g o  p r z e z e m n ie  b łędu  snuć ró żn e  na mój rach unek  „nie­
d o r z e c z n o śc i“ i u d zie l i ł  mi a dm on icy i  z p r z y p r a w ą  połajanki.  Dla p e w n ie jsze j  
sk u teczn o śc i  c iosu ro zw ią z a ł  n a w e t  m o je  in iey a ły  (W. S .)  pod  artykułem  Ency- 
klopedyi.  H is toryografia  p o lsk a  n ie  z apom ni p. K uk ie low i  bajecznej zasług i  usta­
len ia  term inu w y ja z d u  D ą b r o w s k ie g o  do P e te rsb u rg a ,  lecz  m o ż e  ła sk a w szą  
b ę d z ie  od n ie g o  w  w y m ia r ze  c h ło sty  temu, k tó ry  p o w tó r z y ł  b łąd  K o sm o w s k ie g o .  
W  istoc ie  r z e c z y  zasz ła  p o m y łk a  chro no lo g iczna ,  którą  p r z y  dobrej w o l i  m o ż n a b y  
uznać za  lapsus  (C am po F orm io  za m ia s t  L e o b e n ) ,  jaki przytrafia s ię  każdem u,  
niew j'jm ując  p r z e n ik l iw e g o  p. Kukiela . N ie  b y ło  w i ę c  p o w o d u  do rozd zieran ia  
szat i łajania. O b o k  te g o  p. Kukiel n a z y w a  m n ie  „ n ie fo rtu n n y m “ b io g ra fem  
D ą b r o w sk ie g o  i dla te g o ,  ż em  n ie  w y k a z a ł  j e g o  roli  p o d c z a s  p o w sta n ia  l is to ­
p a d o w e g o .  O d sy ła  m nie  p o  w ie d z ę  do książki r o sy jsk ie j  (str. 442). Is to tn ie ,
o tej roli  artyku ł  mój m ilczy ,  — dla tej prostej  p r z y cz y n y ,  ż e  u jaw nien ia  jej 
w z b r o n i ła  cen zu ra  w a r sz a w sk a .  N ie  p o z w o l i ła  n a w e t  na  z a k o ń c z e n ie  artykułu  
frazesem : „ P o d cza s  w y p a d k ó w  r. 1831 z ja w i ł  s ię  (D ą b r o w sk i )  w  K ró le s tw ie
z pre ten sy a m i  do o d e g r a n ia  r o l i“. Z p o w o d ó w  cen zu ra lnych  Eney Mopedy a n ie  
m a w c a le  a r t y k u łó w  o D e m b o w sk ic h :  Janie  i L u d w ik u ,  o D e n is c e  i inn ych  
osob is tośc iach ,  w ią ż ą cy c h  się  z  po w sta n ia m i po lsk iem i .  W  artykułach:  C h m ie ­
lo w s k ie g o  o E d w a r d z ie  D e m b o w s k im ,  w  m o im  o L e o n ie  n ie  ma żadnej  w zm ianki
o dz ia ła lnośc i  po l i ty czn e j  tych  ludzi: p i e r w s z e g o  w  r. 1846, d r u g ie g o  w  1831. 
Ba! cen zu ra  z n ę c a ła  s ię  n a w e t  nad artykułam i S e m k o w ic z a  o B o le s ła w a ch  
P ia s to w icz a ch ,  cho c ia ż  ci w  p o w s ta n ia c h  n ie  u c zes tn iczy l i .  Stąd dział h is to ­
r y c z n y  polski w  Encyklopedyi  m a  w a r to ść  małą. P rz y ta cz a m  to na  użytek ,  
n ie ś w ia d o m y c h  w a r u n k ó w  pracy  h is to ry czn ej  p od  cen zu rą  w a r sz a w s k ą .
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wrześniu· 1793 wyprawiony został z Aloe z W arszawy do Lip­
ska w celu ofiarowania Kościuszce naczelnictwa. Zasiadał w tak 
zwanej Małej radzie, zorganizowanej w Warszawie z woli Kościu­
szki dla przygotowań powstańczych i pośredniczenia pomiędzy 
wojskiem a cywilnymi. Rada najwyższa narodowa na posiedzeniu 
9 lipca r. 1794 dla prędszego ukończenia sprawy o gwałty, popeł­
nione 28 czerwca, przydała Walichnowskiego do sądu kryminal­
nego. W Stockbołmie, do którego był wysłany przez emigrantów 
w czerwcu r. 1796, bawił niedługo: w kwietniu 1797 znajdował 
się w Paryżu.

F r a n c i s z e k  K s a w e r y  R jr m k i e w i с z 15 lat służył 
w wojsku rosyjskiem, odbył kampanję turecką, dosłużył się rangi 
majora. W październiku r. 1790 prosił Komisjrę wojskową o. n.
o miejsce w bataljonach strzelców. W czerwcu r. 1792 błagał króla
0 przyjęcie do armii. W szedł do wojska polskiego dopiero 20 
sierpnia r. 1792 jako major i komendant bataljonu strzeleckiego. 
29 sierpnia r. 1794 jako podpułkownik i komendant bataljonu strzel­
ców z obozu pod Młocinami raportuje rządowi o czynnościach pod 
W awrzyszewem z prawego skrzydła komendy generała-majora Dą­
browskiego. Podczas długoletniego pobj^tu w Rosyi nie zwątlił 
uczuć polskich, o których tak pięknie świadczą jego listy, pisane 
w latach: 1796—98 z Konstantynopola do rodaków na emigracyi
1 w kraju.

W ł a d y s ł a w  J a b ł o n o w s k i  w memoryale, datowanym 
w W arszawie 17 marca r. 1792, złożonym Komisyi wojskowej o. n., 
oznajmiał, że ośm lat służył w armii francuskiej i prosił o miejsce 
majora w wojsku polskiem. Z tego powodu Stanisław August
11 kwietnia r. 1792 pisał do Oraczewskiego, posła polskiego w Pa­
ryżu: „Młody Jabłonowski, sjoi owego, który był u mnie w men­
nicy, a który łaską ciotek króla francuskiego był wychowany 
à l’école militaire, a potem płacowany w regimencie dawniej księ­
cia Nassau, a teraz nie wiem czyim, jedzie teraz do Francyi dla 
uwolnienia się z tamtej służby, wchodząc w polską. Wiezie on 
list mój do W Pana; wart względów i wsparcia W Pana w czem 
tam potrzebować będzie, ponieważ to jest cale dobre, skromne
i przystojne subiectum“. Konstanty Jabłonowski, pułkownik wojsk 
kor., inspektor mennicj'· warszawskiej, prawdopodobnie był ojcem 
Władysława. Dotychczasowi biografowie Jabłonowskiego tyle tylko 
wiedzą o jego młodości, że kolegował w szkole wojskowej z Na­
poleonem i że był „czarny“.

G a b r y e l  T a s z y  с ki ,  komisarz graniczny województwa 
krakowskiego, podczas sejmu wielkiego pisał broszury w duchu



jakobińskim. Obecny był na ratuszu krakowskim 24 marca r. 1794, 
gromadził dla Kościuszki ochotników, hojne czynił na rzecz po­
wstania ofiary w pieniądzach i kosztownościach. Mianowatty zo­
stał generałem ziemiańskim województwa krakowskiego. W e 
wrześniu i październiku prezydował w sądzie wojskowym krymi­
nalnym w Warszawie. W chwili, gdjr zaszła potrzeba powołania 
wszystkich obywateli do obrony stolicy, Taszycki, jako mający 
zaufanie ludu, 27 października przez deputacyę z ramienia Rady 
najwyższej narodowej wyznaczony został na przewodnika cyrku­
łu VI.

J ó z e f a  N i e m o j e w s k i e g o ,  mianowanego przez Kościu­
szkę w obozie pod Mokotowem 9 sierpnia r. 1794 generałem ma­
jorem  województwa poznańskiego, rekomenduje pozew regencyi 
poznańskiej Prus południowych, wjrdany 13 sierpnia r. 1795 w imie­
niu króla Fryderyka Wilhelma. „ Waszmość z prowincyi Prus po­
łudniowych najpierwszym poburzycielem do insurekcyi byłeś, który 
cały korpus insurientów wystawił, dowódcą ich został, uniwersały 
na zbuntowanie się przeciwko najwyższej naszej osobie królew­
skiej i rządowi wjrdać poważyłeś się, ludzi, furaże i publiczne kra­
jowe podatki wybierałeś, naszych oficyalistów więziłeś, orty nasze 
pozdzierać kazałeś i rabunki popełniłeś, ordynanse różne względem 
opłaty podymnego i dziesiątego grosza podatku rozpisywałeś, 
uniwersał pod dniem 27 sierpnia roku przeszłego, do buntu pobu­
dzający, wydałeś; starostę Święcickiego przez Franciszka Pruskiego 
do insurekcyi zabierać kazałeś i jego do niej namówić chciałeś 
i tegoż nieprędzej wolnego puściłeś, pokąd się sumą pieniężną 
tobie nie opłacił; a nakoniec wcale z kraju uszedłeś i na avoca- 
toria nasze... ani dotychczas do krajów naszych, ani dóbr swoich 
nie wróciłeś...“

A n t o n i  S t a n i s ł a w  L e w k o w i c z ,  wymowny kaznodzieja 
insurekcyjny. Są w druku jego kazania, miane w r. 1794 w ko­
legiacie lubelskiej. Józef Sułkowski w liście z 25 kwietnia r. 1796 
do Swiderskiego posądzał go o szpiegostwo na rzecz Rosja.

A n t o n i  S i e n k i e w i c z ,  rotmistrz kaw. nar., uczęszczał na 
posiedzenia sejmu wielkiego jako arbiter i urządzał manifestacja 
patryotyczne. 29 kwietnia r. 1791 przjrjął na ratuszu starej W ar­
szawy objrwatelstwo miejskie. Został intendentem miejscowym 
warszawskim w Komisja policyi o. n. W  r. 1794 był członkiem 
Deputacyi indagacyjnej. W  1796 jeździł na Woloszczj7znę, jako 
emisarjmsz klubu warszawskiego.

E r n e s t  D u n q u e r q u e ,  który przez warszawską organi- 
zacyę spiskową wysłany został w r. 1796 do Berlina, był leka­
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rzem nadwornym pani krakowskiej; w maju 1794 złożył ofiarę na 
wojsko.

·*

Spotkali się na obczyźnie ludzie rozmaitych sfer społecznych, 
różni temperamentem, wykształceniem i wierzeniami polityczno- 
społecznemi, chociaż związani jednakiem umiłowaniem sprawy pol­
skiej. Łączyła ich wspólna idea restauracyjna, różniły zapatrywa­
nia na środki ratunku i na przyszły ustrój ojczyzny. Stąd wynikły 
pomiędzy emigrantami, zebranymi w Paryżu, nieporozumienia 
i waśnie.

Kłótni emigracyjnych niepodobna zrozumieć bez głębszej 
znajomości ludzi, którym na tułactwie przypadło odgrywanie roli 
kierowniczej. P. Kukiel nie zapoznał się z nimi dokładniej, nie 
był przeto w stanie zrozumieć i wytłómaczyć przyczyn rozłamu.

„W osobach Dmochowskiego, Prozora, Kociełła,—powiada,— 
uczestników władz najwyższych insurekcyi, reprezentowana była 
nad Adryatykiem Polska kościuszkowska; w osobach Sołtyka i Pio­
tra Potockiego, ludzi sejmu wielkiego, reprezentowana była Rzecz­
pospolita dnia wczorajszego, świat mjrśli i pojęć, wiążący się z ustawą 
majową. Ważyły się w mikrokosmosie wychodzczym  dwa dziejowe 
momenty, uosobione w dwóch szczupłych gromadkach działaczj?, 
skrystalizowane w dwóch hasłach: akt krakowski zjednej, konsty- 
tucya warszawska z drugiej strony. Przeważał żywioł radykalniej­
szy“ (str. 75).

Czy była różnica ideowa pomiędzy aktem krakowskim a usta­
wą majową? czy da się uzasadnić pontysł p. Kukiela rozbicia emi­
gracyi na reprezentantów akcyi kościuszkowskiej i „ludzi sejmu 
wielkiego“?

Sztandar niepodległościowy aktu krakowskiego skupił wszyst­
kich patryotów, w pierwszym zaś szeregu właśnie „ludzi sejmu wiel­
kiego“. Akt ten, zjednoczywszy wszystkich pod jednem hasłem, łago­
dził różnice ideowe, jakie istniały pomiędzy bezwzględnymi zwolen­
nikami konstytucyi majowej, a jej krytykami. „Przekonani,—głoszą 
w tym akcie obywatele województwa krakowskiego,—iż pomyślny 
skutek wielkiego przedsięwzięcia naszego najwięcej od najściślej­
szego wszystkich nas zjednoczenia zależjr, wyrzekamy się wszel­
kich przesądów i opinii, które obywatelów, mieszkańców jednej 
ziemi i synów jednej ojczyzny dotąd dzieliły lub dzielić mogą...“ 
Akt insurekcjrjny jednoczył rozróżnionych tem bardziej, że ani nie 
oświadczał się za konstytucyą З-o maja, ani nie przeciwstawiał się 
jej. Sprawę ustroju wewnętrznego odkładał na później, gdy po
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odzyskaniu niepodległości „naród, w reprezentantach swoich ze­
brany,... stanowić będzie o przyszłej swojej i późnych pokoleń 
szczęśliwości“.

Z powyższego wynika, że pomysł rozbicia emigrantów na re­
prezentantów aktu krakowskiego (radykalistów) i ludzi sejmu wiel­
kiego (umiarkowanych) nie da się utrzymać. Zresztą, i p. Kukieł 
nie bierze go chyba na seryo, skoro przyznaje na innem miejscu, że 
„pobudki rozłamu śród emigracyi nie są należycie wyjaśnione“ 
(str. 100). I nie będą wyjaśnione bez gruntownego poznania ludzi. 
P. Kukiel może odczuł Dmochowskiego, lecz nie dostrzegł wj'razu 
oblicza takiego Taszyckiego, który w pismach swoich (Projekt bez­
królewia wiecznego) potępiał królów, a 24 marca r. 1794 domagał 
się wyrzucenia z izby magistrackiej w Krakowie portretu St. Augu­
sta nie zauważył księdza Józefa Meiera i Jana Dembowskiego, 
którzy z Kazimierzem Konopką 28 czerwca dyrygowali w W arsza­
wie pracą stawiania szubienic2). Ludziom o tak ostrych gestach 
niepodobna było kroczyć zgodnie z Prozorem lub Wybickim.

Trudno wj/magać rozwiązywania zagadnień zawiłych od pi­
sarza początkującego, który, nieoryentując się w stosunkach, nie 
odróżnia Pawła od Gawła i, pozbawiony poczucia ścisłości nauko­
wej, topi prawdę w wodzie frazesu.

Ogiński, — opowiada p. K ukiel,—„dostał się wreszcie do Ja 
błonowa... Miłe wywczasy jabłonowskie przerwał tajemny zjazd 
głównych członków Zgromadzenia centralnego“. „Dano mu (Ogiń­
skiemu) list... Pismo to, wypracowane przez członków Zgroma­
dzenia, podpisał przewodniczący dnia owego Grzymała“ (str. 169, 
172, 173).

Końcowy ustęp powyższej opowieści jest improwizacyą, nie­
zgodną z pamiętnikami Ogińskiego, na które p. Kukiel powołuje 
się w przypisach (str. 401). W edług Ogińskiego list pisany był 
ręką Grzymały i podpisany przez reprezentantów Galicyi. (Elle 
était écrite de la main de Grzymała et signée par les représentants 
de la Gallicie 3).

„Rymkiewicz wysłał... do Bukaresztu pułkownika Jabłonow­
skiego dla lepszej kontroli nad Dąbrowskim“ (str. 143).

1) P am ię tn ik  L ich o ck ieg o .  P oznań ,  1862, str. 11.
2) Meiera, p o d p isa n e g o  na akc ie  zaw iązan ia  D epu tacy i  22 s ierp n ia  r. 

1795, n ie  u w z g lę d n i ł  n a w e t  w  in d ek s ie  do książki; c h a ra k tery sty k ę  D e m b o w ­
sk ie g o  zam knął  w e  frazesie:  „uczestn ik  insurekcyi s to łeczn e j ,  p ó ź n ie j s z y  leg jo -  
nista“ (str. 95).

3) O giński.  M émoires.  II, 264.
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Listy Rymkiewicza świadczą, że Jabłonowski opuścił Kon­
stantynopol samowolnie; udał się na Wołoszczyznę bez misyi 
kontrolowania Dąbrowskiego. Okoliczność, że zawiózł do Buka­
resztu list Rymkiewicza, nie dowodzi, żeby wyjechał na jego żą­
d an ie1).

„Dnia 22 kwietnia (r. 1797)... Lewiński wiózł ważne listy“, 
pomiędzy innemi „od przebj^wającego... w Horodence porucznika, 
znanego z imienia tylko (Franciszek), a którym- mógł być Żymir- 
ski" (str. 206). ·

Zymirski wyjechał z Ogińskim ze Lwowa do Paryża 12 sty­
cznia 17972), nie mógł więc bjrć Franciszkiem, przebjrwającjmi 
w Horodence w kwietniu tegoż roku. Mam też wątpliwość, czy 
p. Kukiel trafnie w aresztowanjnm we Lwowie w listopadzie r. 1796 
„Dzymirskim" domyśla się Żymirskiego (str. 408). Ogiński, reko­
mendując generałowi Dąbrowskiemu Żymirskiego w liście z 28 
kwietnia r. 1797, opisuje jego koleje, lecz o przygodzie lwowskiej 
nie Wspomina3). Sądzę, że nie ma potrzeby utożsamiać „Dzjmiir- 
skiego“ z Żymirskim, skoro istniał na emigracyi oficer Dziem ierski4).

Méhée de la Touche „na koszt Bułhakowa redagował w W ar­
szawie Journal de Varsovie i ogłosił pamflet przeciwko Polsce' H i­
stoire de la prétendue révolution de Pologne. Do Francyi pow ró­
cił 1792 roku“ (str. 345).

Czasopismo francuskie p. t. Gazette (nie Journal) de Varso­
vie wspólnie z Méhée'm redagował Glave, o którym Bułhaków wy­
rażał się nieżyczliwie5); nie czyniłby tego, gdyby na rzeczoną 
publikacyę łożył pieniądze. Z wykładu p. Kukiela należałoby wno­
sić, że Méhée wprzód ogłosił pamflet, nim powrócił do Francyi; 
tymczasem Histoire de la prétendue révolution wyszła w Paryżu 
w r. 1792, p.o wyjeździe autora do ojczjrzny6).

P. Kukiel mylnie podaje nawet imię infantki polskiej (FYyde- 
ryka Augusta, str. 73, zamiast Marya Augusta Nepomucena).

Po co to z obrazą historyografii, która ustaliła chronologję 
kompozycyi muzycznej i tekstu mazurka, rzucać frazes: „W owym

>) Sm o leń sk i .  E m igracya  po lska ,  str. 64, 67, 78.
2) O gińsk i.  M ém oires.  II, 268.— S m o le ń sk i .  E m igracya ,  str. 41.
3) S m o leń sk i .  E m ig ra cy a ,  str. 41.
‘) O giński.  M ém oires.  II, 188,—S m o le ń sk i  l. c. 48, 51.
5) Kalinka. O statnie lata pan. St. A ug.  P oznań ,  1868, t. II, 279.
6) W y k ł a d  sw ój o M é h é e ’m  p. K ukiel  za k o ń c z y ł  dopiskiem : „O nim  z r e ­

sztą n ied o k ła d n ie  Sm oleńsk i ,  Ost. rok  S e jm u  W ie lk ie g o “ (str. 345). D a r em n ie
szukam  w  sw ej  ks iążce ja k ie jk o lw iek  w zm ia n k i  o tym  Francuzie!
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to właśnie czasie (w kwietniu r. 1797) Ogiński z Wybickim stw a­
rzali bojową piosenkę“ (str. 200)... Po co malwersacyę pieniężną 
Ogińskiego г) zaprzepaszczać w kwiatach retoryki: „Rymkiewicz... 
skrzywdzony... przez lekkomyślność artystyczną znakomitego mu­
zyka i poczciwego patryotj7“ (str. 174).

w  *
*

Przyszły historyk prób powstańczych po trzecim rozbiorze 
przystąpi z zaufaniem chyba tylko do dokumentów, zebranych 
z niemałym nakładem pracy, a zamieszczonych w przypisach do wy­
kładu p. Kukiela.

W Ł A D Y S Ł A W  S M O L E Ń S K I .

!) S m o leń sk i .  E m igracya ,  str. 82, 91— 94.


