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Ze studyéw nad ,,Memoryatem* Dstroroga.

(Dokoriczenie)

Sad nie moze tolerowaé nieregularnosci czy to opieszalosci
pozwanych. Ostrorég uwaza, iz gdy ci sa upowaznieni do sta-
wania dopiero przy czwartym pozwie, to zwyczaj taki wogdle
wprowadza gmatwanine, skadingd za$ przyczynia si¢ do zwloki
w wymiarze sprawiedliwosci!). Autorowi M nalezalo tu dodag, ze

) Ustawodawstwo Kazimierza W. (r. 1347 art. 142, Ius pol. 118) posta-
nawia w tej kwestyi, iz pozwany, o ile wogéle nie stawi si¢ do sadu—(powo-
déw ustawodawstwo nie omawia)—na pierwszy czy na drugi pozew, podlegaé
ma karze wlasciwej, za§ w razie niestawienia si¢ na trzeci — causam perdat et
ab actione cedat cum poena. Postanowienia z w. XV sg pod tym wzgl¢dem dla
pozwanych bardziej poblazliwe. Tu mowa juz przedewszystkiem nie o trzech,
lecz o czterech terminach (Stat. z r. 1420 — 3, 1447, 1454, ibid. 201 — 2, art. 1;
254, art, 2; 278, art. 13) czy to w colloquia generalia, czy tez w termini particula-
res. Nie tolerujac oczywiscie nieuzasadnionego opuszczania terminéw, ustawy
te atoli wnet przystgpuja do omawiania powodéw —- zaleznie-od terminu — do-
statecznych, aby médz bezkarnie nie stawic si¢ na pierwsze trzy pozwy. Ostro-
rég, uskarzajac si¢ w rozdz. XXVIII na zly zwyczaj, polegajacy na tem, ze
pozwany méglt zwlekaé az do czwartego pozwu, zada, aby pierwszy byl zara-
zem stanowczym. Pomimo pewnej niejasnoéci, jaka widzimy w owym roz-
dziale, mozemy wnioskowa¢, ze zwyczaj 6w nie polegal na ilosci pozwow (%),
uznaja jg bowiem w pewnych wypadkach statuty z w. XV (Stat. Opatow.
z r. 1474, art. 14, ibid. 314, ustanawia dla colloquia generalia trzy terminy i na
pierwsze dwa pozwala bez wszelkich oméwieri nie stawad; za§ o termini
particulares nic nie méwi, nalezy wiec przypuszczaé, ze dla nich pozostala da-
wna norma, dotyczaca terminéw)., Zwyczaj, o jakim Ostrorég wspomina, mu-
sial zatem zasadzaé si¢ na wrecz bezkarnem i nieuzasadnionem opuszczaniu
terminéw, z czem i statuty prébowaly walczy¢, widocznie jednak bez skutku.
Ze krytyke swg Ostrorég skierowal w rozdziale wymienionym nie pod adre-
sem prawa, dowodzi zwrot, uzyty tam przez autora: ,Zwyczaj.. z€ pozwany...
nie potrzebuje stawad®. Jakkolwiek krytyka ta stosuje sie do zwyczaju, to wszakie
Ostrorég, podajac w korcu rozdziatu projekt ustanowienia jednego ostatecz-
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ow zwyczaj dawal pole do lekcewazenia sgdu i przez to podkopy-
wal jego powage, nie méwige juz o tem, ze powodowal on szkody
dla powoda. Zdaniem Ostroroga, pierwszy pozew winien by¢ sta-
nowczy (rozdz. XXVIII). Do tegoz wniosku dochodzi i Gornicki,
ktory, opisujgc kompetencye, oraz organizacye projektowanych prze-
zen specyalnych sadéw grodzkich, podaje nawet projekt, aby szlach-
cic, coby si¢ nie stawit do owego sadu na pierwszy pozew, mial
by¢ ,pojman®?). Wychodzac z tegoz zalozenia o koniecznosci przy-
Spieszania akcyi sagdowych, wymaga on, aby ani choroba, ani $§mier¢
sedziego, podsedka lub pisarza, nie powodowaty przerwy w sadze-
niu?). Jezeli przypomnimy sobie, ze Ostrorég moéwi o zastgpstwie

nego terminu, zarazem, niezawodnie, potegpia prawa, ktére, przewidujac omi-
janie terminéw, czy to pod pewnemi karami (Ust. z r. 1347). czy tez wobec
okoliczno$ci niezbyt waznych, jak np. per simplicem infirmitatem (Stat. z r. 1420~—3,
1454), lub, ostatecznie, orzekajac bez zadnych oméwien, iz ten, co si¢ nie stawi
na cz warty termin, podlegnie konfiskacie débr (Stat. z r. 1447)—oczywiscie
mogly byly przyczyniaé si¢ do powstawania owego zwyczaju Ustawa Nowokorcz,
z r. 1465 (art. 5, ibid. 308) znacznie obostrzyla mozliwo§é opuszczania termi-
néw; atoli musiano ja widocznie zaniedbywaé, skoro Ostrorég, ktéry niewat-
pliwie zgadzalsie z jej trescia, wystapil byl tu z krytyka, oraz z nawolywaniem
wlasciwem. Ustawa piotrk. z r. 1493 (art. 22, ibid. 330), kroczac w danym wy-
padku niejako po drodze, obranej przez wymieniong ustawe z r, 1465, oraz
przez projekt Ostroroga, kategorycznie nastaje na konieczno$é stawania na
pierwszy pozew, czyniac juz wyjatek li tylko dia tych pozwanych, ktérym spra-
wy panstwowe przeszkodza na czas stanaé w sadzie.

W swych poszukiwaniach archiwalnych Pawinski natrafil na fakty,
wykazujace, ze Ostrorég, wbrew projektowi wskazanemu, po r. 1476 sam nie-
raz dawal sobie folge, skoro stawal przed sagdem dopiero na czwarty termin.
Powody owego postgpowania Ostroroga nie sg nam znane, opierajac si¢ wigc
na faktach pomienionych, musieliby§Smy oczywiscie za przyktadem Pawinskiego
stwierdzi¢ niekonsekwencye, zachodzaca pomigdzy slowami, a tymi czynami
Ostroroga, jakie niebawem po ukazaniu sie¢ M mialy miejsce. Trudno atoli
przypusci¢, aby czyny, inkryminowane Ostrorogowi, wyplywaly z powodéw
blahych, lub dla tego jeno, ze zwyczaj 6w sankcyonowal nieprawny stan rze-
czy. Mozliwa, Zze musialy zachodzi¢ tu czy to powazne powody natury prywa-
tnej, czy tez, co wiarogodniejsza, powody o charakterze urzedowym-—co po6z-
niej bylo, jak wiemy, przewidziane przez statut z r. 1493 i co moglo Ostroro-
gowi, jako mezowi, piastujgcemu wyzszy urzad w panstwie, uniemozliwic
regularne stawanie w sadzie. Jakkolwiek Ostrorég kategorycznie zada usta-
nowienia w pozwach t. zw. roku zawitego, czy mozliwa jednak, iz przez to
obstawal i przy niemozliwosci odkladania terminéw z powoddéw istotnie waz-
nych, jak np. cigzka choroba lub sprawy paristwowe, i nie podzielal tresci
wskazanego artykulu z ustawy z r. 1465? Sadzimy, Ze nie, i ze wobec tego nie
sprzeniewierzyl si¢ w praktyee wyznawanym przez si¢ zasadom. Oczywista,
ze w razie przeciwnym Ostrorég stusznie zaslugiwalby na nagang.

) op. cit. III, 86—87.

2y ibid. II, 76.
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chorego lub o powotaniu nowych czlonkoéw, w razie gdyby wie-
ksza ilos¢ okazala sie nieobecng (rozdz. XXVI), drugi zas o za-
stepstwie nie moéwi, to przekonamy sie, ze blizsza zgoda nie za-
panowala w danej kwestyi pomiedzy poglgdami- autoréw, dopiero
co wymienionych. Frycz sadzi, ze szybkie sprawowanie sgdow
z tego nadto wzgledu jest pozadane, iz wielu obywatelom usunie
chec apelowania do sagdéw pozakrajowych 1), przed jakimi juz Ostro-
rog ostrzegal polakow (rozdz. XIII).

Jak Ostrorég, tak i pisarze nasi w. XVI uwazali za niezbe¢dne
daé¢ wskazéwki, dotyczgce techniki procesu sadowego. Bez watpienia
interesowala ich ona ze wzgledow nie teoretycznych, lecz prakty-
cznych, jako powodujgca wyroki, zgodne czy niezgodne z zasada-
mi sprawiedliwosci. :

Ostrorég jest dos¢ surowy dla stron, wystepujacych na sadzie
i wymaga, aby prawo korzystania na sadzie z pomocy rzecznikow
(procuratores = podkomorzowie ziemscy) przystugiwalo wylgcznie
wdowom, sierotom oraz ubogim; reszta zas, jego zdaniem, powinna
osobiscie sprawy swe prowadzié (rozdz. XXIX). Za ten projekt
autor M zostat znéw skarcony przez prof. Pawinskiego, ktéry wi-
dzial w tem dowod niedostatecznego obeznania sie Ostroroga z pra-
ktykg sadowa, albowiem instytucya zastepcow wielce si¢ przyczy-
piala do wydawania sprawiedliwych wyrokéw. Zdanie to co do
znaczenia instytucyi zastepcow niezawodnie jest stuszne. Z zasadni-
czego punktu widzenia Ostror6g istotnie moze wykazat tu pewng
jednostronnosé, nie czyniacg zados¢ wymaganiom bezwzglednej
sprawiedliwosci. Nie byta to jednak kwestya tak zawila, aby na-
wet prawnik, niezbyt doswiadczony w praktyce sadowej, nie
mogt wejrze¢ w nig w sposob wlasciwy ?). Pamigtajmy réwniez, ze
Ostrorég bynajmniej calkowicie nie usuwa zastepcow, chce jeno
pozostawic ich dla pewnej kategoryi oséb—kategoryi, ktéra, dzigki
swemu stanowisku spolecznemu, nieraz mogta doznawa¢ krzywd
zarowno od silnej strony przeciwnej, jak i od sedziow, ktorzy

) op.etcap.cit. 221—2,

?) Brak do$wiadczenia u Ostroroga tembardziej latwo bylo stwierdzi¢
Pawinskiemu, skoro uznawal, ze A zostal ulozony niebawem po r. 1455, w kt6-
rym spotykamy jeszcze mlodego Ostroroga na tawie uniwersyteckiej w Erfur-
cie. Nam, przeciwnie, zyciorys Ostroroga i czas powstania M/ podpowiadajg cal-
kiem co innego: w r. 1475 autor M mégl by¢ juz bardzo doswiadczonym me-
zem stanu. Szczeg6!l ten atoli poruszamy nawiasem, gdyz, jak juz wspomnie-
liémy, rozdzial o rzecznikach bynajmniej nie dotyczy kwestyi o tyle skompli-
kowanej, aby mégt wymagaé do§wiadczenia autora.

Przeglad Historyczny. T. XV, z, 3. 18
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wogole tej ostatniej woleli dogadzac. Mozna wigc raczej przypusz-
czaé, ze projekt Ostroroga wyplywal z dokladnego obznajmienia
sie autora ze stanem sgdownictwa polskiego i byt umyslnie w tym
sensie oméwiony, albowiem w ten sposéb citius optatum iustitia
sortiretur effectum. Chociaz projekt Frycza, dotyczacy kwestyi ni-
niejszej, tym sie rézni od ostrorogowego, ze jest przeznaczony dla
strony pozwanej i nie uznaje tu wyjatkéw, pomimo to widoczna,
ze obchodzi go specyalnie sprawa tych oséb, w ktérych interesie
przemawial i Ostrorég w rozdz. XXIX: zdaniem Frycza, pozwany
powinien otrzymaé rzecznika z ramienia rzadu w razie, gdyby sam
nie mogt mu zaplacic; rzad zas winien zaopiekowac si¢ takimi oso-
bami, aby przez swa nieumiejetnosé, ubostwo lub omyltki se¢-
dziego, nie zostaly niewinnie skazane!). Takiego pogladu Frycza
nikt nie bedzie potepial, natomiast przez swg mysl przewodnig
jest on bardzo zblizony do ostrorogowego.

W kwestyi, dotyczacej woznych w sadach, juz prof. Tarnow-
ski stwierdzit zgode, zachodzaca pomiedzy Ostrorogiem i Goérni-
ckim. Istotnie, obaj pisarze orzekajg identyczuie, iz nie nalezy da-
waé zbyt wielkiej wagi zeznaniom wozZnych i, co za tym naste-
puje, — na ich mocy wyrokowaé: owe zeznania bywajg nieraz fal-
szywe, woZni bowiem mogg by¢ czestokro¢ przekupieni, lub tez,
jako chtopi,—zalezni od jednej ze stron ?). Goérnicki nadto jest prze-
ciw nadawaniu znaczenia przysiegom, ktore przez chciwosé przy-
siegajacych, oraz przez wszelkie wzgledy osobiste, nieraz stajg sig
krzywoprzysiestwem i pociggaja za sobg wyroki niesprawiedliwe ?).
Stad wyptywa wuniosek nastepujacy: Samo sledztwo winno by¢
jaknajsumienniej przeprowadzone, oraz winno dotozy¢ staran o wy-
dobycie materyalu powaznego i oswietlajacego sprawe, wszelkie
za$ zeznania woznych i przysiegi nalezy uwazaé w procedurze sa-

") Ibid. cap. XVIII, 231.

2) Ostror6g, XXX, Gornicki, Rozm. II, 46—7.

3y Go6rnicki, ibid. 46 sq. Zaborowski pozatem nastaje, aby nie
wydawano wyrokéw, oskarzajacych na mocy podejrzen: lepiej, powiada, Zosta-
wié winowajce bez kary, anizeli osadzi¢ niewinnego. (Tract. de natura iurium
etc., 54).  Co sie tyczy Frycza. to ten niezbyt potepia przysiggi; widzac je-
dnak, ze nieraz przysiegaja ludzie niewiarogodni, lub uwazajacy przysiege za
formalnosé, doradza, aby przestawano na przysigdze osoby zainteresowanej,
lub dawano wiare przysiedze, zlozonej przez ludziszlachetnych, madrych i sta-
tecznych. (O popr., ibid. XV, 207—8). W tymze sensie, co i Frycz, sprawe tg
omawia i Petrycy (op. cit. przyd. do ks. II, 196 — 7). Niezawodnie rady
tych dwdch autoréw sg piekne, atoli poglad Goéruickiego na t¢ kwestye jest
bezwarunkowo praktyczniejszy i rozsadniejszy.
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dowej za srodki drugorzedne. Sedziowie, dodaje tu Frycz, winni
zbada¢ sprawe tak dokladnie, aby nie $ciggneli na siebie podejrze-
nia, ze dziatajga na czyjas korzysé. Niedos¢ jednak, jezeli sprawy
bedg rozpatrywane dokladnie — nalezy czyni¢ to jaknajrychle;j,
albowiem niestuszng jest rzecza, aby niewinny choéby i niedlugo
byl wigziony: po wyswietleniu sprawy podsadny winien byé albo
uwolniony niezwlocznie, albo li tez ma rowniez niezwlocznie uledz
karze 1),

O ile wiara, dawana wszelkim zeznaniom dobrowolnym, atoli
niesprawdzonym gruntownie przez sedziego, moze by¢ dowodem
jego krétkowidzenia, lenistwa, lekkomysinosci czy ostatecznie zlej
woli, o tyle wiara, dawana zeznaniom, wydobytym podczas tortur,
winna zastugiwaé na miano zbrodni.

Instytucya tortur byla rozlegle stosowana w zachodnio-euro-
pejskim procesie karnym z czaséw Ostroroga. Dazenia niemieckiej
Caroliny (w. XVI) do ograniczenia gorliwosci wladzy sledczej w za-
kresie inkwizycyjnym byly pozbawione charakteru konkretnego
i nie mogly przynies¢ ulg ludzkosci, albowiem sedziowie zostali
upowaznieni i nadal do dowolnego zastosowywania tortur?). Jak-
kolwiek—co bylo rzecza naturalng—dawaliSmy si¢ naogol wyprze-
dza¢ Zachodowi, w danym wypadku wyprzedzilismy go; nasz Ostro-
rog w rozdz. LX M napietnowal i wystgpil kategoryczniej, anizeli
to byta uczynita Carolina, przeciw nadawaniu znaczenia decydu-
jacego zeznaniom, uczynionym w czasie tortur, uwazajac jednocze-
$nie, ze podsadny moze uledz karze s$mierci na mocy prawnego
jeno, oraz jawnego przekonania go o zbrodni; nie posungt sie tu
jednak autor M tak daleko, aby zgda¢ zmycia owej haniebnej pla-
my, jaka cigzyla na procesie karnym?). Nie ulega wigc watpliwosci
kwestya co do pogladu Ostroroga na tortury. Pomimo to, lakoni-
cznosé rozdz. LX powoduje pewna niejasnosé, tembardziej dla nas
niemila, ze zawarta jest w owym rozdziale jedna z najwznioslej-
szych mysli Ostroroga. Zaznaczyl to juz Rembowski, atoli owej
niejasnosci nie mogt nalezycie wyswietli¢ *).

Chodzi o to,ze nie wiemy,jakie sgdownictwo Ostro-
ré6g ma na wzgledzie, wspominajac o torturach—

) Op.etlib. cit. XIV, 206—7, XVI, 218.

) Rembowski, Jan Ostrorég. W, 1884, 113, 115,

%) Z myséli, wypowiedzianych w rozdz. LX M, Okolski wysnul mylny
wniosek, jakoby Ostrordég zadal zniesienia tortur (Klosy 1884, N. 974, recen-
zya pracy Pawinskiego); z tego powodu projekt Ostroroga zostal tu przece-
niony.

) Op.cit. 113 —114.



276 ZE STUDYOW NAD ,,MEMORYALEM*“ OSTROROGA.

ziemskie, czy miejskie. MoglibySmy sami rozstrzygnac tg kwe-
stye, gdybysmy posiadali niezbite dowody, ze tortury byly zasto-
sowywane w polskim procesie karnym. Niestety, zZrédla srednio-
wieczne calkiem o tem milcza!), nauka za$ racze] przeczaco
rozstrzyga te kwestye. Z pewnoscig mozna orzec, ze proces pol-
ski byl akuzacyjuy, nie za$ inkwizycyjuy, i ze badZcobgdz sady
szlacheckie nie uznawaty tortur. Wobec tego bylibysmy nawet
gotowi pogodzi¢ sie z tem, co nam podaja zrédla, oraz nauka,
i uznaé, ze Ostrorog w omawianym rozdziale mial na mysli sa-
downictwo niemieckie. Tu jednak napotykamy szkopul, ktory, acz
nie pozwoli nam rozstrzygna¢ owej kwestyi w sposéb odrebuy,
zmusza nas atoli do uczynienia spostrzezen odmiennych, oraz do
wytkniecia pewnych watpliwosci, jakie si¢ nasuwajg w razie uwzgle-
dniania wylgcznie materyatu faktycznego, z pominieciem okoliczno-
$ci specyalnych. A okolicznosci te s nastgpujace: 1) najwazniejszy
dziat swieckiej czesci M dotyczy prawa i sagdownictwa wylacznie
niemal polskiego — wyjatek standwig rozdz. XXIV oraz XXXII,
gdzie autor stanowczo wymaga usunigcia prawa i sgdownictwa
niemieckiego z Polski; przy rozstrzygnigciu wigc zajmujacej nas
obecnie kwestyi na korzysé procesu niemieckiego, wypadatoby
orzec, iz autor M, zgdajac usunigcia prawa, oraz sadownictwa nie-
mieckiego w calosci, nieco pézniej a niepostrzezenie przeszedl do
poszczegblnego punktu owej odrzucanej przez si¢ calosci, projek-
tujac zasadnicze w nim zmiany; 2) w samym rozdz. LX nie znaj-
dujemy Zadnej wzmianki o nowej, rzekomo poruszonej tam mate-
ryi prawnej, t. j. o prawie miejskiem — niemieckiem, a wzmianka
taka bylaby nader wlasciwg wobec poprzedniego omawiania przez
autora wielu szczegoétéw z zakresu wylacznie prawa polskiego ?),;
3) przypusciwszy, ze Ostrorég miat tu na mysli taka ewentualnosé
(o jakiej mowa w rozdz. XXXII), ze prawo uniemieckie nie zostanie
wyrugowane z miast, nalezaloby w tym razie nadaé¢ mu przynaj-
mniej inng nazwe, skoro zas w tych warunkach autor A/ pragnatl
podda¢ reformie artykul o zastosowaniu tortur w procesie miej-
skim — pozostanie jednak niezrozumiatem, dlaczego kwestye taka
pozostawil naszym domystom, jakkolwiek bynajmniej nie jest ona

1) Informacye te zawdzigczamy uprzejmos$ci prof. Kutrzeby.

2} Nie moze tego usprawiedliwi¢ okolicznc$¢, ze w dwu nastepujacych
po LX rozdzialach autor porusza porzadki miejskie—wypada ja raczej poczy-
tywaé za przypadkowa, o ileby bowiem chodzilo tu o pewien system, naleza-
loby przedewszystkiem dolgczyé rozdz, LX do calego szeregu zgrupowanych
rozdzialéw, poswigconych prawu i sgdownictwu.
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jasna, szczeg6lniej wobec tresci rozdz. XXIV oraz XXXII; 4) skoro
stana¢ mialoby na tem, ze Ostrorog mial na wzgledzie sadowni-
ctwo niemieckie, czy mozebna, aby w niem ten jeno artykul po-
czytywatl za godny naprawy?

Nie. majac prawa do wypowiedzenia si¢ kategorycznego prze-
ciw absolutnie racyonalnym, jako na faktach opartym, przypusz-
czeniom, chcieliby$my jednak zuzytkowacé owe przed chwilg podane
okolicznosci dla uczynienia pewnych domystéw. Otédz, nieposiada-
nie dowodow niezbitych o’zastosowaniu, lub nie, tortur w Polsce,
nie obala ani jednego, ani drugiego; tym tez tlumaczymy brak ka-
tegorycznych co do tego zapewnieri ze strony nauki prawat). Czy
rozdz. LX nie bedzie wtasnie dowodem, ze tortury zastosowywano
i w procesie polskim? Jestesmy gotowi nie uwazac tego za objaw
systemu uprawnionego. Prawo polskie, takie, jakie my obecnie
znamy, nie omawiato kwestyi tortur, mogly one atoli wejsé¢ gdzie-
niegdzie w zwyczaj — mozliwe nawet, ze w charakterze wystep-
nym — wszak wiemy, ze zwyczaje, przynoszace ujme sprawiedli-
wosci, istnialy zaré6wno wsroéd stron powotywanych, jak i sadow-
nikow: jedni lekcewazyli terminy, inni za$ sadzili wedle kodeksu
wlasnego. Jakkolwiek w prawie polskiem nie znajdujemy artyku-
16w, skierowanych przeciw torturom, mogly one by¢ czgstka owego
szeregu naduzy¢, na jakie wogoéle, a nieraz i w wypadkach po-
szczegolnych, reagowali pisarze i samo ustawodawstwo. Kitowicz
powiada, ze lubo sad szlachecki nie zastosowywat tortur, to jednak,
gdy podsadny na mocy decyzyi trybunatu ziemskiego lub grodu
mial uledz torturom, natenczas odsytano go dla egzekucyi do urzedu
miejskiego. Taki kierunek egzekucyjny otrzymaly tez dekrety kry-
minalne, dotyczace kary $mierci, dodawano bowiem w ich koricu:
pro cuins modi executione reum ad officium scabinale civitatis prae-
sentis remittit?). Dzieto Kitowicza omawia czasy pozniejsze — w.
XVIII, opisane tam jednak zwyczaje mogly istnie¢ i w czasach
dawniejszych. Przypuszczenie zas, ze tak bylo istotnie, pozwoli-
loby nam pogodzi¢ strone¢ faktyczng omawianej obecnie kwestyi,
orzekajaca, ze polski proces karny nie uznawal tortur, z przyto-
czonemi przed chwilg okolicznosciami, powstrzymujgcemi nas od

n J. W.Bandtkie w swych ,Rozprawach o prawie i sadownictwie
karzacem®. W. 1868, str. 11 powiada, Ze ,tortury.. byly u nas nasladowane i po
drobnych nawet osadach miejskich srogo wykonywane“—stowa te bynajmniej
nie moga by¢ dowodem zastosowywania tortur li tylko w miejscowosciach,
opartych na prawie niemieckiem.

2y Opis obyczajow i zwyczajow za panowania Augusta III. Pet. 1855, II, 24,
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wniosku, ze Ostrorég mial tu na mysli sadownictwo niemieckie:
moglibysmy wigc uwazac¢ za wiarogodne, iz oparte
na systemie akuzacyjnym sgdownictwo polskie po-
czytywato §rodkiinkwizycyjne za pomocnicze,oraz
podlegajgce egzekucyi instancyi miejskich, a ze
Ostrorég zgdal, aby nie powodowatly one decyzyi
ostatecznej.

Badzcobgdz, stoimy wobec faktu, ze autor M zadal nie-
uznawania tortur za czynnik, powodujacy zeznania wiarogodne,
oraz decydujgcy o karze $mierci. Na tym polu Ostrorég zna
lazt byt w w. XVI nastepce, ktérego projekty dotyczyly jednak
wyraznie sadownictwa niemieckiego. Byl nim Groicki. Wiemy,
ze prawo niemieckie przynosito do miast i wsi polskich znaczng
kulture, ale nalezalo umiejetnie z niej korzystaé. Jak zas dowia-
dujemy si¢ z ,Porzqdku sqdow... prawa Magdeburskiego“ Groic-
kiego, przenikaty tam nieporzadki, oraz naduzycia niemniejsze, ani-
zeli w miejscowosciach, opartych na prawie polskiem. W danym
wypadku najbardziej zajmuje nas ,Posfepek tegoz autoral). Nie-
miecka Carolina starala si¢ uczynié¢ akcye $ledcza powazng, wszech-
stronng, oraz dokladna; starala sig¢ ztagodzi¢ wogoéle dwezesny pro-
ces karny, wzglednie zas$ zastosowywanie tortur. W dzietach swych
Groicki staral sig uprzystepni¢ prawo niemieckie tym obywatelom
polskim, co mu podlegali; poniekad zas, kroczac niejako po dro-
dze, utartej przez Caroline, pragnal wedle moznosci ulzy¢ losom
podsadnych w sprawach karnych. Korzystajac z szeregu artyku-
6w, zawartych w Carolinie, i opatrujgc je w dodatki, komentarze
i wskazowki, Groicki wytkngl, jako cel swego ,Postepku“—ugrun-
towanie sedziow-kryminalistow w zasadach sprawiedliwosci, ,bo
jako nie grzech ztego straci¢, aby dobrym nie szkodzil, tak nie-
winnego wszetecznie straci¢ wielki grzech jest“, powiada on na
modle Ostroroga we wstepie do swego dziela; w niem tez zna-
cznie obszerniej, anizeli to widzimy u autora M, poruszyt kwestye,
dotyczacg tortur.

System karny w ,Postepku Groickiego przedstawia sie w spo-
sob nastepujacy: podejrzanego o przestepstwo mozna osadzié¢ w wie-

1} Szczegblowy tytul dziela: ,Ten post¢pek wybran jest z Praw Cesar-
skich, ktory Karolus V Cesarz kazal wyda¢ po wszytkich swoich painstwiech,
ktérym sye Nauka daie, jako w tych sedziech a sprawach okolo karania na
gardle, albo na zdrowiu, sedziowie y kozdy Urzad ma sye zachowaé, y poste-
powaé wedle boiazni Bozey, sprawiedliwie, poboznie, rostropnie y nie kwapli~
wie“, P. wyd. krak. 1565 r.
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zieniu, do meki za$ nie mozna przystepowaé, dopoki nie przepro-
wadzono dokladnego $ledztwa, ktoreby dowiodio winy oskarzo-
nego. Zeznaniu, uczynionemu w czasie meki, nie mozna catkiem
dawac¢ wiary i na mocy tego kara¢ s$miercia; nie moZe ono byé
probierzem winy, albowiem jeden wytrwa i prawdy nie wyzna,
inny zas pod wplywem strachu i cierpien nietylko siebie, lecz i in-
nych wyda, lubo wszyscy mogli by¢ niewinni. Wymagajgc, jak
i Carolina, dokladnego zbadania sprawy oskarzonego, Groicki po-
daje tez caly szereg punktow, okreslajacych okolicznosci, jakie na-
lezy poprzednio zbadaé. W sprawach, ktére grozg karg s$mierci,
nalezy baczyé, czy zeznania nie sa wynikiem glupoty podsadnego,
lub obawy tortur. W razie zachodzacej niepewnosci s¢dziowie winni
zasiega¢ rad u ludzi, bieglych w prawie. Tymczasem, powiada
Groicki, bywa, ze sedziowie, oraz urzednicy sadewi, nie wzdragajg
sie przed nieoglednym straceniem wigznia, aby nie zadawaé sobie
z nim fatygi i kosztow nan nie lozyé — a moégt by¢ niewinny.
Gdyby zas sledztwo wykazalo, ze sg dane, przemawiajace na ko-
rzys¢ oskarzonego, i ze przewazaja one nad dowodami oskarzenia,
tortury majg byé calkowicie zaniechane. Lepiej ostatecznie unie-
winni¢ czlowieka z mniejszym grzechem, anizeli niewinnego stracié
(art. IV, XVII).-Z mysla tg nieraz spotykamy si¢ u naszych pisa-
rzy w. XVL

Groicki przemawia jasno i jakkolwiek dgzy do ulzenia stanowi
podsadnego, otwarcie wskazuje, jak i kiedy mozna ucieka¢ sig¢ do
tortur. Jezeli wszelki srodek inkwizycyjny jest nieludzki i niekul-
turalny, wszakze zastosowywanie tortur w celu wydobycia szczego-
6w oraz wspolnikow w przestgpstwie stwierdzonem oraz w ogél-
nych rysach wyjasnionem—moze by¢ logicznie (oczywiscie nie ety-
cznie) usprawiedliwione. Tu, oczywiscie, ma si¢ na wzgledzie cel
praktyczny. Wielkim jednakze dziwolagiem jest uciekanie si¢ do
owych srodkéw barbarzynskich, opierajgc si¢ na wzniostej rzekomo
zasadzie, ze pewna kar¢ mozna natozy¢ jeno w razie przyznania
sie oskarzonego do winy — na mocy za$ tej zasady starano sig
wszelkimi sposobami o wymuszenie go. W jednym wypadku
chodzito o skrécenie procedury: podsadnego zaledwie podejrze-
waja, a zatem niechaj sam potwierdzi wing—i koniec; w drugim—
o dopehienie formalnosci: $ledztwo wydobylo materyal, sSwiadczacy
przeciw podsadnemu, a zatem kolej na jego przyznanie sig¢ — tor-
tura dopelnia tej formalnosci. Z ostatniego punktu widzenia tortury
byly, niestety, uznane przez Groickiego. Bezwarunkowo wymaga-
jac dokladnego zbadania sprawy, uznawal on tortury réwniez za



280 ZE STUDYOW NAD ,,MEMORYALEM¢“ OSTROROGA.

ostateczny $rodek praktyczny, o ile oczywiscie sumienna akcya
$ledcza spelzlaby na niczem.

Taranowski powiada, ze Groicki nie mogl, pomimo szlache-
tnych swych tendencyi, kroczy¢ tu w kierunku, przeciwleglym da-
zeniom o6wczesnym?!). Tym chyba mozna wytlumaczy¢ owg nie-
konsekwencye, jakiej dowdéd dal w swych pogladach: uwazajgc,
ze zeznania, uczynione podczas meki, nie mogg byé probierzem
winy, pozostawia pomimo to tortury, jako ostateczny etap dla do-
petnienia formalnosci, oraz doradza (art. XVI), aby przedstawiano
oskarzonemu, iz bedzie meczony, w razie nieprzyznania si¢ do in-
kryminowanego mu przestepstwa. Projekt Groickiego, dotyczacy
wypadku, gdy sledztwo wykryje winowajce, moglibysmy przyroé-
wnaé¢ do ostrorogowego, jakkolwiek w tym ostatnim czytamy, ze
wyrok $mierci moze zapasc¢ jeno po prawnem i jawnem przekonaniu
oskarzonego, i jakkolwiek niema tam mowy o torturze, jako o ewen-
tualnie niezbednej formalnosci: oczywiscie, iz w tym razie u Groic-
kiego wyrok faktycznie zapada na mocy dowodéow rzeczywistych,
czego wymaga i Ostrorog; zachodzi jednak miedzy nimi réznica
w okresleniu wypadku, gdy akcya sledcza nie wyjasnia sprawy.
Groicki w takim razie ucieka sie do tortur, Ostrorég zas oczywi-
Scie bedzie uwazal podsgdnego za uniewinnionego. Na usprawie-
dliwienie Groickiego nalezy powiedzie¢, ze jego stanowisko w tej
kwestyi bylo niezawodnie trudniejsze, anizeli —— Ostroroga, gdyvz
»Postepek® a M sg to dziela w calosci swej o charakterze odmien-
nym, tembardziej, jezeli Ostrorog mial przed oczyma stan rzeczy,
podobny chociazby do tego, jaki nam podaje Kitowicz. Groicki
pisal pod wplywem warunkéw specyalnych, i zaleznie od
nich musial poniekad uklada¢ swoj projekt; musial byé bardzo
ogledny, aby projektem zbyt kraricowym nie zepsué catej sprawy.
Od Ostroroga zas moglibysmy nawet spodziewac sie kategorycz-
nego potepienia tortur we wszelkich wypadkach — tego jednak,
niestety, nie uczynit. A

Jezeli Ostrorog w rozdz. LX mial na mysli sadownictwo pol-
skie, Groicki za$ niemieckie, pomimo to mozemy zestawic¢ ich
projekty, oba bowiem owiane byty taz samg zasa-
dniczg tendencyg humanitarna.

Organizacya instytucyi sadowych nie jest u Ostroroga skom-
plikowana: sady ziemskie — roczki, majg sie odbywaé cztery razy
do roku (zgodnie z praktyka ustawodawczg), apelacye za$ stamtad
nalezaloby zanosi¢ wprost do sadow sejmowych; wiece moglyby

1y Op.cit, 128
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nie istniec; sejm zbieralby sie co rok. Literatura w. XVI malo sig
interesuje sadami nizszymi. Cos$ nieco$ o nich znajdujemy u Orze-
chowskiego 1); niewielka, lecz bardziej okreslong o nich wzmianke,
czyni Wolan, doradzajgc, aby, w celu szybszego rozpatrywania
spraw, ilos¢ kadencyi sagdow tych zostala zwiekszona?). Wigkszos¢
za$ cytowanych przez nas autoréw zajmuje sie sprawg utworzenia
wyzszej instancyi apelacyjnej. Nalezy tu zaznaczy¢, iz
wogole w danej kwestyi literatura w. XVI nie mogla juz przema-
wia¢ jezykiem Ostroroga. Czas wprowadzal coraz to nowe refor-
my, spowodowane dgznoscig do usuniecia wad w organizacyi sa-
downictwa; powstawaly nowe instytucye, i stosownie do tego po-
glady naszych pisarzy przybieraly coraz to nowe ksztatty. Do r.
1578 najwyzszemi instancyami apelacyjnemi byly sady krolewskie,
sejmowe i sady ultimae instantiae (1563), ustanowione, jako srodek
czasowy, zapobiegajacy przecigzeniu sagdow sejmowych rozmaitemi
sprawami 3).

Narzekajac na zwloke, jakiej doznaja wszelkie sprawy w sa-
dach polskich, i chcac zaradzi¢ temu zlu, Frycz uznal za niepra-
- ktyezny projekt Ostroroga, aby sejm byl wyzsza instancyg apela-
cyjng, gdyz wobec innych prac ani on, ani krol nie mogli podotac
temu nawalowi spraw sadowych, jakie nadchodzity do nich, jako
do instancyi ostatecznej; przy takim stanie rzeczy sprawy przecia-
galy sie do nieskonczonosci. Frycz wystepuje tu z projektem dos¢
szczegblowo umotywowanym i niewgtpliwie oryginalnym, polegat
on bowiem na zjednoczeniu sgdownictwa ziemskiego, duchownego
i miejskiego w jednej wyzszej instancyi apelacyjnej: z posrod ludzi
wykwalifikowanych sejm obiera przedstawicieli — chociazby po
trzech ze wszystkich stanéw koronnych—duchowienstwa, szlachty
i miast; w ten sposob utworzylby sie konsystorz, ktéry Frycz pro-
ponuje nazwaé sadem lub lawicg dziewieciu. Co jest bardzo wazne,
to to, iz autor pragnie, aby sad ten byl instancya, ustawicznie fun-
kcyonujacg, majaca moc ,na wszystkie ludzie w jednej Rzpltej mie-
szkajgce® i rozpatrujgca sprawy, jakieby nadchodzily ze wszystkich
powiatow, oraz od wszystkich urzedéow; w wypadkach niezwy-
klych, np. nie majgcych precedenséw, sad 6w skierowywalby
sprawy do krola, lub na sejm, a ich wyrok musiatby posiada¢ zna-
czenie prejudykatéw. DIla unikniecia naduzyé ze strony owych se-
dziéw, niechajby oni byli czasowi, coby umozliwilo, po opusz-

Yy Dyalog okoto exekucyi, Tur., 101.
) Op.cit. XV, 92,
3) Kutrzeba, Historya ustroju, wyd. lII, 150—1.
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czeniu przez nich urzedu, oddanie ich pod sad za przestepstwa
ewentualne. Sejmy, zdaniem Frycza, maja si¢ zbiera¢, tak jak
i u Ostroroga, raz na rok?).

W mysl autoréw, wzywajgcych ku utworzeniu wyzszej in-
stancyi apelacyjnej, oraz gwoli potrzebom naglacym, powstal try-
bunat koronny w r. 1578, wobec czego zakres spraw, podlegaja-
cych kompetencyi sagdow sejmowych, zostal znacznie uszczuplony ?).

Przedtem jeszcze spotykamy sie z projektem Orzechowskiego
(1563), ktory polegal na utworzeniu dwu sgdéw apelacyjoych:
w Piotrkowie malopolanie rozpatrywaliby sprawy wieikopolskie,
w Lublinie zas wielkopolanie — sprawy malopolskie. O ileby
w czem$ nie zaszlo zgody, apelacye skierowywanoby do kréla?).
Projekt ten zostal dostownie powtérzony przez Gornickiego, a ze
stalo si¢ to por. 1578, wiec autor nazywa juz sady te trybunatami.
Jakkolwiek uwaza on za wlasciwe jurydyczne odosobnienie funk-
cyl sadowych od sejmowych, woli jednak, aby sejm i trybunat za-
siadaly tamze, gdzie mieszka krol— projekt praktycznie umotywo-
wany i stuszny. Trybunal u Goérnickiego, jak u Frycza—sad dzie-
wieciu, ma sadzié¢ ustawicznie, nie wylaczajgc nawet bezkrolewia,
i jednoczesnie w obu dzielnicach; deputaci byliby obierani na rok;
tenze termin ustanawia i dla postéw do sejmu, ktéry ma byé, zda-
niem Goérnickiego, ustawiczny i jednoizbowy, ,przy krolu“ 4). Prze-
konalismy sig, ze Gornicki w dzietach swych poniekad powtérzyt
dawny projekt Orzechowskiego, poniekad zas wyglosit i poglady
nowe. Wszedlszy jednak na droge oryginalna, nieco sie rozminat ze
swym zalozeniem: chce pozbawi¢ sejmy wladzy sgdowniczej, albo-
wiem, jak to motywuje, sa one szesciotygodniowe, nie sa wiec
w stanie wobec znacznych przerw w kadencyach, wydazy¢ z roz-
patrzeniem spraw —skadingd zas, podajac projekt sejmu ustawicz-
nego, usuwa te wlasnie wade, wskutek ktorej gléwnie zaprojekto-
wal odosobnienie sagdow od sejmow.

Y O poprawie, ibid, XVI, 220 — 5 XVII, 227. Bielski w ,Sejmie
niew.“, 79 doradza sad bezapelacyjny, skladajacy si¢ z dwunastu oséb. W o-
lan (op. cit. 87 sq.) réowniez podaje projekt (1572), utworzenia specyalne]
JKonsystoryi“ apelacyjnej, ktéraby si¢ skladala z sg¢dziéw ad hoe wyznaczo-
nych (powotuje si¢ tu na przyklady sgdéw apelacyjnych we Francyi i w Hi-
szpanji).

2) Kutrzeba, 211. Od trybunalu, w razie braku wigkszosci glosow
w sprawach duchownjch, szty one do kréla, co przypomina nam poniekad
projekt Frycza.

%) Dyalog, ibid.

Y) Rozm. 1, 26 — 27, II, 68, TII 85, 88, 112 — 113; Droga do zupeinej wolno-
dci 9, 10, 24, 27.
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Widzimy badzcobadz, ze projekt Ostroroga, dotyczgcy insty-
tucyi sadowych, lubo znalazl pewne zastosowanie w dorobku na-
szych pisarzy w. XVI, w znacznej swej czgs$ci ulegl byt wielkim
przeksztalceniom, ktére moze pardziej, anizeli inne, winny by¢ nam
zrozumiale na tle przys$pieszonego tempa, z jakiem zycie polskie
kroczylo w w. XVI1),

Nie ulega watpliwosci, ze gdy chodzi o ujemne strony lub
naduzycia w sgdownictwie, przedewszystkiem zwracamy uwage
na samo prawo i tam bedziemy najpierw skierowywac wszelkie
wymagania nasze, oraz krytyke. Ono jest Zrédlem nauki i wycho-
wania sadownikow, czestokro¢ wiec jest winne, jezeli jego ucznio-
wie i obroncy niezbedni zle sie spisujg. Niezawsze jednak tak
bywa, i chociaz przesadza Gornicki, gdy powiada, ze wiecej zalezy
ludziom na dobrym sedzi, niz na najlepszem prawie, i ze lepiej
mieé¢ dobrych sedziow, a zle prawo, niz przeciwnie, mimo to
jest w tem nieco racyi?). Ostrorég przy poruszaniu kwestyi praw-
nych omija specyalng kwestye kwalifikacyi sagdownikéw, jak ro-
wniez kar, na jakie zaslugiwaliby za swe naduzycia. W w. XVI
ostatnig kwestye porusza, lecz dosé ogolnikowo, Gornicki?). Wie-
kszos¢ zas pisarzy, poruszajacych kwestye prawno-polityczne, wy-
maga od sedziéw madrosci, bezstronnosci, uczciwosci i t. p. zalet
zasaduiczych. Zastuguje tu na wiekszg uwage zdanie Frycza. Ro-
zumial on, ze przy wyborze wszelkich funkcyonaryuszy parstwo-
wych nalezy przywigzywac znaczenie osobliwe do wyboru sadow-
nikéw, od ktorych cnotliwosci i madrosci zaleza nieraz losy ludz-
kie; nastaje wiec, aby wybierano tu nie tych, co si¢ ubiegaja
o posady sadownicze, lecz tych, co potrafili wykazaé¢ swg spra-

) W w. XVI z pod piéra Jakéba Gérskiego powstal projekt—za-
pozyczony z.dziela hiszpaiiskiego -— utworzenia nowej instytucyi parnstwowej,
ktérej ogélnemu kierunkowi nalezaloby poddaé wszystkie sprawy panstwowe,
i ktéraby niosta najblizsza pomoc krélowi. Ta ,Rada parnska“ skltadalaby
si¢ z siedmiu dzialéw, z ktérych kazdy zawiadywalby specyalnym zakresem
spraw panstwowych. Jeden z nich mialby specyalna piecze nad ustawodaw-
stwem, oraz sadownictwem (Rada praw i statutéw koronnych), ktére cierpia
znaczng szkode wskutek dowolnego czestokroé traktowania statutow. (Jak.
Gérskiego Rada panska r. 1597, wyd. Czermaka, Bibl pis. polsk. Nr. 24,
str. 27—38). Ogoélny jednak charakter owej ,Rady® mialby by¢ raczej administra-
cyjnym. Autor podkre§la, ze czlonkowie jej, nie méwiac juz o wyzszych kwa-
lifikacyach, musieliby byé obeznani zaréwno ze sprawami krajowemi, jak
i obcemi.

2)  Droga do zup. woln., 27.

3) Ibid.; Roazm, IlI, 85—6.
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wiedliwosc¢ ). Pisarze nasi skierowali tez kilka uwag w strong
wyzszych dygnitarzy—senatoréw. Goslicki, omawiajgc w dzietku
specyalnem ich zadania, wklada na nich zaszczytny obowiazek do-
glagdania, aby wzgledem wszystkich stanéw byla zachowywana
rownos¢ przed prawem 2), Orzechowski zas, nadmieuniajac, ze do
senatu nalezy wybiera¢ ludzi z rodéw, oddawna zastuzounych, do-
daje, ze nieraz czlowiek nizkiego pochodzenia bardziej nada sig
do owego stanowiska, anizeli magnat3).

Omijajgc sadownikéw, Ostrorég zatrzymuje sie na urzedni-
kach wogéle i daje tu rzadowi nastepujace dyrektywy: przede-
wszystkiem urzednicy na wszelkich szczeblach panstwowych winni
by¢ wybierani z posrod ludzi wykwalifikowanych i dojrzalszych;
pozatem nie mogg dziedziczy¢ po ojcu dostojeristw, chyba ze za-
stugiwaliby na nie, dzigki zaletom osobistym (rozdz. XLVI i XLIX),
S3 to oczywiscie wymagania, jakim winni odpowiadaé¢ kandydaci
na urzedy. Obok tych wymagan o charakterze raczej zasadniczym
i nieco moze banalnych, z czem sie spotykamy i w wieku XVIL.
natratiamy tu u pisarzy naszych po prerwsze na wymagania, do-
tyczace kwalifikacyi urzednikéw; atoli poniekgd oryginalniejsze—
styszymy np. u Frycza, ze muszg oni byé samodzielni i pozbawieni
zbytniej tatwowiernosci; co sie zas tyczy wieku, to Petrycy wprowa-
dza zastrzezenie, ze lubo nalezy wogéle unika¢ mlokoséw, bywajg je-
dnak wypadki, ze mtodzi bywaja odpowiedniejsi od starszych; pow#s-
re—na wskazowki formalne, jakiemi winny kierowac si¢ wladze wyz-
sze przy mianowaniach. Te wskazowki sa dla nas najbardziej intere-
sujgce. Zdaniem Gornickiego, urzednikéw ma wybieraé¢ kolo sej-
mowe z pos$réd czterech kandydatow, wyznaczonych przez kréla,
Frycz doradza, aby urzedy byly czasowe?). Jeden nie moze la-
czy¢ w swych rekach wielu urzedéw. Pozatem Frycz srodze potepia
wszelkie ubieganie si¢ o urzedy: krél i jego pomocnicy sami mianuja
urzednikow z posrod ludzi godniejszych; niechajby kazdy wiedzial,
ze o ile bedzie sam ubiegal si¢ o posade, z pewnoscig otrzyma od-
mowe; o ile kto kupuje urzad, ten, zdaniem Frycza, czyni to wy-
laeznie w celu nasycenia sie i naduzyé ). Wiemy, ze ustawodaw-

) Op. cit., éid. XVI, 223,

2) De optimo senatore, 1568,

%) Flidelis subditus, 1548, red. 1I, 38—A40.

4) Wychodzac zapewne z tegoz, coiFrycz, zalozenia, Kalimach dora-
dzal krélowi, aby poddawal dzialalno$¢ starostéw czg¢stym rewizyom, co mialoby
przeszkodzi¢ uciskowi poddanych. (,Rady“, Wiszniewski Hist. lit. III, 457).

%) Inng psychologje — niestety jednak zgola niemoralna — wykazal tu
Kalimach: niechaj krél na urzgdy dworskie wybiera ludzi, ktérymi mozna
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stwo zarowno $wieckie, jak i kos$cielne, praktykowato system ka-
stowy w sprawach mianowan. W innem miejscu naszej pracy wi-
dzielismy, ze Frycz pozornie wyjawil tu drobng kastowos¢, co je-
dnak nie posiada waznego znaczenia wobec ogdlu jego poglgdow
liberalnych na te kwestye: wszak byl on tego zdania, ze nauka
i chota sg tu wazne, nie za$ szlachectwo i bogactwo. Iryczowi
wtorowat Petrycy. Zato Przyluski i Wolan poszli po innej dro-
dze, pierwszy, whrew/ zdrowym swym pogladom, wygloszonym
w sprawie mianowan na urzedy koscielne, w zakresie swieckim
radzi zachowywaé réznice spoleczne; drugi powiada, ze skoro urzedy
oraz godnosci wojskowe beds dawane ludziom ,podlym i pluga-
wym*, to ci bedag dbali jeno o swg korzysé¢. Wiemy, Ze ten mo-
tyw nieuzasadniony figurowal réwniez we wlasciwych ustawach
kastowych 1),

Jakkolwiek w M sa rozdzialy, w ktorych mowa o urzedni-
kach, nie potraca tam autor o.-kwestye odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa, popehione w czasie urzedowania. Dla* Frycza osoba
urzednika, jako przedstawiciela wladzy, jest nietykalna, w czasie
urzgdowania nie moze on by¢ pociagany do odpowiedzialnosci,
ten zas, coby targnal na osobe urzednika, wzglednie srozej mial by¢
karany. Wiedzac jednak, ze nieraz urzednicy moga byé nie bez
zarzutu, Frycz doradzal, aby urzedowanie ich bylo czasowe, i aby
opuszczajacy swoje stanowisko dawal sprawozdanie ze swej dzia-
talnosci. O ile jednak Frycz otaczal urzedy pewng aureols, o tyle
tez wymagal od urzednikéw, aby je piastowali z godnoscia, w celu
za$ odstraszenia ich od naduzyé ewentualnych, proponowal, aby
urzednicy podlegali srozszym wzglednie karom 2).

yobracaé jak chcac, na wszelkie za$§ urzedy — tych, co najwiecej zaplaca; sy-
stem ten niechaj podtrzymujg i wierne stugi krola (idid., 456),

Y Frycaz op. cit, ks. I, rozdz. XIX, 99, 102—3, 106—9, ks. II, rozdz. VI,
179, Petrycy, przyd. do ks. II, 193, 195, 197, ks. \, 118; Orzechow ski,
ibid. 6lv4; G6érnicki, Drogait.d. 14sq;Przyluski, 81—2 Wolan VIII,
34. Kwestye, jakim ma by¢ krél i jakim wymaganiom oraz kwalifikacyom ma
odpowiadaé, poruszyt Zaboro wski, op, ¢it. II, § 5—8, oraz Frycz ks, I
rozdz. 1X; nader obszerny traktat o krélu (Regula, 1587) napisal Were-
szczytuski

2y Op. cit ks. I, rozdz. IlI, 176. Nie domagajac si¢ karania ztych urzed-
nikow, Ostrorég natomiast rekomenduje, aby wyznaczano nagrody zaich prace,
co niezawodnie bedzie bodZcem-do rzetelnego pelnienia obowigzkéw paristwo-
wych (rozdz. LXVII). Mysl tg, wygloszong w formie raczej zasady ogélnej,
nie za§ wniosku konkretnego, spotykamy u Gérnickiego. ktéry powiada, ze
,Wzdy nagroda za dobre sprawy niechajby ludzi wiodla do cnoty“ (ibid. 17).
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Od Frycza, ktory doktadniej, anizeli inni pisarze, rozpatrzyl
kwestye mianowan na urzedy (—Jak. Gorski moze najszczegoédlo-
wiej wyluszezyt swe wymagania w tej kwestyi, dotyczyly one jed-
nak specyalnie ,Rady pariskiej“—) i jaskrawo uwydatnil swéj sza-
cunek dla ludzi, piastujgcych urzedy, spodziewalibysmy sie, ze
specyalng aureolg otoczy osobe kréla. Zawiodt nas tu jednak
poniekgd, gdyz, jak zobaczymy, wkroczyl! do pewnego stopnia
w dziedzine filozoficzng i pozostal na gruncie niezbyt zblizonym do
omawianej przez sie kwestyi.

Wiadza kréla polskiego posiadala w w. XV znaczng samo-
dzielnos¢ i sile, jakkolwiek, poczawszy od drugiej polowy tego stule-
cia, szlachta systematycznie dazyta do jej ostabienia. Te jednak za-
pedy, rozpoczete na wielkg skale i nawet obfitujgce w zasadnicze
zwyciestwa szlachty, wydawaly wogole owoce ujemne, w wypad-
kach za$ poszczegdlnych powodowaly objawy, obrazajgce powage
krolewska. Na nie zwrocil juz uwage Ostrorog, poswigciwszy sprawie
tej rozdz. III—IV. Nieuszanowanie to, zdaniem autora J/, przede-
wszystkiem objawialo sie w lekcewazeniu listow krolewskich, a nie-
raz i wich falszowaniu, natenczas gdy zaréwno listy te, jak i pie-
czecie, ludzie winni szanowac¢ narowni z osobg krola. W tym celu,
aby jaknajsrozej kara¢ wystepki tego rodzaju, nalezy owe listy
wydawac z wielkg ostroznoscia. Pozatem Ostrorég zwraca uwage
na wypadki karygodnego pod wszelkiemi postaciami zachowywa-
wania sie w obecnosci kréla i proponuje szereg kar przeciw gwal-
cicielom porzadku na dworze krolewskim.

Wiek XVI daje nam rozlegly obraz coraz wigkszego obez-
whadnienia kréléw na rzecz klasy panujacej. Wobec takiego stanu
rzeczy obrona czy to wladzy, czy osoby krolewskiej, posiadataby
wtedy jeszcze wigksza racye bytu; skadingd wystgpienie z tg obrong
wymagalo znacznej odwagi cywilnej. Moze wzgledna powsciagli-
wos¢ literatury w tej kwestyi da sie objasni¢ owym brakiem od-
wagi, moze zas$ przekonaniem, ze obrona bedzie bezcelowa. Wobec
ogélnej krytyki czynéw szlacheckich ze strony naszych pisarzy,
nalezaloby spodziewac sie, ze literatura uniechetnym okiem zapa-
trywala si¢ na stosunek szlachty do krola, oraz ze nie mogla wspot-
czué polityce szlacheckiej w tym wzgledzie. Skadinad nie chciatoby
si¢ posgdzaé literatury o brak odwagi, skoro tak gwaltownie wysteg-
powala ona przeciwko prawu o mezobdjstwie — jednemu z gléw-
nych objawow zlotej wolnosci oraz kastowosci szlacheckiej. Sly-
szymy wprawdzie glos Frycza w obronie majestatu, nie spoczywa
on atoli na gruncie konkretnym, autor bowiem zbyt szeroko po-
rusza kwestye; nareszcie Frycz stara sie nawet dowiesé, ze maje-
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stat krolewski winien byé wyzszy ponad krytyke, lub niezbyt po-
chlebne zdania o krélu; ze parstwu bynajmniej nie przyniesie to
korzysci, jezeli ludzie bedg uderza¢ w struny dla ucha krélewskiego
przyjemne i ze nieraz sie zdarza, iz wina bedzie po stronie pana,
skoro on wywolatl krytyke. Wilasciwa zbrodnia majestatu stoi
u Frycza, mozna powiedzieé, w pewnem oddaleniu od osoby kréla;
mowigc o takiej zbrodni, Frycz wymienia wypadki szkodzenia
Rzpltej, gwatcenia sgdow it. p.;zdaniem autora, dotyczg one osoby
krola, albowiem jest on wyzszym kierownikiem i urzednikiem ?).
Zdama te sg oczywiscie zbyt doktrynerskie, oraz w sposob zbyt filo-
zoficzny umotowywane. Stanowisko bez. porownania blizsze za-
réwno rzeczywistosci, jak i do pogladéw Ostroroga, zajat tu byl
Skarga. Podobniez, jak i autor M, wytyka oun brak uszanowania
dla osoby kréla?) i wzywa swych rodakéw, aby si¢ wzorowali na
swych plzodkach oraz wolnosci swej nie tlumaczyh naopak, po-
mni, iz nie tak dawno sktadali krolowi hotd najnizszy, oswiadcza-
jac, iz gotowi sg do wszelkich ofiar—obecnie za$ przejeli si¢ har-
doscia, ktéra nic innego, jak tylko niewole¢ na nich samych spro-
wadzi?®). W chwilach wielkiego nadwerezenia wtadzy krolewskiej
upomnienie to jest ze wszechmiar znamienne. Jakkolwiek Skarga,
$wiadek nowych, oraz bardziej zawiklanych konjunktur paristwo-
wych, jest tego np. zdania, ze na oslabienie wladzy krolewskiej
dziala niewtlasciwe korzystanie z urzedu poselskiego?), ogoélny
charakter jego upomnienia znacznie zbliza je do
mys$li, wygltoszonych przez Ostroroga w rozdziatach
wymienionychi czyni je pieknym tacznikiem pomigdzy
mysla polityczng z drugiej potowy w. XV i kofrica
w. XVL

Sprawy, dotyczace porzadku publicznego, przedstawione sa
przez Ostroroga dos$é pobieznie: widocznie mniej go interesowaty.
Toz samo niemal da sie zauwazy¢ naogo6l w literaturze w. XVL
Wyjatek przedstawia Frycz, ktory uczynil byt pod tym wzgledem
wielki krok naprzod. Spotykamy w jego dziele moc nowych kwe-
styi, ktore autor roztrzasa bardzo obszernie;, posuwa si¢ on nieraz
tak daleko, ze chce pewne instytucye zaszczepié na gruncie pol-

1y Op cit, ks, I, rozde. X, 197—9,

2) ,Kto chce, krélowi laje, o nim szemrze,. i zelzywie go wspomina.
Jeslito z prawa jakiego pisanego, abo statutu idzie, przeklete takie prawo i taka
wolnosé piekielna na bluZnienie Boga i kréla“. Kaz. VI, 334

3 Ibid, 336, 7.

1) Ibid., 338.
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skim, zapozyczywszy je z zycia ludéw starozytnych?). W rozdz.
XVIII ks, 1, gdzie jest mowa o dozorcach ludzi ubogich, Frycz
dat sig juz poniekad wyprzedzié¢ Ostrorogowi. Autor
M doradza w rozdz. XXIII, aby catkowicie zakazano zebrag, i ostrzega
przed oszustami, ktorzy sie podaja za zebrakéw i niedoleznych;
istotnie za$ zaslugujacymi na opieke maja sie zaopiekowac klaszto-
ry ?). Zwiezly projekt Ostroroga zostal w zas adzie przyjety przez
Frycza, ulegl jednak znacznemu rozszerzeniu. Zdaniem Frycza na-
lezy przedewszystkiem zachecaé do pracy ludzi, zdelnych do niej,
ubogim zas, ktérym si¢ pomaga, nalezy polecac jakakolwiek prace—
badzcobadz zas odzwyczajaé¢ ich od préznowania. Ubogimi winno
si¢ zaopiekowaé panstwo, zakladajac dla nich przytutki. Niegdys,
powiada Frycz, na ubogich przeznaczano czwarta czesé¢ z majetnosci
biskupich—o tem nalezaloby i nadal pamieta¢ i podziala¢ na kogo
trzeba. Poszczegélni obywatele réwniez winni byliby braé udzial
w pracy dobroczynnej: po pierwsze niechajby si¢ powsciagali od
zbytkow i przez to pomagali ubogim; powtére za§ — sktadali na
dobroczynnos¢ podatek okreslony. Naostatek Frycz radzi, aby jak
i w innych zakresach i tu byly tez wyznaczone urzedy specyalne,
coby mialy dozdér nad ubogimi i zarzgdzaly srodkami, przeznaczo-
nymi dla hich 3).

Dzial prawny w M Ostroroga winien byc¢ postawiony na
pierwszem miejscu w $wieckiej jego czesci. Przedstawia on bar-
dziej zwarta i systematyczna calos¢, anizeli inne dzialy tejze czesci,
i sam Ostrorég niezawodnie uznawat go za najwazniejszy. Dlatego
to i my poswigciliSmy mu znacznie wiecej miejsca, anizeli na to
beda zastugiwaé¢ inne dzialy, ktore posiadaja w M charakter mniej
wazny, lub nawet doryweczy. Takim jest dzial, do jakiego zaliczamy
kwestye finansowe oraz handlowe; oczywiscie wiec poddamy je tu
rozpatrzeniu raczej stosownie do tego, jak sa one przedstawione
u Ostroroga, nie zas—do tego, jak byly traktowane przez nasza
literature w. XVI; zreszty, jak to przedtem czynilismy, zostawiamy
sobie i tu prawo do ogolnego stwierdzania objawéw i daznosci
charakterystycznych, chociazby byly one catkiem nowe w zestawie-
niu z trescig traktatu Ostroroga,; jesli szczegélowo nie omawiamy

. ) P. rozdz. o pozarach, o wszelkiego rodzaju dozorcach, ktérzy mie-
liby piecze nad domami i ich budowaniem, nad sprawami obyczajowemi, jak
np. zachowywanie si¢ dziedzicéw, zycie malzenskie i t. d.
2) Z tego wzgledu Ostrorég wlaczyl 6w rozdzial do dzialu koscielnego.
8) Str. 90—93.
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rzeczy calkiem odmiennych, wszakze zastuguja bodaj na wzmianke
objawy nowe, odmienne, zwykle powstajgce z biegiem czasu, jako
ewentualnie charakterystyczne z pewnego punktu widzenia.
Dorywczos¢ pogladow finansowo-handlowych Ostroroga nie
jest oczywiscie skutkiem stanu rzeczy w parstwie, lecz wynikiem
celéow, jakie sobie Ostrorég byl zakreslil, oraz tej okolicznosci, ze -
byt on przewaznie pochloniety innemi kwestyami.
Kto jednak nie bedzie specyalnie badal finansowego stanu pan-
stwa, oraz organizacyi skarbu za czaséw Ostroroga, lecz zajrzy do
M, ten niezawodnie wyrobi sobie, pomimo owej dorywczosci, tra-
fne przekonanie, ze pod wzgledem omawianym nie bylo w Polsce
porzadku i ze sprawy finansowe niezbyt dobrze staly. Ostrorog juz
stwierdzit byl, ze ani rzad, ani spoleczenstwo nie mysli o dobro-
bycie panstwaypie umie korzysta¢ ze skarbow, jakie posiada zie-
mia i ze w handlu dzieja sie naduzycia; polska polityka finansowa

jest szkodliwa i haribigca dla kraju, natomiast dziala na reke sa-
siadow.

Nalezalo wiec uporzadkowac system podatkowy i celny, wy-
zyskaé¢ bogactwa krajowe, przemysl zas i handel postawié¢ na sto-
pie powaznej. Nawolywania te Ostroroga, zbyt widocznie zdrowe dla
ludzi,kierujgcych parnstwem, skgdingd za$ niezbyt mile, przemawiajace
bowiem do ich milosci wtasnej, nie odnosily skutku pozadanego.
Posuwajgc sie ku czasom nowszym, widzimy, ze szlachbta, od ktorej
najwiecej zalezalo polepszenie finansow i przemyslu w panstwie,
nie porzucala swej taktyki egoistycznej. Za Zygmunta Augusta
przemyst byl w stanie oplakanym, i dla jego poparcia nalezalo
opodatkowac towary zagraniczne. Szlachta zas, czy to przez nie-
che¢ do mieszczan, czy tez raczej przez oportunizm, zniosta cla na

“owe towary. Wywoz rowniez nie podlegal ctom. Dzieki szlachcie, -
handel znacznie podupadl, co sie nader ujemnie odzwierciedlito
na dobrobycie miast. Za Batorego widzimy dazenia ku lepszemu.
Jakkolwiek finanse starano sie uporzadkowaé, parnstwo wogole
i nadal opierato sie na stanach $wieckich, albowiem akcya, roz-
poczeta jeszcze przez Ostroroga i prowadzona przez dziataczy spo-
tecznych w w. XVI w celu organizacyi opodatkowania duchowien-
stwa—spelzla na niczem i poprzestawano tu na t. zw. subsidia cha-
ritativa. -

Literatura energicznie reagowata na 6w niezadowalajgcy stau
ekonomiczny panstwa. Jak i w innych dziedzinach, spotykamy
sie tu przedewszystkiem z krytyka ogdlnikowa, oraz z nawolywa-
niami, przemawiajgcymi nie tyle moze do zdrowego rozsadku, ile
do uczué obywatelskich szlachty. Méwiac o urzadzeniu cel, Ostro-

Przeglad Historyczny. T. XV, z. 3. 19
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rég (rozdz. LIII) wytyka swym wspélziomkom, ze nie dbaja o to,
co ziemia daje, tymczasem jest ona zasobna; Ze panstwa, mniej-
sze od Polski, majg znacznie wiekszy dochéd z myta od soliit. d.
Jak juz widzimy z cytowanej przez nas Oratio funebris, Orzechow-
ski wychwala Zygmunta Starego za pozyteczng jego dzialalnos¢
dla kraju, wlasnie pod wzgledem finansowo-ekonomicznym ?). Stwier-
dzajgc w niej te dodatnie strony, ktérych brak Ostrorég wytykat
polakom (rozsadne wyzyskiwanie bogactw i wynajdywanie coraz
to nowych zrodet dochodowych), Orzechowski dowiédl, ze calko-
wicie tu podzielal poglady Ostroroga, oraz wykazal, ze krol nie-
jako szed! za wskazéwkami autora M, chociaz oczywiscie nie na-
lezy przyjmowaé bez zastrzezen stow Orzechowskiego wogble,
a tembardziej wygloszonych w takich okolicznosciach. Oto juz glos
wspolczesnego Orzechowskiemu pisarza, Reja,—glos, ktéry jednak
wobec braku wskazowek samego autora musimy odniesé do roku
ukazania sie ,Zwierciadla“ (1568), a zatem do czaséw nieco bodaj
pozniejszych od tych, o jakich méwi Orzechowski—-roztacza skargi
w guscie Ostroroga: ze ze skarbow swych nie umiemy korzystaé—
korzystajg z nich raczej poszczegélne jednostki; myt pobiera sie
wiele, dokad jednak wplywa przewazna ich czesé—niewiadomo 2).
Posuwajgc sie wcigz dalej, natykamy sie na Bielskiego, ktory do-
brze wiedzgce, gdzie si¢ kryja Zrédla samodzielnosci, oraz do-
brobytu panstwowego pod wzgledem finansowo-ekonomicznym
i przemystowym, goraco przekonywal polakéw, aby korzystali
z wyrobéw ojczystych, i aby kupcy nie sprowadzali towaréw
z Wioch i z Niemiec; jest on przekonany, ze plotno i sukno, wy-
rabiane w Polsce, nie beda gorsze od zagranicznych ?). Praktyczny
umysl Bielskiego rozwazyl tu oczywiscie, iz gdyby Polacy pozwa-
lali sobie nawet na zbytki, to te, skierowane ku wyrobom przemy-
stu krajowego, wzbogaca badzcobadz nie inne panstwo, lecz tylko
Polskie. Skadze pochodzit 6w falszywy poglad spoleczernstwa na
ekonomiczne interesy parnstwa, skad niezrozumienie stanu rzeczy,
skad lekcewazenie tego, co swojskie, zas Igniecie do tego, co cu-
dzoziemskie, skad dgznosé do zbytkow, ktorg tak czesto wytykaja
pisarze 6wczesni (np. Kochanowski w ,Satyrze“), skad to niedo-
testwo, ktére wyzyskaé potrafi lichwiarz, zyd, cudzoziemiec — na
to wszystko odpowiedz daje Sokolowski, ktory w owych ujemnych
stronach upatruje skutek wadliwego wychowania: czlowiek z wiekiem

) Ossolinski, Wiad. hist -kryt,, III, 272,
2) Spdine narzekanie, rozdz. 11
3) Sejm niewiesci (1586), 74, 73.
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uczy sie wstydzi¢ sie swej niezamoznosci, rzemiosla, pracy, stanu.
Myslac o tem, czlowiek zyje nie z tego, co ma, lecz co przypusz-
cza, iz bedzie mial,i nie obejrzy sig¢, gdy juz siedzi na cudzem?).

Jest to zatem stwierdzenie smutnego stanu rzeczy i jego kry-
tyka. Na tem atoli poprzestawa¢ nie mozna bylo—nalezato wyna-
lezé srodki zaradcze. Juz je znajdujemy u Ostroroga, jednak raczej
w postaci mysli zasadniczych, anizeli projektow. Ow dorywezy
program finansowo-handlowy Ostroroga polegatl na punktach na-
stepujacych: 1) nalezy wogoéle rozwazyé, co z dobrem kraju jest po-
taczone (LIII), 2) duchowienistwo niechaj bierze udzial w ciezarach
panstwowych (VI, X), 3) do skarbu niechaj wplywaja puscizny po
zmartych biskupach (IX, LVII), &) pod zadng postacig nie nalezy
skarbow zagranice wywozi¢ (VIII, XIII, XIV), 5) od mieszkan-
cOw pobierac¢ cta za eksport (LIII) — sa to projekty o charakterze
ogolno-finansowym. Pod wzgledem handlowo-przemystowym, Ostro-
réog wytknal: 1) ujednostajnienie wag i miar, 2) usuwanie dowol-
nosci w mnaznaczaniu cen przez kupcéw, 3) zniesienie cechéow
i bractw (LII, LIV, LXI).

Jezeli slyszymy narzekania w literaturze w. XV—XVI na nie-
porzadki w sprawach, dotyczacych skarbu i handlu, nie znaczy to
bynajmniej, iz nie posiadaly one organizacyi -— w panstwie kultu-
ralnem byloby to niepodobienstwem. Nie widzimy jednak organi-
zacyi racyonalnej, takiej gospodarki panstwowej, ktorgby mozna
bylo nazwaé¢ samodzielng, patryotyczna, sprawiedliwa i wogole pra-
widlowg i ktérg umysly trzezwe niechybnie laczyly z istnieniem
zdrowych obyczajéow kulturalnych wsrod poszczegolnych jedno-
stek, ktorych zycie rozsadne zawsze przyczynia sie do dobrobytu
ogdlnego. .

To, co u Ostroroga w interesujgcym nas zakresie posiadalo
charakter dorywczy, a i wogéle wtenczas nie przybieralo rozmia-
row zbyt rozleglych, z wzrostem panstwa polskiego w w. XVI,
ktory spowodowal powstanie nowych dazeu i spraw, przedstawia
sie nam juz jako co$ nader powaznego. To, co wysunglo zycie,
odzwierciedlila literatura, w ktérej spotykamy sie nietylko z wiel-
kim wogdle zainteresowaniem si¢ kwestyami, obecnie omawia-
nemi, lecz i z dzielami, specyalnie im poswigeconymi.

W w. XVI objawila si¢ znaczna asocyacya pomiedzy kwe-
styami finansowemi a wojennemi: sprawy wojenne, wciaz bedgce
wtedy na dobie, wywolywaly kwestye normalnej organizacyi skarbu.

1) Szafarz, Krak. 1589, str. 9—35,
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Z takiego punktu widzenia kwestye finansowe roztrzasa i Frycz,
poswieca im tez dos¢ obszerny rozdzial w ksigdze o ,Wojnie;
pozatem w tejze materyi przemawia w korncu swego dzieta. Frycz
nie ukrywa przed czytelnikiem, iz omawiany przezen projekt zostat
niegdy$ juz podany przez arcyb. Laskiego na pewnym sejmie;
Frycz aprobowal go, dlatego wigc zechcial wyltozy¢ go w swem
dziele. Gléwnie polegal on na tem, ze zaréwno szlachta osiadla,
jak i duchowni, posiadajacy beneficya dozywotne, jednorazowo zto-
zyliby do skarbu polowe swych dochodéw rocznych, w latach zas
nastepujacych skladaliby po dwudziestej ich czesci?). Ostatniemu
podatkowi mieliby wciaz podlega¢ mieszczanie oraz szlachta, nie
majaca kmieci. Powinnosci przemystowcéw rozwazyltby urzad
miejski. Rzemie$lnikéw niezamoznych Frycz chcialby catkowicie
zwolni¢ od owych cigzarow. Na tle tych pomysiéw rozsgdunych,
lecz zapozyczonych, uwydatnia si¢ niezawodnie samodzielny, na-
der za$ oryginalny projekt Frycza: gdyby sie udalo zorganizowaé
skarb, i byl on zasobny czy to w wielkie sumy, czyli tez w wy-
padkowo niezuzytkowane, moznaby bylo, zdaniem Frycza, utwo-
rzyé instytucye —nieznang dotychczas, — ktora nazwaliby$my kasa
pozyczkowsa. Obywatele mogliby ze skarbu pozycza¢ na zastaw
lub rekojemstwo, optacajgc oczywiscie procenty okreslone ).
Roztrzasanie spraw finansowych, tgcznie z wojennemi, widzimy
tez u bezimiennego autora dzietka, zatytulowanego , Votum szla-
cheica... o zalosenin skarbu Rzplte) 7 o obronde krajow ruskich.
Kwestye finansowe rozpatruje on szerzej, anizeli Frycz, a przez
skarb rozumie wogdéle organizacye finansow, ktérej stan normalny
wazny jest skadingd dla wzmocnienia panstwa na wypadek wojny.
Mowa tu o szacowaniu wszystkich dobr panstwowych i krolew-

1) Pewna modyfikacye owego projektu znajdujemy u samego Frycza
w drug. przyd., 336 sq.; jest ona ci¢zsza dla duchowieristwa, albowiem-polega
na jednorazowym catkowitym dochodzie i nadal na dziesiatej jego czesci; dla
szlachty jest tu Frycz poblazliwszy. ChcielibySmy na tem miejscu zaznaczy¢, iz
zaré6wno Ostrorég, jak i Frycz opatruja swe pomysly, dotyczace duchowieri-
stwa, zgodnym napomnieniem, ze od jego zachowania si¢ moze zalezeé jego
dobrobyt i spokéj; wymagajac w rozdz. VI i X udziatu duchowieristwa w cie-
zarach paristwowych, Ostrorég w rozdz. LVI powiada, Ze skoro duchowien-
stwo nalezycie pelni swe obowiazki — zapewne i te, jakie Ostrorég naklada
nain--nie godzi si¢ wcale sigga¢ po jego dobra; Frycz za§ dodaje do swego pro-
jektu opodatkowania duchowieristwa—nalezy jednak przyznaé, iz z wigkszym
sensem—, ze za jego hojno$¢ ewentualng wladze moglyby je obdarzyé postano-
wieniem, ze nikt nigdy ,od onego czasu® nie bedzie sie waziyl bezkarnie napa-
daé¢ na majetnosci duchowne (op. cit. ks, III rozdz. XI, 294, przyd. II, 338).

) Op.lib. etcap. cit. 292—300,
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skich, o podatkach, mytach i ctach?!). Zwréémy jeno uwage na
pare artykutow owego projektu, dla nas bardziej zajmujacych, oraz
charakterystycznych. Omawiajac dochody, jakie panstwo mogloby
ewentualnie pobiera¢ od duchowienistwa, autor proponuje skiero-
wywaé do skarbu panstwowego, za porozumieniem sie z Rzymem,
annaty z beneficyéw, oraz oplaty za sakry, i przypuszcza, jak to byl
Wereszczytiski uczynil w swej , Publice”, ze papiez nietylko przy-
stanie na to, lecz pozatem doda co$§ na obrone kraju, ktéry dzwi-
ga¢ musi na swych barkach caly cigzar poteggi pogarskiej, bronige
od niej inne parstwa chrzescijaniskie?) — wszystko to nie-
zmiernie przypomina pomysty Ostroroga, ktéry ro-
wniez powolywal sie (rozdz. VIII, 1X) na stanowisko Polski, jako
przedmurza chrzescijanistwa, oraz zadat niewysylania optat do Rzy-
mu ). Autor Vofwm uwaza réwniez za pozadane, aby w czasie po-
koju szlachta skladala dziesigcing do skarbu¥).

Jeden ze $rodkéw wzbogacenia skarbu pisarze nasi w. XVI, jak
i Ostrorog, widzieli w znaczniejszem, lub mniej znacznem, ocleniu

Y Wyd Tur. 20—25,

2) Takie ofiary na skarb mozna byloby sprowadzi¢ do sktadania po-
lowy intraty z pierwszego roku z wigkszych beneficyéw (ibid. 21, por. Frycz).
Jeszcze przed ukazaniem si¢ Votum (1596) wystapil w sprawie annat Jan T ar-
nowski, autor ,Consilium rationis bellicae® (1558, p. St. Laskiego prace
nauk. i dyplom., Wilno 1864, str. 204): wobec tego, Zze annaty nie sa uzytkowane
w Rzymie na cel pierwotnie zakre$lony, a tembardziej, ze Turek siedzi pola-
kom na karku, uwaza on za racyonalne, gdy polacy odméwia papiezowi wszel-
kich datkéw, zuzytkowujac je na obrone patstwa od tychze pogan, od jakich
mial ich broni¢ Rzym;—motywy te winny wytlumaczy¢ postepowanie polakéw.
Na razie, powiada, beda dasy, potem za$§ przywykna do tego—jak to np. bylo
w Wegrzech. Sprawe te poruszajg i nasi pisarze protestanccy: Przyltuski
(1, c. 11, 38) oraz Rej (Sp. Narz. II) w ostrej formie zadaja zabrania ducho-
wieristwu jego pozytkéw, oraz sprzetéw koscielnych dla obrony paristwa. W tymze
celu, jak juz wiemy, Bielski (Kron. P. 408) oraz Decyusz (Kron. 47—8)
cheag uzyé pienigdzy jubileuszowych. Wereszczynski, jako duchowny ka-
tolicki, delikatnie zaznacza, iz byloby pozadane, aby duchowienstwo oddawalo
do skarbu fundusze zbywajace, oraz aby, za porozumieniem si¢ ze stanami
Swieckimi, polowa dziesigcin szla na Kosciél, polowa za§ do skarbu. (Publika,
Tur. 31—2).

}) Sposéb przedstawienia owego wybitnego, z punktu widzenia chrze-
Scijanskiego, stanowiska Polski, ktéry znajdujemy u Ostroroga, zostal przyjety
nietylko w koricu w. XVI przez autora Votum, lecz i przez wspoélczesnego
Ostrorogowi —Kalimacha (Oratio r. 1490, Wiszniewski III, 470—1), jak
réwniez przez poéZniejszego pisarza Orzechowskiego (Chimaera, 1562,
95 v.); ci dwaj jednak nie lacza swych pogladow ze sprawa finansowa, co
przeciwnie stwierdziliSmy u pierwszych dwu.

H Op. cit. 22. W sprawie zalozenia skarbu Wereszczynsk1 tez liczy
na datki szlacheckie (op. cit,, 30—1).
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towaréow, wywozonych z panstwa!). Gornicki zas chcialby, aby
skarb, pomimo dochodéw stalych, byl wciaz zasilany przez pobér,
lubo nieucigzliwy, lecz powszechny, oczywiscie zaleznie od maje-
tnosci i t. d.?).

Oryginalnym objawem w literaturze jest przemawianie przed-
stawicieli stanu duchownego za jego opodatkowaniem. Ze Ostro-
rog, Frycz lub autor Vofum (niewatpliwie $wiecki) o tem mowili—
nic w tem dziwnego ?. Roéwnolegle widzimy projekt arcyb. La-
skiego, przyjety przez Frycza; widzimy tez, ze Grabowski, acz
ksigdz, proponujac, aby wogole szlachta i duchowienstwo przezna-
czali dla skarbu cze$¢ swych dochodow, podal nadto specyalny
projekt, aby duchowienistwo oddalo parstwu dziesigciny snopowe
a plebeis; paristwo spieniezyloby je, a czgs¢ dochodéw zwroéciloby
duchowienstwu. Jak przed chwila widzieliSmy, przemawia w tej
kwestyi na korzysé¢ panstwa i biskup Wereszczynski ¢). Nie mniej
oryginalnym objawem jest wystapienie w obronie nietykalnosci
majgtkow duchownych pisarza $wieckiego i w dodatku notarius'a
thesauri—Zaborowskiego, ktéry w swym traktacie (1507) wyraznie
zaznaczyl, ze mon possunt saeculares... telonea a personis ecclesia-
sticis exigere et exactiones extraovdinarvias in eis... vel eorum bonis
instituere ®).

W sprawie, dotyczacej egzekucyi dobr, ktéra, jakkolwiek wy-
lonila sie byla w w. XV, pozostawala jednak wtedy w zarodku—
(nie dziw wigc, ze Ostrorég mogl o niej calkowicie zamilczed)
i ktora przybrata prawdziwie powazne zakresy dopiero na poczatku
w. XVI, w sprawie tej, pisarze omawiajacy ja, podzielili si¢ na
dwa obozy.

Bedac stanowczym zwolennikiem zaréowno pogladu, ze krol
nie posiada prawa rozdawania doébr bez zastrzezen, jak i tego, ze

) Votum, a takze Grabowski, Zdanie syna koronnego, 1595, Tur.
38 sq.

?) Bielski uwaza za pozadany udzial ksigzZy w obronie panstwa; nie
moéwi on jednak, na czem on ma polegaé, nalezy wigc przypuszczacd, ze chodzi
tu o pieniadze (Sejm niew, 74; Sprawa rycerska, p. Chrzanowski, M. Biel-
ski, 253).

3) Droga do zup. woln., 31 —4

) Grabowski, op. cit.,, 44 sq. Nalezy jednak nadmieni¢, ze w glebi
tego projektu tkwilo pewne wyrachowanie, ktérego nie widzimy u entuzyasty
Wereszczyliskiego.

5y Op.cit. IV, § VI, str. 80. W tym traktacie nie chodzi o kwestye
wojenne, lecz o polityczne oraz finansowe, lubo w koricu autor nawiasem wspo-
mina o wojsku. ’
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nieprawne darowizny musza uledz egzekucyil), Zaborowski w trak-
~ tacie swym, poswieconym specyalnie owym kwestyom, roztrzgsa-
jac je w zastosowaniu do darowizn, uczynionych Kosciotowi, roz-
strzyga je racze] na jego korzys$é, wychodzac z zalozenia, ze omne,
quidquid ecclesiae datur, Deo offertur et ad usum sanctorum, sacevdo-
tum et pauperum conceditur—i z tej zasady wysnuwa on przytoczony
przed chwilyg wniosek o niepodieganiu duchowienstwa ogélnym
cigzarom panstwowym. Jakkolwiek wiec nie mozna odbieraé¢ od
Kosciola nadanych mu majatkow, jak réwniez udzielaé mu wska-
zéwek co do uzytkowania pieniedzy koscielnych, duchowienstwo,
zdaniem Zaborowskiego, samoWwinno baczy¢ na potrzeby pan-
stwowe, oraz na grozace ojczyznie niebezpieczenistwa, i moralnie
sie¢ zobowigza¢ do dobrowolnego niesienia panstwu pomocy w wy-
padkach powaznych 2).

Poglady Reja na egzekucve rozdwoily sie. Porwany przez
dazenia szlacheckie, oparte poniekad na hastach rewolucyjnych,
pisarz ten okolo polowy XVI w. byl usposobiony nieco demo-
kratyczniej — hotdowal wiec egzekucyi. Zasadom dokonanej juz
egzekucyi wspolczul i Skarga, upatrujgc w ,rozerwaniu docho-
déw i dostatkéw krélewskich® jeden z powodéw oslabienia wia-
dzy krolewskiej ). Opierajac sie za to na zasadzie, ze darowanego
odbiera¢ nie nalezy, i ze darowizny zawsze sa pozgdane, jako na-
groda za uczciwa pracg, Orzechowski stanowczo wypowiedzial sie
przeciw egzekucyi (Dyalog o egzekucyi, Quincunx, Ziemianin), a za
nim podazyl w ,Narzekaniu® i Rej, ktérego zapal mtodziericzy zdo-
lal juz zréwnowazy¢ sie pod wplywem wieku i posiadanej prze-
zen, powaznej wlasnosci ziemskiej. ,Szafarz“ zas Sokolowskiego
jakby godzi poglady sprzeczne, powiadajac, iz krél ma posiadaé
grunty, dochody zas z nich niechaj rozdaje w postaci nagrod za
zashugi %).

Sympatyczng cech¢ w rozpatrywanym obecnie przez nas dziale
literatury w. XVI, jest obrona interesow klasnizszych,
co,w innych kwestyach nie u wszystkich pisarzy spotykalismy. Frycz
stara sie ztagodzi¢ los kmieci; autor Vofum woli nieco zwiekszy¢
poradlne na kmieci, aby wobec tego byli oni zwolnieni od wszel-

1) Uprawniaja je warunki nastepujace: 1) zgoda senatu i consentia po-
puli, 2) zapis—subscriptio, 3) gdy cel darowizny ma na wzgledzie pozytek pafni-
stwa (I, §§ 35, IT §§ 2, 3. 14, IV §§ 1—5).

% IV § 6, str. 79, 81,

3) Kazanie VI, 337.

4y Szafarz, 44,
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kich poboréw nadspodziewanych; nawet Orzechowski goraco prze-
mawia za zwolnieniem ludu od wszelkich ciezaréw: lud jest pod-
porg panstwa, a i tak jest juz obarczony, tymczasem chca wlozyé
nan to, co jest obowiazkiem szlachty!).

Od normalnego stanu handlu zalezy w znacznym stopniu do-
brobyt patistwa, wzglednie miast. Ustawy handlowe, rozsiane w pra-
wodawstwie naszem w. XVI, sg poniekgd dowodem opieki pan-
stwowej, przewaznie zas—ujemnych stron w handlu, na jakie owe
ustawy miaty oddziatywaé. Sg one tez smutnym dowodem, jak
wiele z nich nie osiggato skutku pozgdanego. S3 one jednak, ze
tak powiemy, dowodem poniekad ubocznym, albowiem dowody
bezposrednie daja nam fakty, przytaczane bodaj przez naszych pi-
sarzy — §wiadkéw nietadu, istniejacego w zyciu handlowem. Jak
malo rzeczy pod tym wzgledem si¢ zmienialy, dowodza niemal
identyczne narzekania Ostroroga oraz Bielskiego, ktore wszak dzieli
okres prawie stuletni: jednoglosnie stwierdzaja oni, ze ustawy
nie dzialaja, urzednicy nie dogladaja tu porzadku, kupiectwo zas
nietylko naznacza ceny dowolne, lecz przy sposobnosci oszukuje.
W miastach przemyst calkowicie spoczywa w rekach cechéw,orga-
nizacyi zamknietych, w ktorych — jako w bractwdach—Ilubo pano-
wal wielki rygor,—zycie moralne, jak to stwierdza Bielski, niezbyt
kwitto. Zasklepienie si¢ w interesach kastowych, niedopuszczanie
konkurencyi, sposobnosé¢ i dazenia do wielkiego zdzierstwa —
wszystko to wywolywalo niezmierne niezadowolenie wsrod szlachty,
szczegblniej zas wsrod klas nizszych, niezamoznych. Postanowie-
nie z r. 1423 kasowalo organizacy¢ cechows: pomimo to istniala
ona nadal i wywolala wlasciwy rozdzial M, w ktérym Ostrorog
oburza sie, widzac dzialalnosé¢ cechéw, pozornie bogobojnych
i porzadnych, w istocie za§ przynoszacych wielka ujme¢ handlowi
i mieszczanom. Zdaniem Ostroroga, nalezalo je zniesé¢ catkowi-
cie; jako srodek zas przeciw wszelkim naduzyciom kupieckim, do-
radza on lakonicznie dozér, polecony ludziom uczciwym. Posta-
nowienie o zniesieniu cechéw, ponownie wydane w r. 1538, spo-
tkaly losy poprzedniego. Pozniejsze narzekania Bielskiego zajmujg
nas o tyle, ze odtwarzajg rzeczywisty tu stan rzeczy, ktory, jak
wida¢, i za niego nie ulegl zmianie; atoli poprzestaje on na tem,
oraz na krytyce, nie stara si¢ jednak zaradzi¢ zlu. Zadanie to
znow przypadlo w udziale Fryczowi. Podal on nam nader zajmu-
jacy i dosé obszerny rozdzial, w ktérym rozwinal caly szereg pro-

) Fryce, ibid,; Votum 22; Orzecho wski, Respublica... 14—17.



ZE STUDYOW NAD ,,MEMORYALEM“ QSTROROGA. 297

jektow, majacych za zadanie uporzgdkowanie spraw handlowych.
Jak i Ostrorég, mowi on o dozorcach: winni oni mie¢ dozér nad
handlem, propinacysi nad jakoscig towarow, maja rowniez ustalac¢
ceny. Obawiajac sie zapewne pozbawienia parstwa potrzebnych
produktéw i t. d., oraz dbajac o dochody, Ostror6g pragnie, aby
wywoz podlegal ocleniu. Frycz wprost wskazuje, ze nie nalezy
wywozi¢ nieoglednie zboza z paristwa, gdyz ubozy to ludnos$é miej-
scows, wzbogaca zas obcych. Srodek przeciw pierwszej stronie
ujemnej widzi on w skupowaniu zboza przez rzgd na wszelki wy-
padek (na wzér zachodni), co, zdaniem Frycza, moglo postuzy¢
do walki z przekupniami. Bedac ich wrogiem, Frycz ostro wysteg-
puje réwniez przeciw wszelkiej monopolizacyi handlowej, rujnujacej
szersze warstwy. Oczywiscie wiec byl i przeciw cechom. Zresztg,
za naduzycia w handlu uwaza za potrzebne, stosownie do okoliczno-
ci, kara¢ zaréwno przedawce, jak i nabywce, i zgodnie z Ostro-
rogiem specyalnie podkresla karygodnosé¢ postgpowania kupcow,
ktorzy, korzystajac ze zjazdéw sejmowych, wyzyskujg postow—
_ludzi, ktérzy wszak przybyli radzi¢ o Rzpltej?).

Wspomnijmy tu jeszcze o sprawie menniczej. Ostrorég wska-
zuje (rozdz. LXIII), ze moneta, jaka w Polsce bija, jest nieprawi-
dlowa, oraz bez nalezytej wartosci, obcy zas pienigdz, ktory jest
w obiegu, posiada wyzsza wartos¢; niechaj wiec moneta wilasna
bedzie z czystego srebra, obce zas denary niechaj maja takaz war-
tos¢, jak i krajowe. Narzekania jednakie i w tej sprawie spotykamy
w w. XVI. Na nizka wartos¢ monety krajowej, oraz na ulatwienie
wstepu do parstwa wszelkiej obcej monety, do tego malej warto-
$ci, uskarza si¢ Ciesielski?); Frycz zas dopatrzyl, ze narody ,po-
stronne®, korzystajgc narazie z ksztaltu pieniedzy polskich, potem
puszczaja do kraju wlasne z nieco odmiennym ,cajgiem*, ksztat-
tem i wyglagdem. Brak ambicyi polskiej, ktéra napietnowal Ostro-
rog, wskazujac, ze pienigdz obcy ma nawet wieksza wartosé, ani-
zeli odpowiedni krajowy, podkreslit rowniez - Frycz, ktory sie prze-
konal byl, ze zlote i srebrne pienigdze obce coraz wzrastajg w ce-
nie, lubo pozostajg bez zmiany. Dla porzadku w tej sprawie radzit
on wyznaczy¢ dozorcéw spraw menniczych 3). Kierujac sie patryo-
tyzmem, a niezawodnie i wzgledami praktycznymi, Bielski wzywa

1y M rozdz. L, LI, L1II, LIV, LXI; Bielski, Rozmowa.. dwu bara-
néw, 30 —39; Fryczg, ks, I, rozdz. XV, 80—3; V. R. Cechy w Wlelkopolsce,
Prz. powsz. 1886, X, 159—163, 480.

2)  Oratio, 120—1.,

) Op. cit, ibid., 84
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do ustalenia w panstwie monety wlasnejl). Projekty te naszych
pisarzy, poczawszy od Ostroroga, zgodnie wiec dgzyly i nawoly-
waly do wyrugowania z Polski monety obcej i polepszenia war-
tosci monety krajowej.

Rzuciwszy okiem na to, cosmy tu o kwestvach finansowych
powiedzieli, przekonywamy sie, ze program ekonomiczno-
finansowy naszych pisarzy kroczyt wznacznym sto-
pniu—o ile nie dotyczyl kwestyi calkiem nowych—po drodze,
jezeli nie utartej, to wszakze wytknigtej przez
Ostroroga.

Przytaczajac tu projekty i poglady naszych pisarzy w. XVI
z zakresu finansowo-ekonomicznego, wspomnielismy, ze wiekszos¢
ich przewaznie byla polaczona ze sprawami wojennemi: nalezy
zorganizowac¢ skarb, uporzadkowac finanse, w przeciwnym bowiem
razie niemozebne jest utrzymac wojska, oraz obroni¢ panstwa przed
najazdem. Zamierzamy wiec teraz rozpatrzec, jak kwestye scisle
wojenne zostaly przedstawione przez nasza literature w. XVI, i jaki
w nich stosunek zachodzil pomiedzy jej dorobkiem a tym, jaki nam
pozostawitl Ostrorég.

Zanim w streszczeniu przytoczymy zasadnicze poglady Ostro-
roga w kwestyach wojennych, winni$my zaznaczy¢, ze sposéb ich
traktowania w A/ rézni sie¢ nieco od sposobu, obranego przez pi-
sarzy w, XVI: 0 ile dlanich finanse przewaznie bytly
celém utrzymania wojska, u Ostroroga owe dwie
dziedziny sg odosobnione, ajest to zrozumiale, gdyz autor
M wlasciwie nie daje nam projektu systematycznej organizacyi
finansow. Projekty wojenne, podane nam przez Ostroroga—i, po-
wiedzmy, przedstawione znacznie systematyczniej, powazniej i grun-
towniej, anizeli np. finansowe—sprowadzajg sie do punktéw naste-
pujacych. Uznaje on trzy rodzaje wypraw: w pierwszej udzial bie-
rze szlachta; w drugiej przylacza sie do niej cze$é mieszczan i wlo-
$cian, w trzeciej udzial biorg wszyscy, z wyjatkiem owej trze-
clej czesci; wyprawe te moznaby mnazwaé walnem pospolitem ru-
szeniem. Ostrorég radzi co rok odbywac lustracye, szlachcica zas,
coby sie stawil na nie bez nalezytej broni, radzi pozbawiaé szla-
chectwa, Autor M nie aprobuje odbywania wojskowosci na mocy
szacowania wartosci majatku; woli on szlachte podzieli¢ na cztery
rodzaje oreza. Na razie nie wskazuje on, na mocy czego podzial

1) Sejm niew. 82.
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6w ma by¢ przeprowadzony, i tylko ze wskazowek dorywezych,
jakie znajdujemy w innych miejscach jego projektow wojennych,
nalezy wnioskowa¢, ze podzial ten mial by¢ dokonany przez wo-
jewodow, na mocy wykazéw dochodowych. Wszyscy oczywiscie
zalezni sg w sprawach wojennych od kasztelana, pézniej od wo-
jewody. Miasta podlegaja tu wladzy burmistrza, ktory oznacza,
kto w jaka bron winien by¢ opatrzony. Wdowy za$, sieroty
i niedotezni jeno ubocznie biorg udzial w wyprawach (rozdz. XL—
XLV). ;

W rzeczywistosci, jak wiemy, wyprawy za czaséw Ostroroga
i po nim polegaty na \Rospolitem ruszeniu, w ktérem brata udzial
osiadla jeno szlachta, z wyjgtkiem duchowienstwa, kobiet, dzieci
i 0s6b niedoteznych, ktore podobnie, jak i u Ostroroga, osobiscie nie
braly w niem udzialu. Soltysi, ktorych Ostrordg ze szlachta wysyla
na wojne, w w. XV nalezeli do pospolitego ruszenia. Z biegiem
czasu, w jego organizacyi poczely sie objawiaé, dzieki wewngtrznej
polityce szlacheckiej, czynniki nader ujemne, ktére za nastgpcow
Jagiellty powodowaly porazki wojska polskiego; przeciwnie zas
wojska zaciezne, obce i krajowe, do ktorych panstwo zacz¢lo sie
uciekad, odnosily zwyciestwa. Batory juz wcale nie zwolywal po-
spolitego ruszenia, wylacznie zas korzystal z wojsk zacigznych?).
Skutkiem takiego stanu rzeczy szlachta poczela coraz rzadziej bracé
udziat w wyprawach. Czy ze wskazéwek wojennych Ostroroga
wogole korzystano, o tem nie wiemy, wszakze stwierdzamy fakt,
ze, niejako wedlug nich, szlachcica karano konfiskata majatku,
gdyby usunat sie od udzialu w wyprawie; stopniowe organizowa-
nie si¢ oddzialow w zasadzie odbywalo sie u kasztelanow, a potem
u wojewodow; pozatem w wieku XVI urzadzano lustracye.

W w. XVI pod wptywem czy to postepu kultury, czy to bo-
jazni przed groznem obliczem wcigz czuwajacego nieprzyjaciela
wschodniego, powstajg projekty zorganizowania wojska stalego,
co mialo by¢ uskutecznione w ten sposéb, iz panstwo, podzielone
na pie¢ okregéw, mialoby kolejno pehi¢ sluzbe wojenng (t.]. orga-
nizowac wojska zaciezne) w ciggu roku, w razach zas wyjatkowych
wszystkie okregi mialyby wyruszaé w postaci pospolitego ruszenia.
Zygmunt [, gorgecy zwolennik takiej reformy, nie potrafit byt, wsku-
tek swej slabosci woli, skorzystaé¢ z sytuacyi, jaka si¢ wzgledem
owego projektu wytworzyla na sejmach 1512 i 1514 r., i nie zdolat
ztamaé oporu czesci egoistycznie usposobionej szlachty, oraz mo-

1) Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Krak. 1912, I, 287,
11, 63.
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znowladztwa. Ponowne zabiegi krola o reform¢ wojskowo-poda-
tkowa, ujawnione na sejmie r. 1527 i przezen poparte, rozchwiaty
si¢ wskutek tegoz szkoputu, zasilonego nadto przez Bone, co de-
moralizujgco podziatalo na ogot szlachty i zniechecito ja zaréowno
do krola, jak i do reform nastepnych. Dopiero utworzenie w r.
1562—3 stalego wojska kwarcianego, ktére pozniej zostato zasilane
przez kozakéw, oraz piechote lanowg—utworzenie tych oddziatow
z miast i wsi krélewskich, byto niejako uskutecznieniem projektu
Ostroroga co do uzbrojenia mieszczan i czesciowo jeno doprowa-
dzitlo do skutku projekt, ktory przed laty tkwil w umysle Zyg-
munta [. .
Ustawiczne { dlugie wojny, toczone w w. XV, a oparte na
pospolitem ruszeniu, dzigki ktéremu szlachta byla wtedy istotnie
stanem rycerskim, nie dawaly zbyt wielu powodéw do nawoly-
wan, majacych na celu rozbudzenie uczu¢ rycerskich. Moralne
przestrogi i upomnienia, jakie wychodzg z pod piora Ostroroga,
nie sa jeszcze skutkiem zaniku mestwa i ofiarnosci— sg one raczej
srodkiem, pobudzajacym do wykonywania poszczegélnych rad,
udzielanych przez autora. Stopniowo jednak, dzieki wskazanym juz
zmianom, wprowadzonym do organizacyi wypraw, a skadingd dzigki
powstaniu nowych czynnikow w zyciu szlachty, oraz dzieki wy-
darzeniom politycznym, szlachta, jak wiadomo, przeksztalca sig
na stan ziemianski i poczyna zaniedbywaé sprawy wojenne oraz
ogolno-panstwowe, zasklepiajac si¢ w sferze prywatno-egoistycz-
nej, co wywoluje nader trafng i dosadng charakterystyke owego
stanu rzeczy w jednym z obrazkéw Anonima-protestanta!). Opie-
rajac si¢ na takim smutnym stanie rzeczy, z jakiego wylanialy sie
niezbyt pomyslne horoskopy, pisarze nasi w. XVI wystepowali bez
ustanku a przedewszystkiem z ogo6lnymi napommnieniami i przepo-
wiedniami. Wychodzac z zalozenia, iz felix est civitas, tempore
quae pacis bella futura timet, nawolywali do zaniechania zbytkow,
prywaty, oraz do zdrowego patryotyzmu. Bielski ostrzega swych
rodakéw, aby, korzystajac w sposob niewlasciwy z ogromu wol-
nosci, ,marnie klejnotu tego nie stracili“, aby pamietali, ze wrogo-
wie wschodni blizko juz grozg i aby zaprzestali hulanek i zabaw;
mniemajac, ze dawniejsze wypadki dziejowe mogg nieco wplynaé
na polakéw, przytacza on przyklady z zycia innych narodéw,
szczegolniej starozytnych, i zazuacza, ze te jeno byly potezne, ktére
nie stracity ducha rycerskiego (toz zaznacza Frycz); autor czyni
stad taki wniosek, ze nie nalezy polega¢ na wojsku najemnem, nie

) Bibl pis. polsk. N. 43, str. 119—122 (r, 1562—68).



ZE STUDYOW NAD , MEMORYALEM“ OSTROROGA. 301

castagpi ono bowiem wlasnego. Jezeli Bielski opowiada o me-
stwie ludow obcych, to Kochanowski wychwala dawne pokolenia,
wspotczesnym za$ wytyka zanik tradycyi i niepamigé o czynach
przodkéw, ktére Polske czynily znakomitg na $wiat caly. GroZne
przepowiednie, malujace obraz porazki, wylewu krwi i niewoli
ewentualnej, — przepowiednie te, towarzyszace przestrogom Reja,
Bielskiego, Stryjkowskiego, Skargi, Wereszczynskiego, sg niejako
zywcem przeniesione do ich dziet z rozdz. XLIII M Ostroroga,
z tg jeno roznica, ze przepowiednie pisarzy w. XVI mialy, jako
zrodlo, ujemne strony w zyciu szlachty, podczas gdy u Ostroroga
posiadaly charakter nieco odmienny ?). _

Wielu pisarzy, przewaznie ze wzgledu na charakter ich dziel,
nie posuwalo sie poza owe przestrogi. Wogdle jednak wiek XVI,
dzigki nowym konjunkturom politycznym, wywolal juz byt (ob-
jaw zgodny zauwazylismy juz w zakresie finansowym) nietylko
zainteresowanie si¢ w literaturze sprawami wojennemi, lecz przy-
gotowal nadto grunt do powstania obfitego dziatu, specyalnie owym
kwestyom poswieconego: widma niebezpieczenistwa poganskiego
spowodowaly np. powstanie w literaturze 6wczesnej sprawy
wschodniej. Literature, poswiecong sprawom wojennym, mamy
woéwcezas unietylko juz bardzo obfitg, lecz i pod wzgledem tresci
tak urozmaicong, ze 6w caly jej dorobek mozemy podzieli¢ na kilka
dzialéw: 1) prace, poswiecone wogole sztuce wojennej, 2) poswie-
cone kwestyom spolecznym, 3) ulozone w przewidywaniu wypra-
wy okreslonej, %) pobudki do wojny, szczegélniej z turkami, 5)
dzielka—czy tez rozdzialy specyalne w dzielach, roztrzasajacych kwe-
stye rozmaite—poswiecone kwestyom wojeunym, lecz przewaznie
ujetym w ramy ogélno-panstwowe?). Projekty pisarzy mnaszych,

1y Bielski, Sen majowy, 17—18; Rozmowa... baranéw, 29; Sprawa ry-
cerska (nie majac tego dziela pod reka, musieliSmy korzystaé z pracy prof.
Chrzanowskiego o Bielskim,250—253;; Kochanowski,Satyr; Stryj-
kowski, O wolnosci polskiej it.d, 1579, 80 sq; Frycaz op. cit, IlI, rozdz.
1V, 271 —2; Tarnowski, op. et ed. cit., 200; Wereszczynski, Votum,
Publika; Skarga, Kaz. L. 1II, VIII; Petrycy, przyd. do ks. I, 164—5; Rej,
Narzekanie, rozdz. II; Zbroja pewna kazdego rycerza krzeéciariskiego. Prof.
Chrzanowski (op. cit., 268) trafnie podkresla niekonsekwencye w jego nawoly-
waniach, namawiajgc bowiem szlachte do ¢éwiczenia sie w sztuce rycerskiej,
zarazem odstreczal jg od niej, skoro w ,Zwierciadle® zalecal zywot wiejski.

?) Sprawa wschodnia o tyle rozognila umysly polskie, iz nawet uzbroita
pisarzy duchownych — Grabowskiegoi Wereszczyriskiego. Nie
chcieli oni poprzestaé¢ na wyprawie polskiej, lecz uwazali za niezbedne zor-
ganizowaé przeciw turkom caly koalicye chrzescijariska, Na tle wojowni-
czego usposobienia naszych pisarzy w. XVI nader dodatnie wrazenie sprawia
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odzwierciedlajgc w kwestyach wojennych dgzenia nietylko spo-
teczne, lecz i rzadowe, w wiekszosci wypadkoéw podzielaly
zardwno jedne, jak i drugie, staraly si¢ przeto jeno dopomodz
pracy ogélnej i umozliwié uskutecznienie dazen, ktére nieraz na-
potykaty wielkie szkopuly. Mysl o stalem wojsku, ktora moze
Jjeszcze Ostrorogowi nie przychodzila do glowy, jest juz dzielona
przez ogdl naszych pisarzy w. XVI. Z wyjatkiem Gornickiego
1 Bielskiego 1), uwazajg oni niemal za zbyteczne krytykowanie za-
sady ugruntowania potegi panstwowej na pospolitem ruszeniu. Po-
Swigcajac caly rozdzial swego dziela niejako pospolitemu ruszeniu,
Grabowski omawia tu wlasciwie wyprawe wojenna; jego zdaniem,
podstawa jest wojsko stale, i tylko w wypadkach wyjatkowych ma
by¢ zwolywane pospolite ruszenie. Projekty organizacyi stalej
obrony pod piérem rozmaitych autoréw, oczywiscie, ulegaty pewnym
odmianom?). Na tle dgzen do organizacyi wojska stalego na kre-
sach, powstaja rownolegle w literaturze projekty dwojakiego ro-
dzaju: pierwszy ma na mysli podzial padstwa na pewng ilo§é
okregdéw, z ktérych kazdy po uplywie terminu ustanowionego ko-
lejno nidstby stuibe czynng w wojsku—oczywiscie w swoich wo-
jewodztwach; w razie zas ewentualnego wtargniecia wroga, okreg,
pelnigcy sluzbe kolejna, wystepowalby niezwlocznie przeciw niemu
i stawit mu opér, dopokiby reszta nie nadciggneta. Tak projektowal
Rej, ewentualnie tez Bielski, oraz Orzechowski na poczatku swej
dzialalnosci. Drugi projekt zasadzal si¢ na tem, ze okregi czuwa-

spokojny i szlachetny ton Frycza; tamci wywijajg szabla, ten za§ wyciaga
galyzke oliwna i ksigge o wojnie rozpoczyna od nawolywania do oddalania
wojny; doradza on, aby ludzie decydowali sie na wojng po wyzyskaniu wszystkich
sposob6w dla utrzymania pokoju; diuzszy pokédj poniekad dopomaga do grun-
towniejszego przygotowania si¢ do wojny. Jego filozoficzny i chrze$cijanski
Spos6b zapatrywania si¢ na rzeczy uwidocznia si¢ réwniez i we wskazéwkach, jak
maja zwycigzcy zachowywacé sie¢ wzgledem zwyciezonych (ibid. rozdz. I, 1%),
Pokojowe usposobienie w dziele swem wykazal i wspélczesny Fryczowi, Przy-
Yuski. Nie nalezy oczywiscie zapominaé, ze obaj wystepowali tu o kilkadzie-
siat lat wczesniej, anizeli inni autorzy prac wojennych; winnfémy wszakze pa-
migtaé i o tem, ze sprawa wschodnia w tej czy innej postaci byla aktualna
nietylko w ciggu calego w. XVI, lecz i w w. XV.

1) Gornicki, Drogai t. d, 31; Blelskl, Sejm niew., 74 (pospolite
ruszenie mialoby si¢ skladaé ze 100000),

?) Goérnicki proponuje. aby starostowie i dzierzawcy débr krélew-
skich utrzymywali stale poczty, blizsi za§ granic mieliby natychmiast stawié
czolo nieprzyjacielowi. Wedlug Grabowskiego,ilosé stalego wojska, coby
w ciggu roku nie opuszczala pola, dochodzi¢ miataby do 10000, statego zas, lecz
nie czuwajacego, do 100000 (Go6rnicki, ¢bid, 28; Grabo wski, Zdanie syna
koronnego, 52, 70; o temze u Petrycego, przyd. do o$miu ksiag, 405—6).



ZE STUDYOW NAD ,MEMORYALEM“ OSTROROGA. 303

tyby na kresach, np. na Podolu: z takim projektem wystepuje po-
zniej Orzechowski, a mozebne jest, ze plany takie istnialy u Fry-
cza i Przyluskiego, ktérzy w tej kwestyi jasno sie nie wypowia-
dajg!). Ze wspomnianym projektem organizacyi obrony granic 1a-
cza sie u naszych pisarzy projekty dodatkowe: sprawa wschodnia
byla wciaz na dobie, a wiec na temat kresowy wiele rozprawiano.
Obrona granic mogla polegaé na a) utrzymywaniu tam stalego
wojska, b) zakladaniu tamze szkol rycerskich, oraz na c¢) budowa-
niu miast i zamkow. Oprocz owych poszczegélnych okregow, pel-
nigcych stuzbe kolejna, stale wojsko zacigzne na granicy mogtoby
sie¢ skladaé ze szlachty ubozszej, lub tez, jak to.projektuje Frycz,
wogole moznaby co rok posylaé¢ szlachte w celu kolejnego niesie-
nia obrony: miejscem pobytu owego wojska mogloby np. by¢ Po-
dole — (Gornicki, Rej, Tarnowski, Kochanowski, Przytuski, Frycz
i autor Votum); mozna byloby tez, zdaniem Grabowskiego, zalozyé
kolonje rycerskie na Zadnieprzu i na Nizu, a zatem co§ w rodzaju
bractwa rycerskiego. Zdaniem Frycza, starostowie powiatéw i zam-
kéw pogranicznych utrzymywaliby poczty ustawiczne. Szkoly ry-
cerskie, w ktérych mlodziez éwiczylaby sig i strzegla granic, sg apro-
bowane przez wielu pisarzy. Organizacyi takiej szkoly Wereszczyn-
ski poswiecil nawet calg swa ,Publike*?). Od wszelkich szkoét
rycerskich wainiejsze s oczywiscie zamki, dobrze obwarowane.
W wielu miejscach ich brakowalo, w innych za$ byly Zle zaopa-
trzone, na co ongis uskarzal sie przelotnie Ostrorég (rozdz. LXV).
Wigkszos¢ pisarzy w. XV kwestye te omawia dos¢ ogdélnikowo
(np. Rej, Gérnicki), inni zas daja tu szczegétowsze wskazowki te-
chniczne (np. Laski)3).

Yy Rej, Narzekanie, III; Bielski, ibid; Orzechowski, Dyalog,
105; Fidelis subditus, 28—30; Fr ycz, ks. III, rozdz. 1I, 289-90; Przyluski,
1, c. I1. 38,

2) Petrycy, jakkolwiek nie powstaje przeciw zakladaniu szké rycer-
skich, zastrzega jednak, ze winny by¢é zakladane dla pozytku parnstwowego,
nie za§ dla rozrywki mlodziezy. BadZcobadZ uwaza za niezbedne przede-
wszystkiem szkoly nauk wyzwolonych, albowiem powinno przewaznie chodzié¢
o cnoty i obyczaje (przyd. do ks. VI, 190—1).

3) a) Grabowski, op. ¢it, 71; Polska Nizna; Kochanowski, ibid,;
Rej Zwierzyniec, rozdz. LXI, LXIII (w ,Narzekaniu®, jednak, rozdz. VI, nie
nadaje znaczenia wojsku kwarcianemu); Jan Tar no ws ki, 205—6; Potum, 29—
31; Przyluski, ibid; Frycz, ibid. I, 252; b) Frycz ibd 1V, 268; Votum,
ibid; Naprawa praw i swobdd i wolnodct naszych (C zub ek, Pisma polit., 189);
¢) Laski, Szersze y osobliwsze opisanie spraw ryc. (op. cit,, 22); Rej, Prze-
mowa krotka; Narzekanie, II; G 6 rnicki, ibid., 28—30; Fry cz, idid., I, 251 sq.
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Jakaz zasade widzimy w Polsce przy okreslaniu udzialu mie-
szkanicow poszczegolnych w wyprawie wojennej? Probierzem jego
zaréwno w w. XV, jak i w XVI, byla facultas bonorum. Wiemy, ze
Ostrorog jej unie pochwalal, uwazal bowiem za stosowniejszy pro-
biefz dochodowy. W w. XVI poglgd ten zyskal uznanie wsrod
pisarzy naszych: u Frycza jest on omowiony krotko, Grabowski
za$ obszerniej o nim rozprawia i nader logicznie udowadnia go,
podkreslajgc jednoczesnie, ze przy szacowaniu dochodéw nalezy
baczng uwage zwraca¢ na stan, zaleznos$é i t. d. poszczegolnych
oséb, wogdle za§ wedlug moznosci powinnosci zmniejszaét). Pi-
sarze nasi zajmujg si¢ réowniez mniej lub bardziej szczegétowo
kwestyami takiemi, jak np. kwestya, jakie poczty majg wysylaé—
krol, duchowienstwo, ksigzeta, szlachta, miasta i wloscianie, oraz
jakie wojska majg bra¢ udzial w tych czy innych wyprawach?
Zwracamy uwage, ze Petrycy oddaje pierwszenstwo zohiierzowi
najemnemu, winien on byé jednak wedlug moznosci— ,domowego
narodu“; obcych wojsk najemnych nie uznaje i Frycz (kwestye te,
niestety, traktujacy zbyt pobieznie), one bowiem, po zapoznaniu si¢
z krajem, albo same moga mu potem szkodzi¢, albo li tez, zacia-
gnawszy si¢ do wojska nieprzyjacielskiego, mogy dostarcza¢ mu
niepozadanych dla kraju wskazowek 2).

Lustracye na modle ostrorogowsa zostaly przez obu uznane za
pozadane ?). Procedura zaciggania si¢ wojsk (najpierw u kasztela-
néw, potem zas u wojewodow—to, co w zasadzie bylo przyjete,
praktykowato sie i uznane zostalo przez Ostroroga) z biegiem
czasu nieraz bywata widocznie zaniedbywana, skoro Frycz, zwo-
lennik tej procedury, zaznacza z zalem, iz szlachta ciagnie samo-
pas i po drodze pozwala sobie na czyny niedyscyplinarne. Co sig
za$ tyczy wszelkich wykroczen dyscyplinarnych w wojsku, to Ostro-
rég radzi srogo je kara¢; piszac si¢ na to, Frycz z wlasciwg mu
szlachetnoscig dodaje, ze nalezaloby zolnierzy zastuzonych obda-
rzaé¢ szlachectwem, majatkami i t. d.9). W w. XVI zycie wytwo-
rzyto w zakresie wojennym tyle nowych zagadnieni, tyle prze-
ksztalcern uczynitlo w dawnych porzadkach, ze wiek ten, w po-
réwnaniu z w. XV, daje pod tym wzgledem caltkiem niemal nowy
obraz, co si¢ musialo objawi¢ rownolegle i w stanowisku litera-
tury. W wojennych projektach Ostroroga znajdujemy niewiele

Y Frycz, iid, XI, 291—2; Grabowski, Zdanie i t. d., 61—-9.
2) Petrycy, ibid, 187—8; Fry cz, ibid. IV, 265—6.

) Frycz, ibid, 268; Przyluski, ibid.

4y Frycz, ibid., VIII, 282—3, X, 285-7.
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takich pomystow, ktoreby zaslugiwaly na uwage specyalng: zaslu-
guje na nig przedstawiony przez autora M sposob odbywania woj-
skowosci przez szlachte, projekt uzbrojenia mieszczan, oraz osta-
tecznie opis trzech rodzajow wypraw. Jezeli w krytyce zasady
udzialu w wyprawie zuxfa facultatem bonorum zaszta zgoda pomie-
dzy Ostrorogiem a pisarzami w. XVI; jezeli w jego pogladach, do-
tyczacych szczegdélow wojennych, widzimy pewng zgode, zar6wno
z istniejacymi porzadkami, jak i z pogladami naszych pisarzy w.
XVI — nie mozemy tu wszakze nawet stwierdzi¢, jak to uczynili-
$my w czesci poprzedniej, ze i literatura wojenna w w. XVI w zna-
cznym stopniu kroczyla w kierunku, ogélnikowo wytknietym przez
Ostroroga. Jezeli tak sie rzeczy maja, bylo to wynikiem nie tyle
jakosci pogladow Ostroroga, ile raczej przeobrazenia warunkow
zyciowych i politycznych, ktére wytworzylo wiele nowych zaga-
dnien, dazen i projektow. Rozwoju literatury wojennej w w. XVI nie
mozemy klasé na karb wypadkow. Jakkolwiek spokoj, wzglednie
wiekszy w tym, anizeli w poprzednim okresie, byt pokojem zdra-
dliwym on to wlasnie wywolywal wiele prac z zakresu wojen-
nego; nalezy wszakze stwierdzié¢, ze istotny stan rzeczy-—ucigzliwe
i dlugie wojny —w w. XV musial, jezeli nie wiecej, to inie mniej
usposabiaé literature do odpowiedniej na to reakcyi. Wiemy je-
dnak, ze niemal nie zdobywala si¢ ona na nig, albowiem sama
przez sie znajdowala sig, szczegolniej pod wzgledem $wieckim,
w zarodku. Jezeli wigc ilosciowy rozwoj literatury
wogodle, wzglednie zas powstanie w niej nowych da-
zen, pragdow it. d. wypada polozyé w znacznym sto-
pniuna karb konjunktur politycznych w w.XVI oraz
na karb urozmaicenia zagadnien, wywolanych przez
nie, albo powstalych rownolegle. to wszakze musi-
my to przewaznie przypisaé niezwyklemurozwojo-
wi literatury, oswiaty zycia i1 wprost niebywalemu
wdziejach kultury skokowi,jakiPolska w.XVI uczy-
nita pod kazdym wzgledem, dzieki zbiegowi czyn-
nikow najprzerozniejszych. A wigc to, cosmy zauwazyli
w sprawach wojennych, da sie zastosowaé¢ w rownym stopniu do
kwestyi ekonomiczno-finansowych, jak réwniez i prawnych, szcze-
golniej za$ koscielno-religijnych i wogoéle reformacyjnych. O ile
jednak Zrodlo strony ilosciowej moze byé upatrywane bezwzgled-
nie we wszystkich tych dzialach, to inaczej nieco ma sie rzecz ze
strong jakosciowsg.

Przeglad Historyczny, T. XV, z. 3, 20
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Po zbadaniu i zestawieniu pogladéw Ostroroga, dotyczgcych
spraw koscielnych, oraz dorobku, jaki nam literatura w. XVI pod
tym wzgledem przekazata, stwierdzilismy przedewszystkiem ten
fakt, ze zagadnienia aktualne w czasach Ostroroga nie utracily na-
0gol tej cechy i w epoce nastepnej; pozatem—co sie tyczy samych
pogladéw — stwierdzilismy, ze po pierwsze, w kwestyach kosciel-
no-paistwowych wiekszo$¢ pisarzy uznawala — aby tak powie-
dzie¢ — polityke swiecka i, podtrzymujac raczej interesy swieckie,
kroczyla w kierunku ostrorogowym, powtére zas, ze, w kwestyach
specyalno-koscielnych, ideologia Ostroroga znalazla swe odzwier-
ciedlenie w dazeniach nietylko literackich, lecz i w spolecznych,
nie powodujac tu roztamu ani wsréd obozu koscielnego, ani tez
swieckiego. W zakresie $cisle paistwowym, politycznym, znaczna
ilos¢ kwestyi, poruszonych przez Ostroroga, zachowata i nadal
w wieku XVI swg zywotnosé—szczego6lniej uwydatnito sie to w za-
kresie prawa i sadownictwa, oraz administracyi, w znacznym sto-
pniu w zakresie ekonomiczno-finansowym, mniej zas—w kwestyach
wojennych. Aktualnosé¢ tych zagadnien politycznych,
jakie interesowaly spolteczenstwo w w. XV iXVI-
wywolujgc ich poruszanie w literaturze obu okre-
sow, doprowadzila naogo6l Ostroroga i pisarzy w.
XVI do znacznej pomiedzy soba zgody, oczywiscie
zaleinie .od tego, jakie to byly kwestye. Przy badaniu spraw
czy to koscielno-panstwowych, czyli tez ogolno-koscielnych (do-
gmatyczno-religijnych tu nie poruszamy), jakie interesowaly spo-
teczenstwo, oraz przedstawicieli literatury nasze] w wieku XV
a XVI, jak rowniez przy rownoleglem badaniu rzeczy w za-
kresie swieckim, mozemy uwydatni¢ tu i tam roznice charakte-
rystyczng. Zakres kwestyi koscielnych, aktualnych za czasow
Ostroroga, nie tylko nie pozbyl sie tej cechy w w. XVI, lecz i do-
dal niewiele nowego, oraz, jak to juz w miejscu wlasciwem za-
znaczylismy, zajal nadto w sprawach ogélno-koscielnych umysty
niezbyt szerokiego grona pisarzy. Bylo to spowodowane nietylko
przez ducha .czasu, lecz i wogéle przez zasadniczy chara-
kter spraw koscielnych. Podstawy organizacyi koscielnej
ulozyly sie oddawna, a i ona sama byla rowniez nie nowa, dzigki za$
cechom specyficznym, charakteryzujacym zakres jej dziatania, byta
skazana na zywot wzglednie konserwatywny; nie mogla wigc
ulegac¢radykalnym ani czgstym przeksztalceniom.
Co innego—organizm $wiecki, polityczny. O ile dany koscioét
jest organizacyg wszech§wiatowa, o tyle pansiwo
stanowi indywiduum z ustrojem nieraz podobunym
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doinnych, nieraz zas z catkiem odmiennym. Panstwo
polskie w epoce Ostroroga, oraz nastepnej, wcigz jeszcze formo-
walo si¢ i wobec tego podlegato przeksztalceniom ustawicznym;
c6z wigc dziwnego, ze na tle takiego stanu rzeczy powstawaly
wciagz nowe zagadnienia, zar6wno w spoleczeristwie, jak i w lite-
raturze. Dlatego to, pomimo znacznej nieraz zgody, zachodzacej
pomiedzy Ostrorogiem a jego nastepcami, czy to w poruszaniu
kwestyi poszczegoélnych, czyli tez w ich rozstrzyganiu, napotykamy
wcigz kwestye calkiem nowe, oraz poglady odmienne na kwestye
dawne. Jezeli zakres kwestyi nowych byt tu bezwarunkowo obszer-
niejszy, anizeli to widzimy w kwestyach koscielnych, to i zastep
pracownikéw na tem polu wzrést réwniez znacznie.
Przekonywamy sie, jak pod wplywem okolicznosci najprzerézniej-
szych, oraz kolizyi wewngtrznych i zewngtrznych, kwestya aktu-
alna w w. XV, jakkolwiek nie schodzi z widowni w nastepnym,
traci jednak nieraz na swym charakterze goracym: taka np. jest
kwestya patryotyzmu, oparta specyalnie na stosunkach polsko-nie-
mieckich. W w. XVI wprawdzie porusza ja nadal Ciesielski—czas je-
dnak i stosunki zmieniaja sig, a zarazem i kwestya sama traci na swej
aktualnosci. W innych znéw wypadkach to, co jest w zarodku, na-
biera stopniowo ksztaltow dojrzalszych. Spotykamy sprzecznosci
w pogladach, jako wynik przynaleznosci autoréw do przeciwleglych
obozéw politycznych;, moga one by¢ rowniez wynikiem postgpu
kultury, jak to np. widzieliSmy w rozstrzygnieciu kwestyi, doty-
czgcej mezobojstwa,—u Ostroroga, oraz u pisarzy w. XVIL

ZAKONCZENIE.

Stanelismy u kresu studyow naszych — wypada wiec rzucié
okiem wna zbadany peorownawczo dziat w literaturze naszej XV
i XVI w. Przedewszystkiem jednak chcielibysmy wykaza¢, ponie-
kad za$ o$wietli¢, cechy jego charakterystyczne.

Studyujac dzielko Ostroroga i prace pisarzy naszych w. XVI,
stawialiémy sobie nieraz takie pytanie: dlaczego tak wiele w nich
komun alow, tak wiele rzeczy oczywistych, ktére dla kazdego
sg zrozumiale, a przeladowujgq daremnie prace poszczegélne. Ro-
zumujemy tak moze dlatego, Ze na czasy dawne spogladamy przez
pryzmat wspoélczesnych nam warunkow. Jezeli zas uprzytomnimy
sobie, ze i sami zaslugujemy nieraz na wskazéwki nie nowe wpraw-
dzie, lecz pomimo to zbawienne, zrozumiemy moze, iz tembardziej

4
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mogly by¢ one na czasie, kiedy kultura stala nizej. Nalezy zazna-
czyé, ze nie u wszystkich pisarzy owe kumunaly bywaty golosto-
wne: nieraz byly one potrzebne dla wyplywajacych z nich wnio-
skow. Pod wzgledem historyczno—obyczajowym dawne te
nawolywania sg niezmiernie wazne i interesujace; wszak o ile dzieje
panstwa sg nieraz probierzem do zrozumienia objaw6éw umysto-
wych, o tyle tez i literatura objasnia nieraz stan rzeczy w pan-
stwie. Historya i literatura wzajemnie si¢ dopelniajg. Wystepujac
z komunatami, pisarze nasi unikali nao g 61 paradoksow, czy tez
pomystéw oryginalnych — do tego nie dazyli wecale, jak nam to
wskazuje przyklad Frycza, ktéry gotow byl przysta¢ na podatkowy
projekt Laskiego. Majac na celu dobro panstwowe i urzeczy-
wistnienie swych projektow, pisarze ci, unikajac naogédt filozo-
fowania, nadali literaturze pietno wybitnie praktyczne
i nie opuszczali grunturealnego. Taki kierunek w lite-
raturze jest catkiem naturalny na tle panstwa ksztaltujgcego sie,
natomiast doktryny powstajg zazwyczaj na gruncie statym, jak to
widzimy na Zachodzie.

Dagzenia do naprawy panstwa przybieraly oczywiscie ksztalty
rozmaite. Jedyny moze w swoim rodzaju traktat pozostawil nam
wlasnie Ostrorog. Przedewszystkiem wystepuje on w nim jako
statysta, nie za$ jako pisarz polityczny w $cistem znaczeniu tego
stowa Pozatem porusza on kwestye z rozmaitych dzialow spraw
$cisle panstwowych, porusza kwestye koscielno-paristwowe oraz
ogolno-koscielne i wszystko to czyni w sposob dos¢ dorywezy.
Laczenie rozdzialdéw poszczegélnych, ich tres¢, ogélny charakter
M—wszystko to czyni traktat Ostroroga pismem bardzo orygi-
nalnym na przestrzeni catej literatury koscielno-
politycznej w. XV—XVI. Jakkolwiek M posiada czesé specyal-
nie koscielng stosunkowo obszerng, nosi on na sobie pietno
Swieckie, paidstwowe: dbajgc o dobrobyt koscielny, Ostro-
rég stoi na gruncie ogélno-panstwowym i zakresla cele, ogar-
niajgce interesy ogdélne. Wiele mozna byloby zarzuci¢ tra-
ktatowi Ostroroga, wiele tez nalezy wybaczyé pierwszemu pionie-
rowi na tem polu w Polsce.

Ostrorég nie podaje projektu reformy wszechstronnej. Jak-
kolwiek uwazaliby$my to za pozadane, i bylo to na czasie, tru-
dno jednak zarzut taki czyni¢ Ostrorogowi, skoro niewatpli-
wie tres¢ M odpowiadata zamierzonemu przez autora zakreso-
wi. Z pisarzy péiniejszych malo kto wystepowal z projektami bar-
dziej rozleglymi, nie ogarniajg one nietylko caloksztaltu spraw
Swieckich i koscielnych, lecz i kazdego z tych dzialéw z osobna.
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Wigkszos$¢ zadowala sie odpowiedzig na specyalne, interesujace
ja, kwestye!) — one to niewatpliwie nadawaly projektom cechy
najbardziej aktualne. Dzieto zas Frycza , O poprawie“, najobszer-
niejsze w catej literaturze polskiej omawianych czaséw i do pe-
wnego stopnia przedstawiajace catoksztalt spraw panstwowych,
nie posiadalo juz owej aktualnosci, jakkolwiek za-
kreslilo sobie cele praktyczne. Chcielibysmy uczyni¢ tu
wzmianke ogélng poréwnawczg o dziele Frycza, oraz o traktacie
Ostroroga wobec tego, ze dwa te pisma tak czesto u nas figuro-
waty razem. Traktat Ostroroga, pomimo rozmaitosci swej tresci,
" posiada w znacznym stopniu charakter aktualny i byl przeznaczony
dla najblizszych rozpraw sejmowych. Dzieto zas Frycza nazwali-
bySmy & fego punkiu widzenia raczej teoretycznym, lubo w calej
czesci $wieckiej podaje ono wskazéwki praktyczne. Cel panstwowy
przyswieca jednak obu pisarzom; Frycz stoi na tym gruncie, oma-
wiajgc nawet sprawy obyczajowe i szkolne?). Co do spraw ko-
$cielnych, to sa one oméwione u Frycza z innego punktu widze-
nia: tutaj wylania si¢ raczej posta¢ téologa, anizeli pisarza
politycznego?). Ostrorég nie byl powolany do ulozenia ta-
'kiego dziela, jak ,O poprawie“, inne mial pobudki, inny uktad
umystu, inne wyksztalcenie, inng sfere dziatalnosci. Frycz zas
wogoéle posiadal umyst teoretyczny—czego dowodem moze byc
wzglad, jakie znaczenie nadaje kwestyom obyczajowym; w dziele
swem marzyl wogoéle o przeksztalceniu i udoskonaleniu panstwa 4).

1) Wielu pisarzy poruszalo kwestye czy to polityczne, czy koScielne
jeno epizodycznie. Tacy nie moga byé oczywiscie poczytywani za pisarzy po-
lityeznych, na jakich si¢ wogéle nie nadawali.

%) O tem ob. szczegélowiej w rozprawach p. Kota: ,Andrzej Frycz z Mo-
dzewa o wychowaniu i szkole“, Lwow 1910, oraz ,Wplyw starozytnosci klasy-
cznej i t. d.“

3) Objasnia si¢ to, jak dowiodly badania, przez to, ze ksigga o Kosciele
znalazia si¢ calkiem przypadkowo pomiedzy innemi w dziele ,O poprawie®.

1) Kot (Wplyw i t. d. 49) powiada, ze Frycz, dzigki literaturze auto-
16w klasycznych, z codziennego publicysty przeksztalcil si¢ na pisarza polity-
cznego z podkladem teoretyczunym. Istotnie zycie ludzkie pod wplywem coraz
obficiej wchlanianej kultury, pod wplywem rozwoju nauk i oSwiaty, poczyna
wkraczaé z ‘biegiem czasu na droge teoretyczna, potem za$, oddalajac sie od
zjawisk konkretnych, poczyna stopniowo zbliza¢ si¢ do §wiata pojeé¢ oderwa-
nych. Wskazane twierdzenie p. Kota, pomimo to, jest zbyt kategoryczne;
przynajmniej, jezeli zastosujemy je do dzieta ,O poprawie®, to mozemy orzec,
ze, o ile lektura pisarzy klasycznych odbila swoje pigtno na umysle Frycza,
to wszakze ogélny charakter teoretyczny dziela byl tez wynikiem planéw i ce-
léw, zakreslonych przez autora.
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To, co u Ostroroga bylo zastosowane do chwili
okreslonej, u Frycza — stosowalo sie wogéle do
epoki. Co sie tyczy zakresu kwestyi, poruszanych w owem dziele
przez Frycza, to jakkolwiek imponuje nam ono bezwarunkowo swg
rozumng, szlachetng i rozlegly trescig, wielu jednak kwestyi calkiem
nie porusza, inne zas omawia pobieznie: zarzut wiec, jakiego nie
moglismy uczyni¢ Ostrorogowi wobec charakteru jego A/, mozemy
skierowaé¢ w strone Frycza.

Na gruncie teoretycznym, na jakim nieraz pisarze nasi w. XVI
budowali cate projekty lub tez wystepowali z radami poszczegél-
nemi, objawiajg si¢ tendencye do stwierdzania tych lub innych
zjawisk ujemnych, do wytykania wad, do upominania, karcenia,
krytykowania, oraz do ironizowania. Stwierdzane przez nich fakty,
mianowicie o charakterze ujemnym, o ile autorowie wnioskéw z nich
nie wyprowadzaja, $wiadczg mimo to o tem, ze pragneli oni usuniecia
wytykanych przez siebie wad. Nalezy zaznaczyé, ze takie wytyka-
nie stron ujemnych w zyciu paristwa, lub poszczegélnych jedno-
stek, spotykamy i u takich pisarzy, jak Ostrorog; wiedzac jednak
va jakim gruncie ich dziela powstaja, bynajmniej nie mozemy owe-
mu wytykaniu wad nadawaé charakteru teoretycznego. U niekto-
rych zas pisarzy cecha ta wystepuje jaskrawo; szczegoélniej zas
u tych, ktérzy, nie dajac szerszych projektéw, poprzestajg na epi-
zodycznem wyglaszaniu mysli politycznych. Rej, jakkolwiek wy-
stepuje z kilku projektami o tresci ogolniejszej i jakkolwiek sam
odczuwal, ze samo lamentowanie posiada znaczenie problematy-
czne '), pomimo to woli naogo6l poprzestawa¢ na dosadnej kry-
tyce?). Na tymze gruncie teoretycznym pojawia sie w w. XVI
dgznos¢ do moralizowania. Tenze sam Rej, potracajac o te-
maty polityczne, wkracza nieraz na teren moralno-religijny i wszel-
kie nieszczescia motywuje guiewem Panskim. - Najwybitniejszym
za$ dzialaczem, u ktorego polityka laczyla sie z etyka, byl nieza-
wodnie Skarga. Chcgc wplynaé na mitos¢ wlasng polakow, pisarze
nasi (np. Kochanowski, Bielski, Petrycy i wielu innych) nieraz
zmuszeni byli powolywac sie na czasy przeszte, spotykajac

) W ,Kroétkiej rozprawie® Rej przez usta Rzpltej narzeka, iz ludzie
umiejg wytykaé wady, do zaradzenia za$ przeciwko nim nie sg skorzy.

) Jako przyklad narzekania, lecz powainego, na zle obyczaje wsréd
duchowieristwa, moga sluzy¢ ustepy z ,Rozprawy pielgrzyma z gospodarzem*
Stanistawa ze Szczodrkowic (1549), Bibl. pis. polsk., N. 37, str. 70—72,
74 przykladem za$§ drwiacej krytyki odpustéw moze by¢ fraszka N.83 u A no-
nima-protestanta, op. cit., 43.
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tam takich mezéw, ktérych czyny moglyby przyktadem jeno $wie-
ci¢ potomkom, zasklepionym w dgzeniach prywatnych i egoisty-
cznych. Oczywiscie, dawne czasy nie pod kazdym wzgledem mo-
gly dostarcza¢ przykltadow. Wiek XVI, wiek rozkwitu parstwa
polskiego, szczegdlniej zas wiek zloty w literaturze i o§wiacie, pod
wielu wzgledami stanal wyzej, anizeli poprzednie, a nawet nastepne
dwa, to tez nie z tego punktu widzenia pisarze czynili zarzuty
swym wspotziomkom. Byly one atoli calkiem umotywowane, albo-
wiem dotyczyly tych stron ujemnych spoteczno-politycznych w zy-
ciu polskiem, jakie sic¢ w w. XVI wylonily byly pod wplywem
warunkéw nowych. Oczywiscie, przesadzali ci, co zepsucie oby-
czajow i zanik tradycyi ktadli wylqcende na karb cudzoziemczyzny,
ktora wszak byla zaledwie jednym z czynnikéw oddziatywujacych
tu ujemnie. Slusznie tez historyozofowal w swym ,Glosie umar-
tych Naruszewicz, gdy przymawial tym, co swoje bledy zawdzie-
czali cudzoziemcom!). Przypominajac rodakom o cnotach przod-
kow i o dobrych, starych, czasach, pisarze nasi wytykali im, iz nie

) Prof. Chrzanowski (op. cit, 217), a za nim p, Kot (ibid. 39—140)
ttumaczg 6w charakterystyczny rzut oka wstecz, oraz powolywanie sie na cnoty
przodkéw—przez wplywy klasyczne, wzglednie przez na§ladowanie Cycerona.
Kot uwaza owo powolywanie si¢ za nieuzasadnione na tle kultury polskiej
w. XVI. Niewatpliwie dla szlachty, oraz jej przywédcéw sejmowych, wiek roz-
kwitu wolno$ci mégl chyba wywolywaé jeno marzenia o jaknajdiuzszem istnie-
niu takiego stanu rzeczy. Nalezy jednak pamietaé, ze szlachta ajejroz-
sadni przywdédcy umysltowi, co pietnowali jej obyczaje, upodobania,
oraz polityke — to co innego. Zacniejsi oraz powazniejsi z po§réd szlachty
ijej przywédeéw sejmowych, jakkolwiek sami korzystali ze swobéd wszel-
kich, musieli réwniez odczuwaé w swym stanie zanik patryotyzmu, rycersko-
$ci i obyczajéw — a wady tej wlasnie nie widzieliu przodkéw. Typowy przed-
stawiciel szlachty, Orzechowski, doskonale rozumial jej wady i oczywiscie
z przekonania, nie za$§ dla pigknego giestu politycznego, wolal: ,Zginiemy*,
a pamietajmy, ze sposobno$§é ku temu nadawal wtltasnie
JWwiek zloty . Wiekowi XVI bardziej, anizeli czasom poprzednim, da sig
wiele zarzucié nietylko pod wzgledem spoleczno-politycznym, lecz i moralno-
obyczajowym,—co bylo ponickgd wyplywem humanizmu,—a wigc poréwnanie
pod tym wzgledem czaséw ubiegiych z w. XVI wypadnie na jego niekorzysé.
Nie mozemy réwniez przystaé na tu, Ze i proroctwa naszych dzialaczy spote-~
cznych i umyslowych znalazly byly sobie wzory u klasykéw starozytnych
(Kot, 41). Wszak wyplywaly onenajzupelniejzestanurze-
czy; pobudki wiec do nich pisarze i t. d. znajdowali we wlasnym rozsadku
oraz sercu, a ze stylizacya proroctw poszczegélnych, jak i sigganie do
przeszlosci, mogly byé wzorowane —tego zaprzeczaénie be-
dziemy. ChcieliSmy jeno wyodrebnié w tej kwestyi tresé od formy: pierw-
sza byla samoistna, druga mogla by¢ poniekad zapozyczona.
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korzystajg z doswiadczenia, ze wskazéwek zyciowych, co napietno-
wal byl Proteus, ironizujgc dowcipnie, ze

Pospolita przypowiesc, Polak madr po szkodzie,
Ale tego nie widze w d21SIerzym narodzie.

Owe upomnienia konczyly sie nieraz groznym akordem osta-
tnim —smutnemi przepowiedniami. PrzytaczaliSmy juz
poprzednio owe obrazy przyszlosci, jakie kreslili pisarze nasi pod
wplywem stwierdzania zobojetnienia polakéw do spraw rycerskich.
Inni ogarniali widnokregi szersze i, przedstawiajac spoleczenstwu
wszystkie jego wady, straszyli je widokami przyszlosci, jaka ewen-
tualnie mogta spotkaé panstwo, gdyby sie w czas nie opamigtalo.
A przepowiednie te, ktére z pod piéra Ostroroga wyszly w po-
staci przestrogi i w literaturze w. XVI staly sie cechg charakte-
rystyczna, gdyz byly symptomatyczne, a spoczywaty juz na grun-
cie realnym — wyptywaly ze smutnego stanu rzeczy,
bynajmniej za$ nie byly wyunikiem czczego kraso-
moéwstwa, nasladownictwa i fantazyi—przepowiednie te
interesujg nas obecnie, przewaznie za$ sa bolesne przez te prawde
gorzka, jaka wyglaszaly i przez te proroctwa wstrzasajgce, ktore,
niestety, ziscily sie tak dokladnie?).

Przystepujac do poréwnawczego zbadania polskiej literatury
koscielno-politycznej w. XV i XVI, bynajmniej nie kierowalismy si¢
mysla wykrycia pewnych wplywow czy tez zapozyczen.
Zbadawszy charakter i stan ogolny owej litreratury w jednym
i drugim okresie, uwazali$my takie dazenia za daremne. Od tego
pogladu nie odstgpiliSmy i po szczegdétowym zba-
daniu interesujgcego nas dziatu, oraz okresu w lite-
raturze — w tym oczywiscie zakresie, jaki byl nam niezbedny
i wystarczajacy, wobec obrania traktatu Ostroroga za punkt wyj-
scia naszych badan?), to tez jakkolwiek stwierdzilismy

‘) P.np. Wrézki Kochanowskiego; Skargi Kazanie VI; Proteus 27,

?) Takie stanowisko nasze w badaniu poszczegélnych ob]awow w lite-
raturze polskiej w. XVI, kazalo nam wciagz pamigtaé¢ o wlasciwym celu naszych
studyow, zeSrodkowanych w osobie Ostroroga, i oczywiScie pozbawilo nas
moznosci przytaczania szczegélowe]j, oraz wszechstronnej charakterystyki dzia-
lalnosci interesujacych nas postaci w literaturze naszej w, XVI Jezeli zas nie-
raz pozwalaliSmy sobie na charakterystyki ogdlniejsze, to mieliSmy na wzgle-
dzie uplastycznienie pewnych objawéw kulturalnych czy literackich z w. XVI
dla wigekszego zobrazowania zgody lub réznic, zachodzacych pomig¢dzy obja-
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pomigdzy Ostrorogiem a jego nastepcamina niwie
wspo6lnej znaczna zgode!), nie poczuwamy sig¢ do
prawa czynienia stad ponetnych dlanas, dla Ostro-
roga za$ moze zaszczytnych wnioskow, co do wptly-
wow ewentualnych, jakie mogl on wywrze¢ na epoke
nastepng. Dla ich stwierdzenia, nzedos¢ upatrzy¢ pomiedzy pisa-
rzami tacznos¢ ideowa, nalezy rozporzadza¢ nadto wielu faktami,
okolicznosciami oraz warunkami, ktére w tym razie sa czynni-
kiem nietylko pomocniczym, lecz i niezbednym, co juz wykazali-
$my przy badaniun wplywoéw, jakie sie mogly odzwierciedli¢ w M.
O ile tez przedtem staraliSmy sie by¢ ostrozni w czynieniu wnio-
skow, kierujac-si¢ metoda okreslong, winnismy kierowac si¢ nig
{ w rozdziale niniejszym, pod wzgledem materyi niewatpliwie po-
krewnym z tamtym.

Moznos$¢ wykazania wplywoéw ze strony Ostroroga na pisarzy
w. XVI bylby rzecza niezmiernie interesujacg i wazna; nie mozemy
tez zaprzeczaé¢ kategorycznie by wplywy te nie istniaty. Musimy
wszelako zaznaczyé, ze nie napotkalismy tu owych czyn-
nikéw pomocniczych, ktéreby nas skierowaly na
droge domyslow,z2e pomiedzy poglagdamiOstroroga
ajegopobiniejszych wspolwyznawcoéw,zachodzg 13-
cznikinietylko ideowe. Jak na swoje czasy, byl Ostrorog
postacig wybitng, jako dzialacz i autor. Dzielo jego znane byto
w w. XV[—o czem swiadcza fakty — i niewatpliwie interesowano
si¢ mm. Czy jednak traktat ten, wazny i oryginalny, jak na w. XV,
a mniej juz uwydatniajacy sie na tle bogatej literatury w. XVI,

wami epok zestawianych. Nie mogliSmy tez pozwala¢ sobie na dygresye tego
rodzaju, jak glebsze dochodzenie wplywéw ogélnych, jakie ewentualnie mogly
odZwierciedlié si¢ w dzielach autoré6w w. XVI, oraz na przytaczanie szczeg6-
16w historyczno-literackich i bibliograficznych, gdyz wszystko to, acz nieraz
bardzo pociagajace, moze by¢ materya podatng dla studyéw specyalnych, nas
za$ zbyt oddalitoby od wlasciwego celu naszych badad. Takie dygresye mo-
gly tu znaleZé miejsce jeno w bardzo szczuplym zakresie.

) Mamy tu na mysli zgode¢ w pogladach, oraz dowodzeniach o treéci
konkretniejszej, lub tez zgode w projektach, pomystach, radach a nadto w kry-
tyce glebszej — albowiem tam jeno wplywy mogly sig objawiaé. Zgodne za$
stwierdzanie pewnych zjawisk, wytykanie wad, ich krytyka ogéiniejsza, lub tez
nawolywanie do poprawy — takie objawy zgodne nie moga by¢
wynikiem wplywéw: rodzi jerozsadek zdrowy, wyksztal-
cenie ogdélne, doswiadczenie zZyciowe iostatecznie sama
rzeczywisto$§é —sagonetez interesujace i charakterysty-
czne z punktu widzenia ogélno-kulturalnego, orazobycza-
jowego.
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poniekad zas na tle nowych dazen, moégl zawazyé na szali po-
gladow naszych pisarzy? Nie jest to nieprawdopodobune, skoro
stwierdzilismy, iz wiele kwestyi, zajmujgcych Ostroroga, nie utra-
cilo swej aktuslnosci i w wieku XVI. Watpliwem jest jednak,
czy traktat, ktéry bgdzcobadz nosit, jezeli niezbyt specyficzne, to
wszakze formalne pigtno w. XV, mogl zaimponowaé umystom
pisarzy, ktérzy, szczegoélniej poczynajac od drugiej polowy w. XVI,
posiadali juz do$¢ obfita literature z tego czasu i znali ponadto
kapitalne dzieto Frycza. Wplywom ze strony Ostroroga na Zabo-
rowskiego mogly jeszcze sprzyja¢ pewne warunki zewnetrzne: byl
to poczatek w. XVI], i pisarz ten czul si¢ w literaturze samotnym.
Zaborowski jednak w poréwnaniu z Ostrorogiem byl to typ od-
mienny, a calo$¢ oraz szczegdly jego dziela wykluczaja moznosé
wplywow. Posuwajac sie w glab w. XVI, spotykamy sie z Fry-
czem. Rozum to niepospolity, charakter umyslowosci raczej teorety-
czny, erudycya znaczna, dzielo jego, w szczegély oblfite i o tresci na-
der rozleglej,—wszystkie te czynniki, zestawione z tem, co
przedstawia M i w jakich okolicznosciach zostal ulozony, prze ma-
wiajag przeciw wplywowi ze strony traktatu Ostro-
rogana dzielo ,O poprawie®.

Stwierdzona pomiedzy autorami zgoda w ich pogladach, moze
nieraz nasung¢ nam wnioski nierozwazne, wzgledem ktérych nalezy
bardzo mie¢ si¢ na bacznosci. Przy badaniu i zestawianiu dziet,
wysnutych z rzeczywistosci i zakreslajacych sobie cele praktyczne,
dziel, opartych na gruncie realnym, nalezy przedewszystkiem pa-
mietaé, ze pierwszym ich Zrédlem musiata by¢ rzeczywistos¢, zy-
cie, fakty — nieraz bywa ich dos¢, aby na tym gruncie poglady
kilku pisarzy obraly kierunek jednaki. Pozatem pamigtajmy, iz
czgsto zrodlem zgody dwoéch pisarzy moze by¢ wplyw ze strony
trzeciego. Jezeli unie dowierzamy moznosci wplywoéw ze strony
Ostroroga na pisarzy w. XVI, uwazamy za to za bardziej mo-
zliwe wplywy wybitniejszych pisarzy w. XVI na ich
wspoélwyznawcow z tegoz okresu. Ostatecznie mogly od-
dzialywac¢ na naszych politykéw wplywy ze strony ustawodawstwa?l).

Wobec przewidywanej—na podstawie motywoéw przed chwila
omoéwionych—niemoznosci doszukania sie wplywéw ze strony A
na koscielno-polityczng literature w. XVI, powziglismy cel zbada-
nia, w okresie Ostrorogowi najblizszym, rozwoju naszej literatury

) Jak to np. moglo byé z Bielskim, ktéry, zdaniem prof. Chrza-
nowskiego (op. cit. 235), zapozyczal w swym programie naprawy Rzpltej
(w Satyrach) pomysty poniekad od Frycza, poniekad za§ z ustaw sejmowych.
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koscielno-politycznej, ktorej poczatek zaszezytny dal autor A/—cel
zbadania stosunkoéw, jakie zachodzily pomiedzy
Ostrorogiem,ajego nastgpcami na niwie litera-
ckiej,oraz wykryciaewentualnych pomiedzy ni-
mitgcznikow ideowych.

Zestawienie w danym wypadku pisarzy z dwu epok winno
posiada¢ dla nas wage specyalng, gdyz, zestawiajgc dorobek lite-
racki jednego autora z dorobkiem wielu, zestawiliSmy przez to
dwie epoki, albowiem sam Ostrorég wlasciwie—pomijamy tu cu-
dzoziemca Kalimacha—reprezentuje badany przez nas odlam lite-
ratury polskiej w. XV; pozatem—dlatego, ze zestawiamy czasy
Ostroroga nie z byle jaka epoka, lecz z najblizsza i pod wzgle-
dem literackim tak niezmiernie bogata, ze przewyzszajacg naste-
pne i zaslugujacg przeto, aby jej da¢ miejsce obok epoki roman-
tycznej. .

Wyniki badan naszych powinny rzuci¢ $wiatlo na charakter
i znaczenie zaréwno pisma Ostroroga, jak i dorobku jego nastep-
cow w wieku XVIL Skoro w w. XVI powstajg poglady, projekty
i krytyki, blizkie ostrorogowym, oraz spostrzezenia zgodne,—oko-
licznosé ta moze sluzyé za dowod tego, ze autor M byl wybitnym
przedstawicielem swego narodu, posiadal umyst spostrzegaweczy,
gleboki i zastosowujgcy si¢ do rzeczywistosci; pozatem, wska-
zowki jego albo byly praktyczne, skoro takiemiz postugiwano
sie w w. XVI, albo tez -— wyprzedzaly epoke. Wszystko to dla
Ostroroga musi by¢ zaréwne charakterystycznem, jak i zaszczyt-
nem, szczegolniej jako dla autora pierwszego polskiego dziela tej
tresci. Dla literatury zas w. XVI wyniki owe niemniej sg za-
szczytne,—albowiem wykazujg jej niebywaly i raptowny rozwéj,—
nadto zas—charakterystyczne, gdyz wykazuja wogdle jej kierunek
w danym zakresie —nowe zasadnicze powstaigce w niej kwestye,
lub tez odmienne rozstrzyganie spraw, wytknietych juz przez Ostro-
roga; w szczegélnosci za§ wykazujg one, w jakich wypadkach lite-
ratura stala na gruncie dawnym, oraz wyglaszala mysli nie nowe,
skoro spotykamy je juz u Ostroroga.

Jezeli, przewaznie pod wzgledem historyczno-litera-
ckim, interesowaly nas pomysty—strona twércza naszych pisarzy,
to pod wzgledem historyczno-obyczajowym interesuje
nas przewaznie grunt, na jakim autorzy ci budowali swe projekty.
Zgodne stwierdzanie ujemnego stanu rzeczy u Ostroroga i innych
pisarzy, oraz powstawanie tychze zagadnien, daje nam moznos¢é
przekonania sie, ze, pomimo wielkiego przetomu, jaki paristwo prze-
bylo w w. XVI, pozostalo w niem wiele takichze, jak i w w. XV,
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kwestyi aktualnych; — opinje zas, do jakiego stopnia panstwo
pod wielu wzgledami postepowalo zwolna, albo nawet stalo na
miejscu, oraz—ze rady zbawienne i szlachetne, podane polakom
w ramach znacznego okresu czasu, poczynajgc od Ostroroga a kon-
czac na Skardze —nie odnosily skutku naleznego i dlatego wywo-
tywaly zgodng nieraz reakcye.

Nie mozna zaprzeczyé, iz wykazywanie zlego stanu rzeczy,
zaniku obyczajow i t. d., polgczone nieraz z najogolniejszg krytyka
i karceniem, cho¢ nie wysuwalo zbytnio naszych pisarzy na wi-
downi¢ publiczng i posiada dla nas przewaznie znaczenie histo-
ryczno-obyczajowe, to jednak nie bylo pozbawione pewnego ogol-
nego, historyczno-literackiego znaczenia, charakteryzowalo bowiem
dodatnio naszg literature w. XV — XVI pod wzgledem moralnym
oraz patryotycznym ),

JAN SZCZESNY PTASZYCKI.

Grudzien r. 1912,

1) Charakterystyce projektéw Ostroroga na tle ustawodawstwa polskiego,
oraz ogélnemu zbadaniu i krytyce samego traktatu, beda po$wiecone specyalne
rozdzialy naszej pracy rosyjskiej o autorze M.



