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Ponlady polityczne w dziejopisarstwie polskiem

XVII w.
(Ciag dalszy).

Wyraziécie zarysowuje si¢ profil przemyskiego biskupa Pa-
wta Piaseckiego srod historyczycznych pisarzéw XVII w. i wyra-
zistymi rysami zaznaczaja si¢ polityczne opinie w obszernej jego
kronice.

Szlachcic i ksigdz wysoce ceni religie, nietylko jako sprawe
prywatna, ale i jako jeden z najwazniejszych pierwiastkéw i mo-
torow w zyciu publicznem, w ogdélnym zespole i biegu interesow
panstwa. Piszac si¢ na szereg dyrektyw anonimowego polityka,
podal i uwagi, dotyczace kwestyi religijne;: ‘

ySprawa religii stanowi ogélna sprawe narodu, ponie-
waz wladza jej nad umyslami jest wielka, od niej bowiem za-
lezy catkowity bieg zycia ludzkiego, wszyscy sg przez religig
poruszani, a kult bogéw ojczystych, przekazany od przodkéow,
poczytuja za najwazniejszy obowigzek bacznie zachowac i po-
tomnosci przekazaé. Z jakichkolwiekbadZ wigc ona zZrédet
poczerpnieta—z trudem tylko daje sie zniszczy¢, gdyz kazdy
uwaza wlasng wiare za najlepsza, gdyz tu zazwyczaj decy-
duje nie rozum, ale uczucie“?).

W powyzszych stowach wyrazalo si¢ stanowisko ogélue, o ile
chodzi o Polske—tu katolicyzm posiada znaczenie religii ojczystej,
Piasecki najglebiej wierzyl, ze katolicyzm i Polska — to dwa zy-

1) Chronica gestorum in Europa singularium a Paulo Piasecki—Craco-
viae 1645, Memoryal jakiego§ Szweda z pocz, r. 1594, zawierajacy rady, jak
Zygmunt ma w Szwecyi postgpowad: str, 134—137,

Piasecki, przytaczajac go in extenso i opatrujac go wyrazami uzna-
nia, najoczywidciej pisal sie na opinie bezimiennego statysty, tembardziej Ze
we wskazéwkach tego ostatniego mozna bylo dopatrzec si¢ aluzyj do stosun-
kéw polskich.
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wioty tak ze sobg zespolone, iz tworzg jedng calosé. Stad tak
obficie rozlana nieche¢ do herezyi w jego kronice, stad niekiedy
nawet bezskrupulatne protegowanie katolicyzmu, wyplywajace
w znacznej mierze i z pobudek politycznych. U Piaseckiego inte-
res narodowy nieraz dominowal nad religijnym, np. potepial poli-
tyczne uposledzanie hugonotéw francuskich, ale w Rzpltej w sto-
sunku do réznowiercéw, zdaje sie, solidaryzowal sie z opiniami
Tomasza Zamoyskiego, Aleksandra Trzebinskiego, czy Jerzego
Ossolinskiego. Zamoyski na sejmie 1632 r., gdy roznowiercy uty-
skiwali, ze w Rzpltej dookola nich poustawiano sidta, rozsiano po-
dejrzenia, a wbrew prawu i sprawiedliwosci odtrgcono od stano-
wiska prawdziwych obywateli, Zamoyski w dosadnych slowach,
ku uciesze katolikow, a wigkszemu pognebieniu utyskujgcych, do-
wiodl, iz wiara katolicka w Rzpltej gospodynia jest, iz jej Polska
zycie 1 rozwoj zawdzigcza, herezya zas, to—intruz, jakzez mozna ja
obok pierwszej stawiac? Trzebinski dodal jeszcze, ze réznowiercy
na krzywdy skarzyé sie nie powinni: korzystaja z pelni praw po-
litycznych; owszem, majg ten przywilej, ze narod znosi ich bledy,
ale o stawianiunaréwni owych bledéw z naukg katolickag ,matka,
zywicielka i opiekunka tego krélestwa“ mowy byé nie moze, zwla-
szcza, ze owe innowacye ,wymyslone.. na zasiew kiotni i zamie-
szek domowych!® '

Stowa powyzsze dyktowane byly zarliwoscig religijna, ptynety
one z serc, przepojonych mitoscig dla wiary przodkéw, pierwiastek
- polityczny nie gral tu wcale wybitnej roli; Piasecki zas, obok mi-
fosci dla Kosciola, stawial czynnik natury politycznej, ten czynnik
stuzyl, jako punkt oparcia dla wyrazistszego umotywowania za-
znaczonego stanowiska. Piasecki jest wyznawcag bez zastrzezen
wolnosci, samodzielnosci i czystosci narodu polskiego. Zachowa-
nie indywidualnosci narodowej w postaci wlasnych praw, obycza-
jow i swobody, stanowi dlafi zasadniczy warunek bytu Rzplte;j.
Piasecki obawia sie najbardziej wplywu uniemieckiego; jednym
z jego przejawow sa innowacye wyznaniowe, szczepione na zie-
miach Rzpltej, a tymczasem wszystko, co niemieckie—zgubne jest
dla Polski. Piasecki konstatuje w Polsce, nawet wogéle w ludach
slowianskich, wrodzony wstret do niemczyzny; z wyjatkiem rze-
czy, nalezacych do mechaniki, wszystko sie przez nie odpycha jako
podejrzane !). Dopoki wige narod kierowal sie ,starodawnymi
obyczajami przodkow®, dopéty z latwoscig chronil sie¢ od owych

1) Chronica, str. 48,
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yjadow niemieckich“, tepionych szeregiem ustaw i kar!). Przer-
wala si¢ tama z chwilg objecia rzadéw przez Zygmunta Augusta.
Zygmuntowi Augustowi za zte poczytuje Piasecki luzne obyczaje,
niedostateczng gorliwos¢ w wierze, otaczanie sie heretykami nie-
mieckiego pochodzenia, co z pomyslnym dla siebie skutkiem upra-
wiali prozelityzm sréd Polakow: ,Wielu bardzo Niemcéw, odda-

wna zamieszkalych i przez powinowactwa, oraz pokrewier-

stwo w Polsce zbogaconych, nie utracili swej zmiennosci, jak

Etyopczyk skory, nawet w swych wnukach®

Piasecki wskazuje i na takich Niemcow, co, osiadlszy na linii
pogranicznej, zostawali w blizszym kontakcie ze swymi rodaka-
mi i na takich, co, trudnigc sie handlem i rzemiostem, rozchodzili
si¢ po calej Polsce, a wszyscy wnosili niekarnos¢ religijng i fat-
szywe innowacye 2), ktorych skutki illustruje przyktadami rozprze-
zenia w lonie wyzszego duchowienstwa polskiego za Zygmunta
Augusta. Krople goryczy zdajg sie saczyé z pod piora biskupa
przemyskiego, gdy pisze o ekscesach Jakuba Uchanskiego, Stani-
slawa Orzechowskiego, czy chociazby Krupki Przeclawskiego i in-
nych, gdy okresla wplyw ,wedrownego kacerstwa %), jako zlowrogiej
sily, co podmyta wladze duchowng i co moglaby na krawedz zguby
zepchna¢ katolicyzm w Polsce, ,gdyby wrodzona temu narodowi

stalos¢ w sluzeniu stare] wierze nie pohamowala z mocg

owego impetu cudzoziemszczyzny*“ ).

Piasecki gani lekkomyslnos¢ w wierze, niedos¢ powazne tra-
ktowanie religii, ale o ile te braki rownowazg takie przymioty, jak
wspaniatos¢, jak ,ludzkosé“ ujmujgca serca, nawet zupelnie ze-
wnetrzne zalety,—usterki tamte wybacza; on nawet, wbrew ogol-
nemu mniemaniu, pewne ustepstwa na rzecz zadan réznowierczych -
aprobuje, skoro tego wymaga dobro kraju, utrzymanie w nim po-
koju, szczegélniej w czasach krytycznych. Jak juz zaznaczylismy,
nie powstawala w nim nawet mys$l walki z panujacg religia, ale
kwestye dobra i potrzeb panstwa Piasecki stawia wyzej ponad
starania o Kosciol: ,inaczej, wbrew porzadkowi rzeczy, szczegot
przodkowalby sprawie ogélnej i bytby dla niej przeszkoda“?).
Wiec panstwo — to sprawa ogoélna, Kosciél —to szczegol. W ja-
skrawy sposob zaznaczy! sie stosunek intereséw narodu i panstwa

1) Ibidem.

2y Ibid. str. 28, 29.

3) Chron. str. 49, 50.

4) Chron, str. 50.

3) Consilium cujusdam politici, str. 136.
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do—religijnego w glosnej ,sprawie o Angielke“ — gdy krél Wia-
dystaw IV chcial si¢ ozeni¢ z palatynéwng reniska, ktorej ojciec,
Fryderyk ,zimowy krol“ byl zieciem Jakéba angielskiego, a szwa-
grem przyszlego krola Karola. Piasecki oswiadczyl si¢ za tem
malzenstwem, ttumaczyl, ze da sie uzyska¢ dyspens¢ od Papieza,
ze Anglia wspomoze w odzyskaniu Szwecyi, ze palatyndéwne mo-
zna bedzie nawréci¢, —tylu przykladow dostarcza w tym wzgledzie
historyal-—a wreszcie niechze milosé decyduje przy wyborze zony,
a nie inne wzgledy, czestokroé¢ fatalnie sie odbijajace na calych
dynastyach'). Wbrew wyobrazeniom narodu, wbrew powszechne-
mu uczuciu, wbhrew opinii ogromnej wiekszosci senatoréw, Piase-
cki popieral z garstka dyssydentow zamiar krolewski?). Kierowala
nim wielka obawa przed widmem przemoznych wplywéw niemiec-
kich w Rzpltej, wplywéw, coby sie wdarty wslad za krolowg z rodu
Habsburgow; przeciez i w Polsce oddawna ,zakorzenilo si¢ mnie-

manie o Austryakach, iz nawet w paristwach wolnych, gdy

tylko tam stana, usilujg zapewnic¢ dziedzictwo tronu“?®).

Austryacy, gdy chodzi o chwytanie krélestw, nie szanuja
przyjazni, pokrewieristwa, tembardziej, gdy chodzi o ksiazat sto-
wianskich, szczegélnie znienawidzonych przez Niemcow; tych ksig-
zat oni tylekro¢ usitowali wygnaé¢ z Wegier i Czech. Piasecki ze
wstretem odwracza oczy od krwawych orgij, jakie urzadzali cesar-
scy zwyciezey w r. 1621 w Czechach, nie chce opowiadaniem o nich
»kala¢“ kart swej kroniki *).

Stanowisko powyzsze wobec Austryakow tlumaczy sie wroga
postawa Piaseckiego wzgledem monarchii dziedzicznej: ,servitus
haereditaria® ukazywala sie w posepnych barwach na krwia pola-
nych rumowiskach wolnosci Czech i Wegier. Pomysl stojacego
juz nad samym grobem Zygmunta III wyznaczenia po sobie na-
stepcy, odepchniety przez szlachte, znajdowat i w Piaseckim kry-
tyka, jako zaprzeczenie zasady wolnej elekcyi:

sZwlaszcza, ze przed oczyma (Polakow) stawal straszliwy
przyklad czeskiego krolestwa: tam, do wolnego panstwa przez

1y Str. 572.

?2) Ibid. sam pisze: ,propter hanc sententiam ego vapulavi sermonibus
obloquutorum¥, Przyodziewano go za to w skére Judasza, przezywano po-
chlebca, sypano w oczy najjadowitsze wymyslania i zlorzeczenia, nie szcze-
dzono oznak gniewu i wzgardy. (Pamietn. St. A. Radziwilla, t. I, str, 250, 277).
Dokonanie stanowczej, wyrazistej rehabilitacyi szanownego dziejopisa zawdzig-
cza¢ musimy A. Szelagowskiemu. (Pawel Piasecki, historyk polski XVII w.).

8) Str. 263.

1) Str. 416,
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elekcye wezwani Austryacy gdy staneli—nigdy juz Czesi nie
mogli korzysta¢ z tej swobody, gdy jeden panujacy drugiemu
za zycia samowolnie zupelnie przekazywal nastepstwo do ko-
rony, Czesi zas, pozbawieni okazyi wakujgcego tronu krole-
wskiego, co stanowi jedyng i najpewniejsza sposobnosé do
dzwignigcia swobdd kazdego narodu, popadli wreszcie w ne-
dzng niewole u kréléow, uzurpujacych sobie tytul dziedzicznych.

Podabngz sztuka i Wegry usidleni. Nawet i cesarstwo rzym-

skie taz droga, gdy zyjacv cesarz nastepce, krola rzymskiego,

po sobie naznacza, zachowane w tejze rodzinie, juz niemal
jako dziedziczne moze by¢ uwazane“!).

Wigc tron obieralny; w takim razie i bezkrélewia musza istnie¢;
wlasnie bezkrolewia niepokoja go czasem, bezkrolewia dajg oka-
zye do wypowiedzenia ciekawych uwag o krélu—kim winien byé
krol polski? Z takg precyzya, zdaje sie, wypowie swe zdanie do-
piero Stanistaw Leszczynski w ,Glosie wolnym®. Piaseckiemu sze-
reg uwag nastreczaja w pierwszym rzedzie burzliwosé, rozterki
podczas bezkroélewia: .

» Laka miedzy ludZmi tego (polskiego) narodu panuje za-
zdrosé przy obieraniu kroéla, ze krolewskiem dostojenstwem,
najwyzszem w Rzpltej, oni wola, z uchybieniem samym so-
bie, ozdabia¢ cudzoziemcoéw, zwykle nieprzyjaznych Polakom.
Uposledza sie przez to wlasnych rodakéw, najzupelniej uzdol-
nionych do sprawowania najwyzsze] wladzy*.

Piasecki rozumuje, ze megzow z takiemi kwalifikacyami dosé
zawsze w Rzpltej, ze Polacy, pomijajac ich, a wynoszac obcych,
lekcewaza ,glos natury“, gardzg zdrowym rozsadkiem, pomiatajg
prawem boskiem, lamia ,przepisy wszelkich cywilnych i polity-
cznych ustaw*®, zatykajg uszy na madrg przestroge: ,admitte ad te
alienigenam et subvertet te!* Przeciez i mysliciele twierdza, jako
umyslowosci roznych narodéw z trudnoscia tylko wielka dadza
sie godzié, jak z rozmaitych obyczajéw wyplywa niezgoda. Cudzo-
ziemcy nie przywiazujg si¢ do obcej ziemi, cudzoziemcy eksploa-
tuja ja ,to tylko majac na celu, by panstwo obrocié w dziedzictwo
dla wiasnych rodzin®, albo uzyé sil jego na korzysc  ojczystego
panistwa; znowu wiec powracaja przyklady Czech i Wegier razem
z Hiszpania, rujnowang wysysaniem kolosalnych bogactw i sit mi-
litarnych.

Kto wstepuje na stopnie tronu—znaé¢ powinien obejmowane
panstwo, ,azeby stanu jego nie przeksztalca¢é na podobierstwo
kraju, w ktérym sig¢ urodzil i ktory zna“?). Dla potwierdzenia

') Str. 525.
2)  Str. 69.
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teoryi, zalecajgcej kréla rodaka, przytacza zdanie Filipa de Comi-
nes, powatpiewajgcego o moznosci tolerowania przez jakikolwiek
naréd cudzego panowania, (0 Francuzach niepodobna nawet wa-
tpic)! Mozliwe jest pozyteczne panowanie i rzady ksiecia obcej krwi,
ale nie uchroni to od wasni, od rozterek, rodzacych sie z réznicy
w obyczajach, z odmiennosci pogladéw. Brak scislejszych stosun-
kow, brak zobopolnego zaufania w konsekwencyi skloni takiego
monarche do ogladania sie za srodkami, wzmacniajacymi jego sta-
nowisko, jego wiladze: sprowadzi obce wojsko, obsypie je taskami,
obdarzy zaszczytami, poglebiajac niecheé narodu?).

»Bez korica moznaby bylo cytowaé slowa, przytaczane
przez spostrzegawczych obserwatoréw, wysnute z tajemnych
prawidel polityki i wiekowego do$§wiadczenia, a podawane na
poparcie tej prawdy, ze obce panowanie dla kazdego panstwa
szkodliwe i nieszczesne jest—dodaje Piasecki.—-Temi wlasnie
przestrogami nauczone ludy, zaréwno chrzescianskie i bardziej
wyksztalcone, jak i barbarzynskie, maja panujacych ze krwi
swojej i wlasnego rodu. Tylko Polacy, wbrew wrodzonemu
przywigzaniu do swego plemienia, whrew powszechnemu mnie-
maniu wszystkich narodéw, odsuwajg rodaka i nietylko przy-
puszczajg do berla cudzoziemca, ale nawet dla wszystkich, bez
réznicy, wystawiajg (pole) do ubiegaunia si¢ o dostojedstwo kré-
lewskie, do tego stopnia, ze nawet postowie hana tatarskiego,
konkurujgcego o korong polska, zostali na sejmie elekcyjnym
krola Henryka przyjeci i zostali wystuchani“?).

Dla polskiego krola, obranego przez wolny naréd, zywi Pia-
secki szczery szacunek, cieszy go wiernos¢ powszechna dla mo-
narchy, ktérego formy i granice wladzy ogranicza¢ winny ,prawa
i zwyczaje panistwa“ polskiego; te prawa i te zwyczaje, staraniem
przodkéw postanowione, muszg przestrzegaé, by krol nie mnozyl
wlasnch sil kosztem szlachty, kumulujgc w swych rekach dla niej
przeznaczone ziemie %). Wynosi ,przenikliwg starozytnosc¢“ w Rzpltej,
co w obawie przed skupieniem sily militarnej, a tem samem i po-
litycznej, zapobiegata przed posiadaniem przez krolow iich synéw
twierdz i wogole bardziej obronnych miejsc na rubiezach paristwa:
wszak tamby tworzyly sie placowki, osadzone zbrojnym zolnierzem,
i stamtadby wyzierato oblicze niebezpieczenstwa w czasie bezkré-
lewia. Zrozumialem przeto zupelnie byé musi solidaryzowanie sig
Piaseckiego z opozycya, wobec kwestyi oddania starostwa zywie-
ckiego krélowej ).

1) Ibidem.
2y Str. 70.
3) Str. 438,
4 Str. 438, 439.
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Zarzucajac na ramiona kréla polskiego szkartatny plaszcz czci,
respektu u narodu, krola bez silnej wladzy, broni go Piasecki przed
radykalizmem, godzacym w majestat w sposob brutalny. Wogéle
osoba monarchy—s$wiegta i nietykalna, bez réznicy, czy to krél pol-
ski, czy sultan turecki, czy francuski krol, wlasnie z okazyi faktu
zamordowania Henryka Walezego wypowiada zdanie o zbrodni
»c0 splugawila i regule sw. Dominika i swieta doktryne skazg tak
ohydnego wystepku“. Gorliwos¢ musi by¢ zlaczona ze swiadomo-
$cia, gorliwosé takich faktow nie usprawiedliwi. Inaczej zapano-
walaby taka atmosfera, ze monarchowie padaliby pod ciosami pier-
wszego lepszego waryata, ze absolutnie nie czuliby podstaw bez-
pieczeristwa pod soba, ze ustawicznieby pozostawali pod groza
oskarzenia o herezye. Jak Henryk Walezy, tak i Henryk IV o he-
rezye pomawiani by¢ nie moga: pierwszy zawsze byl katolikiem,
za panowania drugiego katolicyzm we Francyi w niczem nie ucier-
piat, a tylko zyskal. Piasecki zaznacza, iz nie przedsigbierze kre-
s§li¢ apologii, nie jest stronniczy, przestrzen i charakter oddzielaja
go tak bardzo od Francyi, ale gdy przeszlo§é ma by¢ mistrzynig
przyszlosci, tedy, niweczgc wszelka oblude, nalezy o nastepnych
pokoleniach pamigtaé?).

Godny politowania zamach obtakanego Piekarskiego, co wy-
rwal z ust historyografa Akademii krakowskiej okrzyk zgrozy
,0 scelus! o portentum!“ i jednem tchem kazal mu wyglosié ty-
rade, wpadajgca w ton peanu na cze$¢ przestraszonego Zygmun-
ta?), zamach Piekarskiego podyktowat biskupowi przemyskiemu
drgajace oburzeniem slowa: ,przeraza sie umyst i drzy reka przy

opisywaniu przekletego zuchwalstwa, co... naréd polski zgne-

bilo bardziej, niz owa moldawska porazka; ten naréd bowiem
od poczatku swego istnienia " nie kwitl zadng bardziej cnota,
nie szczycil sig¢ bardziej jakakolwiek chwalg, niz nienaruszeng
wiernoscig ku swym monarchom! I ot6z znalazl sie jeden wy-
stepny 1ten pierwszy zlamal t¢ wiernosé narodu, naturalnie,
jesli na karb narodu mozna przypisa¢ wystepek zwichnietego
umystu...“ 3).

Uwazaniem osoby panujgcego za $wietg, a porwanie sie na
nia za najohydniejsza zbrodnig, mozna wytlémaczyé, zarowno u Pia-

1) Str. 92.

?) Historia rerum in Polonia gestarum a. MDCXX authore Joanne In-
nocentio Petricio—Cracoviae, Str. 73—77. Historyograf Akademii palal oburze-
niem ku ,zimowemu krélowi“, sprzyjajgc obozowi katolicko-cesarskiemu (str.
71, 72), a w Polsce nieprzychylnem okiem zmierzal samowolne wyprawy wo-
loskie moznych krélewiat, (str. 9, 10).

8} Chronica str. 204.
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seckiego, jak i u innych owoczesnych pisarzoiw, bezlitosny opis tor-
tur nieszczesnego szlachcica. Dla zasady, dla przykladu pozwalal
na to lagodny Zygmunt I, wymagal tego szlachetny Wiadystaw,
brat za rzecz naturalng rozumny i humanitarny biskup, ktéry, nie
zaliczajgc sie do wielbicieli Zygmunta, nie aprobujgc jego linii poli-
tycznej, staje po krolewskiej stronie wobec uzurpacyi Karola Suder-
marnskiego. Piasecki zacytowal ,consilium cuiusdam politici¢, wska-
zujace, na czem Zygmunt ma skupi¢ uwage w Szwecyi; ,consi-
lium* to miato byc rezultatem mysli jakiegos statysty szwedzkiego,
a Piasecki, uderzony ,madroscig uwag i $wietnym ich wykladem“
podal je in exteunso, piszac si¢ na nie i zalecajgc je.

,Rada“ owa, osnuta na tle oceny niebezpiecznego polozenia
w Szwecyi, miescita wskazowke, iz wybuch zbrojnych staré¢ moina
usung¢ pokojowymi wysitkami, dazeniem do zgody, albo zdlawi¢
krwawem zgnieceniem buntu. Rozum panujacgo nie jest w stanie
ogarnac¢ caloksztaltu spraw panstwowych, musi on przybiera¢ do
rady ludzi madrych, ale nie cudzoziemcow, lecz swiadomych kraju;
takim tylko mozna ufa¢, a zdania ich niepodobuna lekcewazyé i od-
rzucac,

Bylo to w r. 1594, wigc w czasie, kiedy Zygmunt walczyt
w Szwecyi o prawa, zagarniane przez stryja. Statysta, uwzgle-
dniajac okres walki, doradzal krolowi, by pytal o rade wielu
wowecezas, gdy inni maja pewne przedsiewzigcie wykounaé, gdy zas
sam krol ma uskutecznié powziety zamiar, niech sie radzi nielicz-
nego grona, o ile 'wreszcie przedsiewziecie jest bardzo wazne, niech
sam decyduje. We wszystkiem ostroznosé; podziemne knowania,
jako niebezpieczna zaraza,godne t¢pienia; unikaé trzeba zakulisowych
narad nad kwestyami publicznemi. Z doradcami trzeba obchodzic¢
sie ,politycznie“, uprzejmos¢ bowiem ,zjednywa umysly, podczas
gdy surowe oblicze zapala nienawis¢, a srogie wojny wywoluje“.
Podczas rady niech krol krotko, ale dobitnie wypowiada sig, da-
jac swe ,placet®, albo odrzucajac opinie, gdy sprzeczue sg z religia
i sumieniem, zadajac zarazem podania $rodkow godziwych i shu-
sznych. Z kolei anonim poswigcit kilka uwag kwestyi religijnej,
kladac nacisk na jej znaczenie polityczne; o ile chodzi o Szwecye—
trzeba tam zagwarantowac tolerancyg. W kwestyi koronacyi radzit
pamietaé, ze trzeba ulegaé okolicznosciom i wymaganiom czasu,
zreszta obrzadki sa rzeczg czczg. A poniewaz buntu sila nie potrafi
Zygmunt pokona¢, niech nie $pieszy z koronacyg, niech przebywa
w miejscu jakiem bezpiecznem, np. w ktorymkolwiek zamku nad-
morskim, zapewniwszy sie co do wiernosci jego komendanta i opa-
trzywszy go w obfite zapasy zywnosciowe. W takiem miejscu mozna
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bedzie dopiero zagai¢ obrady, jednoczesnie $lac szpiegéw dla in-
formowania si¢ o ogdlnym nastroju ludnossi. Przekonawszy sie
za$ o istnieniu spisku, krol ma zrecznie uchyli¢ si¢ od odpowiedzi
na przedlozenie Standéw, a nie rozwigzujac ich, niech uchodzi do
bezpiecznego zupelnie miejsca. Utrzymanie w swych rekach floty,
oraz nadmorskich zamkow—to decydujgcy moment w sprawie: kto
bedzie panowaé nad Szwecyg i Norwegia. Niechze wiec Zygmunt
pochwyeci te placowki i owladnie marynarka!?).

W Zygmuncie uderzala niemile Piaseckiego uporczywosc¢
w milczeniu, ktorej rozwiniecie przypisywal doradcom, otaczajacym
go od poczatku i radzacym, by tym, co mu prosby przedkladaja,
nie odpowiadal ?); Zygmuntowi nie mogt przebaczy¢ sympatyi habs-
burskich, Zygmuuta otoczenie budzilo w biskupie przemyskim
nieufnos¢, Zygmunta sympatya ku Jezuitom -- ostra krytyka ?).

Ocene partyi dworskiej i Scierajacych sie na dworze pradow
rzucil Piasecki w ostrych slowach, gorycza ku krélowi zaprawio-
nych, przy wzmiance z zgonie podkomorzego Andrzeja Boboli; tego
Bobole, osmdziesiecioletniego juz starca, scharakteryzowal, jako
czlowieka cierpkiego, prostaka, podnozka jezuickiego. Wlasnie
przy tej sposobnosci Piasecki cisnal garsé zarzutéw na zakon;
wyrzucal wiec natrectwo, usidlanie kroéla, przemozny wplyw na
tajne nawet rady, na szafunek fask panskich, wyrzucal mieszanie
si¢ i oddzialywanie na terenie najwazniejszych zagadnien publi-
cznych.

Taka postawa Piaseckiego wobec jezuitow, zdaje sig, opiera
si¢ na dwu czynnikach: resentymencie osobistym i wzgledzie na
dobro publiczne. Piaseckiemu chyba nie o to najbardzicj chodzi,
ze w zakresie politycznym zabieral glos ten lub 6w jezuita, ze
miat wplyw przyvjaciel zakonu, ale—o to ze w tych ludziach widzial
brak politycznego wyksztalcenia, brak stosownej kompetencyi.
Zzymal sie na widok poufalosci z krolem, oddzialywujacej na in-
teresa ogolne, osobistosci, co ledwo wyszly z nowicyatu, co nie-
dawno porzucily szkolng tawe. W tych stosunkach dostrzega kry-
jace sie wyjasnienie niepowodzen domowych, klesk publiczuych,
fatalnych bledéw w stosunku do Moskwy, Szwecyi, Inflant... Z iro-
nig pisze, ze krol poczytywal niemal za bezboznosé nagane, z jaksa
spotykaly sie slowa, tembardziej czyny jezuitéw; za to pochlebcy
ich tatwo wspinali sie na szczeble godnosci?).

1y Str. 134—137.
2)  Str. 107.
3) Str. 358, 359,
4) Ibidem.
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Wybrancy Zygmunta nader czesto spotykajg sie ze zjadliwg
charakterystyka biskupa: gdy wnp. krél piecze¢ w. konferowal Zot-
kiewskiemu, a podkanclerstwo, ,wbrew muiemaniu i oczekiwaniu
powszechnemu“ Andrzejowi Lipskiemu, o tym Lipskim pisze, jako
o cztowieku ,nieprzyjemnym, niedoteznym, niestychanie grubian-
skim i zuchwalym®?). Piasecki w mezach stanu szuka przedewszy-
stkiem kwalifikacyj na sterownikéw politycznych, wzgledy np. wy-
znaniowe ustgpowaly na plan dalszy: gdy koronne podkanclerstwo,
po przeniesieniu sie Tylickiego na biskupstwo wloctawskie, zawa-
kowato, wysuwato sie dwu kandydatow — Wawrzyniec Gembicki,
pratat, znany z wymowy, erudycyi, ,z prawosci, skromnosci i umiar-
kowania w rozmownosci“, oraz Maciej Pstrokomnski, biskup prze-
myski, ,wychowaniec regalisty“ — Jana Tarnowskiego; zdobily go
czyste obyczaje i prawosé nieskazitelna, ale nie doréwnywat pier-
wszemu kandydatowi wymowa, ani sztukg pisania, byl przede-
wszystkiem ksiedzem, nalezal do 6wczesnej partyi regalistow i ci
go popierali. Piasecki przy calej szczerosci katolickiej wolal wi-
dzie¢ pieczec¢ podkanclerska w reku Gembickiego ?).

Zwolennik utrzymania pokojowych stosunkéw z Turcys, da-
leki byt od tlumaczenia Zygmunta w sprawie werbowania koza-
ctwa w celu zwalczania rebelizantow cesarskich i wytykal Zyg-
muntowi brak energii, kunktatorstwo w walce z Karolem Suder-
mariskim i unicestwienie elekcyi Wladystawa na cara3).

Mezem posaggowym, wzorowym krolem polskim w oczach
Piaseckiego, byl Batory: Batory bowiem wszystkie sily poswigcat
na wywigzanie si¢ z podjetych powinnosci, pilnowal sprawiedli-
wosci, celowal znajomoscig praw, stanowczoscig i przezornoscig
w dawaniu urzedéw, tu $ciagal najwybitniejszych i najzastuzen-
szych 4).

Wiasnie kwestya rozdawania urzeddéw, szczegdlnie—dobr ko-
ronnych, kwestya tak zaogniona jeszcze w XVI w., jako niedobor
publiczny, zaprzatala umysly i za czaséw naszego historyka. Pod-
czas bezkroélewia (r. 1632) zlecono specyalnej komisyi na sejmie
konwokacyjnym obmyslenie srodkéw, ograniczajacych szafunek sta-
rostw, zapewniajac ich posiadanie tylko dobrze zastuzonym. Pia-
secki ze sceptycznym us$miechem ocenial powyzszy srodek, jako
paliatyw: ,najprzezorniejsza inteligencya, najwieksza dokladnosé¢

b Str. 369.

%) Str. 267.

%) Str, 396, 221, 334
1) Str. 5.
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nie potrafi ogarna¢ caloksztaltu spraw, czasu, osob, roznoro-
dnosci zastug i nagrod, jesli zastugi kazdego poszczegdlunego
kandydata nie beda oceniane przez samego rozdawceg na za-
sadzie sprawiedliwosci, czy tez jezeli nie powrédci stary 6w
zwyczaj, ze kto nie byl postem do jakiego parstwa, albo nie
zastuzyl sie w wojsku, nie poniost znacznych szkéd na woj-
nie, albo, wreszcie, nie sprawowal znakomitego urzedu na
dworze krolewskim—tenby wstydzil si¢ prosié pana o nagrode!

Ale dzis wszyscy, przedewszystkiem inspirujgcy rozruchy,

umiejacy oszczerstwa rozsypywaé na zjazdach, maci¢ sprawy

publiczne, ludzie, ktérych rycerstwo stynie wigcej z tupiestw,
niz z odwagi, domagajg si¢ bezczelnie o takie nagrody, niby

o "zaplate nalezna“1),

Nie przywiazuje tedy wagi do owej komisyi, zaréwno jak i do
skarg, powtarzajacych si¢ na kazdym prawie sejmie, skarg na nad-
uzycia skarbowe: tymczasem w Polsce panoszy sie bezprawie a zto-
dzieje grosza publicznego obdzierajg panstwo!

Sktadajac w holdzie wyrazy uznania dla wielkiego krola, sklada
je podobniez, wespét z Heidensteinem i Lubienskim i u st6p jego mi-
nistra—Jana Zamoyskiego, jako meza ,rownych ktéremu nietylko
w Polsce, ale w calej Europie, na przestrzeni wiekéw mnogich,
nader niewielu mozna wskazaé¢“, Zamoyski, to—wzér wodza, po-
lityka i wyksztatconej inteligencyi, Zamoyski — to doskonalos¢
we wszystkich cnotach?). Wyrazami szczegodlnego respektu darzy
i Stefana Chmieleckiego, jako ,najodwazniejszego wojownika“,
smagajacego szarancze tatarskg, a w swoim czasie blyszczacego
najswietniejszymi promieniami slawy wojennej, choé¢ go Scigala
zawisé, wypelzajaca z pomiedzy dygnitarzy wojskowych ,co swoj

talent wojenny chcg ceni¢ miarg okazatosci stolow biesiadnych

w obozach i $witg (zwykle kosztem biednych wiesniakow),

ktorg w pokaznej liczbie zazwyczaj sie otaczaja, opieszalosé

za$ wlasng ekskuzujg szybkoscig Tatarow, ktorej, powiadaja,
ciezej uzbrojony zolnierz sprostu¢ nie moze*?3),

Piasecki podlegal panujacym wyobrazeniom ogotu szlache-
ckiego w wiekszosci wypadkow, z tego ogolu wyrdst, w jego atmo-
sferze sie wychowywal, jako latorosl szlacheckiego stanu, ale wy-
gorowal ponad poziom tego stanu stanowiskiem i inteligencya.
Widoczny w nim zdrowy instynkt narodowy, instynkt zachowaweczy,
nim sie w wielu razach powoduje w krytyce ludzi i urzadzen, a ta
krytyka nie poprzestaje na podkreslaniu i wytykaniu usterek pu-

1) Str. 537.
?) Str. 6, 269,
8) Str. 501.
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blicznych, ona si¢ nieraz zdobywa na samoistne wskazowki i rzuca
zywe przyklady tezyzny i warunkéw sity publicznej. Polityczne
poglady Piaseckiego nacechowane sa nieraz odwaga publiczng
i oryginalnoscia,. )

W szeregu zagadnien politycznej natury antyteze pogladow
Piaseckiego przedstawiaja sady kanclerza litewskiego, ksiecia Al-
brechta Stanistawa Radziwilla, zawarte w ,Rysie panowania Zyg-
munta [II4, a przedewszystkiem w ,Pamietnikach®, czlowieka nielu-
bianego przez przemyskiego biskupa i—wzajemnie — zywiacego ku
niemu nieukrywany dysgust. Przeciwienstwo to uwydatnia si¢ naj-
bardziej w stosunku do cesarstwa, do kwestyi Kosciota a panstwa,
jezuitéw, projektu malzenstwa Wtadystawa IV z ,Angielkg®

Ksigze kanclerz, zachowujgc zawsze najblizszy kontakt z naj-
wyzszymi czynnikami w Rzpltej, duzo widzial, duzo slyszal, a za-
wsze potrafit zachowaé wlasny sad, wlasny kat obserwowania
i oceniania zjawisk publicznych, wlasna indywidualnosé, przepo-
jona religijnoscig i kultem dla urzgdzen Rzpltej.

Nie dotykamy tu naturalnie owych tak licznych przejawow
i dowodow szczerej poboznosci ks. Radziwilla w zakresie jego zy-
cia prywatnego, jego prywatnych stosunkéw, te nas tutaj nie ob-
chodzg, zwrécié uwage przeciez musimy na ten czynnik, gdy wznosi
sie do traktowania zagadniern natury politycznej, gdy miesza sig
do owoczesnych spraw aktualnych, wchodzacych do grona ogélno-
paistwowych interesow,

Radziwill staje bez zastrzen przy interesach Kosciota katoli-
ckiego!), przy ustawach prawa kanonicznego ?), zasiega rad teolo-
goéw w zawilych materyach politycznych?), broni prerogatyw
Kosciola, wigc, podpisujac ustawy konwokacyjne (1632), umieszcza
klauzule ,salvis juribus Romanae ecclesiae“, a potem wykresla
podpis, w przeswiadczeniu, ze tego zada sumienie, niezdolne do
jakichkolwiek ustepstw dla dyssydentow?). Wzgledem dyzunitow
réwniez—zadnych ustepstw, zadnego zadosyéczynienia ich nalega-
niom %), choéby je popieral sam kroél Jegomosé®), choéby nawet
duchowienistwo, przynajmniej w czesci, ku nim sie sklanialo.

» Legoz dnia—czytamy o wypadkach z 8 marca 16 — wszyst-

) Pamietniki t. II, str. 132,
2) Ibid. str. 321.

2) Ibid. str. 406.

49 T. 1, str. 33, 34.

%) Ibid. str. 151.

*) Ibid. str. 155.
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kie Stany pracowaly o pogodzeniu religii greckiej i zgodzili
si¢ wszyscy na to, aby permisive i unia i dyzunia swoje na-
bozenstwa odprawowaly. Niewiem, czy niebo stwierdza ten
termin permissive. Ja jeden przelamac tego nie mogtem, pro-
testujac sie i skrupul duchownym przektadajac, iz bac sig tego
terminu permissive trzeba, aby straszny Sedzia nie dopuscit
takich do nieba prohibitive, a nie odestal do piekla promis-

sive« 1),

W ,Pamietnikach® wyraznie widzimy, jak w wielu razach,
gdy chodzi o sprawy, pozostajace w zwiazku z religia, potrafi ich
autor zakasowaé najprawowierniejszych ksiezy owoczesnych, w kto-
rych dzietach niemasz owej rozzarzonej pogardy, wzgardiiwego
sadu dla herezyi i heretykow, co u Radziwilta. Z okazyi obrad
o ,korrekturze praw® nie omieszkal umies$ci¢ np. takiej uwagi:

»Stad my sie nauczyli, ze nigdy na potem nie potrzeba he-

retykéw dopusci¢, kiedy chcemy, zeby dobro pospolite po-

mysiny swoj koniec wzigto. Jako religia, tak i obyczaje ich
turbacya tchng, a jeszcze sie raduja, Zle uczyniwszy“?2).

Heretycy zwykle ,zdrada swoje rzeczy umacniaja“?) i oni,
wedle kanclerza lit., takg sobie zdobyli potege za Wladystawa IV,
ze osiggneli przewage nad katolikami w Rzpltejlt). W ,Pamiegtni-
kach* napotykamy niedwuznaczng rade ukrocenia wolnosci dys-
sydenckiej %), tembardziej, ze dyssydenci stanowig oppozycyjny zy-
wiot, odznaczajgcy sie nieufnoscia ku wszelkim prawom Rzpltej:

»wojskowym, ziemskim, trybunalskim, sejmowym, krolewskim;

szuka¢ im potrzeba prawa, jako Markaldowi drzewa, na kto-

remby si¢ obwiesit* ¢).

Przestaniajac oczy tg zarliwoscia religijna, dochodzit Radzi-
will do pewnego daltonizmu, patrzac na niektére sprawy publi-
czne. Taz zarliwos¢, opanowywujgc umyst jego, wywotywala sar-
kania na owoczesny wyzszy kler polski, za ozigblo$¢ w pilnowaniu
dobra Kosciota, honoru boskiego i pozytku Rzpltej, podporzadko-
- wywanych réznym osobistym wzgledom 7).

,Zaslugujemy wprawdzie wszyscy na kare, ale osobliwie bi-
skupi nasi, ktorym niech Bog przepusci, ze nie tak zastawiajg sig

1) Ibid. str. 239.

2} Ibid. str. 310.

3) T.II str. 3

4) Ibid. str. 5.

5y Ibid, Usilnie tez agitowal za zniesieniem zboru wilenkiego w r. 1648.
T. I, str. 311,

8y T. I, str. 314,

ry T. 1 str. 152, II str. 10.
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o chwale boska, jak o antecessorowanie ich. Niemasz teraz Stani-
stawow; z nadziei wyzszej infuly applauduja bledom i wola chro-
ni¢ sie urazy ludzkiej, niz boskiej; chwytajac wiatr préznej chwaly,
o wieczng nie dbajg. Lecz nad tem bardziej ptakaé, niz narzekaé
potrzeba“?).

Urastaly na tym gruncie scyssye, zwlaszcza z krolem Wia-
dystawem, dochodzilo do komicznych scen, np. przy koncu mar-
cowego sejmu w r. 1633 krol chcial koniecznie zapewnienia po-
koju dla dyzunitéw, przynajmniej do przyszlego sejmu, trzeba wiec
byto zgodzié si¢ na warunkowe oddanie im niektérych kosciolow,
trzeba byto uzyskaé¢ potwierdzenie ksigcia kanclerza litewskiego.

»Odpowiedzialem krolowi—pisze kanclerz—:ze tego uczynié nie
moge, gdyz mi spowiednik prywatnie skrupul w tem zadal.
Krol, wiedzac, ze moj spowiednik sposobny jest do reparo-
wania zegarkéw, wyjawszy swoj zegarek, rzecze:—tego rzecz
jest zegarki naprawiaé, a nie w te rzeczy si¢ mieszaé, ktore
moga Rzplte zamieszaél—Co slyszac ja, odszedlem od krola,
lecz znowu usilnie nalegano, abym woli krolewskiej dos¢ uczy-
nil. Ja, powréciwszy do krola, ze wszelka submissyg odpowie-
dzialem, iz we wszystkiem majestatowi krolewskiemu jestem
postuszny, ale gdzie idzie o sumienie i o wiare $w. katolicka,
rzymska, uczyni¢ tego zadng miarg nie moge“ ?).

Spreparowawszy odpowiednia manifestacye, przylozy! pieczeé
.widzgc rzecz, do czasu tylko pozwolong i to salvo consensu ro-
mano, po diugiej stéw utarczce, jako urzednik, z oburzeniem pa-
trzgc potem na ,szkode wiary katolickiej“ a ,pyche i hardos¢* dy-
zunitow ?).

Katolickie stanowisko Radziwilta okreslilo jego role w sprawie
projektu matzeristwa krolewskiego z palatynéwng reriskg 4), Sprze-
ciwil si¢ bez namystu, bo tak ,Boég, sumienie i milosé¢ wiary ka-
tolickiej kaze; na zadne kondycye ucho katolickie si¢ nie sktoni® %).
W umysle Wiadystawa IV ze zgorszeniem dostrzegal kolatanie sie
heretyckiego ducha, przeto powyzszy pomyst nabieral szczegolnych
znamion heretyckich, ublizajacych powadze boskiej. Nie sprawiaja
przeto niespodzianki gromy, ciskane przez autora na Pawla Piase-

1y T, 11, str. 5.

2y T. I, sir. 151, 152,

3) Ibid. str. 155, 156.

1) ,Niech si¢ Zeni krél, jako si¢ mu podoba, ja nie jestem elektorem
zony krélewskiej, byleby z katoliczkg. Z obywatelkg krolestwa zenié si¢ tez
krélowi nie radzilem“-—pisze w sprawozdaniu z rady sekretnej z d. 19 marca
r. 1635. T. I, str, 248,

5y 1bid. str. 271.

Przeglad Historyczny. T. XVI, z, 2. 12
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ckiego za wyrazne manifestowanie sie z popieraniem kréla wrze-
czonym zamiarze:

»Biskup kamieniecki, zapomniawszy charakteru swego,
powagi i gorliwosci pasterskiej, dal si¢ unasza¢ wiatrem po-
chlebstwa dworskiego, approbujac malzenstwo z heretyczka
i na potwierdzenie zdania swego zla interpretacya przywo-
dzil niektore kanony. Strach bylo katolikowi stuchaé takie sto-
wa niezboznego biskupa“?). .

»Rozumialbys—z ogniem w oczach wola na innem miej-
scu, kreslac dalszy ciag obrad w tejze materyi—ze furya pie-
kielna mu dyktowala 1 przez usta jego moéwila. Stuchajac
pierwszych biskupow vota, sadzilbys, iz gorliwesé apostoiow
na sobie wyrazali, a tego sltyszac, rzeklbys, iz Judasza—
zdrajey przyodziany jest skora, ktéry dla upodobania ziem-
skiego i dla znikomego honoru otrzymania zaprzedal,i statek
obrony wiary katolickiej i stan biskupi szpetnem pochleb-
stwem zmazal i senatorska przysiege, uparty swg zloscig
ztamal® ),

Tonem naturalnym u czlowieka, co ,dusza i cialem przesta-
wal na zdaniu biskupow* ?), brzmig utyskiwania na owoczesne upo-
sledzenie duchowienistwa w Polsce, na zniesienie szeregu dawnych
jego prerogatyw*). Najszczerszy wielbiciel jezuitéow aprobowal
wstapienie do ich zakonu Jana Kazimierza %), ktérego, po zgonie
Wiadystawa, uwazal za odpowiedniejszego do korony, niz — Ka-
rola®). Poglady Radziwilta znamionuje konsekwencya, owa harmo-
nia poszczegolnych sadéw i wystgpien z ogolnemi zasadami, wiec
blizszy byl i pod wzgledem sympatyj i przekonan Zygmunta III,
niz Wladyslawa i o ile Zygmunt zyskuje szacowne przydomki ,po-
boznego“?) i ,godnie $wictobliwego®?), o tyle z imieniem jego syna
Iaczy si¢ nader czesto, zgola nie ostaniana ,politycznymi“ eufe-
mizmami, nieufno$é: nieufnosé dla rzetelnosci jego przyrzeczen, dla
prawowiernoséci ?), wogole dla obietnic; stad poréwnywanie Wia-
dyslawa do ,ksiezyca odmiennego...“ %) nieufnos¢ dla ,niestatku®
krola w polityce zagranicznej!?), dla jego sprawiedliwosci, gdy fa-

1y Ibid, str. 246.

2y Ibid. str, 277.

3y 1Ibid. str. 279.

4) Ibid. str. 311, 312.
%) T, II, str. 112.

6} Ibid. str. 333.

" T. I, str. 15.

% T. II, str. 14,

%) T. I str, 271, 272,
1y T, II, str. 22,

11y Tbid. str. 196.
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worytow obsypywal urzedami, a heretykow sympatyg darzyl!),
cho¢ obiér Wiadyslawa powital z radoscia, uznaniem i przeswiad-
czeniem, Ze trafny, Ze szczesliwy—bo to krél rodak, w Polsce uro-
dzony, tuz wychowany, syn i ojciec Rzpltej?); ale o Wladyslawie
nie mogt z takiem zadowoleniem opowiadaé, jak o Zygmuncie, gdy
przytaczal fakt, jak raz Zygmunt odezwal si¢ na sejmie (r. 1621)
do pewnego senatora, co mu doradzal ,odstapienie od gorliwosci
wiary“ na ten raz tylko, dla dobra Rzpltej, zagrozonej przez Tur-
koéw: -— niech raczej ginie i Rzplta i ty i ja, nizeliby miala wiara
$w. i boska chwatla uszczerbek jaki cierpiec!®)—W slowach i nie-
ztomnej postawie kréola miescilo sie, wedlug Radziwitla, chwale-
bne ujecie si¢ za honorem Pana Boga, ku ktéremu z westchnie-
niem oczy wznosil, by po pierwszem stuleciu skutecznej walki
przeciw herezyi ze strony jezuitéw, nastepnych lat sto ,wszystkie
berezye-z pamigci ludzkiej“ wyeliminowaty?*). ,Swiatlo prawdzi-
wej wiary“ stanowi niezbedny atrvbut meza publicznego, jako uko-
ronowanie jego przymiotow, a ze wszystko sie dzieje tylko za wolg
boska, wiec i krél ma od niej poslannictwo i Pomazairicem Pari-
skim, nietykalnym jest, ale bynajmniej nie oslonionym tarcza ma-
jestatu od powagi praw Rzpltej i krytyki; to tez w ,Pamigtnikach*
widzimy opozycyjne stanowisko ksiecia kanclerza wobec planéw
wojny tureckiej krola Wladystawa; on chciat dla Rzpltej pokoju,
a tembardziej obcy byt wszelkiej mysli o wojnie bez jawnej zgody,
zezwolenia Rzpltej — szlachty i senatu?), jak przystalo na umyst
praktyczny, zalecajacy w waznych przedsiewzigciach politycznych,
szczegdlnie o niewyraznym rezultacie, wielkg ostroznosé®).
Naprzek6r wymownym argumentom Piaseckiego, Radziwilt
grawituje ku cesarstwu, widzi w zwigzkach z niem przyklady
szczg$cia dla Polski, a na trumne Ferdynanda II rzuca kwiecie po-

" T. I, str. 147.

N T. I, str. 118, 125.

8) T. II, str. 15.

4 Ibid. str. 22.

5 Nie chcial przyktada¢ piecz¢ci do listéw na werbowanie wojska, gdy
krél zapytal, dlaczego wymienil trzy powody: 1) kré! tym sposobem obrazilby
Rzpltg, a ,gdybySmy my, ministrowie—tlumaczyl—przyci$nieniem pieczeci to-
aprobowali, tobySmy u Stanéw Rpltej wiarg stracili, a jakoby$my ich obra
zone animusze z krélem pogodzili?¢ 2) przysiega wzbrania bez zgody Rzpltej
cokolwiek pieczetowaé; 3) gdyby pieczetarze zadosycuczynili woli krélewskiej,
przez toby wigksza burze na kréla Sciagneli. T. II, str. 201.

¢) Np. w zatargu z Gdarskiem (str. 38) t. I, str. 372, w sprawie planéw
tureckich t. II, str. 199.
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chwal, zbudowany oznakami szczegolnych lask i opieki niebios
nad cesarzem, pogromca heretykéw, a adoratorem Societatis
Jesut). ‘

Przez to samo na podobne laski nie mogt zastuzyé u naszego
pamietnikarza ani krol francuski, ani jego minister, Richelieu, za
sojuszenie si¢ z heretykami, za trapienie cesarza?), za wigzienie
wreszcie krolewicza Jana Kazimierza %). Richelieu'go Radziwilt nie
umie ocenié, umie go tylko nazwac¢ ,wichrowata glowa*, nad ktorg
Bog zawiesit juz kary swej miecz, co niebawem sprzatnie kardy-
nata, wslad za jego ,konsyliarzem“—kapucynem Jo6zefem*). Pomi-
mo wszystko, Radziwilt wilasnie doradzal krélowi (1644), po $mierci
Cecylii Renaty, ,skolligowanie sie z Francya, tak potezing, z Szwe-

dami skonfederowang,... co moze by¢ z pozytkiem jego i kré-

lestwa naszego“ 3).

Dla Rzpltej wolal kréla-rodaka, niz cudzoziemca, ale sladow
niema by pragnal kréla o zelaznej woli, o niezlomnej samodziel-
nosci. Radziwill pragnie monarchy, uposazonego w cnoty, niezbe-
dne raczej dla zakonnika, czy filantropa, stwarzajac typ w rodzaju
takiego Filipa III hiszpanskiego, Radziwilt szuka w krélu przede-
wszystkiem przymiotéw religijno-moralnych: poboznosci, skromno-
$ci, laskawosci, dawania jalmuzn, czynéow bogobojnych, przykla-
dem s$wiecgcych cnét, stowem zastug, zapewniajacych po $mierci
niebo, a na ziemi ,pamie¢ w blogostawienstwie®). Krol ma si¢
bronié przed herezya, nie wpuszczaé jej w swoje progi; w taczno-
$ci z tem staje rada osobliwsze] ostroznosci w zawieraniu malzen-

stwa: ,ta bowiem jest réznica migdzy malzenistwem prywatnem,
a krolewskiem, ze ono pociechg prywatng, a krolewskie po-
ciechg poddanych przyjmuje sig. Tamto domowe tylko $ciany,
a to krolestwo cale i prowincye radoscia napelnia, osobliwie,
gdy Bog najwyzszy godnem potomstwem krélewskie matzen-
stwo ubtogostawi® 7).

Minister moze, nawet mu ,przynalezy kréla publicznie bronié,
a prywatnie go napomnie¢“?), poddany wogole winien krélowi
polskiemu czes¢, postuszenstwo etc, ale nie sumjenie, ktére Bog

1y T. 1, str. 333, 334,
2y T. 1I, str. 106.

8) T. I, str. 398.

1) Ibid.

5y T. II, str. 150.

6y T. I, str. 137.

7 Ibid., str. 283.

8y T. II, str. 211.
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,sobie zachowal“?) a krol, gwoli konserwowaniu powagi monar-
szej, przedsiewzigcia swe, oparte na madrych radach, musi do konca
prowadzi¢?). Krolowi mozna, niekiedy wprost trzeba, sprzeciwiad
sie, mozna si¢ z nim spiera¢, do ustepstw zmuszad, ale wobec cu-
dzoziemcéw trzeba godnie go wystawiaé, jako wspaniale uosobie-
nie majestatu monarszego, réwnego pierwszym monarchom w $wie-
cie chrze$cianskim, ozdobionego teczowg gloryg najwyzszych cnot;
ale jak w polityce wewnetrznej, tak i zewnetrznej tenze krél pol-
ski nie moze posungé sie ani o krok poza obreb praw Rzpltej
i ograniczonej swej witadzy, ktora jednak, lacznie z dobrg wola,
mogg rozstrzygajaco zawazy¢ na szali trudnych do rozwigzania
kwesty], tak np. drazliwg sprawe egzorbitancyj, mniemano, najsku-
teczniej potrafi rozwiazac¢ ,affekt krolewski“; bez tego wszelkie sta-
rania i wysitki beda padaé¢ na jalowg glebe?3).

Humanitaryzm Radziwilta ujawnia sie w stowach (zreszta
w jaki$ system nie zwigzanych, nie rozwinietych w projekt reform,
nie wybiegajacych poza ogoélnikowe uwagi) dotyczacych potoze-
nia chlopow w Rzpltej, wiec chwali szlachte wielkopolskg, ze nie
uciemieza poddanych przy wyplacaniu czopowego %), wiec ujmuje
sie za ,kmiotkami®, lupionymi przez zoldakow %), tych ,kmiotkow*
polskich uwaza za najnieszczesliwszych w §wiecie, bo ciemiezonych,
jak nigdzie, stad wynika kara boska i stgd bunty kozackie, co stano-
wig reakcye przeciw poprzedzajgcemu je uciskowi moznych a bo-
gatych, uciskowi, wywieranemu dotad na ubogich — ,ot6z teraz

przez nich stala si¢ oppresya bogatych i jako przedtem pano-

wie réznemi sposobami wyciskali krew z swoich chlopow,
tak wzajemnie sig stalo“?).

Gdy Rzplta stawata wobec widma dzikich igrzysk, wscieklego
rozpasania kozackiego motlochu, ksiaze Albrycht ofiarowywal jej

taks, zaprawiong poboznoscia, rade: ,nam zas przynalezy wolnosé
naszg, albo raczej jej abusum ukrécié, zolnierza prawem okre-
gli¢, aby si¢ od drapieztwa poddanych wstrzymywat, bo ten
grzech wola o pomste do Boga“?).

Reszte pozostawial kaznodziejom, krélowi polecajac potoze-
nie kresu uciskowi chtopéw ). Bronil ksigze kanclerz litewski i miast

1y T. I, str. 283.
2y Ibid. str. 366.
3) T. I, str. 118.
4 T. I, str. 20.
% T. I, str. 212.
§) T. II, str. 391.
7y Ibidem.

%) Ibid. §tr. 359.



182 POGLADY POLITYCZNE W DZIEJOPISARSTWIE POLSKIEM.

w Polsce, hamujac ,szlachte wolnoscia wyniesiona“ w zapedach
przeciw miastom?!), bronil Gdansk?), bronil Wilno %), gdy krzy-
czano na mieszczan wilenskich za poblazanie zakom w ich swa-
wolach, na ktére nasz autor patrzyt z usmiechem poblazliwego
zadowolenia, jako na czynny wyraz katolickiej gorliwo$ci, uzewne-
trznionej w sposéb dowcipny ¥). Za czynnik szkodliwy dla miast
polskich, dla ich handlu, uwazat element zydowski?).

Traktujac rzeczy w zwigzku z chrzescijaiiska moralnoscia,
twierdzi, ze warunkéw pokoju i ,i samym poganom dotrzymaé
przynalezy* ¢), przeciez tego wymaga i prawo i sumienie, a jednak
i Radziwilt czasem ulega wahaniom i chociaz nie poddaje pod dysku-
sye kwestyi—czy up. moralnie jest poduszczaé pogan na chrzescian
(np. Tatarow na Moskwe)? — przeciez wzglad praktycznej natury,
pozytku politycznego, pozwala ignorowaé sprzecznosci etyki z in-
teresem panstwa dla ,polityki ziemskiej“ 7).

Ksigze kanclerz patrzyl na pilawieckg sromote i wesp6! z ogo-
tem przekonywal sie o nieudolnosci regimentarzéw i o potrzebie
wodza, ktorego znaczenie scharakteryzowal w przystowiu: ,lepsze
jest wojsko jeleni pod hetmanem lwem, nizeli lwie pod hetman-
stwem jelenia®8). A po Zborowie podkreslal bledy w walce z ko-
zactwem, bo Rzplta nie odciagneta Tataré6w od Chmielnickiego,
bo uniwersaly na pospolite ruszenie zostaly zbyt pézno wyslane,
bo niepotrzebnie obdarzano Chmielnickiego choragwia ,hetmana
kozackiego“, a potem tegoz Chmielnickiego na trzy dni przed bi-
twa zborowsks ogloszono zdrajca i wrogiem Rzpltej, dajac butawe
Zabuskiemu; szkodzito wreszcie kierownictwo osobiste krola we

1) T. T, str. 163,

2y T. II, str. 269.

3y T, I, str. 243,

4 ,W Krakowie bowiem, gdy jednej zacnej heretyczki cialo publicznie
nad zwyczaj w processyi do pogrzebu niesiono, akademicy, gorliwoécig wzbu-
dzeni, nie dopuscili pogrzebu odprawia¢ z taka pompa, ale zmazanego szpe-
tng wiara trupa w Wislte rzeke na obmycie wrzucili.“—-T. I, str. 243.

) Uskarzal si¢ na przekupstwo sedziéw, majacych rozstrzygnaé spér
pomiedzy miastem a zydami w Wilnie: ,widzialby§ natenczas skr¢gpowanych
zlotem sedziéw naksztalt rabinéw siedzacych, z ktérych niemal kazdy mégl
mo6éwié — Hebrei sunt et egol.. Czterech tylko nas strone miasta trzymalo,
wszyscy byli miastu przeciwni.. TraktowaliSmy tg sprawe az do wyjadu krdla
z Wilna, ktérego dnia z wielkim uszczerbkiem przywilejéw miejskich zydom
pozwolona jest wolnos¢é handlow do 10 lat“.—T. I, str. 164

§) T. I, str. 206,

) Ibid. str. 153,

8 T, 11, str. 320.
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wszystkiem; krél byt hetmanem, krol ,szykowal oboz“, krol, slo-
wem, obarczal sie ciezarem ponad sily !).

Charakterystyczny moment stanowi w ,Pamietnikach® drazli-
wos$¢ na punkcie honoru Litwy 2), ktorego bywal istotnie obrorca,
szczeg6lnie we wlasnem rozumieniu, a obok honoru litewskiego
stawial honor radziwilowski, interes familii, zwiazanej wezlem na-
zwiska i solidarnosci, nikt jej nie $mie uchybi¢, nawet krol, tem-
wiecej ludzie zwykli; z dumg w glosie wspomina o potedze domu
radziwiltowskiego i o jej rozrost zabiega, nawet przy pomocy nie-
zbyt budujacych srodkow, aby po dopigciu celu z chelpliwym
usmiechem rzuci¢ wzgardliwe slowa: ,podretwialy animusze nie-
przyjaznych domowi naszemu...“3).

Przesigkniety wyobrazeniem o potedze i wielkosci swej fa-
milii i osoby, uzywajac intytulacyi iscie monarszej, rad zawsze sig-
gal po jaki przywilej, coby fortune zaokraglif, coby zwolnit staro-
stwa ,od stacyj i kontrybucyj zolnierskich“; o kilka tysigcy zh
dzierzawy gotow byl piekto robié.

Poglady polityczne Radziwilla odznaczajg sie wielka jedno-
stajnoscig. O ile chodzi o ogoélny ich ton, ich zabarwienie, cechuje
je jednostronnosé, waskosé, nawet doktrynerstwo: zarliwos¢ wy-
znaniowa pietrzy sie i zalewa wszelkie dziedziny uczuc¢ i mysli
jego, taczac w falszywy sposob interes publiczny z wymaganiami
indywidualnej paboznosci.

Pokrewne pod wielu wzgledami zapatrywania polityczne z Ra-
dziwiltem wyrazili Wassenberg 4), Jerzy Ossoliriski, Kobierzycki.

Y Ibid. str. 386.

2y . Z okazyi narad w senacie ,0 wprowadzeniu nowego biskupa smoler-
skiego do senatu®, gdy Korona proponowala, aby po kolei biskup z Litwy i Ko-
rony byl nominowany — ,ja sie temu sprzeciwialem — chlubi si¢ kancl. lit.—
predzej pozwalajac, aby nowy biskup nie mial miejsca w senacie, nizeli(by)
na postpozycye poszla Litwa“. T. I, str. 334

Uskarzal si¢ znowuz przed krélem, ze Litwe spostponowano, pomijajac
jej obywateli przy spotykaniu krélowej Cecylii Renaty, gdy w sierpniu 1637 r.
przybywata do Polski, oraz przy naznaczaniu jej dworskich urzednikéw. T. I,
str. 349,

Gotéw byt sejm rwaé, niz dopusci¢ ujmy honorowi litewskich urzedni-
kéw; ibid. str. 236,

8) Ibid. str. 168. Nie przeszkadza to ksigciu kanclerz. litewsk. w opisie
rokoszu, Zrédet jego upatrywaé w trzech rzeczach: baldachimie, patacu i sta-
rostwie duderiskiem: starostwo to wlaSnie odjeto Januszowi Radziwillowi.—
Ateneum r. 1848, zeszyt III, str. 28: ,Rys panowania Zygmunta II¥,

4) Krol Wiadystaw IV osobnym przywilejem z d. 31/IIT 1642 r. wyzna-
czyl ,swemu historyografowi“ pensye roczna w postaci 200 talar. ces., wypta-
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Edward Wassenberg, bezkrytyczny pacyfista, amator szum-
nych panegirycznych frazeséw, mlodocianego Wiadystawa wyno-
szacy nad Pompejuszal), w ,Gestorum gloriosissimi ac invictissimi
Vladislai IV p. I et II* oraz ,Serenissimi Johannis Casimiri Polo-
niarum Sueciaeque principis Carcer Gallicus“ skiada hotd maje-
statowi monarszemu i zaznacza: ,co sie tyczy spraw panujacych,

ktorzy powinni zawsze mieé¢ duzg stawe, bez wzgledu na za-
stugi, nalezy te sprawy odseparowywac, dla dobra publiczne-
go, w historyi od majestatu imienia, oraz osoby, przechodza-
cych do potomnosci®?).

Inaczej cokolwiek obchodzi si¢ urzedowy historyk, wielbiciel
Austryakéw, z ,moznymi“, co, posiadajac pelnie¢ zaufania monar-
szego, czerpig ze skarbnicy ich laski i potegi wlasne znaczenie:
ci nieraz, pomimo zdobytej opinii $wietnych kierownikow paristwo-
wych ,tepiejg i traca przezornos¢“ (dowodem tego np. ma by¢ po-
stepowanie kardynala Richelieu'go wobec wiezionego Jana Kazi-
mierza i motywowanie niewoli krolewicza); tych moznych strofuje
za pyche i lekcewazenie potrzebujacych ich poparcia, ale w panu-
jacych tkwi zawsze ,prawy umyst“. W szeregu panujacych wy-
réznia cesarza: jest to monarcha katolicki, opiekun praw Kosciola,
musi niemal tak mysle¢ Wassenberg, uwazajac si¢ za Niemca, na-
lezac do narodu ,po chrzesciarisku wolnego i dawnego obyczaju*,
narodu brzydzacego sie buntami, dekorowanymi obtudnym pozo-
rem wolnosci; Niemcy, w mysl stow ewangelicznych, oddaja, co
boskiego Bogu, a co cesarskiego cesarzowi?). Ta zasada suum
cuique reddere stanowi wlasnie podwaling prawdziwej, czystej wol-
nosci. Niemiec, zdajgcy sprawe z rywalizacyi francusko cesarskiej,
z natury rzeczy, nie mogl zachowywac przychylnosci dla Francyi;
nie bez trudu przyznaje francuskiemu krélowi tradycyjny tytul
,rex christianissimus, tylko owe glebokie poszanowanie, podnie-
sione do pierwszorzednej zasady, dla majestatu monarszego, na-
kazuje powsciagliwosé.

Sylwetke Jerzego Ossolinskiego znamy dzis, dzigki wyczer-
pujacej, o artystycznem wykonczeniu, monografii L. Kubali; zda-
jemy sobie sprawe z jego politycznych opinii, o ktorych nie by-

canych w d. §w. Jana Chrzciciela ,ex proventibus partis (regiae) in portorio
gedanensi...“—Metryka koronna. Ks. 187; fol. 1860—187.

1} Gestor. glorios. Vlad. etc. Dedicatio.

2) Carcer Gallicus... etc. (conscript. Gedani)—Ad lectorem.

3) Ibid. pag. 187, 138.
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libysmy w stanie dowiedzie¢ sie z ,Autobiografii“, przesigknietej
najszczerszem ,w wierze $w. nabozenstwem® i zadowoleniem, ze
,bledy heretyckie, ktore tak wiele zacnych . familij, jako szalejem
zarazonych trzymajg“, tylko sie otarly o rod jego. Interesowi ka-
tolickiemu sprzyja wszedzie — w Polsce i zagranicg, a réwnosci
szlacheckie] w praktyce nie uznaje, nie pigtnuje krwig ociekajgcej
samowoli moznowladczej!), w'rokoszu zas Ossolinski upatrywal
sile miazdzaca wolnosé¢ i Rzplte, bez wzgledu na rezultat zwycie-
stwa ?).

Opinia, spoélczesna autorowi dziel ,Historia Vladislai Princi-
pis“i ,Obsidio Clari Montis Czestoch.“ odmawiala wybitnych kwa-
lifikacyj politycznych, upatrujac w nim raczej wlasciwosci teologa,
niz polityka ?). Istotnie, w jego obszernych pracach nieznaé¢ nerwu
politycznego, niemasz tam oryginalnosci Piaseckiego, niema jaskra-
wosci- Radziwilla, obszernego rozwodzenia sie Lubienskiego. Za-
stanawianie sie nad zagadnieniami politycznemi nie harmonizowato
z usposobieniem kasztelana gdanskiego, z jego sposobem patrzenia |
na $wiat—na rzeczy i ludzi. I on wiernie stoi pod sztandarem ka-
tolickim i on pochyla czoto przed Habsburgami?); ortodoksyjny le-
gitymista suto wyhaftowal swa ,Historye“ kwiecistymi komple-
mentami na rzecz Zygmunta III i Wladystawa. Nieraz wprost nie-
podobna odrézni¢, czy to panegiryczne frazesy, czy prawdziwe
mniemanie autora, ktéry przeciez jest szczery, gdy z widocznym
zalem wspomina, jak ze zgonem Anny Jagiellonki zaginal stary
obyczaj polski na dworze, a nowy nie pocigga starych Polakéw,
gdy marszczyl czoto na fakcye moznowladcze, co trzesg i ostabiaja
Rzplte, gdy podzielat z calym narodem zasade obieralnosci kréla
polskiego ?), gdy wielbit Zamoyskiego, potepial rokosz, oburzal
si¢ na Zebrzydowskiego, gdy wreszcie wojn¢ moskiewska za Zyg-
munta oceniat jako fakt ujemnej natury dla intereséw Rzpltej, ze
wzgledu na sprowadzenie oplakanych skutkéw wewnetrznych za

1) Ze spokojem wspomina o ekscesie swego stryja, Mikolaja, jak to
yszlachcicowi, niejakiemu Szampruchowi, czlowiekowi alias zlo$liwemu i lek-
komys§lnemu, obiedwie rgce dal obciad“, za interwencys Zbigniewa Ossolini-
skiego sprawa nader ,pomys$lnie“ si¢ zakoficzyla——za obcigte rece Szampruch
otrzymal stosowna sume.—Str. 8.

2) Ibidem str. 14.

3 ,Examen candidatorum, qui ambiunt vicecancellariatum,: — Ksigga
pamietn. Michatowskiego, str. 560.

4} Histor, Vlad. Princ. str. 62%, 626.

5) Histor. str. 8, 9, 10.
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sprawg chciwego zolnierza, co ,ze strasznem i groZznem obliczem
upominal sie o zold“, chciwy, nienasycony krociowemi sumami,
wyciskajacy miliony!). Poruszajac stosunek polsko-turecki, konie-
cznos¢ walki dostrzega juz w samej nienawisci ottomanskiej ku
imieniowi chrzesciariskiemu 2).

(d. n.). RYSZARD MIENICKL.

) Histor, str, 81.
2) lbidem str. 6%0.



