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(Dalszy ciag).

Wilasnosé nieszlachecka skladala sie zawsze z jakiejs nieru-
chomosci, w St. Brieuc i Lannion spotykamy jednak kilka zeznan
nieszlacheckich, zawierajacych jedynie prawa pobierania renty; sta-
nowig one jednakze bardzo rzadkie wyjatki!). Ograniczamy sig
tu do samego skonstatowania tego faktu, odktadajac jego blizsze
rozpatrzenie do ustepu, poswieconego parcelacyi. Wsréd oma-
wianych posiadlosci dosé czesto mozna spotka¢ bardzo drobne,
wynoszgce nieraz kilkanascie zaledwie cord’éw; na ogot jednakze
biorgc, wlasnos¢ nieszlachecka wassali krolewskich byla mniej roz-
drobniona, niz wtasnos¢ wassali drugiego stopnia; da sie tu po-
nadto skonstatowad ta sama réznica migdzy poszczegolnemi kro-
lewszczyznami, na ktéra wyzej zwracaliSmy uwage, przy omawia-
niu wlasnosci wassali drugiego stopuia: w trzech wschodnich roz-
drobnienie bylo wieksze, anizeli w zachodnich. Wskutek mniejsze-
go rozdrobnienia posiadlosci, bezposrednio od kréla zaleznych, sto-
sunkowo rzadziej spotyka sie tu parcele bez budynkoéw; tych os-
tatnich jest wprawdzie wiecej (60%) niz posiadlosci z zabudowa-
niami, réznica jednak jest nieco mniejsza niz przy posiadlosciach,
posrednio zaleznych od krola, gdzie tylko 38Y% posiadiosci mialo
budynki. Nie we wszystkich krolewszczyznach stosunki pod tym
wzgledem przedstawiajg si¢ jednakowo, istnieja jednak pewne
zjawiska typowe, ktére powtarzajg sie we wszystkich krélew-
szczyznach. A wiec pomiedzy posiadlosciami wielkosci nizej
5 journali, wigkszosé ich nie posiadala budynkéw, wsrod po-
siadlosci, liczacych wigcej niz 20 j., stale (z jednym tylko wyjat-

1) W krolewszczyZnie St. Brieuc bylo 10 na 91; w Lannion 1 na 313 ze-
znan, wymieniajgcych jedynie ,rente censive®,
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kiem) spotykamy budynki. Posiadlosci od 5—10 j. w wigkszosci
wypadkow unie posiadajg budynkéw w krélewszezyznach Héde, Di-
nan i Jugon, posiadaja je za§ w pozostalych; wsrod posiadtosci
od 10 — 20 j. we wszystkich krolewszczyznach w wigkszosci wy-
padkow spotykamy budynki, czesciej jednak w krolewszczyznach
St. Brieuc, Lannion, i Morlaix, anizeli w pozostalych. Szczegdlowe
cyfry z tego zakresu podaje tablica 7.

Dotychczas mowilismy wylacznie o organizacyi feodalnej wta-
snosci wiejskiej, zrodlo nasze jest niemniej cenne, jezeli chodzi

o poznanie stosunkéw, panujacych pod tym wzglegdem w mias-
/

Tablica 6. Wiasnos$é nieszlachecka, bezposrednio zalezna od krola.

T I R
Krolewszezyzny | = |}§":;. SR s e g e Bl §
EENESPSERE B L
Hede . . . . 222;27 30é40’5‘4.1i—131
Dinan . . .| 7|74 1 81 108 {124 51 24 8| 1478
Jugon . . .| 3180 961180 221 |93 |21 8| £]704
St. Briewc . .| 2| 1311613 o5 | 7| s 2 —| 8
Lannion . w38 32|42 sa a0l 67 2% SN EIT
Morlaix . . .| — 11 14|15 | 615 7 0 1| so
Razem . | 18 238 3266 388 480 220 (126 | 53 "6 [1795

s “ ,

tach, Ograniczymy si¢ tu do podania niektérych cyfr, dotycza-
cych miast, tworzacych centra wymienionych juz tylokrotnie kroé-
lewszczyzn. O pozostalych miastach posiadamy jedynie urywkowe
wiadomosci (patrz tabl. 8).

W Dinan, Jugon i Lannion wiasnos$é szlachecka byla mato
rozpowszechniona, wigce] bylo jej w Morlaix. Skladala si¢ ona
albo z domow lub palacow z przylegajacymi ogrodami, albo z bail-
liage’'ow, ktore rozpadaly si¢ na drobne posiadlosci mieszczariskie,
nie réznigce sie niczem od wilasnosei miejskiej, bezposrednio od
krola zaleznej. Zeznania, ktéreby obejmowaly dwa te skladniki, sa
stosunkowo bardzo rzadkie. Wlasnosé nieszlachecka, bezposrednio
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zalezna od krolow, we wspomnianych miastach byla, zdaje sie, znacz-

nie liczniejsza od wlasnosci, wchodzacej w sklad bailliages ).
Stosunek ilosciowy w poszczegélnych miastach nie byl je-

dnakowy; wiecej niz w innych miastach bylo posiadlosci wassali

Tablica 7. Bezposrednio od kréla zalezne, nieszlacheckie posia-
dlosci z budynkami i bez budynkoéw.

e - I

Krolew- |85 | . % 2. 0 2015 . g5 g |3 E
szczyzny Ee| ~ =22 | [T I 1 15get
oo L N S o g |aY]|
~ 2 i - ! : — 1 & -

l i é ' ; )
- zb|—1 6! 8| 212 2 3 1| 35
Hede b.b.] 2,16 19 2 ;28] 3' 1| 11 —| 9
. 2b| 322 98ios 3319 15| 8| 1|18
Dinan 1y bl 415253 8¢ o1 270 9| —| —|320
2b|— 145 20 38173153118 6! 2|26
Jugon .y |, 35 67 142 148 | 40 | 3 2| — | 440

: ; i i . .
bl 14 12 a2 7 o3t 2| 33
St. Brieue |y ' f 0 9 13 9013 — ! — | —i—|[ 46
. zbl— 5 3 6:237'35:.62:2:' 2160
Lanmion . [y 8% 33 20 36 31 14 50— — |152

_ . . : i |
. zb|l— 3: 1! 2" 8 13 6'10 1| a
Morlaix . 14 1 8. 13113 8. 2 1i— —| 45
2b| 4858178 51 i3 1107,;50 6 | 696
Razem |{ 171 1y 153 195 '310 319 | 86 | 19 3|~ 1099

. : ! . ! i

drugiego stopnia w Morlaix. W St. Brieuc, jak to juz wyzej za-
znaczyliSmy, nie bylo wiasnosci nieszlacheckiej, bezposrednio od
kréla zaleznej.

1) Zrédlo nasze w miastach Hédé, Dinan, Jugon, Lannion i Morlaix na 1947
posiadltosci, bezposrednio od kréla zaleZnych, podaje tylko 119%, zaleznych po-
§rednio., Ta ostatnia liczba jest nizsza od rzeczywistosci; nie wszystkie bo-
wiem bailliages zostaly do$§é dokladnie opisane; w niektérych wypadkach, po
wymienieniu kilku lub kilkunastu nazwisk, spotykamy notatke ,et plusieurs
autres, suivant les rolles du dit bailliage®, lub co§ podobnego. (A. N. P. 1568
fol. 19 i nast. P. 1571 fol, 19).
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Wsrod posiadtosci nieszlacheckich obydwu rodzajow, najczes-
ciej spotykanym rodzajem wlasnosci byly domy, o ktérych wzmianki
znajduja sie w wiekszosci zeznan (87%). Najliczniejsze sa zeznania,
wymieniajagce po jednym domu, zeznania, wymieniajace po dwa
lub wiecej doméw, sa stosunkowo rzadkie. Spotykamy réwniez
wymienione czgsci domow: ,des quantités“ albo ,des parties“. Do-
my w miastach s3 zazwyczaj dos¢ dokladnie opisywane; wsréd
tych opisow spotykamy i takie, ktore nas informuja, co nalezy
rozumie¢ przez te czeSci domu. Takie czesci domu skladaly sie
niekiedy z jednego lub wigcej pokoi lub kuchni, czasem, oprécz
tego, nalezaly tu: spizarnia, strych lub inne ubikacye, niekiedy spo-
tykamy czesci ubikacyi, jak np. potowa pokoju, piwnicy lub stry-
chut). Przy domach bywaly niekiedy ogrodki; spotykamy je je-
dynie w 32.19% deklaracyi, wymieniajacych domy. Niekiedy je-
dna deklaracya wymienia dwa lub wigcej ogrodéw 2), niekiedy tylko
polowe lub blizej nieokreslong czesc ), zazwyczaj jednak jest mo-
wa o jednym ogrodzie. Najczesciej rozmiar tych ogrodéw nie jest
podawany; tablica statystyczna, ktérasmy ulozyli na podstawie 132
przykladow z Dinan i Lannion, nie pozwala watpié, ze byly one
nadzwyczaj male, najczesciej paro-lub kilkunastocordowe; posiada-
jace journal, lub wiecej, byly bardzo rzadkie ). Deklaracye, zawie-
rajace opis wlasnosci miejskiej bez budynkoéw, sa stosunkowo dos¢
nieliczne, zwlaszcza w Dinan i Lannion, gdyz w Jugon jest ich
nieco wiecej; sa to prawie zawsze ogrody, wyjatkowo tylko place
budowlane (emplacement des maisons).

Aveux, odnoszgce sie do przedmiesé¢ miasteczka Dinan,
posiadaja w terrier tej kréolewszczyzny swoje wlasne miejsce
miedzy zeznaniami, obejmujacemi wlasnosé¢ miejska z jednej,
a wiejska z drugiej strony?). Wtasnosé szlachecka znajduje-
my tam rTzadko, sg to wieksze lub mniejsze kawatki ziemi, od
kilkudziesigeiu cord’éw do kilkunastu journali, z domami lub
bez %), ponadto znajdujemy tam mlyny. Wsréd wlasnosci nieszla-

1 A, N. P, 1563 (Dinan) f. 103 P. 1626 (Jugon) fol. 65 etc.

?) A. N. P. 1568 (Dinan) f. 339, 347, P. 1568 f 70; P. 1626 f. 50 etc.

3) A. N. P. 1570 (Dinan) f 830, P. 1626 {. 88-0, 62-0, 65, 72, 72-0, etc.

%) Rozmiary ogrédkéw, znajdujacych si¢ przy domach mieszczan w Di-
nan i Lannion: nizej 20 cord’6w—93; 20—240 c. — 1%; 40—60 c. —9; 60—80c.— 6].
1—2 jour. — 6; 2—3 j. — 4.

5 A. N. P. 1571 (od fol. 261) i P. 1572.

6) Nizej 1 journ.—2; od 1—2 j. — 2 (jeden z budynkiem); od 2—5 j. — %
(2 z budynkami); od 5> — 10 j. — 2; od 10 — 20 j. — 1; te trzy ostatnie z bu-
dynkami.



2929 STUDYA NAD ORGANIZACYA WEASNOSCI ZIEMSKIE].
Tablica 8. Wtlasnosé nieszlachecka w miastach.
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checkiej mozemy tu rozrézniac te same kategorye, ktére wyzej odro-
znialiSmy wsrod takiej samej wlasnosci w miastach. Nie zna-
czy to jednak, aby wlasnos¢ podmiejska nie roznila si¢ od wias-
nosci miejskiej; stosunkowo czesciej spotkaé tam mozna same ogrody
lub kawatki ziemi; daleko czescie] przy domach sg ogrody, lub wo-
gole kawalki ziemi!), a wreszcie te ogrody lub kawalki ziemi s3
wieksze od spotykanych w miescie 2); jednem stlowem przedmies-
cia nie sg tak gesto zabudowane, jak miasta.

1) W 182 zeznaniach znajdujemy wiadomosci o 200 posiadlosciach; lu-
snych kawalkéw ziemi lub ogrodéw bylo 99; czesci doméw 9; po 1 domu —
77; po 2 domy — 13; po 3 i wigcej doméw — 2 (razem 10l posiadlo$ci, z nich
89 bylo z ogrodami). Cyfry te nie sa wyczérpujace; obejmuja one bowiem
jedynie wassali krélewskich, tymczasem na przedmie$ciach miasta Dinan, byli
réwniez i wassale drugiego stopnia; fief'y, w skiad ktérych wchodzila ich
wlasno§é, obejmowaly oprocz wlasnosci podmiejskiej i wlasnosé miejska;
w opisach fief'u nie zaznaczono, ktére posiadlosci lezaly w miescie, ktére po-,
za jego murami, niepodobna wigc wydzieli¢ tej wlasnosci podmiejskiej (A. N.
P. 1568 fol. 3 fief en la ville et faubourg de Dinan®“). Opréez tego spotykamy
fief’y nieopisane (np. P. 1571 fol. 353).

2) Ogrody lub kawalki ziemi, wspomniane sa w opisie 182 wlasnosci;
w 16 z nich wielkoéé nie jest podana, lub podana jest nie dos¢ Scisle (A. N. P.
1572 fol. 7); wielko§¢ w pozostalych 166 wypadkach przedstawiala si¢ jak na-
stepuje: nizej !/, j. bylo 71 (25 bez budynkéw); od Y, — 1 j. — 15 (10 bez bu-
dynkéw); od 1 — 2 j. — 28 (21 bez budynkéw); od 2—3 j. — 15 (7 b. b.); od
3—5j.,— 1% (8 b. b); od 5—10 j. — 10 (8 b. b.); od 10—20 j. — 3, wszystkie
z budynkami.
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W niektoérych zeznaniach znajdujemy wiadomosci o gruntach,
bedgcych we wspdélnem posiadaniu. W pewnych wypad-
kach mamy do czynienia ze wsp6lng wlasnoscia;, powstawala ona
zazwyczaj woweczas, gdy przy parcelacyi pewna czesé gruntéw po-
zostawiano niepodzielong do wspoélnego uzytku !). W innych zno-
wu wypadkach ziemia byla wlasnoscig seigneura, a wassale posia-
dali jedynie wspoélne prawa uzytkowe 2). Taka wspo6lna wlasnosé,
wzglednie takie wspélne prawa uzytkowe, mogly byé¢ zaréwno w po-
siadaniu wassali seigneuréw, jak i krola?), a rowniez tak zwanych
domaniers, t. j. posiadaczy t. zw. domaines congéables, o ktérych
obszerniej bedzie mowa nizej 4). Zrédlo nasze nie podaje nam za-
zwyczaj rozmiaréw tych gruntéw wspoélnych, nie mozemy wiec tu
daé statystyki, jaka dawaliSmy przy omawianiu wiasnosci indywi-
dualnej. Dodamy tu tylko, ze na badanym przez nas terytoryum,
podobnie zresztg jak i w calej Bretanii, grunta wspélne byly sto-
sunkowo malo rozpowszechnione %),

Wszystkie wyzej podane cyfry odnosza sie do feodalnej or-
ganizacyi ziemi, wyjasniaja one rozmiar poszczegolnych jednostek
feodalnych, zaréwno szlacheckich, jak i nieszlacheckich. Tablice
jednak nie wyjasniajg nam rzeczywistego rozkladu
wlasnosci, ktéory w badanej przez nas epoce nie odpowiadal
feodalnemu rozktadowi z dwu powodow: 1) niektoére jednostki feo-
dalne byly niepodzielng wlasnoscig paru lub kilku osob; 2) jedna
osoba mogla posiadaé¢ dwie lub wiecej jednostek feodalnych. Nie-
podzielong wilasnos¢ kilku os6b mozna spotka¢ wsrod posiadlosci
szlacheckich, o wiele czg¢sciej jednak wsréd nieszlacheckich; spo-
tykamy ja zaré6wno w miastach, jak i na wsi, wsréd ziem bezpo-
$rednio od kroéla zaleznych, jak i wsréd posiadlosci wassali dru-
giego stopnia. Takich wspétwlascicieli, a byli nimi zwykle niepo-
dzieleni spadkobiercy, zwano zazwyczaj consorts, ich wspolna wia-

1) A.N. P. 1573 (Dinan) fol. 98°, 1050, 109, 1140, 117, 118, etc. po
opisie poszczegélnych posiadlosci, wchodzacych w skiad odnosnych bailliage,
znajdujemy wiadomosci o ,l.andes et communes dependantes du dit bailliage®.

) A. N. P. 1734 (St. Brieuc) fol. 5 ,Touttes les landes pastureaux et
communauXx qui sont dans l'enclaves aprés speciffiés de ladittes seigneurie de
la Roche-Suhart et Comté de Plourhan, appartiennent au dit seigneur, faisant
partie de son domaine®; patrz réwniez ibid fol. 368-0 i 369.

3) A. N. P. 1573 (Dinan) fol. 219% zeznanie szlacheckie wymienia 200-to
journalowy wygon, posiadany wspélnie z innymi wassalami krola.

4) A. N. P. 1733 (St. Brieuc) fol. 273.

5) Graffin Robert — Les biens communaux en France; étude historique
et critique (Paris 1899).
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snos¢ ,tenu en consortie“ lub ,tenu solidaire“?), to ostatnie ze wzgle-
du na to, iz wszyscy wspotwlasciciele byli solidarnie odpowiedzialni
za spoczywajgce na danej posiadlosci ciezary. Solidarnosc ta w place-
niu powinnosci trwata zresztg, jak to juz wyzej zaznaczylisSmy, i po
zupelnym podziale danej posiadlosci. Rzecz prosta, iz taki wspot-
wlasciciel mogt nadto posiada¢ na swoja wylgczna wlasnosé jakas
inng posiadlosé 2).

Nie tylko ziemia zreszta, ale. i prawa zwierzchnosci feodalne;j
mogly by¢ we wspolnem posiadaniu paru oséb 3). Te niepodzie-
lone posiadlosci utrudniatyby badania statystyczne nad rozkladem
wiasnosci, jednak nie uniemozliwiaty by ich. Wspotwlascicieli wy-
mieniano zwykle imiennie, a poniewaz bylo to najczesciej rodzen-
stwo, ktore nie podzielito jeszcze ojcowizny migdzy siebie, z la-
twoscig moznaby obliczy¢ udzial kazdego z nich w spadku. Wy-
padki, w ktorych udziatl kazdego wspolwlasciciela nie dalby sie
obliczy¢, musielibysmy pominaé;, wypadki takie bylyby stosunkowo
rzadkie, tak, ze ich pominigcie nie zmniejszaloby wartosci staty-
styki. Gorsze konsekwencye wynikaja z drugiego z zaznaczo-
nych faktéow, ze jedna osoba mogla posiada¢ wigksza ilosé jedno-
stek feodalnych. Ze tak byc¢ musialo, wynika z niektorych przy-
toczonych wyzej danych statystyczuych.

Moéwiac o wlasnosci nieszlacheckiej, zwracalismy uwage na
fakt, iz w znacznej wigkszosci wypadkow byly to luzne kawalki
ziemi bez budynkow. Trudno byloby przypuszczad, iz wiekszosé
wloscian i mieszczan, posiadajacych ziemig, nie miata wlasnych do-
moéw. Juz bez zadnych innych dowodéw jest rzecza oczywista,
iz te drobne parcele bez zabudowan, jezeli juz nie wszystkie, to
przynajmniej w pewnej czesci, byly wlasnosciag posiadaczy ana-
logicznych parcel w innych bailliage’ach, gdzie znajdowaly sie
budynki mieszkalne i zabudowania gospodarskie. W zrodle na-
szem spotykamy zreszta caly szereg bezposrednich i posrednich
dowodow posiadania dwu lub wiecej jednostek feodalnych przez
jedng i te¢ samg osobg. Jedne i te same osoby wymieniane sa

1) Sée: Les cahiers de paroisses de la Bretagne en 1789, La Revolution
frangaise t. 47, p. 32.

2) A. N. P. 1755 (St. Brieuc) fol. 147.

8) A. N. P. 1626 (Jugon) fol. 96 ,le dit seigneur de Fontlebon... tient
et possede quatre fiefs et bailliages communes entre luy et les possesseurs
de la terre et seigneurie de Loup, et située en la paroisse de Dollo, des-
quels quatres bailliages, les rentes et revenus se partagent entre les con-
seigneurs.
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w spisie wassali réoznych fieféw 1), w niektorych zeznaniach znaj-
dujemy zupelnie poboczne wiadomosci o posiadlosciach zeznajace-
go, ktére w danem zeznaniu zupelnie nie sa uwzglednione ),

Dwie te okolicznosci dziataja we wrecz przeciwnych kie-
runkach, a wiec neutralizuja sie; bez szczegélowych jednak sta-
tystycznycli badani nie mozna powiedzie¢, czy koniec koncéw ta-
blice rozktadu wiasnosci odpowiadalyby mniej wiecej tablicom or-
ganizacyi feodalnej, Tymczasem na podstawie naszego terrier nie
mozna zbadaé rzeczywistego rozkladu wlasnosci; fakt, ze jedna
osoba moze posiadaé szereg jednostek feodalnych, tworzy tu
nieprzezwycigzong przeszkode. W zZrodle tem wilasnos¢ ziemska
opisywana jest w tym porzgdku, w jakim wystepuje w hierarchii
feodalnej, bez wzgledu na to, do kogo nalezy. Kawalki ziemi, na-
lezace do jednej osoby, lecz polozone w réznych bailliage’ach, wy-
mieniane sg w rézaych miejscach. Trzebaby wiec sporzadzié in-
deks alfabetyczny wszystkich wassali i na tej podstawie wylawiagé
rozrzucone dane, odnoszgce sie do jednego wlasciciela, laczy¢ je i do-
piero na tej podstawie moznaby stworzy¢ tablice statystyczne roz-
ktadu wiasnosci. Z gory jednak mozna powiedzie¢, ze takie in-
deksy wassalow i arrier-wassaléw nie umozliwilyby statystyki
rozktadu wlasnodci, gdyz: 1) otrzymalibysmy bardzo liczny sze-
reg pozycyi, zawierajacych same imiona i nazwiska wassali, bez
zadnej wskazowki co do rozmiar6w ich posiadlosci; wiemy bo-
wiem, ze przy opisie bailliage’6w nasz terrier bardzo czesto ogra-
nicza sie do podania samego tylko imienia i nazwiska wassalg;
2) brakowalby caly szereg pozycyi w tym indeksie (nie moglibysmy
nawet w przyblizeniu okresli¢ rozmiaréw tego braku), albowiem jak
wiemy sg fief'y seigneurialne, przy opisie ktorych nie wymieniono
ani jednego wassala. 3) Jest rzeczg zupelnie mozliwa, ze na tak
znacznej przestrzeni, jak krolewszczyzna, spotkalibysmy sie z dwo-
ma lub wiecej wassalami, noszacymi to samo nazwisko i imie 2),

1) A, N, P. 1656 (Morlaix) 341: niejaki ,Sieur de Querbinou Coatlogon et
dame douairiere de la Vallue® posiadali mniejsze lub wigksze posiadlosci we
fiefach: Killis, Rouzault, Guernauerec, Run Enspernen, nalezgcych do nieja-
kiego de Runfaou. Niejaki facque Orieux de Grandmaison posiadal obok wila-
snosci, bezposrednio od kréla zaleinej, (A. N. P 1626 fol. 34) jaka$ parcele
w bailliage, nalezacym do klasztoru Notre Dame et St. Etienne de Jugon; ibid
fol. 190, )

2) A.N.P. 1635 (Lannion) f. 79 ,Escuyer Pierre de Frogoff... demeurant
en son manoir du Bois Quereuec paroisse Louannec“; deklaracya, opisujaca
inna posiadlo§é tegoz samego wlasciciela, mianowicie manoir de la Villeneuf
w parafii Coatreuen nie uwzglednia wyzej wspomnianego miejsca zamieszkania

3) A. N. P. 1628 fol. 307. Ojciec ma to samo imig, co i syn.

Przeglad Historyczny. T. XVI, z, 2. 15
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Jezeliby chodzito o samych wassali krolewskich, to rézne po-
boczne wiadomosci, jak nazwisko meza, wzglednie Zony, imi¢ ojca,
miejsce zamieszkania i t. d. pozwolitoby przy identycznosci imie-
nia i nazwiska okresli¢, czy mamy tu do czynienia z jedna osoba
czy z dwiema !). W wigkszosci wypadkow mielibysmy do czynie-
nia z wassalami drugiego stopnia, ktorych, pomijajac nieliczne
bardzo wyjatki, znamy tylko z nazwiska i imienia, co uniemozliwia-
toby decyzye, czy mamy tu do czynienia z jedng czy z dwiema oso-
bami. Jednem stowem generalne indeksy dla catych krolewszezyzn
bylyby czems zupelnie chybionem, nie mogliby$my bowiem na ich
podstawie ukladaé tablic rozkladu wilasnosci w tych krolewszezy-
znach.

Mozliwe bylyby jednak indeksy, obejmujace wassali poszcze-
golnych seigneuries 2). Wigksza wartos¢ mialaby jedynie statystyka
posiadlosci wloscian, ktérzy mieszkali w rozleglejszych seigneuries,
gdzie, jak mozna przypuszczaé¢ z pewnem prawdopodobienstwem,
miescila sie cala ich wlasno§¢. W Bretanii jednak, jak to juz wy-
zej podkreslilismy, mamy do czynienia z wlasnoscig szlachecks
bardzo rozdrobniona, wobec czego poszczegdlni wassale posiadali
swoje czesci w rozmaitych seigneuries. Powoduje to znaczne réznice
miedzy rozkladem wlasnosci wewngtrz kazdej seigneurie z osobna,
a rozkladem rzeczywistym. Musimy sie tedy ograniczy¢ do sa-
mego skonstatowania faktu, iz organizacya feodalna w Bretanii
w XVII w. nie odpowiadata rzeczywistemu rozkladowi wlasnosci,
natomiast musimy sie wyrzec cyfrowego ujecia stosunku organiza-
cyi feodalnej do prawnego rozkladu wilasnosci ziemskiej.

Studyum niniejsze, oparte prawie wylacznie na zZrédlach, po-
chodzacych z krotkiego przeciggu czasu, ograniczaé¢ si¢ musi do
samego rozbioru budowy agrarnej. Kwestya rozwoju tych sto-
sunkow z istoty rzeczy wylgczona zostala z zakresu naszych po-
szukiwari. Mimo to. nie mozemy pomina¢ pewnych uwag na ten
temat, nasuwajgcych sig z koniecznosci przy badaniu naszego

1) Pomijam tu juz takie przypadkowe utrudnienia, spowodowane tem,
iz przy kopiowaniu opuszczano niekiedy bardzo waine slowa, jak imig, na-
zwisko, miejsce zamieszkania. A N. P. 1627 fol. 3500; 2330, 2400, 2410, 24,

?) W réznych, niezaleZznych od naszego terriers poszczegélnych sei-
gneuries, do§é czegsto mozna znale§¢ indeksy alfabetyczne wlascicieli opisanych
w danym terrier posiadlodci; istnieja nawet terriers, posiadajace dwa indeksy,
jeden podlug nazwisk, drugi podlug imion (patrz B. N. f fr. 6228. Terrier de
Baix et Saint-Vicent de Barris, w dep. Ardéche); rzecz prosta, ze ulatwia to
niezmiernie badania statystyczne w rodzaju naszych. '
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srodla i danych statystycznych, do ktérych doszlismy na jego
podstawie.

Od czasu do$é zasadniczych zmian, jakie zaszly w ustroju rol-
nym Francyi w polowie s$redniowiecza, stosunki az do wielkiej
Rewolucyi stale rozwijaly sie po jednej linii bez jakichkolwiek
przewrotéw lub zasadniczych zmian w kierunku. Wprawdzie w opra-
cowaniach zazwyczaj odrdzuia si¢ czasy $redniowieczne od nowo-
zytnych, podzial ten jednakie w zakresie francuskich stosunkow
rolnych nie jest racyonalnie uzasadniony, caty bowiem okres od
XIII do korica XVIII-go w. stanowi jedna epoke.

Juz pod koniec sredniowiecza dosé dobitnie zaczal si¢ zazna-
czaé rozklad i rozdrobnienie pierwotnie jednolitych kompleksow
feodalnych; jest to tendencya, ktéra daje si¢ zauwazyé nietylko
w samej Bretanii, lecz i w calej Francyi!). Czesciowo wskutek
sprzedazy, glownie jednak wskutek dzialow rodzinnych, dawne,
nieraz bardzo znaczne jednostki feodalne, rozdrabniaty si¢ w nie-
skorniczonos¢, dochodzac, jak to juz wiemy, do rozmiaré6w wprost
znikomych. Analogicznemu procesowi ulegaly tez posiadlosci nie-
szlacheckie. Z drugiej strony na gruzach tych dawnych tworza
sie nowe fortuny; zupelnie innej ich genezie odpowiada tez inna
fizyognomia. Powstawaly one nie przez nadania panujacych, lecz
dzigki zamozuiejszym i dzielniejszym jednostkom, gléwnie z lona
mieszczanstwa, ktore, skupujac wigksze lub mmiejsze przestrzenie
i kawatki gruntu, stawaly sie niekiedy prawdziwymi magnatami.
Rzadko kiedy byly to jednolite kompleksy, najczesciej sktadaly
sie one z licznych, na znacznej przestrzeni porozrzucanych szma-
tow i parcel ziemi, Na mniejszg skale taka akumulacya odbywala
sie wsrod wilasnosci nieszlacheckiej. Taka jest w ogélnych zary-
sach geneza dwu tak charakterystycznych cech feodalnej organi-
zacyi XVII w.. ogromnego rozdrobnienia poszczegédlnych jej ele-
mentow, oraz lgczenia wiekszej ich ilosci w jednych rekach.

Ta ogoélna charakterystyka daznosci rozwojowych uktadu wia-
snosci ziemskiej bylaby bardzo niekompletng, gdybysmy na tem
miejscu pomineli t. zw. afféagements, zjawisko bardzo cha-
rakterystyczne dla stosunkéw bretonskich. W miare wzrostu lu-
dnosci, poswiecajacej sie rolnictwu, wzrastat areal jej pracy, coraz
to wieksze przestrzenie ziem lezgcych odtogiem, a nalezacych do
szlachty i duchowienstwa, wciggano w kadry pracy gospodarczej.

1) Sée: Les classes rurales et le régime domanial en France au moy-
en age (Paris 1900) p. 559 i nast.
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W pewnych wypadkach nie pociggalo to za soba zadnych zmian
w uksztaltowaniu stosunkow wlasnosci, mianowicie wtedy, gdy
wloscianin pracowal na obcej ziemi w charakterze dzierzawcy lub
potownika. W inunych wypadkach 6w rozwéj stosunkéw gospo-
darczych pociggat za soba przeksztalcenie stosunkéw wiasnosci.
Juz bowiem od konca sredniowiecza obserwowaé¢ mozna w Bre-
tanii zjawisko parcelacyi wigkszej wlasnosci szlacheckiej. Catly
ten proces odbywal sie w ramach prawnych, jaknajscislej zwia-
zanych z feodalng organizacya wlasnosci ziemskiej. Proste roz-
przedawanie ziemi za pewng sume, po ktérej uiszczeniu zrywatyby
si¢ wszelkie wigzy, taczace dawnego wlasciciela ze swiezym na-
bywca i jego nowg posiadloscig, bylo rzecza, nieznang zaréwno
w badanej przez nas epoce, jak i w czasach wczesniejszych. Wpraw-
dzie fakty nabywania ziemi szlacheckiej przez wioscian nie byly
bynajmniej czems wyjatkowem, jednakze, o ile nam wiadomo, ‘cho-
dzito tu o sprzedaz drobnych posiadtosci; jest to wigc zjawisko,
nie majace nic wspélnego z parcelacys. Swoiste formy 6wczes-
nej parcelacyi znane sa pod nazwa ,afféagement” ?).

yAfféager znaczy tylez co infeodowac¢ ?). Nowy nabywca
gruntu stawal si¢ wassalem dawnego wlasciciela, zdobywat on
przytem takie same prawa do gruntu, jakie mieli dawniejsi was-
sale, odnosnie do ziem, zorganizowanych w omoéwionych wyzej
yfiefs et bailliages®, podobnie tez jak ci ostatni, obowigzany byt
do uiszczania szeregu powinnosci, o ktoérych wyzej byla mowa.
Nowy nabyweca placit tu zazwyczaj pewna kwote, zwang wstepnem
(droits d’entrée), ktora nie mogla przekraczaé¢ stu soldéw od jour-
nala 3), co oczywiscie nie moglo w zaden sposob by¢ uwazane za
cene kupna.

Mozemy tedy powiedzie¢, ze nabywano tu'ziemig nie za okre-
$long sume pieniedzy, lecz w zamian za zobowigzanie uiszczania

1) Jako synonimu tego wyrazenia uzywano niekiedy stowa arrentement.
Por. A. N. P. 1574 (Dinan) fol. 59.

2) Godefroy — Dictionnaire de l'ancienne langue francaises T. 8 (Com-
plement) p. 38.

3) Coutumier Général t. IV. f. 383 (art. CCCLIX): w poszczegdlnych
wypadkach na podstawie specyalnego pozwolenia krélewskiego mozna bylo
pobieraé wyzsze wstepne; w dokumencie Ludwika XIII, wystawionym dla Ce-
zara ks. Penthievre w 16338. (Arch. dep. Cotes du Nord E. 49) czytamy: ,Nous
avons permis et permettons de faire toutes et telles ventes et alienations,
qwil avisera en ses Duché de Penthiévre et Baronie d’Ancenis, soit par afféa-
gement, inféodations ou autrement et d’en prendre autant de deniers d’entrée
quil pourra, sans en perdre Pobéissance, to samo wyrazenie znajduje si¢
w dokumencie Ludwika XIV z 1655 (ibidem}.
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pewnych peryodycznych powinnosci. Afféagement znajduje sig
w jaknaj$cislejszym zwigzku z t. zw. tenures en censive !), ktd-
remi tez na tym miejscu musimy si¢ zajgé. W prawniczej litera-
turze francuskiej z XVI i XVII w. wypowiadano dos¢ sprzeczne
zdania co do istotnego charakteru tych posiadlosci. Argentré, je-
den z wybitniejszych komentatoré6w prawa bretoriskiego, nie wda-
jac sie zreszta w dluzsze motywowanie, stanowczo odroznial cen-
sive od {éage, twierdzac, iz jedynie w tym drugim wypadku zwierz-
chnosé¢ feodalna pozostawata przy dawnym wlascicielu gruntu 2).
Wrecz przeciwnego zdania jest drugi, nie mniej wybitny znawca
prawa bretoriskiego, Hévin, ktéry twierdzi, iz nad posiadiosciami
censiers dawny wilasciciel gruntu zatrzymywal prawa zwierzchnosci
feodalnej, ze jednem slowem sg to posiadlosci, tworzone przez
afféagement 3),

Trudno jest dzis skontrolowaé te poszczegolne rozne fakta,
ktore Heévin przytoczyl na poparcie swojego pogladu; fakt jednakze,
iz stowo censive moze oznacza¢ posiadtosci w mouvance, nie ule-
ga watpliwosci 4).

Nie znaczy to jednakze, aby twierdzenie Argentré’a bylo zu-
pelnie bezpodstawnem; wspomniany przez nas %) przy innej oko-
licznosci fakt, iz censive spotykamy nietylko w szlacheckich, al
i w nieszlacheckich posiadlosciach, dowodzi, ze pierwotny wiasciciel
gruntu nie zawsze zatrzymywal prawa zwierzchnosci feodalnej nad
nowoutworzonemi posiadtosciami. W zakresie naszych badan z po-
siadlo$ciami tego rodzaju spotykamy sie jedynie ua terytoryum,
w ktérym obowigzywalo t. zw. ,usement de Goé&llo“, podtug kto-
rego censive mialo odmienne od zwyklego znaczenie. Szczegéto-
wie] te kwestye rozpatrzymy w rozdziale trzecim.

Poczatkéw omawianego tu ruchu nalezy szukaé w $rednio-

1) Patrz np. dom. St. Brieuc A. N. P, 1733 fol. 339; 1734, 1735 fol. 450 etc.

?2)  Argentré Bertrand: Commentarii in patrias Britanorum leges (szereg
wydaii, drukowanych w Rennes lub Paryzu od 1605 — 1646) komentarz do ar-
tykutu LXXIII.

3) Hévin Pierre: ,Questions et observations, concernantes les matieres
féodales® Rennes 1736 p. 118.

%) W zeznaniach posiadlosci, bezpo$rednio od kréla zaleznych, nieje-
dnokrotnie czytamy: ,en la censive et mouvance de S. M.“ (A. N. P. 1614
(Hédé) fol. 317 P. 1573 (Dinan) fol. 399). Z nowszych uczonych stanowisko
Hévin’a zajeli: Du Chatelier: L’agiculture et les classes agricoles de la Breta-
gne. Paris 1863. Dupont Emile: La condition des paysans dans la sénéchaus-
sée de Rennes (Rennes 1901) p. 38.

5) Patrz str. 35.
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wieczu jeszeze. Z XII w. przechowala sie dos¢ znaczna ilos¢ do-
kumentow, pochodzgcych z réznych czesci Francyi,a odnoszacych
sie do tego ruchul). W dwu ostatnich wiekach sredniowiecza
wzrasta on, a ciggnie sie przez cala epoke nowozytng az do Wiel-
kiej Rewolucyi. Szczegolnie wielkie rozmiary przybral ten ruch
okolo potowy XVIII w.; jako przyklad przytoczymy fakt, ze w ksie-
stwie Penthiévre w 1746 r. postanowiono rozparcelowac, w celu
wykarczowania, wielki zrgb, pozostaly po lesie Moncontour, o roz-
miarach 12.000 journali 2). Gdy wielcy posiadacze juz nie mieli
do parcelowania wlasnych ziem, dopuszczali si¢ naduzyé¢ i parce-
lowali ziemie wspolne. Powstawaly na tem tle liczne nieporozu-
mienia i procesy, szczegolnie czeste w ostatnich dziesigtkach lat
przed rewolucyg %). Naduzycia te jednak musialy sie dzia¢ juz
znacznie wczesniej, juz bowiem w naszem zZrédle spotykamy wzmian-
ki o ziemiach dawniej wspolnych, obecnie zas bedacych w indy-
widualnem posiadaniu #). Zazwyczaj parcelowano ziemig, pozosta-
jaca dotychczas poza zakresem pracy rolniczej np. lasy i nie-
uzytki %); spotykamy jednakze akta, odnoszgce sie do afféagement
poszczegdlnych czgsci juz istniejacych gospodarstw rolnych ©).
Rozmiary tych nowoutworzonych posiadlosci byly znacznie
wieksze, anizeli posiadlosci przecietnie, spotykane w mouvance;
wynosity one kilka, kilkanascie, a dosé czesto wigcej niz dwadzies-
cia journali . W pewnych wypadkach na tej nowej wlasnosci
tworzono nowe osady, w innych nowonabyte ziemie dolaczano do
gospodarstw juz dawniej istniejgcych. Omawiane tu zjawisko mo-
zemy obserwowaé w wielkiej wlasnosci wszelkich kategoryi, be-
dacej wlasnoscig szlachty, duchowienstwa i krola®). Spotykamy

1) Sée: Les classes rurales et le régime domainial en France aumoyen
age. (Paris 1901) f. 570 i nast.

2) Archiwum dep. Cotes du Nord E 49,

8) Sée: op. cit. p. 220 i nast. Dupont: op. cit. p. 69 i nast.

4 A N. P. 1576 (Dinan) f. 70° wséréd parcel, bgdacych w posiadaniu
niejakiego Francois Guihomat, wymieniono: ,moittyé de pré commun trente et
cinq cordes®.

5) Dupont: op. cit. 69.

6) Archiwum dep. Cotes du Nord E 1595, drukowane, Mémoires z 1785 r.
yLa comtesse de Forcalquiére afféagea en 1765 au sieur le Signer une pitce
de terre nommée Parc Coantafao faisant partie du convenant Kernivinen... pour
la tenir prochement et roturiement sous le fief de la seigneurie de I'Etang,
Frangois Mahe jouissoit alors de ce champ 4 titre de domaine congéable®.

7) A. N. P. 1734 (St. Brieuc) fol. 87, 99, 1090; P. 1735 fol. 1642 i nast.

8) A. N.P. 1614 (Hédé) fol. 4690, Przy opisie posiadioéci szlacheckiej, bez-
poérednio zaleznej od kréla, znajdujemy notatke, iz byla ona afféagée w 1584,
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sie z nim zresztg nietylko na wsi, ale i w miastach, w miare
" rozwoju ktorych otaczajagce je posiadlosci szlacheckie byly par-
celowane i zamieniane na mieszczanskie. Podobnie jak i na
wsi, proces ten daje si¢ tu skonstatowaé juz w sredniowieczu,
tak np. w miasteczku Lamballe, z ktérem blizej pod tym wzgle-
dem mieliSmy sposobnos$¢ zapoznaé sie, znane sg akta odnosne
z 1393 r.

Doszte do nas dokumenty sa niestety bardzo niekompletne,
pozwalaja one jednak zoryentowaé sie w pewnych charaktery-
stycznych cechach tego rozwoju. Przedewszystkiem rozwéj ten
nie postepowal ze stalg szybkoscia, w pewnych latach byt silniej-
szy anizeli w innych; tak np. wiecej niz z innych lat przechowalo
si¢ dokumentow z 1556, 1576 i 1634 r.1). Zazwyczaj bywaly to
parcele budowlane niewielkich rozmiaréw, wynoszace najczescie]
kilkaset, niekiedy zaledwie kilkadziesigt lokci kwadratowych, spo-
tykamy tu jednak i stosunkowo wieksze kawalki ziemi, wynoszace
kilkadziesigt cord’ow lub nawet wiecej niz journal 2).

W izrodlach wspotczesnych mozna sie spotkaé ze zdaniem, ja-
koby afféagement bylo zjawiskiem, spotykanem wylacznie w Bre-
tanii ?), Uwaga ta jest o tyle sluszng, iz rzeczywiscie termin ten
poza Bretaunia, o ile nam wiadomo, nie byl uzywany %); nie wynika
z tego jednak, aby i w innych prowincyach Francyi nie mozna
bylo spotkaé¢ analogicznego zjawiska.

Nalezy tu przedewszystkiem wymieni¢ t. zw. albergement
w Savoie, Dauphiné, Languedoc, Bearn, oraz t. zw. mainferme

1y Archiwum depart. Cotes du Nord E 188 (1—3).

2} Jako przyklad, przytoczymy tu szereg cyfr, charakteryzujgcych roz-
miary tych parcel we wspomnianem miasteczku Lamballe (Archiwum Cotes
du Nord E 188); wielko§é¢ podawana jest w journalach, journée lub tokciach,
od 1550 — 1600 r. 88 lokci; 71-58Y/, L; 3 journée; !/, journée; 3t journala; 95°11
fok.; !/, journala; 6 journée 114 lok, 845 lok,; 10.% tok; 114 }; 74 %; 114 1,
1004 L; 1174 b; 245 1 104 1 84 L; 26:10 L; 6088 L.; 2/3 jornala; od 1600 do 1700:
1%, jL 1& c: 1 c. 8¢y 9225 Ly 7360 ; 92:25 1; 2, c; 5 c; 154 L 4430 L,
6833 1; 2613 L; od 1700 — 1772: 4610 L; 80'50 1 p. 17915 1; 221/,20 1; 51/, ¢,
1 c. etc.

3y B. N. f. fr. 4283 Sprawozdanie intendenta o stanie Bretanii z 1694 r.
fol. 810:  ce qu'il y a seulement de particulier est que la coutume leur permet
de les (terres) afféager”; w stownikach Godefroy et La Curne de Saint Palayé,
cytaty, przytoczone przy objasnieniu sléw ,afféager, zaczerpniete sa z Cou-
tume du duché Bretagne.

*) Guyot: Repertoire universelle et raisonné de jurisprudence (Paris
1784—85). T. I, 205.
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w Normandyi i niektérych innych prowincyach péinocnej Francyi ).
Wszedzie mamy tu do czynienia z parcelowaniem wiekszych po-
siadlosci. Ruch ten nie jest wiec specyalnie bretoriskim lecz ogol-
no francuskim, a jest on gléwnym czynnikiem rozwoju stosunkow
rolaych we Irancyi nowozytnej przed Wielka Rewolucye.

I

Uwagi ogélne o organizacyi gospodarczej. Trzy kategorye posiadlosci, Zie-

mie zajmowane przez wlascicieli. Dzierzawa i potownictwo. Posiadlosci zré-

zniczkowane pod wzgledem gospodarczym. Zamki, dwory i folwarki. Do-

maine congéable; quevaisie i censives, Mlyny. Posiadlo$ci nieszlacheckie. Or-
ganizacya gospodarcza wobec feodalnej.

Po zaznajomieniu sie z terytoryalnymi skladnikami ustroju
feodalnego, mozemy przystapi¢ do przedstawienia ich ekonomicz-
nej organizacyi; jak to juz wiemy, skladniki te byly najrozmait-
szych rozmiaréw, nadto i pod innymi wzgledami istnialy tu dosc
znaczne migdzy nimi roznice, nic wiec dziwnego, iz odgrywaly
one dos¢ roézne role w gospodarczej organizacyi kraju; podczas,
gdy jedne z nich tworzyly samodzielne jednostki gospodarcze, inne
stanowily zaledwie ich czesci, choé byly i takie, ktore skiadaty
sie¢ z mniejszej lub wiekszej ilosci samodzielnych gospodarstw.

Organizacya posiadlosci szlacheckich jest o wiele wiecej skom-
plikowana, anizeli posiadlosci nieszlacheckich; zmusza nas to do
osobnego traktowania tych dwu rodzajow wlasnosci. Najpierw
zajmiemy sie wilasnoscig szlachecka, a bedziemy tu mieli na mysli
rzecz prosta jedynie rzeczywista wlasnos¢ szlachecka czyli t. zw.
domaine proche. Przy rozpatrywaniu tych posiadlosci pod wzgle-
dem gospodarczym, musimy rozréznié¢ dwojakiego rodzaju elementy:
kompleksy gruntéow z budynkami, oraz grunta bez budynkéw; te
ostatnie znajdowaly si¢ w pewnych wypadkach poza zakresem
wszelkiej pracy gospodarczej?); czasem zas$ nalezaly do jednego
kompleksu gospodarczego wraz z innymi, réwniez niekompletnymi

1) Garsonnet, Histoire des locations perpétuelles et des baux a longue
durée, (Paris 1879) p. 409 i nast.; Delisle: ,Etudes sur la condition de la classe
agricole en Normandie (Paris 1903) p. 45.

2) W Bretanii nieuzytkéw bylo zdaje si¢ stosunkowo wiecej. niz w in-
nych czesciach Francyi: (patrz Young: Voyages en France pendant les années
1787 — 90, traduit de P'anglais par F. Soulés Paris 'an II tome I p. 271, 277,
282, t. Il p. 272). Po najwiekszej czesci nieuzytki te byly poprzydzielane do
gospodarstw rolnych réznych. typow.
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elementami innych jednostek feodalnych. Wilasnosé szlachecka,
jak to juz wiemy, mogla by¢ najrozmaitszych rozmiaréw; musialo
to mie¢ oczywiscie dosé zasadniczy wplyw na jej gospodarczg or-
ganizacye, ktora nie mogla by¢ jednakowa na kilku lub kilkuna-
sto-journalowej posiadlosci z jednej, a na wielkich, setki journali
liczacych posiadlosciach, z drugiej strony.

W badaniach naszych wszystkie posiadlosci szlacheckie po-
dzieliliSmy na trzy kategorye: do pierwszej zaliczylismy skiadajgce
sie z kawatkéw ziemi bez budynkéw, do drugiej posiadajacg wpraw-
dzie budynki, lecz nie podzielong z punktu widzenia ekonomicznego,
do trzeciej zaliczyliSmy pozostale domaine proche, t. j. te, ktore
rozpadaly sie na mniejszg lub wigkszg ilo$¢ niezaleznych od sie-
bie pod wzgledem gospodarczym czesci.

Na ogot biorge, najbardziej liczng jest grupa druga, nie o wiele
mniej liczng grupa trzecia, natomiast pierwsza jest najmniej liczng.
+ Istnieje jednak dos¢ zasadunicza réznica miedzy krélewszezyznami
Hedé, Dinan i Jugon z jednej a St. Brieuc, Launion i Morlaix z dru-
giej strony. W tych ostatnich trzech krolewszcezyznach pierwsza
kategorya reprezentowana jest najstabiej, natomiast trzecia obej-
muje przeszto polowe ogoélnej liczby; w Héedé, Dinan i Jugon sto-
sunki przedstawiajg sie odwrotnie; pierwsza kategorya jest bez
poréownania silniej reprezentowana, a stosunkowo najstabiej trzecia.
(patrz tabl. 9) Znajduje sie to naturalnie wjaknajscislejszym zwigzku
z wigkszem rozdrobnieniem wlasnosci szlacheckiej v zachodnich
krolewszczyznach, w poréwnaniu ze wschodniemi, albowiem do
pierwszej kategoryi naleza najdrobniejsze posiadlosdci, do trzeciej
najobszerniejsze, co uwidocznia tablica 10.

Wiasciciel mégt w rozny sposob korzystaé ze swej ziemi; roz-
miar posiadtosci nie pozostawal tu rzecz prosta, bez bardzo po-
waznego wplywu. Nie znaczy to jednakze, abysmy w wielkich
posiadlosciach spotykali si¢ z formami, nieznanemi w drobnych po-
siadlosciach, lub odwrotnie. Na ogol biorac (pominawszy jednak
t. zw. quevaisie) we wszystkich rozréznionych wyzej trzech kate-
goryach wlasnosci spotykamy te same formy korzystania z ziemi.
Chodzi nam tu wylacznie o formy spoleczne; sprawy techniczne
bowiem pominelismy zupelnie w naszem badaniu. W Bretanii,
podobnie zresztg jak i w calej Francyi, wielcy i $redni wlasciciele
ziemscy prawie nigdy sami nie zajmowali si¢ rolnictwem, jezeli
zas w pewnych wypadkach bezposrednio korzystali z jakiejs cze¢sci
swej wlasnosci, to tylko z zamkoéw, dwordw i otaczajacych je ogro-
dow, parkow, lasow i t. d., wyjatkowo tylko spotka¢ tam mozna
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Tablica 9. Kategorye domaine proche.

|

Krolewszczyzny l-a : 2-a t 3-a Razem
Hede . . . . . 92 60 | 18 170
Dinan . . . . . 65 69 ' 30 164
Jugon . . . . . 17 i 39 ; 20 76
St. Brieue . . . 7 10 i 31 48
Lannion . . . . 8 | 48 | 65 121
Morlaix . . . . e s 57
Razem . . 190 247 , 199 636

orne pola. Zamki te i dwory byly poprostu letniemi rezydencyami
wlascicieli ziemskich 1),

Ta cze$¢ posiadlosci znana jest pod nazwg retenu lub re-
serve %), Nawiasowo tu dodamy, iz z terminami temi w naszem
zrodle spotykamy si¢ bardzo rzadko %); Zrodlo to wogdle podaje
bardzo niekompletne wiadomos$ci o tem, z ktérych czesci wiasci-
ciel sam korzystat.

Do pewnego stopnia te skape wiadomosci moznaby uzupelnic,
opierajac si¢ na wiadomosciach o miejscu zamieszkania wlasciciela,
zamki i dwory, zamieszkale przez swoich wlascicieli wraz z przyle-
glosciami, moznaby zaliczy¢ do retenu; trudniejsza bylaby spra-
wa w wypadkach, w ktorych jako miejsce zamieszkania podano

1) Przy opisie miasteczka Lamballe Young (op. cit. t, I p. 272 pisze:
#il ¥y a plus de cinquante familles de noblesse dans I'hiver, qui sont dans leurs
terres pendant ’été“, a nizej dodaje: ,Ils seraient tous beancoup mieux emplo-
yés a cultiver leurs terres, et 4 exciter l'industrie parmi les pauvres®.

2) Sée: (op. cit. p. 37), oraz l.ueczycki (,L’état des classes agricoles en
France“ p. 62) uzywaja tych terminéw nawet dla wydzierzawionych przjyna-
leznoéci zamk6w i dworéw szlacheckich. Geslin de Bourgogne (op. cit. Il p.
LXXXIII) — tylko dla ziem eksploatowanych przez samego. wladciciela.

%) A. N. P. 1573 (Dinan) fol. 2540 dla oznaczenia, iz z danej posiadtosci
korzystal jej wlasciciel, uzywano zazwyczaj wyrazenia ,tlenu en main®.
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Tablica 10. Rozmiary domaine proche.

IS R B RS Bl = =R PP
Krélewszezyzny §n Tt | S gl S12]8 |,,_,"|‘.,_,§g v
=0 Sl I T 0 A O G T R R 31 O

- kY S-'1|"q O SR A | Q=R -
1 2l15 748 13 (10 21 11 11— |— —]92

Hede . . oll 1] 8{12 9l 6| 5|12 7|— — ] 60
s| 1] —=|—] 1] 1(—] 2] 11| 1|—]18

1]— 16733 9l al1|—{—]2 —;—]65

Dinan... [ 2f 4 76| &|18)6[15]| 6. 1| 2|—|69
3 t]— 1|—|1]2|1]10]13|—]1]30

1l— aisiatrj—] e 1|—|—l—]17

Jugon ... |ell1|—{3j%i9;,8]9]5|—|—]|—]39
3|—|—1—|—i—|—|&|6]7]|3]—]20
11—2,—11—§——i2——7

St. Brieuc | 2 2{ 1| 2; 1i{—| 1| 3|— ' —'—!—}10
3] 5 —|—] 2] 2] 2)2i1al3]1]3l

1| 176]1i—i—!—|—|]—{—l—i—}| 8

Lannion 2101761 5: 6119, 5| 6 '— —|—|—|48
36 — 1. 1! 71012 12i12] 11 1] 65

l—'—]1 —i—]= ==l =11

Morlaix . . 21— 4,310 2| —" Ii—|—i—[]21
31 —|— 1 2) &5 6,13;2,1]35

11l 4741 90126 167 &' 32| 4j— — |00

Razem . | 2 10:22'32 27 l62 (27 45 19| 1| 2 — [247
3 1% — 2 3[13/18126139170 10 4 |199

poblizkie miasto !) gdyz z tego zupelnie nie wynika, iz z calego ma-
jatku ziemskiego korzystaly osoby trzecie; zresztg nie we wszyst-
kich zeznaniach spotykamy te wiadomosci o miejscu zamieszkania,
uniemozliwia nam to podanie statystyki retenu w $cistem slowa
tego znaczeniu. Statystyka za$ ziem, zaleznych od zamkoéow lub
dworow w XVII w., nie posiada zadnej wartosci, a to z tego po-
wodu, iz niejednokrotnie si¢ zdarzalo, ze wydzierzawiano rozne
zabudowania zamkowe, a zwlaszcza dwory, z drugiej zas strony
bardzo czesto zubozala szlachta, pracujaca na wlasnych ziemiach,
mieszkata w domostwach, niczem nie przypominajgcych dawnych
rezydencyi panskich. ®

Mimo niemoznosci zestawienia dokladnej statystyki ziem, z kto-

1) A, N. P. 1735 (St. Brieuc) fol. 453; 1635 (Lannion) fol. 71 i 91.
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rych bezposrednio korzystali ich wlasciciele, nie moze ulega¢ za-
dnej watpliwosci, iz tworzyly one bardzo nieznaczng czescé calego
obszaru wlasnosci szlacheckiej. Reszta zajmowana byla przez wlos-
cian, ktorzy korzystali z niej na mocy kentraktow terminowych
lub bezterminowych. Kontrakty bezterminowe spotvkamy jedynie
w krélewszezyznach St. Brieue, Lannion i Morlaix. Ziemie, zaj-
mowane na podstawie tych kontraktow, tworzg, mozna powiedzie¢,
specyalna czes¢ domaine proche, nieco zblizong do posiadlosci,
nalezacych do mouvance; kontrakty te bowiem dawaly niekiedy
daleko idgce prawa do ziemi, ktoére jednak nigdy nie byly prawem
wilasnosci. Roéznice miedzy ziemig, zajmowang na podstawie kon-
traktu terminowego i bezterminowego, wida¢ zaraz w sposobie
jej opisu w zeznaniach; w pierwszym wypadku, pomijajac nad-
zwyczaj nieliczne wypadki, zrodio nasze nie wymienia nazwiska
osoby, korzystajacej z danej ziemi; natomiast stale jest wymienio-
na osoba, korzystajaca z ziemi na podstawie kountraktu bezter-
minowego, a tylko wyjatkowo zrédlo pomija jej nazwisko. Ze
wzgledu na owg dosé zasadniczg roznice, ta czes¢ domaine pro-
che, ktéora w krolewszczyznach St. Brieuc, Lannion i Morlaix za-
jeta byla na podstawie bezterminowych kountraktéw, musi by¢ roz-
patrywana osobuno. Pozostala czes$é, niczem nie réznigca sie od
domaine proche w Héde, Dinan i Jugon, moze byé rozpatrzona ra-
zem ze szlacheckiemi posiadlosciami tych ostatnich krélewszezyzu.

Kontrakty terminowe spotykamy na calym zbadanym przez
nas terytoryum; nalezy wsréd nich rozrézuié zwykle dzierzawy od
polownictwa *); w pierwszym wypadku wlasciciel gruntu pobieral
pewien z géry okreslony czynsz, w drugim pewng czesé zbiorow.
Czynsz dzierzawny zazwyczaj uiszezano w pienigdzach, spotkac
jednak mozna dzierzawy za okreslong ilosé plodow rolniczych w na-
turze, albo za czynsz czesciowo w naturze, czesciowo w pienigdzach
uiszezany %). Czasami spotka¢ mozna panszczyzne, jako obowigzek
dzierzawcy; sa to jednak wypadki bardzo rzadkie; wielkos¢ zas tej
panszczyzny byla zawsze bardzo nieznaczna.

Wysokos¢ sumy dzierzawnej zalezna byla nietylko od rozmia-
row, ale i stanu wydzierzawianej fermy lub parceli, pomijajac juz
inne, calkowicie indywidualne okolicznosci, nie dajace sie dzis po
najwigkszej czesci uchwyci¢; wahania sg tu tak znaczne, iz wszelka
przecigtna kwota daje bardzo niedokladne pojecie o rzeczywistych

1) Sée: op. cit. p. 241 i nast. Dupuy: op. cit. p. 2 i nast.
2) A. N. P. 1576 (Dinan) fol. 49, 55.
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sumach dzierzawnych ). Termin dzierzawy byt bardzo rézny, nie-
kiedy roczny, zazwyczaj 3 do 6-cioletni, najwyzej za$ 9-cioletni.

Polownictwo ?) dos¢ zasaduniczo roznito sie od zwyklych dzier-
zaw, gdyz polownik, jak to juz wspomnielismy, nie placil z gory
okreslonego czynszu, lecz dzielit si¢ z wlascicielem gruntu zbio-
rami. Zazwyczaj dzielono tu po polowie zaréwno ziarno jak i owo-
ce, (chodzilo glownie o jablka) oraz przychowek w bydle, nie-
zaleznie od tego dawali oni okreslong ilo$é masla i drobiu.

W niektorych wypadkach, zwlaszcza z drobniejszych gospo
darstw, dawano tylko '/; zbioru. Nalezy tu jeszcze wymieni¢ kon-
trakty posrednie miedzy zwyklg dzierzawg a polownictwem, tak
zwane bail a detroit, ktore staly si¢ szczegélnie czestemi w dru-
giej polowie XVIII w. Dzierzawca dawal tu wiascicielowi potowe
zbiorow w ziarnie, oraz okreslona kwotg pieniezna, ktéra uwazano
za ekwiwaleut polowy zbiorow owocow i przychowku. Wtlasci-
ciel gruntu dostarczal polownikowi potowy zasiewu, oraz polowy
ilosci bydta, cho¢ to drugie nie zawsze miato miejsce; niekiedy zda-
rzalo sie to zreszta i przy zwyklych dzierzawach.

Oba te rodzaje spotykamy we wszystkich zbadanych przez
nas krolewszczyznach; dane, zawarte w naszem zZrédle, nie sg je-
dnak do$¢ kompletne i nie pozwalaja nam na odpowiedz, ktéra
z tych dwu form wystepuje czesciej. W znacznej wigkszosci wy-
padkéw Zrédlto nasze nie podaje, czy opisywane gospodarstwo,
wzglednie parcela, bylo wydzierzawiane, czy tez oddane w polo-
wnictwo, w wypadkach, gdzie jest to podane, zwykla dzierzawa wy-
stepuje bez porownania czesciej od polownictwa; nie wynika z te-
go jednakze, aby stosunek ten odpowiadal rzeczywistosci; w lite-
raturze historycznej ustalito si¢ przekonanie, iz polownictwo byto
bardziej rozpowszechnione w Bretanii anizeli zwykla dzierzawa ?),
by¢ wigc moze, ze wypadki, gdzie Zrédlo nasze nie daje zadnej
informacyi, nalezy zaliczyé na karb polownictwa, ktore w takim
razie rzeczywiscie uwaza¢by mozna bylo za typowa forme termi-

1) A. N. P. 1576 (Dinan) fol. 20 i nast. 150 livres za 22 journali; 160 1.
za 43 j; 120 1 za 88 j; 120 za 21 j. i t. d.

2) W zrédlach kontrakty te wystepuja pod nazwg tenu a mi-gagne,
mi-profit lub mi-fruits (patrz . A. N. P. 1655 fol. 3010; Geslin de Bourgogne
op. cit. t. IIl p. LXXXIV).

3) Dupuy (op. cit. p, 4) wypowiada to twierdzenie kategorycznie, nie
przytacza jednakze zadnych dowodéw; mniej stanowczo wypowiada si¢ w tej
sprawie Sée: (op. cit. p. 256) opiera si¢ on na declarations des vingtie¢me, nie
daje jednak zadnych obliczen.
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nowego kontraktu rolnego w zbadanej przez nas czesci Bretanii.
Ttumaczyloby to jednocze$nie milczenie naszego zrédla; o typo-
wych i prawie powszechnych rzeczach nie pisze sie, gdyz i bez
tego sa one wiadome,

Z powiedzianego wyzej wynika, ze przy rozbiorze elemen-
tow ustroju gospodarczego nie bedziemy mogli odrozniaé tych,
z ktorych korzystali sami wlasciciele, od wydzierzawionych lub od-
danych w potownictwo. W posiadlosciach pierwszej i drugiej kate-
goryi, t.j. tych, ktore byly pod wzgledem gospodarczym jednolite,
sktadniki ustroju feodalnego odpowiadaty sktadnikom ustroju go-
spodarczego; wobec tego nie. bedziemy tu powtarzali podanych
w 10-tej tablicy ich rozmiaréw, zupelnie inaczej rzecz sie ma z po-
siadlosciami trzeciej kategoryi, ktére byly zrozniczkowane pod
wzgledem gospodarczym. Zrézniczkowanie nie bylo jednakowe
we wszystkich krélewszczyznach; w Lannion, Morlaix, a zwlaszcza
w St. Brieuc, bylo ono wigksze, anizeli w pozostatych; jezeli je-

Tablica 11. Organizacya gospodarcza domaines proches

trzeciej kategoryi.

llo$¢ cze$ci, skladajacych domaines
Ogoblna ilosé — - - -
Lo domaines nie liczac domaines liczac domaines
Krolew- proches congéables congéables
SeeeYERY | trzeciej ka- na jedno na jedno
tegoryl suma zeznanie suma zeznanie
i przypada przypada
Hede . . 18 70 : 3,8' 70 i 3,8
Dinan . 30 131 43443 131 | 43
Jugon . . 20 98 | 4,9’ 98 | 49
St. Brieuc [31(—8) )|+ 132 | 57 984 31,7
Lannion . | 65(—16) 88 | 1,71 556 8,5
; 2,0
Morlaix . | 35(—7) 60 1 2.4 251 72
Razem | 199(—31) 588 . 35 2090 | ‘10,5
|

1) Cyfry w nawiasach oznaczaja ilo§¢ domaines, catkowicie oddanych
w domaine congéable (patrz tablice 15).
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dnak pominiemy z tych obliczert domaine congéable, to stosunek
odwroci sig, z wyjatkiem jednej krolewszezyzny St. Brieuc. Prze-
cietnie przypada na jedno zeznanie okolo 10 niezaleznych jednos-
tek gospodarczych. Jednostki te byly najrozmaitszych rozmiaréw,
poczynajac od ulamkéw journala, a korczac na setkach journali.
W Hédé, Dinan i Jugon byly one znacznie wieksze, anizeli w po-
zostalych krolewszezyznach; w pierwszych wiecej niz polowa prze-
kraczala swojemi rozmiarami 20 journali, w pozostalych zaledwie
5j. W ogromnej wiekszosci wypadkéw mamy tu do czynienia

Tablica 12. Rozmiary czesci, sktadajacych domaine proche
trzeciej kategoryi.

~iliels g K

Heds . . . .| 3| 1 4| 6] 6 6l826 10 | 70
Dinan . . .J10| & 6| 11|21 )15 26|31 | 7}131
Jugon . . .| 1] — 7| 7|13]23 . 94|20| 3] 98
St. Brieuc . .| 6|17 - %6 |18 13| 8 91 9| 6]132
Lannion . . .| 6| 8 17|13 2|12 4 5| 3| 88
Morlaix . . .| 5| & 7| 5 17| 8 8 12} 3| 69
Razem . [31:34 87 60 90 72|79 1103, 32 | 588

| | ; : i '

z mniejszg lub wiekszg iloscig ziemi réznego rodzaju ( ogrody, rola
1gki, pastwiska, lasy etc.) wraz z budynkami. Spotykamy tu je-
dnakze rowniez samg ziemie bez budynkow. Sa to jednak wy-
padki dos¢ rzadkie, zwlaszcza w Dinan i Jugon i zazwyczaj cho-
dzi tu o mniejsze kawalki ziemi.

Pozostawimy na razie na boku luzne kawaltki ziemi; po-
zostale, t.j. owe z budynkami, podzieliliSmy na pare dzialow, zale-
znie od rodzaju budynkow, wsréd ktérych rozrézniamy zamki,
dwory, folwarki. Tez same budynki spotykamy w drugiej kate-
goryi domaine proche, to tez rozpatrzymy je tu razem.

Nie jest tu miejsce do zajmowania sie¢ strong architektoniczna,
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zamkow francuskich, zaznaczamy tu tylko iz chociaz zamki te w XVI,
a zwlaszcza w XVII w. stracilty swe dawne znaczenie i staly sie po-
prostu wiejskimi palacami, to jednak dawny typ zamku obronnego,
otoczonego murami i fosami, bynajmniej nie zanik} ).

Obok czesci mieszkalnych i kaplicy, opisy tych zamkéw wy-
mieniajg zabudowania gospodarskie, zawierajgce prasy, piekarnie,
stodoty, stajnie i obory. Oproécz ogrodéw i ewentualnych parkéw,
bezposrednio przylegajacych do zamku, jako przynalezne do niego
wyliczano nadto bardzo znaczne, nieraz setki journali wynoszace
przestrzenie tgk, laséw lub nieuzytkéw. Wskutek jednak opisanego
wyzej procesu parcelacyl wilasnosci szlacheckiej, przestrzen tych
nalezacych do zamkéw ,retenu” zmniejszyla si¢ w pewnych wypad-
kach do bardzo nieznacznej ilosci journali. Wskutek bardzo znacz-
nego rozdrobnienia wlasnosci szlacheckiej niektore zamki przeszty
w posiadanie os6b, nie mogacych w zaden sposéb lozy¢ na ich
konserwacye, w rezultacie wigc zamki te coraz bardziej niszczaly
i zamienialy si¢ w kupe gruzéw, w naszem Zroédle dos¢ czesto spo-
tykamy wzmianki o takich ruinach zamkoéw 2). Na ogol biorge,
bardzo rzadko wydzierzawiano zamki, chyba te nawpot rozwalone,
gdzie lepiej zachowane ubikacye dzierzawcy przerabiali na izby
mieszkalne. Takie na pét lub zupelnie rozwalone zamki, znajdo-
waly sie niekiedy na parcelowanej przestrzeni i tem si¢ ttémaczy,
iz resztki dawnych siedzib szlacheckich spotyka si¢ niekiedy na
gruntach wloscianskich 3).

Teoretycznie istniala dos¢ zasadnicza roznica miedzy zamkiem
a dworem szlacheckim, nie do wszystkich bowiem posiadlosci szla-
checkich bylo przywiazane prawo posiadania ufortyfikowanego
zamku, znaczna cze$¢ szlachty mogla budowaé w swych dobrach
tylko dwory bez fortyfikacyi, faktycznie jednakze dwory te byly

1) A; N. P. 1612 (Hédé) fol. 4090 ,Le chateau du Chesnaie consistant
en un grand corps de logis au milieu dequel est le portal, la cour au devant,
petit jardin vers orient et autre jardin au coté meridional de la dite cour, le
tout circuit de murs de pierres, des ceux dehors des fossés remplies d'eau
et fermés de deux ponts levés; un grand corp de logis au dehors de la cour
du dit chateau au devant de celui vers le septentryon, consistant en un pres-
soir, grange, ecuryes, d'étables sous meme, contenant cent cinquante pieds; avec
une grande cour au devant de celle; au coté septentrionale de laquelle est
a présent la chapelle du dit lieu contenant au fond environ un journal et demi
de terre, avec le colombier a coté®. Patrz nadto: p. 1573 (Dinan) fol. 5 oraz
P. 1581 (Dinan) fol, 332.

®) A. N. P. 1577 (Dinan) fol 371, P. 1581 fol. 75; P. 1784 (St. Brieuc) {. 10.

5) A. N. P. 1735 (St. Brieuc) fol. 153.
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niekiedy ufortyfikowane '), wobec czego w rzeczywistosci réznica
miedzy zamkiem a dworem nie byla tak istotna; nic wiec dziwnego,
iz niekiedy przy opisie jednego kompleksu budynkow uzywano
tych dwu terminéw 2). Dwory bywatly niekiedy jedynie rezyden-
cyami swych wlascicieli, dosé czesto jednak byly to centra gospo-
darstw rolnych, prowadzonych przez tych wlascicieli lub dzier-
zawcéw. Opisy ich wymieniaja mniej wiecej takie same zabudo-
wania gospodarskie, jakie wyliczyliSmy wyzej przy zamkach. Przy
niektorych dworach byty kaplice %), cho¢ nie mozna tego powie-
dzie¢ o wigkszosci wypadkéow.

Ziemie, nalezgce do takich dworow, byly bardzo réinej wiel-
kosci, nigdy jednakze nie osiggaly tak znacznych rozmiaréw,
jakie mozna ‘spotka¢ wsréd ziem, przynaleznych do zamkoéw;
w wigkszosci wypadkow byly to wigcej niz 20 journalowe obszary.
Wprawdzie w pewnych wypadkach sg to tylko ogrody, laki i nie-
uzytki, przewaznie jednak spotykamy tam orne pola. Dwory te
stosunkowo dos$¢ czg¢sto zamieszkiwane byly przez swych wiasci-
cieli, ktorzy niejednokrotnie sami gospodarowali na wlasnej ziemi;
odnosi si¢ to zwlaszcza do posiadlosci drugiej kategoryi, chociaz
z drugiej strony spotykamy bardzo czesto dwory wydzierzawiane.

Folwarki (metairie) 4 we Francyi w XVII w. posiadaty zu-
pelnie inne znaczenie, niz w 6wczesnej Polsce; byly to gospodar-
stwa zazwyczaj $rednich rozmiaréw, po najwiekszej czesci wydzier-
zawiane, w ktérych oprécz rodziny dzierzawcy pracowaly sily na-
jemne. Roznily si¢ one tedy dos$¢ znacznie od naszych folwar-
kow szlacheckich, a odpowiadaly raczej zamozniejszym gospodar-
stwom rolnym podmieszczan, ktére w naszych zZrédiach wystepuja
rowniez pod nazwg folwarkow. Pierwotnie istniata bardzo zasa-
dnicza réznica miedzy oméwionymi wyzej dworami a folwarkami;
pierwsze z nich byly panskiemi rezydencyami, drugie budynkami
mieszkalnymi i zabudowaniami gospodarskimi dzierzawcow, gospo-
darujgcych na gruntach panskich. Tem si¢ tez ttémaczy, iz fol-
warkéw bylo znacznie wigcej, anizeli dworéw. Z biegiem czasu
jednak, wskutek oméwionego wyzej procesu, ktéry oznaczyliSmy

) A. N. P. 1578 (Dinan) fol. 3752. P. 1725 (St. Brieuc) fol. 405.

z) A. N. P. 1573 (Dinan) fol. 5; P. 1574 fol. 412 etc.

3) A. N. P. 1554 (Morlaix) fol. 2360.

%) Metairie pochodzi od slowa metayer — polownik, oznacza ono je-
dnakze nie tylko gospodarstwa oddane ,na polowe“, lecz wszelkie gospo-
darstwa rolne Sredniej wielkosci (Hatzfeld: Dictionnaire général de la langue
francaise t. II p. 1511) podobnie zreszta, jak slowem ,metayer® oznaczano nie-
kiedy zwyklych dzierzawcow (Geslin de Bourgogne op. cit. t. IIf p. LXXXII).
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jako rozklad organizacyi feodalnej, réznice te zatarly si¢ w znacz-
nej mierze. W nowo powstatych kompleksach wielkich posia-
dlosci znajdowalo sie nieraz po kilka dworéw, rzadko kiedy sam
wlasciciel korzystal z wiecej niz jednego, czesto zas wszystkie one
byly wydzierzawiane. Z drugiej strony dos$¢ czesto zdarzalo sie,
ze mlodszy z rodzenstwa, ktéry po podziale nic ponad taki fol-
wark nie otrzymal, sam tam osiadal i gospodarowal. Sée 1) twier-
dzi wprawdzie, iz te folwarki zawsze byly wydzierzawiane, a ze
nigdy wiasciciele sami na nich nie gospodarowali, jednakze Zrédla,
zaréwno nasz wielki terrier, jak i cytowane juz wyzej sprawozda-
nie intendenta, inne podajg nam wiadomosci 2).

(d. n.) Dr. JAN RUTKOWSKI.

1) Sée op. cit. p. 23,

2) A. N. P. 1634 (Lannion) fol. 232 P. 1635 fol. 326; B. N. . f. 4283 fol.
810 ,les terres qui dependent des seigneurs en pleine propriété€ se gouvernent
a peu pres suivant les usages des autres provinces, et sont separés en fermes
et en metairies que les seigneurs font cultiver ou qu’ils afferment®.

fol.



