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Puulmlv polityczie W drejoisastuie polskiem

XVII w.

(Dokoriczenie).

Andrzej Maksymilian Fredro stal sie glosny i slawny, jako
pisarz i przywodca polityczny; na polu dziejopisarstwa potozyt pod-
rzedne zastugi, piszac ,Gesta populi Poloni sub Henrico Valesio®.
Byl to poczatek jego pracy literackiej i tu juz tkwig, w postaci nie-
rozwinigtej jeszcze, teorye polityczne, szerzej opracowane w ,Przy-
stowiach“, czy w ,Monita politico moralia“, w ,Militaria“, czy
wreszcie we ,Fragmenta“?).

Za podstawe bytu Rzpltej, za jej caput anguli uwazal Fre-
dro naonczas zgode wewnetrzna a konserwowanie dawnej formy
rzadu?). Bogactwo, czy liczne ostrza szabel—to czynniki, stawiane
na planie drugim. Zbieranie dostatkéw, posiadanie zlota, stanowi
nawet niebezpieczenstwo dla Rzpltej, bo o bogactwach dowie-
dza si¢ chciwi fupu sasiedzii poczng jg szarpaé, zloto zaostrzy ich
chciwosé, rozwinie zadze, doda zapatu rabusiom?®). Zapewne, pie-
nigdze potrzebne, Fredro je uwaza jakby za malum necessarium,
ale pieniadze, zaréwno jak i sity zbrojne, maja pozostawaé w roli
narzedzi owego zasadniczego czynnika, jakim jest zgoda.

Najwyzszg wartoscig dla narodu jest Rzplta. Nie trzeba tro-
szczy¢ sie o zbyt dalekié rozsuniecie jej granic, a cho¢ zbyt szczu-
pte szranki terytoryalne tez nie sg pozadane, przed nadmiernym
rozrosten przestrzega¢ zdaje si¢ Rzym, taki szeroki, kolosalny,
rozpierajacy sie w trzech czesciach $wiata... i wlasnie ten rozrost
stat si¢ jego zgubg, legl brzemieniem poteznem na jego piersiach,
dtawil i gniotl smiertelnie! Rzplta nie wielkoscig ziemi, lecz zgoda

1) W rozpr. filolog. Akad. Um. t. IV O A. M. Fr. monografia St. hr,
Tarnowskiego.

?)  Str. 29.

3) Str. 25.

Przeglad Historyczny. T. XVI, z. 3. 17



258 POGLADY POLITYCZNE W DZIEKJOPISARSTWIE POLSKIEM.

i radg dobrg sta¢ bedzie — niech Polacy pamietaja o tem. Dla

dobra Rzpltej winna szlachta stuzyé rycersko. Dawniej tak bylo:
,dzi$ tak daleko odbieglismy, marnotrawni synowie, od wol-
nosci drogiej i cnoty wojennej, od dawnych obyczajow*?).

Shuzba rycerska stanowi niezbedny warunek dla narodu, bo
bez ¢wiczeri wojennych, pograzajac sie w odpoczynku, starzeje sig
naréd i przeobraza w nieudolny i miekki. W zacytowanem dziele
znajdujemy szczegdlng sympatye i zaufanie, ignorujace doswiadcze-
nie i skutki obserwacyi, ku pospolitemu ruszeniu. O pospolitem
ruszeniu trzeba tak pamieta¢, jak o dobrych obyczajach; te, w ra-
zie lekcewazenia, stajg sie tak obce, ze,jesli ludzie zechcg do nich
powracaé, potrafiag tego dokonaé z najwiekszym trudem: bedg mieli
to wrazenie, ze stosujg do swego zycia jakies cudzoziemskie re-
guly obyczajowe, tak sie wynarodowi cala ich natura. Wiasciwie
i pospolite ruszenie nalezy do obyczajéw i to najwazniejszych,
kazdg za§ wyprawe ma poprzedza¢ popis, aby Rzplta wiedziala,
ilu posiada zdolnych do broni obywateli. Lustracye poszty dzis
w zaniedbanie, a dzielnosé¢ polska pokruszyla sie. Powaga prawa
nalezy wskrzesi¢ lustracye, pamietajac, jako ,Rzplta z jednostek
sie¢ sktada i od rak pojedynczych zalezy obrona“. O lustracye
wspierala sie¢ wielkos¢ Rzymu, one budzily cnoty, dretwiejace
w bezruchu, wywolywaly uspione moce. Na wschodzie Europy
i wogdle tam, gdzie si¢ panoszy absolutyzm, lustracye nie maja
warunkow powstania i powodzenia, gdyz kryja w sobie obawy
dla wladcow, aby zlaczeni obywatele nie poczuli sie wolnymi od
absolutyzmu i nie pomysleli o srodkach, wiodacych ku wolnosci?).
Natomiast dla narodéw wolnych najniebezpieczniejsza rzecz sta-
nowi przyjecie obyczajow monarchii, pomimo, iz cnota jest pod-
stawg monarchéw chrzescianskich, w odréznieniu od barbarzyn-
cow, gdzie zamiast cnoty panoszy si¢ zadza wladzy i niemasz tam
pola dla niej, gdy wszystko zachwaszcza przedajnosé?).

Widzac w Polsce antemurale christianitatis, poddaje suro-
wej krytyce rozwijang podéwczas na zachodzie ekspansywng po-
lityke, redukujac polityke do regul i imperatywoéw moralnych, do-
radzajac w potrzebie ustepstwa, nawet w gorliwosci religijnej, dla
dobra publicznego, zwlaszcza, ze tagodne s$rodki moga dokazac
tego, czego surowymi osiggngé niepodobna?). Polityke chcialby

1) Str. 31,
%) Str, 189,
%)  Str. 202.
4)  Str, 115.
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Fredro calg plaszczyzna oprzeé¢ na podlozu etycznem; polityczny
egoizm, interes panstwa i narodu gnie zawsze ludzki, nawet
wobec nieprzyjaciol?), ... pod poziom pozytku wiary i sprawiedli-
wego dobra. A jednak... i poprzez tg¢ kruste cnoty przebija sig
interes polityczny z zywiolowg sila rzeczywistosci i odczucia jej
grozy: autor widzi grozacego Polsce Turka i rabusia Tatara i wi-
dzi skadinad wyciagajgcg sie chciwie ku ziemiom Rzpltej reke;
tych napastnikow Polacy musza zwycigzy¢, jesli nie cheg przeisto-
czy¢ sie w politowania godnych, zduszonych jeficow wolnego narodu,
co roztacza unieznany gdzieindziej majestat wolnego obioru sobie
krola. Jakiego kréla Fredro sobie wyobrazal i chcial? Jakie maja
go zdobi¢ przymioty, o tem bedzie pisal w ,Principum christiano-
rum norma“, tu chodzi o narodowos¢, o pochodzenie tego kroéla,
a zastanawiajac sie nad wlasciwosciami narodowosci, bada i stosu-
nek ich do cech narodu polskiego.

W niemniejszym stopniu od Piaseckiego wrog Austryi, Aus-
tryaka stanowczo, bezwzglednie odtraca od berta polskiego: Austrya
to z ducha i krwi nieprzyjaciotka wolnosci?). Znajdujemy jednocze-
$nie kategoryczne oswiadczenie si¢ przeciw rodakowi. Nie prze-
konywa autora legendowy obior Piasta w domniemanym r. 880.
Fredro dowodzi, iz inne to byly czasy, inna i Rzplta (ale zawsze
musiala to by¢ Rzplta!), inne byly prawa i inne wolnosci®). Rzplte
poréwnywal do organizmu jednostki, wigc jak tu, tak i tam od-
bywa sie proces przeobrazen, objawiajq si¢ rézne cierpienia, trzeba
na nie szuka¢ réznych srodkoéw zaradczych. Protestuje Fredro
przeciw Piastowi ze wzgledu, iz rodzina, krewni wogéle takiego
krola przelamiag wolno$¢ i wygorujg ponad nig dumg i pycha, iz
wzmoze si¢ do niepozadanej potegi dom krolewski. Krolowie pol-
scy, przypomina, sa, na mocy starodawnych urzgdzen, nie panami,
lecz arbitrami najwyzszymi zaszezytéw i urzgdéw, nie moze tedy
Rzplta dopusci¢, aby godnosci i dobra obfita struga spltywaly do
prywatnego zbiornika rodziny krolewskiej¢). Nadto, krewni krola-
rodaka, tatwy majac przystgp do kroéla i jego laskawosci, utuczeni
hojnoscig jego, goni¢ beda za potega wewnatrz Rzpltej i wzmoze
si¢ niestychanie dom krolewski, gdy Rzplta pozwoli dobra oby-
watelskie zamienia¢ na jego wlosci dziedziczne. Bogactwo przy-
czyni si¢ do stworzenia wlasnego stronnictwa, wesprze aspiran-

1) Str. 220, 221.

2) Str, 300, 301.

3)  Str. 234,

%) Str. 84, 284, 285,
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tow do dziedziczenia tronu i tronm ten z obieralnego przeistoczy
sie w dziedziczny, a podczas bezkrélewia otworzg sig¢ wierzeje dla
intryg i konszachtéw z moznowladcami, stowem, ze zlych nastepstw
zadzierzgnie sig istny ,wezel gordyjski“ na rozciecie ktorego trze-
baby chyba mocy i woli niebios! Jeszcze jeden argument przeci-
wko rodakowi: gdyby nawet usung¢ dziedziczenie tronu w jednej
rodzinie, pozostang mozliwosci, niebezpieczne dla Rzpltej: wytwa.
rzalaby sie emulacya pomiedzy moznymi rodami, zmierzajgcymi do
korony i tak: ,dostojeristwo krolewskie rozdzieli sie pomiedzy sze-
regiem rodzin, czyhajgcych na upadek domu spoélczesnie panu-
jacego monarchy, zywigc nadziejg, ze po tym krélu dla siebie
tron zdobeda“ ).

Slowem, Austryak, czy Polak na tronie Rzpltej, to dla ni¢j
wielkie niebezpieczenstwo. Rzpltg i jej owoczesne urzadzenia nie-
tylko kocha i szanuje, Fredro je czci i wielbi, z duma wskazujac
na szlachte, co w niebezpieczeristwie dla kraju $pieszy natychmiast
z pomoca?), co przyzwyczajona do pol i miejsc otwartych, rzadko
sie skupia w miastach, a stad tak rzadkie $ro6d niej klétnie i nie-
nawisci, intrygi i walki, natomiast ,rozwija si¢ mestwo, rosnie po-
boznos$c“, zycie plynie krysztalowym strumieniem spokoju, sku-
pienia, i blogostawienstwa...}). Na Rzplte patrzy z nabozenstwem,
poczytujac jg za dzielo rak boskich i z uniesieniem wola w swej
historyi, iz nie $cierpi krytyki spoélczesnej polskiej formy panistwo-
wej: Rzpltg jest i nig powinna pozostaé na zawsze! Ci co kryty-
kujg istniejacy stan, jako nieporzadny, ,chca wtraci¢ Rzplte w stan

anarchii, ignorujac zas prawdziwy ksztalt rzadu, chcg wzoro-

waé sie w budowaniu Rzpltej na monarchii, w Polsce szu-
kajac Wtloch, Francyi, Hiszpanii®.

Historya $wieci przykladami, jak republiki, wyzbywajgc sie
wiasnej formy rzgdu, a biorac nowe, upadaly; tymczasem Polska
od wiekéw trwa i w potege wzrastal Prawda, ze i na nig spadaja
kleski, ale Polacy muszg z nich si¢ uczyé, a pilnujac bacznie swo-
béd, czuwaé by ,nie zasneli i przez opieszatos¢ nie pochylili sie
ku upadkowi“.

Stwierdzajac synkretyzm pewnych wad z samg naturg pol-
ska 1 rzucajgc przenikliwe spojrzenie w glab spoleczeristwa pol-
skiego a — niespokojne w jego przyszlosé, nie powstrzymuje sie
Fredro od uwagi ze ,z tych przywar oczyscimy sie chyba tylko

1y Str, 285, 286, 287,
2)  Str, 270.
3y Str. 183.
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przez pozar“, co wszystko wypali, by na zgliszczu zakwitlo pie-
kniejsze i bujniejsze zyciel).

W polityce zewnetrznej, o ile lekcewazyl kwestye wspomaga-
nia takiej Woloszy?), o tyle zalowal, ze we wlasciwym czasie Po-
lacy nie wsparli Czechow i Wegréw przeciwko domowi cesarskie-
mu, z takiego wsparcia wyplynalby podwojny pozytek: nasamprzéd,
na tronach, czeskim i wegierskim mogliby zasigs¢ polscy krélowie,
ku pomysinosci Rzpltej, a potem, nie wzmogloby sie¢ tak cesarstwo,
zawsze niebezpieczne dla wolnych narodéw i zawsze ucigzliwe dla
sasiadow, szczegolnie dla Polakéw, ktorzy jedni w gronie ludéw
potrafili zachowa¢ prawdziwa wolnos¢ z wolng elekcya monarchy.
Duzo pokrewnych cech z Polakami majg Wegrzy, ich wyzwolenie
moze przyczyni¢ sie do pomyslnosci polskiej, dajgc Rzpltej przy-
jaciél w bratnim narodzie 3).

Niedaleka przyszlos¢ wykazala odosobnienie opinii Fredry
od — og6lu, wynoszacego na dwu przedostatnich elekcyach, pomi-
mo argumentdéw utalentowanego i wplywowego pisarza, na tron
polski kréléw—-rodakow.

Katolickie stanowisko uwidocznia sie z poza wszelkich sadow
Starowolskiego, nadajac tak pospolite na owe czasy zabarwieunie
politycznym opiniom w jego historycznych (zar6wno i innych) pi-
smach, skad promienieje radoscig i duma na widok takich mez6w,
jak Zamoyski czy Zotkiewski?), a rozgrzewany ambicya narodowa
oddycha pragnieniem okrycia swego narodu krolewskim ptaszczem
wielkosci i chwaly, oglagdania go pelnym ducha rycerskiego, tezy-
zny fizycznej, hartu, zdobytego w céwiczeniach i wysitkach i t. p.
przymiotéw, jakie zdobily czasy jagielloniskie. Nie byl wszakze
Starowolski o tyle zaslepionym chwalcg przeszlosci, by nie widziak
w dobie spoélczesnej mezéw, godnych najwigkszego respektu, przy-
znawal, ze ci przez wlasng spotecznosé bywaja ignorowani dlatego
tvlko, ze naleza do tejze doby, tymczasem ,wyraznie widzimy, ze

wiek nasz nie jest do tego stopnia pozbawiony cnoty, izby

nie produkowat zacnych przykladéw. Dzieje wszystkich epok

i codzienne wypadki zycia ludzkiego dowodza, ze w jedna-

kim stopniu zdarza si¢ zlo, jak i dobro i ze kazdego czasu
rodza si¢ zaré6wno wysmienici, jak i nikczemni ludzie“ ®).

1) Str. 287-—-289.

z)  Str. 199--203.

3)  Str. 203, 204.

*) Simoni Starovolsci — Sarmatiae Bellatores — Coloniae 1631. Str. 216,
218, 230.

%) Ibid. str. 234
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Od monarchéw, wodzéw i wogole osobistosci, stojgcych nad
poziomem ogoélnym, wymaga szanowny polihistor wysoce rozwinie-
tych i manifestowanych cnét, wymaga czynow, licujacych z reli-
gia, chce by byli oni istotnie ,prawymi rycerzami“, rycerzami
chrzescianskimi ). Monarcha moze szczegolnie powinien sie strzedz
zboczenia z tej drogi, bo gdy go porwie pycha i w nurty swe
wciggna rozkosze a nierzgd—porzuci sprawiedliwos¢, wzgardzi re-
ligig, Boga zlekcewazy, zdepcze prawo, duch jego zwatli sie i w sza-
leristwie utonie, zapominajac o piastowanem dostojeristwie, wyra-
dzajac sie nawet w tyrana, jak np. Bolestaw Smiaty?). Od krola
polskiego wymaga si¢ przedewszystkiem laskawosci i lagodnosci
w rzadzeniu ®), oraz przestrzeganie ostroznosci, szczegélnie w boju:
tam walecznos¢ niebaczna, slepa odwaga moga sprowadzi¢ najgor-
sze skutki, czego przyklad daje zgon Wladystawa Warnenczyka.
Jak sternik, porzucajgcy ster, by si¢ przylgczy¢ do wiostujacych
majtkow, narazi statek na najwieksze niebezpieczeristwo, tak i wodz
co, poniechawszy komendy, wstapi w szeregi zolnierskie, calg spra-
we pchnie na tory niebezpieczenstwa, zwlaszcza, gdy zrozpaczony
wrég gotow mna wszystko. Przeciez juz ongi Seneka zaznaczyl, ze
najgrozniejszy taki nieprzyjaciel, ktérego dlawi okropne polozenie,
nie tak bowiem z cnoty, jak z koniecznosci nawraca cztowiek do
poprawy *).

Turcyi Starowolski nie lubi, Turek, to—tyran, ale gdy temu
tyranowi dane uroczyste przyrzeczenie, trzeba je dochowac; docho-
wanie wiary obowigzuje, najwiarotomniejszy bowiem tylko i naj-
lekkomyslniejszy czlowiek, jak juz wykazywal sw. Augustyn, nie
wypelnia obietnic. W skutkach np. zlamania szegedynskiego po-
koju, w klesce warnenskiej i tragicznej s$mierci mlodego kréla
widzi Starowolski wyrazny palec boski, wyrok kary z niebios?).
Pomimo to czasy jagielloniskie stanowia dla Starowolskiego naj-
piekniejszy okres w zyciu Polski, a z pomiedzy Jagiellonow wraz
z Wiiukiem-Kojalowiczem wyr6znia Zygmunta Starego®), kroéla

1) Ibid. str. 69, 134, 216, 217, 219, 220, 234, 238 etc.—Magni antistitis Ja-
cobii Zadzicii elogium et vita — (Crac. 1644), str. 27, 28, 39. 40, 42—49, 49—61

2) Sarm. bell. str. 20, 58.

3) Str. 34

4) Str. 102

5)  Str. 101, 102.

%) A. Wiiuk-Koialowicz — Historiae Lituanae pars II — (Antwerpiae a.
1669), str. 407, 408, natomiast Zygm. Aug, jako krélowi, wytyka takie usterki,
jak milowanie si¢ w przesadach, kunktatorstwo, ozieblo§¢ religijna, otwiera-
jaca wrota dla sekt wszelkiego rodzaju, tak, ze Zygm. Aug. pozwalal na to bez-
prawie, jakiem bylo szerzenie si¢ luteranizmu w Polsce: str, 428, 475, 495.
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,najlepszego i najmedrszego, posiadajacego szczegolny talent ,in
admonitione“, czem podnosit i naprawial zepsute umysly, czem go-
rowal nad innymi Jagiellonami, ktérych pojedyncze przymioty on
zesrodkowywal jeden w sobiet!). Daleki od miotania zarzutow na
zycie dworskie, narzekal jeduak na gromadzenie si¢ u dworu mo-
narszego licznego szeregu figur zlych, przewrotnych, takich, co nie
mogac wynies¢ sie cnota, png si¢ po szczeblach wystepkow, po-
sitkuja sie przebiegloscig, oskarzaja i sieja .kalumnie, a wkupujac
sie¢ we wzgledy panskie, wywieraja najgorszy wplyw i skutki?).

Spotykamy si¢ tez z nagana, wymierzong ku spoélczesnemu
wojsku: zolnierz polski niewojenny, obca mu dawna karnos¢, stal
sie zniewiescialy, a zniewiescialos¢ rodzi sie w atmosferze biernego
spoczynku, dla hartu i sily trzeba weciaz sie ¢wiczyé, a wodzowie
powinni zna¢ obyczaje i wogoéle charakter panstw, zwlaszcza sg-
siednich, z ktéremi ma sie wiecej do czynienia.

Najlepsza zasluga dla ojczyzny polega na sluzeniu calosci jej,
-albo, po pokonaniu wroga, na uczynieniu jg mocniejsza, w poli-
tyce zewnetrznej—wyrazna dyrektywa kierowania si¢ uczciwoscia
i znajomascia sasiada.

W wyobrazeniu Starowolskiego tkwil i obraz biskupa pol-
skiego, analogiczny do tego, jaki widzielismy u Lubienskiego, da-
leko mniej jednak wyrazisty; zreszta Starowolskiego obchodza
przymioty kaplana; pasterza te zakrywaja cechy, wymagane od
senatora, nie o tyle przecie, by autor nie mial od biskupa wyma-
gaé pieczy o wolnosci Rzpltej, staran o zachowanie polityki poko-
jowej, zabiegéw okolo dobra publicznego, a uczonosc¢, madrosé,
zacnosé, wspanialomysinosé i t. d. zaréwno potrzebne i pozyteczne
dla Kosciota, jak i dla kraju?). Znajdujemy nawet pochwale prze-
ciwstawiania si¢ wladzy monarszej, gdy sie kusi o narzucenie nie-
znos$nych cigzaréow na barki narodu, ale pozatem sam zywi naj-
wieksza atencye ku swym krélom i rad z tego szacunku, jaki Po-
lacy chowaja ku nim, dopoki ci panujacy rzadza Rzpltg (Staro-
wolskiemu, jak i Fredrze zdaje si¢, ze Polska zawsze byla Rzplta)
w sposob lagodny i taskawy*). Z pewng rezerwsg odnosi sie i do
szlachectwa, twierdzac, iz istotne szlachectwo daje nie urodzenie,
nie przodkéw chwala, nie ich stawne czyny, ale wlasne dobre oby-

Y} Sarm. Bellat. str. 126; De rebus Sigism. I.

2) Sarn. Bell. str. 137.

3) Vitae Antistitum cracoviensium — (Cracoviae 1655); str. 9, 11, 12, 14,
20, 31, 33, 39, 40, 273, 306 etc.

%) Sarmat. bellat. str. 34.
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czaje 1 postepki; lepiej tedy pochodzié z nikezemnego rodu i uszla-
chetni¢ sig, niz, bedac latorosly szlachetnego domu, stac sig¢ wzgardy
godnym 1),

Prace historyczne Starowolskiego dostarczaja zaledwo skro-
mnej wigzanki politycznych sadéw, bedacych jakby slabem odbi-
ciem ciekawych jego rozpraw w ,Prawym Rycerzu“, w ,Naprawie
niektérych obyczajow polskich®, w , Declamatio countra obtrectores
Poloniae*, w ,Reformacyi“, w ,Lamencie“ i t. d., a obok niego
liczny szereg innych przedstawicieli dziejopisarstwa owoczesnego
w Polsce nie daje nawet takiego skrommego materyalu w zakre-
sie politycznym; np. taki Boguslaw Maszkiewicz w swym ,Dyaryu-
szu“?) wypowiada si¢ o planach wojny tureckiej Wiladystawa IV,
Jjako o dziwacznym koucepcie, jako o niczem powaznem, nieuza-
sadnionych ,fabrykach, co na szczgscie ,pomieszaly sie“ 3).

Znowuz Lo§, sluga i wielbiciel wojewody krak., margr. Wta-
dystawa Myszkowskiego ¥), jak Oswiecim Lubomirskiego, grawituje,
podobniez jak Pasek i Jemiolowski, ku zwigzkowi $wieconemu,
uznajgc tu substytuta Borzeckiego za najdzielniejsza jednostke, co
moze zawazy¢ na sprawach calej Rzpltej, zwlaszcza na sprawach
linansowych, tworzgcych istny nervus belli?). Patrzac na zmaga-
nia si¢ Rzpltej z kozactwem, Moskwa, Turcya, Rakoczym, rebelig
chlopska tlumaczyt uciskiem ludu przez magnatéw ), a dZwignie-
cie sie¢ Rzpltej z pod zalewu szwedzkiego i Rakoczego przypisal
nie ludzkim wysitkom, lecz interwencyi Opatrznosci?). W Pamig-
tnikach towarzysza pancernego dostrzegamy solidaryzowanie sig
z odlamem szlachty, stojacym w opozycyi do dworu; krolestwa,

1) TIbid. str.-153.

2} Dyar. z 1643—39 v t. V Zbioru Pamietn. o Dawnej Polszcze Niem-
cewicza. '

3) Str. 82; toz samo zapatrywanie znajdujemy i w ,Dyaryuszu® Kazim.
Filipa Obuchowicza (—Pamigtn. histor.—wyd. Balinskiego, Wilno 1839 r.} str.
15—17, pomimo szczerego uznania dla Wladyslawa IV konserwatywnego autora,
nie gérujacego niczem nad miernym ogélem.

Powracajac do Bog. Maszkiewicza, nadmiefimy jeszcze, Ze, nie spodzie-
wajgc sie wybuchu kozackiego z taka groza, kleske pilawieckyg przypisal ks.
Dominikowi Zaslawskiemu, ktérego, natrzasajac si¢ zen, zowie ,nieszczgsnym
Belzebubem® (str. 111), a pierwsze kleski od kozakéw poniesione — ,makula®.
wstyd i hanba dla Rzpltej na wieczne czasy, str. 97).

) Pamietniki Losia (1646—1667)—str. 33.

5) Str. 74.

§) Str. 2.

) Str. 31, 32
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pradow i zabiegéw francuskich, dostrzegamy obrone skonfedero-
wanego wojska przed wszelkimi zarzutami, zwlaszcza przed inwek-
tywa chciwosci, gdy nia motywowano falszowanie monety: nie
chciwos$é wojska, zapewnia los, bo to poczynito na rzecz skarbu
znaczne ustepstwa, ale dwor a komisarze winni, ci ostatni, rzuci-
wszy si¢ ,na aerarium publicum sacrilegia manu®, wlasne wystepki
usilujg zepchnac¢ na zacne wojsko!). Wrog dworu broni Lubomir-
skiego przed zarzutami, na ktérych podstawie zostal pociaggniety
przed sad i oswiadczenie sie za Lubomirskim zaafirmowal w pa-
migtnikach dotgczeniem niektorych dokumentow, a w dwu rymo-
wanych paszkwilach rzucit pelng gars¢ gryzacych zarzutow, ocie-
kajacych jadowita satyra na rzady Jana Kazimierza i polityke Lu-
dwiki Maryi, na dwor i francuskie stronnictwo ).

Najciekawsze i najsmielsze poglady polityczne w polskiem
dziejopisarstwie w drugiej polowie XVII w. podaje Wawrzyniec
Rudawski, zar6wno wéwcezas, gdy poddaje surowej krytyce uchy-
bienia w ustroju i zyciu Polski, jak i wtedy, gdy rzuca wlasng
oceng i okreslenie faktow i urzgdzen, lub wznosi sie do ukazywa-
nia nowych drég i odmiennych metod na polu zycia publicznego.

W, Historiarum Poloniae ab excessu Vladislai IV ad pacem
Olivensem usque libri IX etc...“ najjaskrawszemi liniami zarysowy-
wuje sie jego austryackie stanowisko, a gléwnymi przedmiotami,
jakim poswieca najwiecej uwagi, w zakresie spraw publicznych sa:
kwestya stanowiska magnatow, kwestya starostw i — skarbu.

Po krétkim wstepie historycznym o starostwach opowiada
kanonik otomuniecki, ze krélewszczyzny przynoszg przynajmnie]
15,000,000 zt. rocznej intraty, ze w Koronie i na Litwie mozna na-
liczy¢ przeszto 500 takich, co daja rocznie od kilkunastu do kilku-
dziesigciu tys. zl., ale c6z z tego, gdy ,te bogate Zrédia publicznej
pomyslnosci“ wpadaja w rece kobiet, mlodziencow, gorzej jeszcze,
bo — wszelkich szubrawcow! Chwytaja je przedewszystkiem ma-
gnaci, tym lupem bogaca siebie i swoich; ci nurzaja sie w szalo-
nym zbytku, az péki marnotrawstwo uie pograzy ich w nedzy; przed
ta smutng konsekwencya ratuja sie znowuz wydzieraniem starostw
dla siebie i potomkoéw. Proceder taki uswiecil zwyczaj, uznaje go
prawo i w taki sposob panis bene merentium wpada w najniegod-
niejsze rece, sluzy niedolestwu i lemistwu, wypacza charakter,
prowadzi na manowce wyuzdania moralnego. Tymczasem istotnie

1y Str. 76, 77.
?)  Str. 116—118,
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dobrze zasluzeni, pozbawieni stusznej nagrody, czestokro¢ spadaja
do roli pacholkow u owych szczesliwych wybrarcéw fortuny ).
Magnaci, zagarniajgc w swe szpony tluste krélewszczyzny,
dzierza wladze w Polsce: oni kieruja obradami i oni panujg nad
Rzplta i jej monarchami! Wprawdzie pierwszenstwo istotnie nalezy
sig wielkim rodom: do tego stanowiska uprawniajg zaslugi ante-
natow, lozone dla Rzplteji wplyw tych zastug, stajacych sie bodz-
cem dla pracy publicznej, ale dla zadosycéuczynienia sprawiedliwosci
nalezaloby na piedestale czynnika decydujacego’ o wyniesieniu
stawia¢ cnoty obywatelskie: to gwarancya korzysci dla panstwa,
woéwczas bowiem otworzy sie droga dla talentow, bez réznicy,
krwi, szlachetnej, czy plebejskiej, wowczas zdolnosci przestang sie
marnowac¢ w zapoznawanem ukryciu?) i nikt bardziej nie zmierza
ku temu, niz magnaci polscy, by wilasnie ludzie zdolni, ale ,mier-
nego majatku“ nie wybijali sie na wyzsze stanowiska i nie dosta-

wali starostw. Tymczasem wieksza czesé¢ magnatéw ,wszystko
rzucajacych na pastwe swej pysze.. na podobiedstwo trutniow
pozera dobro publiczne, a do wszelkich spraw pokojowych,
czy wojennych usituje Rzpltej narzuci¢ wlasne potomstwo,
zdegenerowane i pozbawione wszelkich zdolnosci®?).

Stad wynika bezowocnosé dobrej shizby i bezkarnosé nadu-
zy¢, a moznowladcy ,woleliby zguby swiata, niz zainaugurowania
regularnych rzgdow w Rzpltej.¢ Tak tedy dla szlachty wolne pole
do popisu na obradach, tu moze ona ujawnia¢ swe zdolnosci, ale

»jak na falach oceanu zagiel na watlej todzi rozpiety nie zna-

czy nic, pomagajac tylko wielkim okretom, tak i na spie-

trzonych, olbrzymich pradach zycia publicznego utonie ten,
co zechce i8¢ pod wlasnym znakiem. Przeciwnie, trzeba sie
przytaczyé do kogokolwiek z tych, co $ré6d burz publicznych,
opierajgc sie na wioslach swego stronnictwa i pomocnikéw,
umiejg zrecznie wykrecic¢ sig i co zawineli do portu korzysci

i honoréw. Zeby takiemi przyktadami nie zepsué sie~—mna to

trzeba posiada¢ madros¢ Ulissessa, co jeden czare Cyrcei bez

szkody wychylit* 4).

Ciemno i mroczno w Polsce Rudawskiego, gdzie, $réd nie-
zdrowych oparéw i dymu, unoszacego sie z nad zgliszcz zniwe-
czonej cnoty, zyje naiwna wiara w to, ze Polska jest Rzpltg. To
nieprawda, twierdzi kanonik olumuniecki, nie Rzplta, ale oligar-
chia, gdzie z niechamowana pychg rozpiera si¢ wiladza 1 buta

'} Hist. pol. lib. II, cap. IL
%y Lib. 1, cap. V.

3 Lib. II, cap. II.

1) Ibid.
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moznowladcza, wobec czego fakt dotychczasowego istnienia takiej
osobliwej Rzpltej mozna wytlumaczy¢ zaledwo cudem, zaledwo
objawem szczegolnej laski boskiej.

Zgubny czyunik przedstawia i wolna elekcya viritim w wy-

obrazeniu zwolennika dziedzicznego tronu: ,potworng rzecz .sta-
nowi w takiej elekcyi zasada, ze krol ma by¢ obrany za je-
dnomyslng zgoda calej szlachty, ze roine zdania bezwarun-
kowo muszg si¢ zestrzeli¢ wjedno ognisko i w jedna si¢ zl3-
czy¢ opinie; tu tkwi obawa sejmikéw nieporzadnych i zrédlo
wewnetrznych zamieszek, rozpadanie sie na fakcye, nienawisc
poszczegdlnych osobistosci ku sobie, a choé osobliwsza faska
niebios dotychczas konserwowata Rzplte od nieszczesé elek-
cyjnych, tem nie mniej nalezy sie obawiaé, aby fale, grozgce
katastrofa, nie pochlonely kiedy nawy Rzpltej, kierownika po-

zbawionej“ 1),

Nastepna kwestya, ktérej Rudawski poswieca duzo uwagi, jako
sprawie kardynalnej dla bytu i przyszlosci Rzpltej, to—ijej prawa,
jej sejmy i jej skarb.

Dla dobra Polski — rzadsze sejmy i mniej praw! Mniejsza
ilos¢ praw umozliwi latwiejsze ich przestrzeganie, podczas gdy ko-
losalny szereg ustaw przytlacza naréd, tworzy i rozsiewa niezli-
' czona mase palestranckich kretaczow, przyprawia Polske o stan
chorobliwy, naznacza jg ta anomalia, ze prawo ostania moznego,
a dlawi stabego, ze tuczy najdrapiezniejszy gatunek ludzi, jakimi
sg adwokaci i rejenci, istne ,pijawki, wysysajace pot i krew na-
rodu“. Prawa—uchwalane na sejmach, a te sejmy takie burzliwe
i tak czgsto jednem veto w niwecz obracane!

Na sejmach wlasnie najaktualniejsza zazwyczaj sprawe sta-
nowia podatki, dochody bowiem panstwa zbyt szczuple, nie wy-
starczaja na potrzeby publiczne. Cigzar podatkow, jak np. fanowego,
spada na barki chlopskie, gniecione juz innemi powinnos$ciami.
Lanowe nie przedstawia dla panstwa szczegolnych korzysci, a to
z powodu szachrajstw prywatnych, dla wiesniakow zas stanowi
nieznosne brzemie. O innych wszakze sposobach, daleko lepszych
dla zasilania skarbu, niemasz co méwié, skoro szlachcie przyslu-
guje zupelna wolnosé¢ od podatkow, a zarzadzajacy skarbem obdzie-
raja go bez milosierdzia. Widoczna u Rudawskiego mys$l zobo-
wigzania i stanu szlacheckiego do placenia podatku. Owe za$
naduzycia skarbowe jak najgorzej odbijaja si¢ na interesach calego
paristwa, pro publico bono tedy trzeba roztoczyé opieke nad skar-
bem i zaprowadzi¢ ograniczenie wydatkow. Wina i w tem takze

1y Ibid. I, cap. VL
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magnatéw. Natomiast powyzsze srodki zaradcze absolutnie nie go-
dza w zasade wolnosci, prawdziwa milosé¢ wolnosci nie znosi tylko
swawoli. Tymczasem swawola w zarzadzaniu skarbem dochodzi
do tego, ze gdy np. na wydatki dworu krolewskiego mozna zebraé
300,000 zt., to wowezas podskarbi zgarnia dla siebie 400,000, z czego
si¢ chetpi glosno, a krélowie na jakie takie opatrzenie rodziny mu-
szg zebra¢ o marne kwoty, podczas gdy obdarzani przez nich mo-
znowladey rosng w bogactwo i potege. Dziwi sie Rudawski, ze
krolowie polscy obojetnem okiem patrza na te anormalne objawy,
ze ich nie wzruszajg ani skargi, ani zale, ani pomruki zawiedzio-
nej nadziei, oburzenia nawet, ani brak ludzi wiernych na dworze,
ani samaz idea sprawiedliwosci, ani zuchwala postawa magnatow!
Przeciez wlasnie w takiej atmosferze urasta niezadowolenie szero-
kich kol szlacheckich przeciw krolowi i potega moznowladcow,
otoczonych rojem klijentéw i rodzin, zaémiewajac monarche, grozgc
Rzpltej i fatalnie oddzialywujgc na bieg intereséw publicznych ).
Niedobory finansowe np. groznie sie odbijajg na karnosci wojska,
szczegélnie wrazliwego na regularne odbieranie zoldu, wojsko

»najbardziej pamigta o spelnionych trudach, bo niejednokro-

tnie przypominajac o bojach i ranach otrzymanych, kiedy wi-

dzi, ze zaplata nie dordéWwnywa zastugom, latwo daje sie po-
ciagngé¢ do zaburzen*?2).

Zreszta, tak jest i tak byc¢ musi, skoro w Rzpltej zagasly ho-
nor i kultywowanie cnoty, skoro rozpanoszyly sie drapiezne }la-
komstwo, klamstwo, zbytek, ponizenie, zszarganie wszelkiej godno-
sci, skoro prywata $wieci tryumfy, a hypokryzya z zawiscia $ci-
gaja sie o lepsze, gdy nieugaszouna chciwosé ukazuje szpetne, bez-
wstydne oblicze $rod rozwichrzonej demoralizacyi a kiebiacych sie
nieszczgs¢ i okropnych cioséw, uderzajacych w Rzplte. Wskutek
takiego zespolu okolicznosci ludzie prawi usuwaja sie na ubocze
»przestraszeni zlym losem dobrych obywateli“ i w skromnej pracy
szukaja terenu dla stosowania sil i zdolnosci. .

Smagajac moznowladztwo, nie oszczedza Rudawski polityki
Rzplte] wobec kozactwa, ktoremu bylo mozina we wlasciwym
czasie powierzy¢ doniosta role w Europie, dla nieji siebie wysnu-
wajac pozytek z tego ,metnego osadu, tej blednej tluszezy ludo-
wej“. Zdaniem Rudawskiego nalezalo rzucaé kozactwo wciaz w zar
wojny, negcac je i karmiac widokami tupu, pograzajgc w wir nie-
bezpieczenstw, skierowywujac przeciw dzielnemu nieprzyjacielowi:

1) Lib, II, cap. L
?) Ibid.
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,to jedyna tajemnica utrzymania skorego do rebelii, a zuchwalego
ludu ruskiego w przyjazni i posluszenstwie®.

Moéwigec o owym bitnym nieprzyjacielu, ma autor najoczywi-
$ciej na mysli Porte. ,Samo doswiadczenie wskazywalo, ze bitne

kozactwo nie moglo gnusnie¢ w bezczynnosci, ilekroé¢ bowiem

polscy wodzowie zakazywali im chadzek na morze Czarne,
nawet palgc ich statki, tylokrotnie kozacy zgromadzali naty-
chmiast znaczne sily i borykali sie z Polakami, az wreszcie,
zmuszeni na czas jakis uspokoic¢ si¢, gdy zbudowano z ogro-
mnym kosztem Rzpltej Kudak i rozbito zbuntewane, a trzy-
kro¢ od polskiej armii liczniejsze wojsko, przeciez ziongli ku

Polakom nienawiscia za ukrécong lupiezczg swawole®.

Tak si¢ obchodzono z zywiolem, co mogl walnie przyczynié¢
sie do walki z niewiernymi, do wspomozenia orgza chrzesciariskiego
jeszcze za Wiadystawa [V, ale Polacy powzieli ,nikczemny, zgu-
bny i haniebny zamiar ujarzmienia kozakow* i przez to samo wla-
snemi rekami wykopali dla siebie jaskinie nieszczg$é. Przyczynil
sie tu i inny powdd, przed ktérym Fredro ostrzegal: zycie spole-
czenistwa w pokoju. Pokojowa atmosfera wypielegnowata zbytek,
nierzad, pyche, bezboznosé i chciwosé i wszystko to sie zlalo w je-
den strumien — upadku, ruiny, zguby Rzpltej, w ktérej rozum za-
nikt. ,Tak ongi zagingta wolnos¢ Rzymu, tak si¢ zaémila sita Kar-
taginy“1).

Nie myslmy przeciez, izby Rudawski choé przez chwile sym-
patyzowal z kozactwem, zwlaszcza owem — umazanem krwia, pod
wodzg Chmielnickiego! Z odraza opisuje rozpasanie czerni, a z pie-
tyzmem si¢ odzywa o takim jej srogim, bezwzglednym pogromcy,
jakim byl ksiaze Jeremi Wisniowiecki, zwac go zwycigskim Ceza-
rem i ruskim Alcydem.

Zwolennik silnej wladzy,—a w mozliwos¢ zainaugurowania jej
w Polsce zupelnie wierzy, rzadéow nawet surowych, srodkow
bezwzglednych, kar krwawych, zaluje, iz krol Jan Kazimierz
nie ,stracil rozga sprawiedliwosci buntowniczych gltow Radziwilla
i Radziejowskiego“?).

Obok zywych sympatyj dla rzagdéw monarchicznych, dla dzie-
dzictwa tronu, objawia Rudawski w swej historyi austrofilskie ten-
dencye, wystepujac przeciw Francyi i najbardziej w tym wzgledzie
przypominajac Wassenberga. W jego umysle w dziwacznych ksztal-
tach przedstawiaja si¢ opinie tych politykéw i pisarzow (np. Za-

4 Lib. I, cap. IL
%) Lib. VI, cap. I



270 °  POGLADY POLITYCZNE W DZIE]JOPISARSTWIE POLSKIEM.

moyskiego, Piaseckiego, Kobierzyckiego), co w Austryi widza dra-
pieznego wroga wolnosci, tymczasem jest ona istotnie wrogiem
tylko heretykow iich sojusznikéw, a wlasnie role takiego sojusznika
odgrywa Francya i Francyi nasz historyk ma do zarzucenia so-
jusze z Ottomanami, przyjazn z heretykami, nienawisé¢ ku Habs-
burgom, ku temu ,Swietemu domowi, ktérego panowanie wie-
czne“, pomimo iz Francya ze $wiatem calym chciataby wejsé w kon-
szachty przeciw niemu. Latwo stagd wysnu¢ konsekwencye dla
polskiej polityki zewnetrznej -— nalezy Rzpltej sojuszy¢ sie z tem,
co ,trwalsze nad granit“ i jak na opoce, budowaé wlasne rachu-
by polityczne na wiecznej podstawie, wzniesionej wysoko ponad
poziom krytyk i zdand niepochlebnych, ktore Rudawski charakte-
ryzuje, jako ,cudaczne przywidzenia i zuchwate sgdy“?).

Te sympatye najmocniej zaznaczyt przez przeniesienie sie do
Austryi i przez pisma, dedykowane cesarzowi rzymskiemu.

Z innego srodowiska wyszed! i z odmiennego punktu obser-
wowania zycia publicznego patrzyt na nie Joachim Jerlicz, nazwany
przez Szujskiego ,glupim“. Istotnie mgdrym nie byl, ani wyksztal-
conym autor ,Latopisca“, nie umiejacy tak wielu wypadkow zro-
zumiec, nie umiejgcy oceni¢ ich przyczyn, zgota nie kryjacych sie
gleboko, nie umiejacy np. spostrzedz sil, co wywolywaly rebelie
kozacka, czy wojng szwedzka. On za zrédlo wojen kozackich po-
czytuje Czaplinskiego 2), a — szwedzkie] powstanie uzaleznia od
pospolitych intryg Radziejowskiego ®) (w czem zreszta nie jest od-
osobniony — podobniez rozumuje i Pasek), na ktoérego amnestye,
powro6t i restytucye patrzy ze zgrozg: takie fakty w paristwie nie
moga mieé¢ miejsca, wszak Radziejowski zdrajca, a wzgledem zdrajcow
panstwo powinno stosowac¢ jeden Srodek — kare $mierci, wbijajac
ich na pal, albo katowskim toporem scinajac glowy ¥). Surowe kary
zapewniajag poko] panstwu, a pokoj stanowi kotwice bezpieczeri-
stwa, obok drugiej — taski bozej. Powyzsze dwa czynniki niezbe-
dne dla zachowania bytu i calosci Rzpltej. A ta Rzplta stala nie-
gdys$ rodami wielkiemi! Tak bylo ongi, gdy ,ksiazeta“ i ,panieta“
byli ,strézami korony polskiej, nie cierpieli nikomu zlego, karali,
wytykali z posrodka siebie...“ gdy jasnieli Ostrogscy, Zbarascy,
Zastawscy, Wisniowieccy ete. ,ktéorych juz jedna pamiatka zo-
stawa“! %).

1) Lib. VI, cap. IL

?) Latopisiec Joachima Jerlicza—t. II, str. 32.
3 T. 11, str. 116.

4 T. II, str. 67—69.

%) Ibidem.
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Do spolczesnych sobie przedstawicieli najwyzszych sfer, do
kierownikow politycznych, wodzéw, krolow i moznowladcéw od-
zywa sie ostrym prokuratorskim tonem, lub glosem nieomylnego
moralizatora wytyka uchybienia wobec obowiazkéw, ignorowanie
pieknych tradycyj, pozostatych po wielkich przywodcach narodu—
,obroncach, filarach korony polskiej*,

Wrég stronnictwa {rancuskiego, moznowladcéw, zwlaszcza
kondeuszowych przyjaciol, poczytuje za skorrumpowanych zdraj-
cow, tyranow i ,zabojecow dusz przekletych swoich“1). Srozy si¢ na
ztych hetmanéw, bronigc zolnierskiego honoru wojska, nie apro-
buje hetmanéw starych, piorunuje na hetmanéw pijakow, despo-
téw, samowolnych, rozpustnych, w rodzaju Mikolaja Potockiego ?).
Nie trzeba wielkiego rozsadku, by skonstatowaé¢ szkodliwosé¢ dla
dobra publicznego, zwlaszcza w czasach zametu i walk, na stanowisku
wodza nieodpowiednich, ufomnych jednostek, ktérym Jerlicz przed
oczy stawia piekny wizerunek prawdziwego wodza w osobie Ste-
fana Czarnieckiego ,ktory ani o domie, ani o zonie, ani o dzie-

ciach, ani o zbiorach niedbajac, zywot swodj tak prowadzit

i skotczyl zawsze, dziet i noc, ua koniu, nie dbajac o na-

mioty, ani o karety, ani o wys$mienite potrawy i trunki, ale,

pogoda czy niepogoda, zawsze jednako, pokarm onego, jezeli
jest, wedzonka, a nap6j woda, posciel wojtok, a wezglowie
siodlo. Takie spanie onego bylo. Nie czekajac dnia, ale

i o polnocku, albo z wieczora nieprzyjaciela duzo znosil, kto-

rego (Czarnieckiego) spraw i dzielnosci wypisaé¢ zaden nie

moze“3).

Jako zas imponujacy przyklad kresowego wodza — obroncy
ukrainnych ziem, pozostaje dla Jerlicza Stefan Chmielecki: postrach
dla pogan, bicz dla tupiezcow, nieustraszony, nieubtagany, dla ra-
busiow bezlitosny, maz o poteznej woli i zelaznej prawicy. Jakzez,
zdaniem Jerlicza, marnie wobec tego wodza i rycerza prezentowat
sie nawet Zotkiewski, jakze tracil na uroku Koniecpolski!*).

Trywialny szlachcic w nawale wyrzutow, szyderstw i obelg,
jakiemi przy lada sposobnosci zasypuje panéw Rzpltej, ustawia,
jakby dla kontrastu, obraz dobrego moznowladcy na stanowisku
wodza, obraz zreszta pozbawiony wyrazistosci rysunku i barw:
dobry wodz tedy, wzorujac si¢ na Hannibalu, czy Scypionie, po-
winien najzupelniej pograzyé sie w obowiazki swego zawodu, zy¢

Y Ib. str. 147.

?) Ib. str. 177—188, 63, 64,
% Ib. str. 97.

$) 1, str. 36—38.
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po spartarisku, na wakanse nie czyha¢, nie-oddawaé si¢ zabawom,
tembardziej zbytkom.

Zdeklarowany wrog ,zdrajey“ i ,arcyniezboznego® prymasa
Prazmowskiegot), zawziety nieprzyjaciel Jana Sobieskiego?), nie-
przejednany przeciwnik Ludwiki Maryi, jej przypisuje nieszczgscia
Polski, ogolocenie z dostatkéw i z okazyi zgonu krolowej ze zwy-
kla sobie prostacka, trywialng zgryzliwoscia pisze, jako ,zycia
swego niezboznego dokonatla (i) plugawie umarta“3). Podobnaz po-
stawe, pelng nieuszanowania i zlosliwosci przybiera wobec Jana
Kazimierza, zwac go Kazi-pokojem, umieszcza nawet jakis wierszo-
wany, jeden z nieskorczenie wielu, paszkwil przeciw temu kro-
lowi %), '

Ale obior jego nastepcy wita z ukontentowaniem, jako obior
piasta, oraz, jako fakt zwyciestwa nad znienawidzona partyg fran-
cuska, nad moznowladczemi aspiracyami?’), panowanie zas Wazéw
uwaza za niepomysine dla dobra Rzpltej: czasy Zygmunta III zle,

bo ,za jego panowania w Polsce wszystko sig¢ Zle stato, drogosé
wszelaka, moneta dobra strawna srebrna podwyzszona zo-
stata®. '

Wiasnie drozyzna i dewaluacya pieniezna najbardziej Jerli-
czowi nie przypadaja do smaku, a na gruncie potrzeb ekonomi-
cznych Jerlicz okazuje sie szczegolnie drazliwy: wrég niepotrzebnych
wydatkéw, wrog zbytkow, pochlaniajacych pieniadze, coby mogly
byé obrécone na zaplacenie zolnierza, na pobozne i dobroczynne
fundacye, na obrone Rzpltej¥).

Dla rzadow Wladystawa IV okazuje si¢ wzgledniejszy, ale
ambitne tego krola plany, dotyczace wojny tureckiej, przerazaja Jer-
licza, stajac przed spragnionym pokoju w postaci strachu, wyplywajac
na powierzchnig zycia Rzpltej, niby metna rzeka, w swych nurtach
krvjgca zapowiedz hanby i ludzkich hekatomb! Rozmach fantazyi
i projektow krélewskich jest dlari szaleristwem, wprost awantur-
nictwem politycznem. Owoczesny prad w Rzpltej, odtracajgcy
zbrojng inicyatywe, majaca na celu rozszerzenie wplywow Rzpltej,
positkujacy sie argumentami, wygrzebywanymi z przesztosci ojczy-
stej, najczesciej o charakterze negatywnej krytyki, znajdowal w Jer-
liczu niezachwianego adepta i reprezentanta.

1) 11, str. 194, 114,

2) II, str. 145.

3y 1L str. 117.

3) 11, str. 104, 105.

8y I, str. 142, 143.

§y Il str, 175—177- 1, str. 39.
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Zwolennik energicznego dzialania, nawet wprost bezwzgle-
dnego w walce, nie zywi nienawisci ku kozactwu spokojnemu,
dla czerni zas zbuntowanej nie ma dosé stéw pogardy i nienawi-
sci, wiedzac, ze zawsze trzeba jg trzymac ,pod dobrym munsztu-
kiem*“ 1),

Sercem i myslg tkwigc w szlacheckiem $rodowisku, nawet
uroste na jego gruncie zboczenia w rodzaju zwiazku $wieconego,
uwaza za objaw normalny, a oswiadcza sie stanowczo za Lubo-
mirskim ,poczciwym, zacnym i slawnym hetmanem¢?), doznajacym
krolewskiej niewdzigeznosci, a choé dobrze nie wie, o co chodzi,
wierzy, ze przy marszalku i sprawiedliwosé i pomoc Pana Boga 3),
charakter bratobojczej walki nie sprawia na nim wrazenia, tem
niemniej §wiadom jest, ze res publica ponad—privata, a szlachcic
ma rycersko stuzyé¢, jesli nie chece gnusnieé?).

Jerlicza uwagi polityczne] mnatury, odstaniajgc wielokrotnie
panowanie w jego psychice najpierwotniejszych instynktow, nie
wznoszg sie ponad poziom pospolitych owoczesnych sadow,
nurzajacych si¢ nieraz w negacyi i paradoksalnosci. Autor kro-
niki, wiedziony zywg, choc¢ nie gieboka a zachwaszczong przesa-
dami religijnoscia, wraz ze sprawami prywatnemi i publiczne pod-
daje bezposreduniej opiece i kierownictwu $wiata nadziemskiego,
wypowiadajac wogéle tez same poglady polityczne, manifestujac
tenze polityczny nastréj, np. w kwestyi stosunku do stronnictwa
francuskiego, do Prazmowskiego, do zwigzku $wieconego, do Czar-
nieckiego, elekcyi Michata, genezy wojny szwedzkiej, co, pod wzgle-
dem inteligencyi daleko wyzej stojacy oden Pasek w swych ,Pa-
mietnikach®, ale Jerlicz wypowiada si¢ w sposob bardziej dobitny
i jaskrawy. W latopiscu jego spotykamy jeszcze jedno w zakre-
sie sadow, dotyczgcych zycia publicznego: osadzajac przejawy
tego zycia, Jerlicz wzrok swoj spuszcza bardzo nisko, albo go topi
w blgkicie niebios, z ktérych widzi wyciagajgca sie grozaca pra-
wicg Panska, co nawet ciska na Polske kary i gromy i gorzki pes-
symizm wynurza si¢ z opinii Jerlicza, gdy spoziera w przyszlosé
Rzpltej; tu, w lonie szlacheckiego zywiolu, nagromadzilo sie tyle
nieprawosci, tyle grzechéw, ze z woli boze] musi spas¢ na to ple-
mi¢ miecz potepienia, a kto wie, czy calkowita zaglada nie prze-
leci nad tg warstwa? Jerlicz dopuszcza mozliwosé zaglady szlachty

1y, str. 72, 126, 127.

) 11, str. 115.

3. II, str. 94, 99, 110, 111,
4y 1, str, 31,

Przeglad Historyczny., T. XVI, z, 3. 18
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polskiej, widmo tej katastrofy wytania sie przed nim z cuchnacych
nizin spolecznych — owoczesnej czerni chlopskiej, rozbestwionego
kozactwa! On nawet mowi, ze jest blisko korca Polski.. W jego
zgorzknialej wyobrazni, w jego zasltanym ponuremi wizyami mé-
zgu wszystko jakos wyglada zle, wiec i przyszlosé Rzpltej, stad
i 6w zlowieszezy liryzm, gdy méwi o koneu Polski?).

Do tegoz samego typu, co polityczne opinie Paska i Jerlicza
naleza poglady Mikolaja Jemiotowskiego, ujawniajgce sig w jego
,Pamietniku“: i on staje w szeregu wrogéw ,jednookiego“ pry-

~masa?), a przyjaciol Lubomirskiego i on pozostaje z calg attencya
dla Czarnieckiego, uznajac jego surowe $rodki, poskramiajgce swa-
wole zolnierska 3). Wrog zydow*), zwolennik pokoju, ma duzo czci
dla Wiadystawa IV, ale jego zamiary tureckie okresla, jako ,im-
preze chciwa, a bardziej posledniejszym czasom niepozyteczng in-
tencya“®. Jemiotowski wykazuje zupelng niezdolnosé do oceny
tak wybitnego pod wzgledem politycznym faktu, jakim byta ugoda
hadziacka, jej punkta to—,niestuszne kondycye“. On takze nie do-
strzega istotnych sprezyn wielkiej wojny szwedzkiej, przypisujac
polsko-szwedzki konflikt czynnikom ubocznym, posiadajgcym cha-
rakter informacyjny i przygodny®), a wykazujgc brak konsekwen-
cyi w ocenianiu objawéw zycia publicznego, ze zgorszeniem
patrzy na forytowanie francuskiej kandydatury i otoczenie francu-
skie, poczytujac je za ,zakale“ i cieszac sie ze $mierci Ludwiki
Maryi, po ktorej pewne sprawy Rzpltej lepiej sie mialy rozwijac?).

Zupelnie inaczej si¢ zachowuje wobec krolowej i Jana Kazi-
mierza autor ,Pamietnikéw, przypisanych Wydzdze, gdzie znajdu-
jemy mitos¢ pokoju wewnetrznego, wypowiadanie sie z szacun-
kiem tronu i monarszego dostojeristwa i umiejetne godzenie tego
szacunku z protegowaniem ukochanych wolnosci narodu, oglasza-
nego za najlepszy na $wiecie. Zreszta, tu mamy w zakresie poli-
tycznych sadéw brak zadan jakichs zmian, reform, czy prob do po-
wrotu do urzadzen z lepszych czas6w, mamy godzenie si¢ z istnie-
jacym stanem rzeczy, mamy z zachowawczoscia zlaczony utylitarny
lojalizm. Prawidlo dla zachowania na przysztos¢ zabytkéw prze-

Y II, str. 131.

)" Jemiolowskiego Mikolaja Pamigtnik—(1648—1679) str. 191 etc.
3) Str. 9.

') Str. 4, 87, 89.

% Str. 2.

§) Str. 50, 51.

") Str. 205, 206.
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szlosci nie powstaje z przeswiadczenia, ze te zabytki sg dobre, ale

z pogladu, Zze z niemi teraz jest dobrze, a w pochwalach na rzecz

krélestwa sad autora ,Pamietnikow® dzwieczy falszywym tonem

panegiryzmu: ,kiedyby Bog dat pokoj, zylibysmy sobie w Polsce,
jak wraju pod takiem panstwem, kedy wolny kazdemu przy-
step, kedy nie utaja sie, ani w niebaczenie i$¢ nie moga za-
stugi, bo sig w oczach panskich dzieja, kedy cnota rosc¢ gwal-
tem na zto$¢ adwersarzom musi, bo ludzi godnych i na ustro-
niu siedzacych zazywaja, ratuja, zdobia, cnota a zastuga naj-
lepiej poplaca“.

Trudno o wigkszy kontrast tych stow z przytoczonemi zda-
niami Rudawskiego!

Polityczne poglady Wespazyana z Kochowa Kochowskiego,
odstaniajgce si¢ w jego historvcznych dzielach, nie odznaczajg sie
zapewne glebokoscig, ale czesto sg bardzo trafne i rozsgdne, a zwig-
zane z pogladami szlachty z drugiej polowy XVII w., nieraz si¢
wznoszg ponad przecigtny ogél, zapewniajac autorowi oryginalne
stanowisko. W nawale krzyzujacych sie walk stronniczych nie ule-
gal on namigtnym zapedom, ujawnianym w hatasliwych, a nawet
krwawych zaj$ciach i nie posuwal sie do bezwzglednego potepia-
nia przeciwnych obozow i ich przywodcow, do czego pochopnosé
np. okazywal Pasek, od ktorego boleje glebiej nad dolegliwosciami
Rzpltej i wstydzi sie ,odslaniaé nagosé ojczyzny“.

Jego polityczne opinie owiewa religijnos¢ w duchu katoli-
ckim: w jego klimakterach tak czesto znajdujemy zdanie o szcze-
gélnej opiece boskiej nad polskim narodem, opiece, co, jak ongi
Izraela, cudownie nas ratuje w naglej potrzebie, bedac dzwignig,
zwlaszcza dla rozbitkéw uci$nionych, odartych i zrozpaczonych
i rgka wskazujacy wyjscie z najgorszej matni: nadziemskim wply-
wom przypisuje Kochowski uratowanie si¢ Rzpltej z pod za-
lewu szwedzkiego i Rakoczego, nadziemskie wplywy pokruszyly
powodzenie Szweda, zuchwale targajacego si¢ na Jasng Gorel),
a publiczne znaczenie religii stawia wyzej od prawa tam, gdzie
sie¢ ma do czynienia z ludZmii, poniewierajacymi wszystko; tam nadu-
zycie prawa jest nader latwe, zwlaszcza, ze praw takie mnostwo ?).
Naturalnie, ma na mysli religie katolicka, religie Rzpltej, i z jej
prawowiernosci okazuje wielkie zadowolenie:

»My, Polacy, nie wzbraniamy czesto stusznie uzywanych
przydomkow, jesli krélowie nasi, najzupelniej stusznie, mia-

) Annalium [Poloniae Climacter I, pag. 1, Clim. II p. 31, 91, 106, #99.
217, 292,
t) Roczn. pol. Klimakter 1V str. 13.
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nuja sie obroncami wiary, poniewaz to krélestwo okrazaja
ostrza cierni, niby r6ze pachnaca aromatem katolickiej wiary:
wsch6d mahometanski, schysmaticus septemtrio, heretycka
poinoc, Tatar pogariski, wiarolomny Woloch i bardziej od-
porna przeciw uleglosci Ru§ — pomiedzy temi skalami nie-
wzruszona wiara Polakéw szeroko rozposciera tryumf krzyza

i najmezniej toczy walke Pariska.

Stosownie i stusznie tarczg i przedmurem chrzescianstwa

(Polska) winna by¢ zwana“!).

Wobec tego, zazdrosny o nieskazitelnosé religijng Rzpltej, he-
rezye, jak i inni historyczni pisarze z tego wieku, zwal choroba,
zaraza, szerzaca si¢ najszybciej, stad ta jego sympatya do bezskru-
pulatnych walk studenckich z beretykami, rozsiewajgcymi wylegle
»in Lutheri nido“ nowinki, do pobtazliwego traktowania swawoli
mlodzieniczej, ,tamujacej droge tej nocnej marze, aby zlo nie kazilo
Polski jakimkolwiekbadz szkodliwym wplywem®?), stagd zupelne
godzenie si¢ ze znang uchwalg sejmu r. 1658, skazujacg na ekspa-
tryacye aryanow; byl to tylko obowigzek Rzpltej wobec Boga,
wygniatajacy ,zgubng sekte“, pograzajgcg sie w opisywaniu nie-
doscigtych dla rozumu tajemnic, uchwytnych przez sama tylko
wiare! Rozgladajgc sie po terenie Rzpltej, samo Mazowsze od wy-
znawcow tej sekty widzi wolne, najbardziej sie zagniezdzili w oko-
licach gor karpackich, okazujac zdradzieckie usposobienie wobec
ojezyzny, oddajac sie Szwedom ?).

Obok prawowiernosci, niezrownanym klejnotem polskim—
wolnos¢, nasamprzéd wolna elekcya. Zachwyca sie Kochowski ma-
jestatem wolnego narodu, zgromadzonego na elekcyjnem zebraniu,
lubuje sie wspanialoscig i barwnoscia reprezentantéw Rzpltej, uka-
zujacych ,na otwartem polu rozposcierajaca si¢ wolnos¢“*). Tem
wytrwalej przeto sprzeciwia si¢ projektowi elekcyi, vivente rege %),
w czem widzi wyraznie ,robote“ krolowej, tak zdolnej i oddanej
forsowaniu swych intereséw przy pomocy dworskiej kliki, przy
kaptowaniu ,trunkiem a biesiada“. Boli go to widocznie wielce,

ze takie pokusy pociggaly wielu: ,przebacz mi, szlachto — wota—
ze tak otwarcie przypominam! Jestesmy trgcani przez wicher
z poludnia, miotani zachodnimi wiatrami, kolyszemy si¢ na
podobienstwo trzciny, poruszani uczuciem, szacunkiem, na-
migtnoscia, zwiaszcza, gdy si¢ wmiesza sztuka ujmowania lub

1y Climact. I, p. 20, 241,

?) Ibid. p. 212, 213,

3) Clim. Il p. 294, 506,

g Clim, III p. 4, 5, 23, 24, R. Klim. IV str. 11.
5)  Clim, II p. 498, 499
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okazya obfitego poczestunku; $réd tego wszystkiego, kto ma,

ten marnuje, kto chce — chwyta i wlada, kto ku temu zmie-

rza. Ongi zasada Rzpltej—glos wolny—juz si¢ w orez ojco-
béjstwa obraca, gdy przekupieni obywatele za zyskiem obra-

caja glosy..“?). .

‘Sam pomyst elekeyi vivente rege stanowi przeksztalcanie cnoty
w wystepek, rzeczy dobrej w zla.

Rozmitowany w starodawnych urzadzeniach Rzpltej, nie spo-
strzega, ze niejedno z unich sig przezyto, jak np. pospolite ruszenie.
Kochowski zawsze je ocenia, jako ,$wiety kotwice, przytulek nasz

i port bezpieczeristwa: piersiami naszemi zaslaniaé¢ ojczyzneg,

a pozbawieni waléw i twierdz, obyczajem przodkow naszych

te spolng matke naszg opasac¢ cialami naszemi..“?),

Patryotyczna mysl autora Klimakterow zwisa na wzgledzie
dobra Rzpltej, wspartej o starodawne urzgdzenia, podtrzymywane
cnotg obywateli, spojone cementem zgody i jednosci, ale dla po-
myslnosci narodu musi on by¢ daleki od zbytku, od ubiegania
sie o bogactwa i uzywanie, bo w tych tonie karno$é zolnierska,
ginie dzielnos$é, a wylega sie gnusnosé; wlasnie gnusnosé widzi
w owoczesnem wojsku polskiem #). Nie zamykat oczu i na wady
w calem spoleczeristwie, méwigc o sejmach: dopoki zyla pamigé
przodkow, dopoty lepiej sie dzialo, dopoty milosé ojczyzny ozy-
wiala rady publiczne, spajata zgoda stany, a ta zgoda, alma mater,
utrzymywata rownowage w panstwie; ,dzi§,-— porownywa Kocho-

wski—gdy umysly maca rozne trucizny zlej woli, jakzez cze-

sto zbytek przechodzi w szkode dla narodu! Tak, z wielkiej,
ale zepsutej cnoty nasienie wielkich wad!“?).

Rwg sie wigc sejmy ze szkoda powszechng i ,powszechne
bezpieczenstwo“ uzaleznia si¢ od jednostki, a krél, bez odpoczynku
czuwajacy na obradach, wraz z senatorami i lepszg czescig postow
daremnie chcg oddziata¢ na przedajnych, na chetpliwych, na kie-
rujacych sie prywata mowcow. Kochowski chcialby w postach wi
dzie¢ podobieristwo do eforéw lacedemonskich, nie do rzymskich
trybunéw, przypominajgc, ze, jak nie pielegnowana wolno$é zniza
sie do poziomu niewoli, tak bezkresna wyradza sie w samo-
wole 9).

Kiedy za sprawa Wladystawa Losia, czesnika plockiego, zer-
wal si¢ sejm w r. 1665, przyjaciel prerogatyw szlacheckich przy

1 Ibid. p. 500.

%) Rocz. pol. Klim. 1V, str, 134.
3y R. KL 1V, sir. 110, 343,

g) Clim. L. p. 313.

5) Ibid. p. 31%.
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wzmiance o tem smutng dorzucil uwage: ,mala z tego wypadku
chwala, niewatpliwa za$ dla ojczyzny zguba, jesli staraniem
wszystkich i trudem niezmordowanym promowanie rady rwie
upor jednego“ ).

Gryzacy smutek ogarnial patryotyczny umyst Kochowskiego
na widok lekcewazenia Rzpltej przez Europe; on spostrzegal przy-
czyne tego lekcewazenia w lekkomyslnem rwaniu sejmow, z tej tez
racyi pozwala sobie na wycieczke, wprawdzie nie przeciw samemu
liberum veto ,co powinnoby by¢ podstawg i filarem Rzpltej“, ale
przeciw naduzywaniu go przez unierozumiejacych wolnosci, prze-
obrazajgcych to veto w $miertelny cios dla panstwa?). Polsce (za
krola Michala) groza dwie zlowrogie sity: Turek i wewnetrzne nie-
zgody, popychajace jg ku upadkowi, tak tedy—zarodki zguby w sa-
mychze Polakach, $§rod ktorych razi go uprawianie ,barbarzyn-
skiego zwyczaju®, jakim sg pojedynki®), oraz rzucanie sie mozno-
wladcow na wakanse, obok zapoznawania koniecznosci walki
z Turkiem. Kryteryum dla wynoszenia na godnosci stanowi¢ winny

"nie tyle zdolnosci, ile cnota, cnota wlasnie szczegélnie wybitng
site przedstawia w zamieszaniu, jako element miarkujacy i powstrzy-
mujacy zaburzenia 4).

Wierny swemu krolowi, tego kroéla zowie ,korong glowy
naszej“ %), szanuje wiec, jako swego monarche i Jana Kazimierza,
ale nie lubi go, a na abdykacye patrzy, jako na rzecz w prze-
szlosci polskiej nie majaca analogii; z natury i przekonan daleki
od wszelkich innowacyj, Kochowski i ku tej nie zywi najmniejszej
sympatyi: wszak wszyscy poprzednicy Jana Kazimierza w Polsce
panujac, w Polsce umierali; przypomina, ze wprawdzie Boleslaw
Smialy i Henryk Walezy stanowia wyjatki, ale obaj odstrychneli
sie od Polski, bynajmniej nie odepchnieci niewdziecznoscig polska,
lecz jedynie z win wlasnych:- Bolestaw oblal sie krwig biskupa,
Henryk wolal Francye, gdzie marnie skoriczyl, a los wygnarnca spo-
tykat PLokietka za okrutnos$c¢?®). Po za nimi nikt nie brat ,rozbratu“
z Rzplta, rozbrat zas taki, to fakt jakby kompromitujacy dla stron
obu, zwtlaszcza, ze stanowisko monarchy ma w sobie co$ sakra-
mentalnego, wspoélnego z kaplanstwem; w tem tkwi nienaruszal-

1) Clim. IIT p. 172; na sejmikach, mniemal, dominuje prywata R. KI.IV
str, 8.

z) R. KL IV str. 1292,

3) Ibid, str. 128,

4y R. KL IV str, 89, 293,

5y Clim. I p. 15.

%) Clim. III p, 313, 314,
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nos¢ dostojeristwa monarszego, w ktérem sie odbija majestat bo-
ki, bo monarchowie sg namiestnikami Boga i z jego woli sedziami
narodéw, stad pietnowanie egzekucyi, spelnionej na Karolu angiel-
skim, uragajacej prawu panstwowemu i cywilnemu, rzucajacej wie-
kom niesltychany przyklad dla potomnosci, w postaci ,niegodnego
mordu® ). ’

Poswiecajac duzo uwagi zwigzkom wojskowym za fana Ka-
zimierza, Kochowski usprawiedliwia powstanie zwigzku ,$wigco-
nego®, jako wyniku zamieszek w Rzpltej, chociaz i zwigzkowcy
nie budza w nim nadzwyczajnych sympatyj: ,chcieli uchodzi¢ za
dobrych prawodawcow w dziele zlem i za $cisle przestrzegajacych
sprawiedliwosci, ktérg sami najbardziej szargali“?). Przyjaciel Lu-
bomirskiego ,wielkiego obywatela®, bezprawnie ukaranego %), w sa-
mym koricu panowania Jana Kazimierza z przerazeniem widzi
Rzplte, ogolocong z wybitnych ludzi ,niby gradem wymtécone pole
ze zboza, zrzadzeniem losu“, na podobienstwo starej Judei, gdzie
Izajasz widzial Boga, karzacego Izraela %).

yMozni sg szarnicem panstw; s3 ich kamieniami wegiel-
nymi, oraz najwalniejsza podstawa i podporg spraw publicz-
nych, a gdy te, za wolg Panska, obalaja sie, lub pochylajg—
proznobys sie trudzil gwoli ich zachowania“.

Stad rok 1667 nazywa ,pogrzebowym® rokiem, przeciez w nim
zmart i Jerzy Lubomirski, co obstawal przy rzeczach zbawiennych
dla Rzpltej, choé nie milych dworowi, przyczyny gniewu na Lu-
bomirskiego Kochowski podaje trzy: opozyvcya przeciw nielegalnej
elekcyi, i niezmierna popularnos¢, posiadana u szlachty i wojska,
oraz proferendi cousilii libertas et prolati tuendi constantia?’). Na
nagane zashuguja ci wszyscy dyguitarze, co, zapominajac o wolno-
Sci polskiej, sklaniali sie ku krolewskiemu projektowi elekeyi vi-
vente rege.

Z majszczerszym entuzyazmem wita szanowny historyk obidr
krola Michala, uderzajac nawet w struny panegiryzmu®). W elek-
cyi Michala odzywajg si¢ reminiscencye ,dawnvch czasow Piasto-
wskich®, zamartych ze zgonem ostatniego Jagiellona; potem przesu-
nely sig gorsze czasy, majestat krolewski zsungl sie na krélow cu-

1 Clim. I p. 173

2) Clim. IIl p 7.

3 R. KL 1V str. 97

4) Clim. III p. 261.

5) Clim. III p. 79.

¢) Sam parokrotnie chlubi si¢ panegirykiem swoim p.t. ,Munus civile¥,
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dzoziemcow i cudzoziemszczyzna rozpanoszyla sie, zacierajac na-
rodowe obyczaje!). Czasy J. Kazimierza gotéw Kochowski, zgodnie
z interpretowaniem inicyalow kroélewskich, okresli¢ slowy: ,incipit
calamitas regni“?). Zresztg i za Michala nie brak gorzkich niepo-
wodzen -— nasamprzéd macenie Rzpltej przez moznowladcéw; ten
moznowladczy malkontentyzm tlumaczy Kochowski zawodem do-
znanym przez chciwych a natretnych, co zywili nadzieje ,upiec
swg pieczen przv oguniu publicznym*® %), do zenitu za$ doszla w roz-
pasaniu owa ,wieloglowa hydra“, gdy saczac ,kromwellizm*, do
Polski, poczeta wola¢ o usuniecie Michala, a obranie, dla dobra
Rzpltej, nowego kréla ). W opinii Kochowskiego byl to fakt posu-
nigtego do ostatnich gramic wyuzdania, targajacego sie¢ na poswie-
cony majestat monarchy i na wolg narodu w imi¢ intereséw gar-
stki i wptywéw francuskich. Malkontentéw Michala gotéw uwazaé
za obranych z rozumu, jest dla nich ostry, nie posuwa sie przeciez
do bezwzglednego odsgdzania innego obozu od czci i wiary, dosé
uprzytomni¢ stosunek Kochowskiego do Jana Sobieskiego, ale kréla
Michata broni autor Klimakteréw zawsze i wszedzie, nawet w owej
drazliwej materyi, jaka stanowilo znane przyjecie przez krola or-
deru Ztotego Runa z rgk cesarza rzymskiego z warunkiem ustugi?).
Michata gotéw nawet gloryfikowaé za niepopelnione zastugi i Mi-
chata oslania przed zlosliwemi napasciami niecierpianego, uwaza-
nego za jaka$ demoniczng sitg, Prazmowskiego, z przyjemnoscia wy-
liczajac cnoty swego ulubierica ukoronowanego ¢). Michal ma w nim
czciciela i jako syn wielce szanowanego przez Kochowskiego ksie-
cia Jaremy ?) i jako wybraniec, odpowiadajacy pogladowi jego o naj-
lepszym obiorze rodaka; obiér cudzoziemca stanowi blad, obok dru-
giego—szukania monarchy, podczas gdy kandydat sam o berto ma
sie¢ ubiegad, zreszta w tej kwestyi decyduje interwencya Opatrzno-
$ci. Michal—wybraniec szlachty, a t¢ szlachte Kochowski pragnie
obmy¢ ze wszelkich zarzutéw, usprawiedliwi¢ przed oskarzeniami,
ukaza¢ w sSwietle jaknajidealniejszem; w imi¢ takiej np. tendencyi
ttumaczy podejrzliwosé jej wobec krolow:

1) R. KL 1V str. 7, 45.

2) Clim. II p. 417.

3) R. KL IV str. 135, 141.

4 R. KL IV str. 72,

5) Ibid. str. 78, 86.

6) Ibid. str. 293, 327.

) ,..Ks. Jeremi Wisniowiecki przez wielu, najzupelniej slusznie, zwany
byl kolumna panstwa® Cl I p. 285.
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»LTa podejrzliwosé urasta z mitosci i czei ku swym mo-
narchom, a mitosé wszak zawsze podejrzliwa, przytem moze

i z wolnosci, co sie obawia jakiegokolwiek jarzma*?t).

Senat takze pieknie sie przedstawia, jako posredni stan i ,jakby
6w mur spartariski, ustawiony inter majestatem et libertatem, na
ktérym opiera sie powaga i bezpieczeristwo kréla i praw?).

Znajdujemy tez uznanie za rzecz szkodliwa dla dobra publi-
cznego zbytku lagodnosci i powolnosci, zwlaszcza wobec postron-
nych nieprzyjaciol i pietnowanie zuchwalstwa elektora w fakcie
porwania Kalksteina, jako zbrodni wobec Rzpltej, zniewagi doko-
nanej przez wassala wobec suwerena, jako niewdzigcznosci, jako
pogwalcenia prawa narodéw, wystepku, juz graniczacego ze zdra-
da!®) W wyrzutach tych drga podraznione uczucie patryotyczne,
ale w innej kwestyi z dziedziny polityki zewnetrznej Rzplte], wy-
powiada sie otwarcie i wyraznie, w kwestyi stosunku polsko-
tureckiego: Kochowski oswiadcza sig za nieublagang wojng z Porta,
trzeba tylko korzysta¢ z odpowiedniego momentu; taki np. stano-
wila napasé Ottomanow na Kandye, woéwczas nastreczala sie oka-
zya dla skoalicyowania sie¢ z Wenecyg 1 innemi panstwami, napa-
stowanemi przez Turcve i pomsty za doznane krzywdy. Opiesza-
1o$¢ pozbawita korzysci z nadarzajacej sie sposobnosci, pozwolila Por-
cie zagarngé Kandye i bardziej jeszcze urosna¢ w potege i pyche.
Kochowski jakby ulega bolesnemu zdziwieniu, ze Polacy tak le-
kcewazyli tureckie niebezpieczerstwo, przezen na pierwszy plan
wystawiane ).

Stanowisko powszechno-europejskie Polski zasadza sie, zda-
niem Kochowskiego, na tem, ze jest przedmurzem chrzescianstwa ?),
ze ,wnetrze FEuropy piersiami swemi zastania od napadéw nie-
wiernych, naksztalt sluzy, wstrzymujacej balwany“®); stad wska-
zowka, by Polacy nie czekali, az poganin wtargnie w Jono ich
kraju, ale, widzac szlakiem krwawym znaczony pochdéd muzulma-
now, spieszyli z pomocg lupionemu sasiadowi, w taki sposéb tlu-
migc niebezpieczenstwo, wyciagajace zbrojng prawicg ku Rzplte;j.
Kiedy za$ rzeczywistosé, jakby na urggowisko powyzszym pogla-
dom i pragnieniom Kochowskiego, obdarzala Rzplte buczackim trak-

1) Clim III p. 284 R. Klim. IV str. 63.
2y Clim. T p. 3i2.

) R. KL IV str. 105, 106.

4 R. KL IV str. 75, 178, 187,

»y Clim. I p. 1; Roczn. Klim. IV.

6 R. KL IV str. 121.
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tatem, historyk rzucal smutng uwage, iz ,zawzdy oplakany los na-
rodu, ktéry z rak nieprzyjaciol przyjmuje pokéj, aby sie wyzwolié
z pod wojny... Niewygasta to nieslawa narodu sarmackiego i ha-
niebna na wieki zmaza, iz niegdys najwolniejszy nardd sktadat ha-
racz onemu tyranowi“?!). Po Buczaczu wzbierala w nim zydza od-
wetu na unieprzyjacielu?), pozbawionym pojecia o prawie i spra-
wiedliwosci.

Kochowski wecale nie teskni dla Polski za pokojem; natural-
nie poniechanie wasni wewnetrznych, wiodgcych do ostatniej zguby,
Zzrédla zgorszenia dla sasiadéw, a jednosé i solidarna praca nad
ncaloscig i bezpieczenstwem*, sg wymaganiem elementarnem, ale
nazewnatrz bynajmmiej nie znajdujemy wskazéwki, zalecajacej po-
kojowe usposobienie ku sgsiadom Rzpltej, owszem, Kochowski oka-
zuje niezadowolenie ze ,skromnosci“ polskiej, dalekiej od siggania
po nowe zdobycze, kontentujgcej si¢ stanem posiadania, Kochow-
ski przektada polityke rozwijania mocy panstwowej bez ogladania
sie¢ na drazliwe skrupuly wobec sasiadéw i zawarte z nimi tra-
ktaty 3).

Z radosnem upojeniem powital dzielo odsieczy wiederiskiej,
dzielo zbawienne dla cesarstwa, Europy i krzyza, dzielo uwielbia-
nego krola Jana, jedynie powotanego do pogromu Turka ,zacie-
tego wroga chrzescianstwa, bestyi apokaliptycznej, drakona spra-
gnionego krwi wiernych, towarzysza antychrysta“?*) i Bogu dzieki
sktadal, ,ze wiekow naszych one szczesliwe za Gotyfreda z Bullionu

reviviscunt saecula, gdy virtus excelsi $wiatu straszng po-

tencye ottomaniskg w ramieniu JkrMci jawnie kruszy i w nim
saimym nadzieja, ze skruszy“?®).

Cieszac sie z ocalenia cesarstwa, uwazal zwiagzek Austryi
z Wegrami za chybiony przez sama roznice obyczajéw, wyznania,
ducha, stagd tak czeste powstania wegierskie przeciw cesarzom
i grawitowanie ku Turcyi; nie trzeba dodawaé, ze juz choéby przez
to samo nie zywil osobliwych sympatyj ku Wegrom ¢).

Najczescie] umiarkowany, panujacy nad soba autor Klimakte-
réow, daje si¢ niekiedy unosi¢, np., méwigc o sprawie H. Radzie-

) R, Klim 1V str. 242,

2y R, Kl IV str. 95, 329, 330.

3) R, Klim. IV str. 234 242, 352,

4) Commentarius belli adversus Turcos ad Viennam etc. — Cracoviae
1684, Dedic. p. V.,

1y Dzielo Boskie, albo Piesni Wiednia wybawionego — w Krak. 168%,
str. 40.

§) Climacter III pag. 85.
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jowskiego, przy ktorym, pomimo wszystko, tkwia jego sympatye
i Radziejowski ukazuje sie, jako ,wyzuty z podkanclerstwa nie-
sprawiedliwie, bez litosci“, a skazany na ,niezastuzone wygnanie®
okazujacy zawzieto$¢ ku przeciwnikom; ,novus Poloniae Coriola-
nus‘ z musu do Szweddéw sie przylgczyt!l). A wojne (1655—1660)
ze Szwedami przypisuje Kochowski tylko pretensyi Jana Kazimie-
rza do szwedzkiego tronu, pretensyi, opartej na tytule dziedzictwa
po ojcu, cho¢ ten tytul dawal zaledwo ,pozorny majestat, a sere-
nissimum nihil“. Nie przeczy tu wplywom takich czynnikow, jak
dumnej natury Karola X, co nie mégt scierpieé¢, by tytut krola szwedz-
kiego by? podzielony miedzy dwu monarchéw, albo mozliwosci, zeby
Jan Kazimierz nie przelal pretensyj swych na kogobadZ innego?).

Gdy chcemy wiedzieé, jaki obraz wodza lub pasterza w Pol-
sce najbardziej podoba sie Kochowskiemu, musimy zaznajomi¢ si¢
z charakterystyka Stefana Czarnieckiego ), oraz biskupow Ujej-
skiego, czy Trzebickiego, co, wedle stow $w. Ambrozego ,skarby
ma . . . nie aby je zbieral, lecz by je rozdawal“, co zasilat ko-
Scielnym majatkiem w potrzebie kraj, w przeciwienstwie do chci-
wych ,ktorzy z majatku Chrystusa zagarngwszy skarby, krom po-

zytku dla dobra pospolitego, albo w ziemi zakopane, lub pod

schodami ukryte, lada najezdzcy, albo zlodziejowi na lup wy-
daja“4).

Wykazujac w niektérych materyach (np. w sadzie o znacze-
niu pospolitego ruszenia) pokrewieristwo pogladow z A. M. Fre-
dra, o ktérym wyraza sie jako o ,godnym pamieci za madrosc
I cnoty ®), whbrew niemu, korzystajac z doswiadczenia, ziemie wo-
toskg uwazal za konieczne wydrze¢ z pod wplywoéw tureckich, bo
yjest to silna podpora Ottomandw;tam sie bawig, kiedy im si¢ do-

brze powodzi, a jak Zle kolo nich, to sie tam pokrzepiaja“ ®).

Polityczue opinie Kochowskiego, odzwierciadlajac indywidual-
no$é¢ autora, wolne sa od partyjnej jaskrawosci lub oportunizmu.

Z pradem nastroju mas poszly poglady, ujawnione w ,Woj-
nie Chocimskiej* Wactawa Potockiego, wraz z autorem ,Klimak-

y Clim. Il p. 21

?) Ibid. p. 436.

}) Dux clarissimus... rarae fortitudinis heros, vix credibilis celeritatis
bellator ac velut ignem pro anima aleret. in pericula astu Martio ferventissi-
mumn, dignus enimvero, quem perennis memoria posteris traderet, celebraret
patria et virtute bellica cum Deciis, aut Scipionibus Romanis componeret...“
ClL IIl p. 168, 169

4 R. KL IV str. 89 138, 159, 160.

3 Clim. II p. 511.

¢) R. KL IV str. 351,
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terow* wielbiciela krola Michata. Ciasny i nadzwyczaj jednostronny,
stoi nize] od Kochowskiego, zapalczywoscig przypomina niekiedy
Jerlicza, a w paru opiniach i Zbigniewa Ossolinskiego; i on chce,
azeby Rzplta miala pod swojg wladza Woloszezyzne, w imie wla-
snego interesu, oslaniajacego si¢ nig, jak przedmurzem ,za ktérego
cieniem nie zaraz nas przykry wiatr pierwszem doszed! wie-
niem..“1), i on, tak daleki od sympatyj ku Zygmuntowi UI, owszem,
przewyzsza wojewode sendomierskiego w ilosci i jakosci zarzutow,
przeciw temu krolowi skierowywanych i on wreszcie wypowiada
sad, daleki od przychylnosci, ku Zoétkiewskiemu: wytyka hetma-
nowi ,nieopatrznos¢“, rzucajaca na jatki pohanskie ,bohateréw*
w nieréwnych zapasach walki cecorskiej, tonem potepiajacym prawi
o ,hetmanskiej nieostroznosci®, co fgcznie ze zdradg ciuréow spro-
wadzita kleske 2). Winy innych zywiolow nie dostrzega... Nie przez
pobtazliwos¢ wszakze ku szlachcie; szlachta ongi godnie piastowala
swoj klejnot, ten klejnot nadawany bywal za zastugi w boju; tak
musi by¢ zawsze, tymeczasem poszed! on w poniewierke, dzis rozni
parweniusze, za pieniadze ,laza smykiem“, mmozg sie, jak ,w psze-
nicy kakol“, nie bedac w moinosci pokazaé ,z ksiag szlachcica
dziada“, bez czego niepodohna uznaé kogos za dobrze urodzonego ?).
Ale niedogé szlachcicowi mieé¢ przodkow, klejnot obowiazuje do
pewnych powinnosci. Zywot szlachcica, wedlug modly Potockiego,
ma duzo analogii z rejowskim zywotem czlowieka poczciwego, bar-
dziej tu si¢ podkresla obowiazek sluzby wojskowej. Tak tedy mto-
dzieniec, majac kolo 20 lat, ma byé pasowany, wstepuje w zolnier-
ska stuzbe, nosi pierscied zelazny, az poki sSwietnymi czyny nie
zdobedzie zlotego. A gdy okryje sie bliznami, §wiadczacemi o gor-
liwej stuzbie dla Rzpltej, wéwczas dopiero: ,prawi¢ o wojnie, ra-

dzi¢c okolo ojczyzny godzilo sig; nie zrosiszy przy doiwie kro-
wiem, w opieke brac¢ nieszczesna ojczyzne ze zdrowiem*.

Tak byto i tak by¢ powinno; jest inaczej, stad utyskiwanie
i wyliczanie odstgpstw od dawnych, swietnych obyczajow, dzis,
skoro milodzieniec dorosnie, zaczyna zwiedzaé warszawskie ,co
przedniejsze wiechy“, potem go ojciec zeni. Tak szlachcic, nie
majac najmniejszego pojecia o stuzbie rycerskiej, zanurza sie w bo-
gaceniu sig, jawszy sie ,flisu“, czy pgdzenia ,siwych czabanéw
za granice“ albo robienia piwa, albo tez ,idzie do dworu i tak,
swini ucha nie uciawszy, senator z onego piecucha®. Tymczasem

) Wojna Chocimska—wyd. St. Przylecki, Lwéw 1850 str. 73.
?) Str. 81, 87.
3} Str. 167
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szlachectwo trzeba stwierdzac zastuga wzgledem ojczyzny, tak bylo
jeszeze przed kilkudziesieciu laty, jeszcze za Zygmunta Il a teraz,
za Michatla szlachta gnusna, prostacka, arrogancka, chciwa, czyha-
jaca na starostwa:

yNiechze sie jedno jaka krolewszczyzna blysnie,
Obacze, jesli zolnierz przed nim sie¢ docisnie,
Juz na nig zadatl, kto tam na tandecie siedzi,
Pewnie najzastuzenszy do niej nie uprzedzi“?).

I duchowieristwo polskie, zdaniem Potockiego, nie stoi na
wysokosci obywatelskiego obowigzku: zbyt miluje ztoto, odznacza
sig skgpstwem, zbiera i chowa pieniadze na rabunek wroga, obo-
jetnie patrzgc na ,konajacg ojczyzne“, swiecac pycha, ztocong ko-
Scielnemi bogactwy 2).

Szczegolnie rozleglte pole dla obowiazkow magnatéw, stre-
szczajagcych sie w stuzbie i wierze, krolowi, ojeczyznie. Na to wia-
snie dane im bogactwa, ale nie na stroje, nie na zbytki, ktéremi
tak si¢ popisuja, podczas gdy za nie winni stawiaé zbrojne cho-
ragwie przeciwko poganinowi, np. na obrone Ukrainy, wzorujac
si¢ na dawnej sarmackiej prostocie:

,Nie loze, nie tabedzie mchy, nie miekkie szaty
Przodki nasze, a stare sarmaty,

Ziemia Y6zko, barlog mech, falandysz od festu,
Zwyczajnie kcuazyl, albo tez breklestu

Na kurty zazywano...“ %),

Kazal przyglada¢ sie ,S$wietobliwych ojcow swych® portre-

tom i i$¢ ich $ladami:
,Bo ci nie majgc chleba krélewskiego bulki
Nie rzkac roty usarskie, lecz stawiali putki
Nie szarkow, nie Rusnaczkow, owych skotopasow,
Zolnierza ¢wiczonego: Wegréw, Szwedow, Sasow,
Co si¢ rodzil w obozie, we krwi go kapala
A trzaskiem muszkietowym matka usypiala“ ¥).

Z kolei, od moznowladcow przechodzac na dwory monarsze,
z przykroscig obraca sie Potocki w atmosferze pochlebstwa, $rod
zgrai pochlebcow, otaczajgcej krolow, nadstawiajacych ucha ,me-
tresom, karlom, skrzypkom® i t. p.%).

Yy Str. 103, 109,
2y Str. 149,
3) Str. 148, 149.
1) Str. 152.
5) Str, 322,
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Potocki nie pragnie bogactw dla Polakéw, on chce ich wi-
dzieé¢ zakutych w pancerze, owianych bohaterstwem, w sluzbie
rvcerskiej, ,od skladéw zlota“ dalekich, ,niech sig¢ gach ztoci, niech
zyd gromadzi pienigdze®, bo wszak to gromadzenie pieniedzy w rze-
czywistosci tak wstretnie wyglada, a zreszta ,wszystko, bywszy
nie bedzie, bo $mieré wszystko zmiecie“ '), Nie znajdujemy zachety
do kumulowania bogactw, ale znajdujemy staranie o zachowanie
réwnosci szlacheckiej i $cisle przestrzeganie wszystkiego, co swoj-
skie i w imig tego chcialby raz na zawsze zamknaé¢ dostep do
Rzpltej wszelkim tytulom ksigzecym i hrabiowskim, z cesarstwa
importowanym, po ktére z taka skwapliwoscia $piesza do Wiednia
magnaci, strojac si¢ w obce mitry i korony, chcialby zastoni¢ Pol-
ske od weciskania si¢ mody francuskiej, czy wloskiej ?).

Zdaniem Potockiego jednem z najwazniejszych Zrodet nie-
szcze$é calej Rpltej, niecacych jej zagube, jest zbytek, krzewigcy
sie bezkarnie, kamieniem mtlyiskiem zwieszajacy sie u szyi wzbu-
dzajacego w jego sercu politowanie ,chlopka®, co dzwiga zarazem
i potworne ciezary uchwalanych na obrong podatkéw; nie bierze
sie tego pod uwagg, ze chlop ,ledwie tchnie, ledwie zieje“ a przecie
podatek daé musi ,i poduszke przedawszy, gdy go gasior dusi“?).

Nie chce Potocki dla Rzpltej cudzoziemskich tytutéw, zagra-
nicznej mody, obcych zwyczajow, nie chee i kroléw cudzoziemcow.
Wszakze krol polski musi doktadnie znaé¢ prawa i obyczaje narodu
i do nich si¢ stosowaé. Trudno cudzoziemcowi naginaé¢ sie do ta-
kich wymagan, trudno odepchnaé zasade ,sic volo, sic jubeo®,
trudno skrepowaé sig przyrzeczeniami i przysiegg?). Panowanie
cudzoziemcow na dobre nigdy nie wyszlo, dos¢ przypomnieé Lu-
dwika Wegierskiego. Jakiez z niego miala Polska korzysci? Od-
cigt ,do Wegier Sanok, Przemysl, Halicz i Kamieniec Podolski, az
i sam, obrzydziwszy sobie circumscriptum regimen, zostawiwszy Po-
lakom zrzedng panig matke swoja, a ksigzeciu Wiadystawowi Opol-

Yy Str. 63. 37.

%) Str. 148, 149,

3) Str. 150, 181.

4) ,Wiedzg mys$liwcy—przytacza poréwnanie—:ze trudniejszy daleko do
unoszenia dziwak, albo zlowek, ktéry si¢ bujaé i sobie nauczyt gonié, anizeli
miodzik, w kojeu ochrostany jastrzab; tak i nam obcey pan in absolutis dominiis
sic volo, sic jubeo, stet pro ratione voluntas, nierychlo si¢ da obrochmannié¢
i chociaz go rozlicznemi petami, obowigzkami i przysiggami, coraz sie pory-
wa z reku, coraz do przyrodzonych ciagnie sie afektéw, coraz z berla na
drzewo: bo jako wilka, tak i ptaka natura ciagnie de lasu®, str. 19.
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skiemu cum titulo principis wszystkie prowincye ruskie, odjezdza
na rezydencye do Budzynia“?).

Potem Henryk Walezy—ten uciekl. Przyszed! Batory: Batory
,byt pan wojenny, szczesliwy, doznala Moskwa zwyciezkiej jego

nad soba prawicy*. '

To prawda, ale coz, kiedy faworyzowatl swoich Batorych, Be-
gieszow, Burnimistow, Felodéw, przeto ze wszelkg stusznoscia ktos
o nim napisal, juz po zgonie: ,nonnulis authoritate sua iam gra-
vis libertati Polonae, certe si provixisset, periculosus fore visus
est“?).

Przyszta kolej na Wazéw, wprowadzonych przez Zygmunta III.

- Krél ten, zdaniem Potockiego, absolutnie byl niestosowny dla Pol-

ski: zupelie jej obcy, nie byl w stanie zblizy¢ sie do narodu pol-

skiego, w Zygmuncie widzi Niemca a ,péki $wiat $wiatem — nie

bedzie Niemiec Polakowi bratem® i widzi w nim niewdziecznosé,

perfidye, tchorzostwo, intrygi skryte, postronne, niesympatyczne

dlaii wielce juz ,najpierwsze poczatki panowania, nie naprawione
obvczaje, konwersacye z ludZzmi swego, dalekiego od polskiego
humoru, narodu, nie krélewskie pity i kregli zabawy... od-
miana dworu z polskiego na niemiecki®.

Zygmunt wszakze, wbrew godnosci wlasnej i Rzpltej, lgnat
ku Habsburgom, a niecierpigc Polakéw, obsypywal naleznymi im
dostatkami Szwedow, Niemcow, Francuzéw b).

Za panowania Wazow na roztrzaskanej wolnosci wsparla sie
dziedzicznos¢ tronu i ,do zalosne] szarpaniny przyszla ojczyzna
nasza“, zachwaszczona obludg i wszelkiemi nieprawosciami. Na
przestrzeni lat 80 rozciggnela si¢ ciemna pustka, gdzie niemasz
pozytku publicznego, chwaly, wybitnych czynéw! same straty, samo
zto, jedyne zwyciestwo chocimskie stanowi jasny punkt, pozatem
oko Potockiego nie napotyka nic, procz monotonnej szarzyzny i cio-
sow: winni w tem tyle Zygmunt Il i ,leniwy“ Wladystaw IV. Samo
yprzywiezienie z za morza“ Zygmunta stanowi ,memorandum fa-
cinus...“*). Czasy Jana Kazimierza ,ktéremu nigdy szczescie nie
dopisywalo®, ukazaly w calej szkaradzie przywary mnarodu pol-

1y Str. 19, 20. ;

2)  Str. 20, 21; nie moégl powstrzymaé sie od umieszczenia pod adresem
Batorego trywialnego dwuwiersza, charakterystycznego dla pogladéw Poto-
ckiego:

sThucz Wegrzyna w moZdzierzu, czyn ty co chcesz jemu,
Przeciez on bedzie czosnkiem $mierdzial po staremul!®

3) Str. 419, 420, 21, 22, 23,

1) Str. 30, 31.



288 POGLADY POLITYCZNE W DZIEJOPISARSTWIE POLSKIEM,

skiego i w calym ogromie jego nieszczescial). Skonczyly sig prze-
ciez nieszczesne czasy wazowskie, nastal blogostawiony okres, gdy
pod rzgdami syna Jeremiego ,weselszej wygladamy konstellacyi«,
Niepodobna by orlom kto inny wskazywal, jak orzel—orta wiasnie
doczekali Polacy, wynoszac na tron Michata?). Temu Michalowi
sypie Potocki pod stopy pochwaly, komplementa, nieledwo po-
chlebstwa, w szczero$¢ czego trudno nawet wierzyé, budzg one
istny niesmak, jako mieszanina naiwnosci, nienawisci ku Wazom,
ku cudzoziemcom, animozyi wzgledem moznowladcow, pietrzac sie
w napuszone, nudne, panegiryczne frazesy.

Spogladajgc wstecz na straty terytoryalne, poniesione przez
Rzplte w w. XVII, przyczyne ich widzi w wyzbyciu sie dawne;
surowosci i prostoty, w rozmitowaniu sie w bogactwach 1 zbyt-
kach, w panowaniu cudzoziemcéw *),

Wrog Turcyi i Moskwy, co ,$wiatu grozi“*), pata nieprzy-
jaznig i ku Austryi, zywiac wspélczucie dla doli Czechow, ,braci
naszej“, rzuconej pod panowanie Niemca?), co zawsze Polakowi
wrogiem bedzie, przeto wszelkie sojuszenie sie, wszelkie ligi, wszel-
kie zawigzywanie stosunkow przyjacielskich polsko-niemieckich—
to wznoszenie zamkow na lodzie! Najoczywistszym faktem jest nie-
przyjazi Austryi ku Rzpltej, jej dazenie do pochwycenia polskiej
korony i przytgczenia do koron wegierskiej i czeskiej. Juz tedy
i z racyi przyjaznych stosunkéow z Habsburgami, krél Zygmunt I1I
nie mogt zaskarbi¢ sobie wzgledow naszego historyka, darzacego
niezwyklta laskawoscia i respektem Zygmunta Starego, co $wieci
szczegbluie piekna aureolg cnét, jakby dla kontrastu z czasami
po-jagiellonskiemi: o tym ,dobrym i szczesliwym*“ monarsze, o jego
cnotach, swiat nigdy nie potrafi zapomnieé ).

W » Wojnie Chocimskiej“ uwydatnia sie w sgdach pohtycz-
nych jedna szczeg6lna wlasciwosé: sprowadzanie wszelkich do-
brych i ztych przejawow zycia publicznego do faktu istnienia i dzia-
lania, lub zaprzeczenia i sparalizowania dwu czynnikéw—panowa-
nia krola-piasta i bardziej pierwotnych, starodawnych, moze nawet
prymitywenych zwyczajéw i wymagan, jakiemi kwitly dawne czasy
i pokolenia, wiernoscig ku krélom zdobione, wiernoscig, jakiej nie-
masz co szukaé w obcych krajach; ona kwitnie tylko w tym kraju

1) Str. 32.

2) Str, 24, 34
3) Str. 23, 186.
4)  Str, 141

5)  Str. 111, 145,
6) Str, 18, 66.
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co jest przedmurzem Europy, gdyby ouno padlo-—bisurmanin ,bez
wszelkiej chyby, bedzie ich (narody europ.) sucha rekg zbieral, jako
grzyby“1). Wiasnie na skutek tego stanowiska europejskiego, Pol-
ska posiada zupelne prawo do zadania i otrzymywania pomocy
przeciw poganom. Obojetnosé Europy, np. przed ,wojng chocim-
skg“ dla remonstracyj polskich, oburza Potockiego, wywolujac je-
dnoczesnie komentarze, tlumaczace ja?). :

» L akie twe przeznaczenie, ojczyzno—nie wspomoze cie Austrya
i nie zakwitniesz znowu, choéby korone twa otoczyly lilie! Uno
suffragio felix, si tui esse potes compos et libera“—takie hasto rzu-
cil na koncu swej ksiazki p.t. ,Historia Arcana, seu annalium po-
lonicorum libri VII“ senator i autor politycznej pracy ,Speculum
repraesentans anomaliam in capitibus imperii Sarmatici“, Kazimierz
Zawadzki, czlowiek z podziwem patrzacy na fakt zespolenia sie
rézuych opinij, sympatyj i stronnictw w jednem ognisku powsze-
chunej zgody przez obranie Michala Wisniowieckiego na krola! %),
W tym obiorze, podobnie jak w innych zjawiskach publicznego
zycia, gdzie ogol sklonny byl do upatrywania interwencyi boskiej,
Zawadzki widzi oddzialywanie tylko nieznanych przyczyn, czy
plosu“ ),

W Zawadzkiego ,Historyi“ uwidocznia si¢ spostrzeganie obja-
wow, zaznaczajacych si¢ na powierzchni publicznego zycia Rzpltej.
Bez siggania wglab, autor wpada w ton satyryka-moralizatora, po-
wstajac na liczne a zgubne owoczesne niedobory narodu polskie-
go—na rézne naduzycia, na jatlowe a nieskonczone dyskusye, przed-
stawiajgce zboczenie wolnosci, karykaturyzowanej w proznych sto-
wach, dyskusye, nie rozjasniajace podjetych kwestyj. Polacy od-
strychneli sie¢ od dobrych obyczajéw przodkéw, zapominajae, jako
ydum Roma consulitur, Roma perit* 9.

Zdeprawowane obyczaje podmyly niepostrzezenie publiczny
autorytet, zgotowaly hanbe, z ktorej ukazaly sie dzikie czyny.
Deptanie obowigzkéw wzgledem ojezyzny, wzgarda praw, niesza-
nowanie, nawet lekcewazenie kréla, zdrada wreszcie, oraz zawisé,
niesprawiedliwos¢, wsciekla nienawis¢, i niecenie fakcyj a re-

) Str. 102,

2y Str. 109--112.

3) Hist. Arc. str. 39,

4) Ibid. p. 38.

5) Ibid. p. 57; Zawadzki lubi powolywaé si¢ na Rzym, na jego dzieje
i urzadzenia, tam szukajac i znajdujac wskaz6wki pozyteczne i zbawienne dla
Rzpltej.

Przeglad Historyczny. T. XVI, z. 3. 19
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belii ) — to glebokie, krwawe bruzdy na ciele Rzpltej, to pietna
ukazujgce upadanie i uwiad! gdy one tak trapig wraz z wolnoscig,
w samowole przeobrazonag—jedyny pozostaje ratunek: nie oczeki-
waé juz zadnego ratunku!“?).

Z tych stow wieje zimne zwatpienie, wyrywa sie jakas zlo-
wieszcza rezygnacya, fatalizmu pelna, jakby jakies okrutne szyder-
stwo, co, pomimo ogdélnie posepnego nastroju jego politycznych
opinii w ,Historyi“, odbija si¢ wprost czarng plamg beznadziej-
nosci. ,Niemasz nic z dawnego obyczaju—czytamy dalej—w tych,

co gardza porzadkiem, tak dostepni sprzedajnosci i tak juz

rozwiewa si¢ powszechna zgoda umysléw i obywateli dzigki
klientelom i fakcyom; niemasz i w rodzinach ozdoby publicz-
nej. Tak stala sie znang postronnym narodom nawet... nasza

zgubna niezgoda i szal, zmierzajacy ku upadkowi Rzpltej...“ 3).

Dawniej, naturalnie, musialo by¢ lepiej: dawniej chowano
obyczaje przodkéw, dawniej palil si¢ znicz milosci swobdd i uczei-
wvch staran o ich zachowanie, a dzis? dzis Rzplta, odarta ze splen-
doru, odarta ze starozytnych form, odarta z tych ,niewinnych oby-
czajow“, pod ktérych znakiem tak pomysinie odbyla si¢ elekcya
Piasta przed wieki!

Ale, kto chce przyczyni¢ si¢ ku dobru Rzpltej—,obyczajami
i starym kultem prawa“ tego moze dokonaé?). Wsréd nawatu zbo-
czen, szarpan sig, zgubnych namietnosci, pomimo powyzszej, pel-
nej gorzkiego zwatpienia, uwagi, napotykamy rade, zmierzajaca ku
poprawie dobra publicznego: ,mezowie starsi niech odwaga i pa-

miecia o wolnosci, mlodsi, za przykladem starszych, drogs

znacznych wysitkéw niechaj usilujg umacnia¢ sie przeciw osta-
tecznej zagubie Rzpltej“ ).

To jedna konkretna wskazéwka dla owoczesnych Polakow,
a druga—to rada nie ogladania si¢ na nikogo, rada liczenia jedy-
nie na wlasne sily%. Zapewne, samo doswiadczenie polityczne
musialo Zawadzkiego naprowadzaé na droge podobnych konklu-
zyj, rzuconych na obraz Polski w latach 1669 —1672: tu na ciem-
nem tle reka jego kresli czarne sylwetki i cienie, niby plamy po-
tworne, skladajace si¢ na calos¢ powszechnego rozkiadu w owo-
czesnem publicznem zyciu polskiem, tonagcem w odmecie grzechéw
i ruiny.

1) Ibid. p. 11%, 238, 265, 266.

2) 1bid. p. 265.

%) Ibid. p. 268.

4} Ibid. p. 47.

5) Tbid. p. 268.

§) Ibid. p. %12,
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W swem ,Speculum® rzuci Zawadzki pocisk (staby wpra-
wdzie) w ,veto“, bedzie mowil o wladzy hetmanskiej, o wojsku
statem, o rozdawnictwie urzedéw, bedzie zabieral gtos w tych kwe-
styach, ktére poruszat Rudawski; do wiazanki jego pomystéw po-
litycznych nalezy dolaczyé pare owych uwag, zaznaczonych w ,Hi-
storyi“!) obok rysu watpienia i pessymizmu, jakby zestrajajacego
sie z ,Vanitas Consiliorum* Lubomirskiego ?).

Ten pessymizm stanowi jedng z wybitnych cech politycznych
pogladéw w polskiem dziejopisarstwie XVII w.; wlasciwie w pier-
wszej jego polowie odzywa sie jeszcze stosunkowo stabym pomru-
kiem, ale juz jaskrawo si¢ zaznacza w polowie drugiej, ztaczony
bezposredniemi wigzami z kolejami znanemi, przez jakie przecho-
dzita wowczas cata Rzplta. Przygnebienie, brak wiary w pomyslng
dole Polski, zaczyna przestaniaé pisarzom historycznym z czaséw
Jana Kazimierza, Michata i Sobieskiego dal przyszlosci polskiej
mgla sina, owija ich umysl niepokojem, smutkiem, wreszcie nawet
zwatpieniem, zwatpieniem, abdykujacem z wszelkiej nadziei ratunku.
Ale, trzeba dodag¢, ze ten ich polityczny pessymizm, to nie zimne ko-
mentowanie faktoéw, to nie sama analiza niezdrowych objawéw, wy-
rzucanych na powierzchnie zycia publicznego, z podaniem w konklu-
zyi, jako naturalnej konsekwencyi, nieszczesliwego korca, to jedno-
czesnie zar uczucia patryotycznego, rozdmuchiwany troska szczera.

Im blizej korca wieku, tem wyzej si¢ wznosi wzrastajacy

1) Pomijamy jego utyskiwania na zolnierza krnabrnego i niekarnego, na
malkontentyzm, na zgubnoé¢ relacyj moznowladczych z obcemi potencya-
mi i t. p.—do rozwinigcia ich nigdzie si¢ nie wznosi, a porusza tutaj kwestye,
przez innych w sposéb lepszy przedstawiane, w spos6b obszerniejszy, jak
mieliSmy sposobno$é skonstatowad,

?) Ograniczyli§my sie do przytoczenia wymienionych autoréw pogladéw
politycznych, nie wyliczajac wypowiadanych opinij przez reszte, z dwu wzgle-
déw: po-pierwsze u pozostalych znajduje sie ten polityczry pierwiastek nieraz
w nadzwyczaj nieznacznej tlosci, niekiedy, rzec mozna, niemasz go wcale (np. Me-
deksza, Poczobut-Odlanicki, Chrapowicki, Dyakowski, Twardowski, Tember-
skiego ,Annales” (1647—56), Kordeckiego ,Gigantomachia® ete)) niekiedy w bar-
dzo skromnej postaci rzucajg autorowie luZne, najczesciej banalne uwagi, ktére
znajdujemy u przytoczonych pisarzéw, komunaly, nic nie méwiace o politycz-
nych zapatrywaniach epitety; po-wtére, ze wzgledu na uniknigcie balastu, co
przez powtarzanie wprowadzalby niepozadang monotonig, do obrazu politycz-
nych pogladéw nie dodajaca nic zgola, nie dorzucajaca nic ani do charaktery-
styki, ani do tresci ich. Dlatego nie cytujemy ani Bytowskiego, ani Kuczware-
wicza, Damalewicza, Sikorskiego, ani BieZanowskiego, Pastoriusa, czy Zimo-
rowicza lub Chwalkowskiego, przedstawicieli zreszta dziejopisarstwa pol-
skiego w XVII w, drugo, nawet trzeciorzgdnych, nawet zajmujacych szary ko=
niec w poczcie dziejopiséw owoczesnych,.
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zal za czasami dawnymi, lepszymi.. Im owoczesny ,dzien dzisiej-
szy“ wigcej rzucal goryczy, rozczarowan, Swiadectw rozstroju
i upadku w zyciu publicznem, im cig¢zsze gromadzil chmury na za-
ciesniajacym sie horyzoncie Rzpltej, tem piekniej, tem pongtniej
mamil blask gwiazdy szczescia i chwaly na niebie wiekéw minio-
nych, tem bardziej te wieki umystom dziejopisow XVII w. ukazy-
waly sie ozdobione majestatem sity, powaga cnoty, liliami idealnego
piekna, tem silniej potggowala si¢ w ich duszach tgsknota za nimi
i wyrywala z ust ich haslo powrotu do dawnych obyczajéw i urza-
dzeni parstwowych! Wysnuwajg sie tedy rady, przypominajace
i zalecajgce Polakom rzymskie, albo spartarskie przyktady w za-
kresie prywatnym i publicznym! Naturalnie, tkwilo tu pewne nie-
porozumienie: zamykanie oczu na potrzeby czasu, na wtasciwosci
owoczesnego Zycia, ktére oni nieraz chcg wtltoczy¢ w ramy dawno
przebrzmialej przesztosci, dawno minionych stadyow cywilizacyi
i oddawna w historyi i poezyi tylko zyjacych dazen i porywow,
potrzeb i idealow. Tg droga wkradalo sie doktrynerstwo, wdzie-
ralo si¢ zasadnicze odrywanie idealu politycznego od realnego po-
litycznego zycia i zamiast dawaé wiecej rad glebszych, opartych
o szeroksg podstawe konkretnych potrzeb Rzpltej, -w zwigzku z wy-
padkami polityki zewnetrznej i wewnetrznej, pisarze historyczni
wcigz zwracaja wzrok ku przeszlosci, niekiedy bardzo odlegtej, nie-
raz tonacej w $wiecie klasycznym i wcigz chcg nawrotu ku staro-
dawnym wierzeniom i urzadzeniom.

Wybitny kounserwatyzm nie przeistacza sie przeciez tutaj we
wstecznictwo, bo obok cofania idealu wstecz, daleko np. poza gra-
nice niepomysinej drugiej polowy XVII w., pisarze historyczni wy-
ciggaja dlonie po zdrowe ziarna, zagluszone przez chwasty czasow
pozniejszych. ‘

Zdaje sie, ze szukaniu nowych drég, szukaniu radykalnych
srodkéw zaradczych przeszkadzalo im tak wyraznie wcigz manife-
stowane przeswiadczenie o interwencyi Opatrznosci w polskich
sprawach publicznych, Opatrznosci, co wcigz podtrzymuje peka-
jace sklepienie Rzpltej, podpiera jej $ciany porysowane, cudownie
wzmacnia fundamenty; Opatrznosci tedy historyczni autorowie po-
zostawiajq dalszg troske i, niejako, mysl o prowadzeniu narodu
polskiego po drodze pomysinosci polityczne;j.

Przytem, dominowanie tendencyj konserwatywnych mozna
thumaczy¢ owoczesnym powszechnym nastrojem wsréd szlachty
i samym zawodem dziejopisarskim, pograzajgcym uwage w prze-
sztosci, na ktorej powierzchni z takim efektem zatrzymujg sig
wielkosci, potegi, podczas gdy cala szarzyzna i codzienna brzy-
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dota ginie w zapomnieniu, zamykajac si¢ w obrebie samego zycia,
ktorego byly i bedg czescig skladowsa, rysem, zawsze znamiennym,
nieodzownym, pierwiastkiem integralnym. Gdy za$ wspolczesne
im zycie publiczne huczalo i zabarwialo si¢ temi skazitelnemi ce-
chami, przedstawiciele dziejopisarstwa polskiego w XVII w. wy-
wolywali przesztos¢ z dostrzegalnem pigknem i wspanialoscia, zng-
ceni i olénieni jednostronno$cia obrazu, cho¢ nie o tyle, by nie
zachwycaé si¢ wspolczesnemi wielkosciami i wlasciwosciami indy-
widualnemi Polski, dla ktérej pragnal narodowej polityki Piasecki,
dla dobra ktorej rzucal zlote mysli przeciw liberum veto, przeciw
tronowi obieralnemu, przeciw podatkom, tylko chlopéw obcigzaja-
cym, przeciw rzgdom oligarchicznym Rudawski, zwiastun zywotnych
teoryj wybitnych statystow wieku XVIII

Znajdujemy tez w politycznych opiniach w omawianej histo-
ryografii daznos¢ panujacg do oslonienia narodu polskiego przed
obcymi wplywami, do rzucenia granitowej tamy przed infiltracya
pierwiastkéw cudzoziemskich do instytucyj, zwyczajéw, obyczajow
i pojeé¢ polskich. Znajdujemy tez ogromny zaséb dobrej woli: ta
dobra wola wzgledem ojczyzny, wyrazona w sposéb umiejetny,
czy niedolezny, silny czy staby, radosny, czy zlowieszczy, zlotem
pasmem przewija si¢ poprzez opinie polityczne, ujawnione w pol-
skiem dziejopisarstwie XVII wieku.
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