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Zmienne koleje Statutu Torusskiego.

(Dokoriczenie).

Po roku 1540 polozenie pogarsza si¢ jeszcze. Rozpowszechnia
si¢ przedewszystkiem fatalny w swych nastepstwach zwyczaj: sad
asesorski, powotujac si¢ na statut Torunski, przytacza go niesci-
sle, a raczej wedlug wersyi, ktéra weszta do konstytucyi Bydgo-
skiej. W konstytucyi tej zas, jak wiadomo, opuszczono, by¢ moze,
nawet nieswiadomie, trzy na pozér nic nie znaczace slowa i za-
miast napisa¢ ,secundum decretum conventionis Thorunensis ge-
neralis... debent dominis suis laborare de medio laneo unum diem
in septimana“, napisano poprostu ,debent laborare unum diem®.
Opuszczenie tych stéw pozbawialo statut calej precezyi wystowie-
nia, catej jasnosci, tak koniecznej przy redagowaniu ustaw. Ponie-
waz w wieku XVI bynajmniej nie wszystkie gospodarstwa wlo-
Scianskie obejmowaly po calej wloce, czesto zas zajmowaly po pol-
wléczku, lub nawet ¢wieré widczku, wiec w stosunku do mnodstwa
kmieci bydgoska redakcya statutu Torunskiego réwnala sie dwu-
krotnemu, czasami nawet czterokrotnemu, poduiesieniu paniszczyza.
Wprawdzie znamy dwa dekrety z lat 15312), nawet 1549 3) w kto-
rych asesorya, cytujac statut Bydgoski, przytacza owe tak wazne
stowa ,ex laneo“ lub ,de laneo“, ktérych w nim niema, przypu-
szczamy jednak, ze naogdél biorac, niedokladny tekst tego sta-
tutu oddat sprawie wiloscianskiej jaknajgorsze ustugi. Wzorujac
sie na nieszczesnej ustawie, asesorya zaczyna tez coraz czesciej
wydawaé dekrety niejasne, dwuznaczne. Na 10 wyrokéw z lat
1540—1550, tyczacych sie poddanych wsi krélewskich, ktore zebral

1y Corpus juris Tom III, str. 608,
2y Ibidem str, 35.
3) Ibidem str. 73.
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prof. Kutrzeba, tylko w trzech oznaczone jest, ze jednodniowa pan-
szczyzna ma byé dawana z lanu.

Nawet wydajac ogélne postanowienie, tyczace sig¢ wszystkich
poddanych wsi krolewskich, znajdujacych sie w ksigstwach Zator-
skiem i Oswiecimskiem, nie mogla si¢ asesorya zdoby¢ na konie-
czna w takich warunkach precyzye!). By¢ moze zreszty, ze w da-
nym wypadku bylo to jedynie karygodne niedbalstwo aseso-
ryi, czy tez jej pisarza, moglo tu jednak mie¢ miejsce i $wiadome
opuszczenie, ktére mialo utorowaé droge do nowej, a juz z gruntu
falszywej interpretacyi statutow.

Oto, w piatym dziesiatku lat wieku szesnastego asesorya
w dekretach swych coraz czesciej zezwala na odrabianie pan-
szczyzny po 2 dni z Yanu, czyli po jednym dniu z pottanka. Tak
np. w roku 1545 w sporze o wymiar robocizny pomigdzy wtoscia-
nami z Horozany, a tenutaryuszem Dzieduszyckim, orzeka asesorya,
ze majg oni robi¢ dzien jeden z pottanka?). Podobnie w roku na-
stepnym postanawia dekret krolewski, ze mieszkaricy starostwa
Lubocheniskiego ,de agris integris in mansos degestis“ %) majg od-
rabia¢ po 2 dri, co nie wykluczalo zreszta innych i to nie ma-
lych cigzaréw. Godnem jest uwagi, iz parokrotnie w tych czasach,
ustanawiajac wymiar robocizny w rozmiarze jednego dnia z tanu,
powoluje sie¢ sad asesorski na zwyczaj stary, nie zas na statuty
Torunski lub Bydgoski.

Na usprawiedliwienie sgdéw asesorskich nalezy powiedziec,
ze czuly si¢ one bezsilne wobec rosngcej coraz samowoli sta-
rostow; liczne doswiadczenia przekonaly je az nadto wyraznie, ze
nakazywanie trzymania sie statutu Torunskiego w jego istotnem
brzmieniu nie moze doprowadzi¢ do jakiegokolwiekbadz rezultatu.
Oto np. w roku 1549 asesorya orzeka, ze kmiecie ze wsi Libuszy
i Kryga, o ile nie posiadajg specyalnych przywilejéw, powinni sta-
roscie swemu, Janowi Tarle, odrabiac z fanu jeden dzien na tydzien,
zgodnie z konstytucya Toruniska °). Niestety,juz w roku nastgpnym
mieszkaricy Libuszy i Kryga skarzg sie znowu krélowi, ze starosta
nie stosuje si¢ do dekretow krolewskich i obeigza ich robociznami
nie do zniesienia. Nie wiele z lepszym skutkiem tegoz roku 1549
rozkazala asesorya tenutaryuszom bieckim Janowi i Stanistawowi

1) Ibidem str. 52.

2) Ibidem str. 58.

3y Jud. Ass. Regni 35 fol. 139 r.

4} Iud. Ass. Regni 7. fol. 244.

5) Materyaly do dziejow robocizny w Polsce N. 71.
¢ Ibidem str. 76.
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Bonerom, by mieszkancow wsi Wojtowe] nie zmuszali do pan-
szezyzn wigkszych od przewidzianych przez ustawe Torurska, to
jest po jednym dniu z tanu.

W roku 1358 mieszkaricy wsi Wojtowe] zjawili sie znowu
przed Majestatem krolewskim, by sie skarzy¢, iz Bonerowie zmu-
szaja ich do robot codziennych, tak ze nawet $wigta nie majal).

Wobec tak smutnych rezultatéw, dziwi¢ sie nie mozna aseso-
ryi, ze w latach 1550—1560 w znanych nam dekretach nie odwo-
luje si¢ do ustaw Torusskich, z wyjatkiem jednego tylko wypadku,
w ktorym cytuje je najzupelniej falszywie. Widocznie sad asesor-
ski doszed! do przekonania, ze po latach trzydziestu istnienia sta-
tuty Torunski i Bydgoski stawaly sie anachronizmem, nie mozli-
wym do zastosowania w praktyce ?). Zdawaloby sie, ze najprostsza
droga, mogaca wyprowadzié asesorye z matni, byloby wydanie
nowej ustawy, ktéra, znoszgc statuty 1520 roku, zaprowadzala by
nowe normy panszczyzny, bardziej odpowiadajace owoczesnym wa-
runkom. Niestety, droga ta nie poszedl Zygmunt August, ani jego
doradcy, nie chcac moze dopuszczaé znowu sejmu do decydowa-
nia o sprawach poddanych krélewskich. Wobec tego, nie pozosta-
walo asesoryi nic innego, jak, pogodziwszy sie z faktem zwieksze-
nia robocizn w krélewszczyznach — pusci¢ sie na manowce falszy-
wych interpretacyi statutow.

Droge zreszta w tym kierunku torowala juz sobie asesorya
dawno, opuszczajac, jak wiemy, w latach 1540 — 1550 slowa ,de-
quolibet laneo“ w cytatach statutu Torurskiego. Zamiast wyrazow
opuszczonych nalezalo teraz wstawic tylko stowa ,de medio laneo®,
by go zrobi¢ wprawdzie zupelnie niezgodnym z brzmieniem pier-
wotnym, ale za to bardziej przystosowanym do nowych warunkéw,
a za tem bardziej mozliwym do zachowywania. Pierwszy znany
nam dokument, w ktérym dopuszczono sie podobnego przeksztal-
cenia statutu Torunskiego, pochodzi z roku 1556. Oto, wydajgc wy-
rok w sprawie pomiedzy mieszkancami Brzezinek, wsi, nalezacej do
stolnikostwa Sandomierskiego, a starosta Janem Lezenskim, orzeka
asesorya: ,Labores vero eo modo eos obire volumus, quo alii co-
loni villarum nostrarum et ex praescripto sfafuti regni mostri et
ex decretis in similibus per nos latis obire debent ac tenentur®?3).

1) Ibidem str. 83, ‘

%) Jednakze jeszcze w roku 1555 przysadza asesorya robocizne w wy-
miarze tylko jednego dnia z lanu w sporze pomigdzy wloScianami z Klono-
we]j, a ich starosta, Stanistawem Tarnowskim. Ibidem str. 80.

3) Ibidem str, 31.
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Wyrok ten mégt by obudzi¢ przypuszczenie, ze byta wydana w spra-
wie robocizn jakas nowa konstytucya, ktérej tekst zaginal, ze tu
wiec asesorya przez ,statutus regni“ nie rozumie konstytucyi To-
runiskiej. Przypuszczenie takie jest jednak zupelnie falszywe. Obala
je wydany w dwa lata pédzniej w roku 1558 wyrok w sprawie
o robocizny pomiedzy wsiag Topola, a burmistrzem i rada miasta
Leczycy, do ktorych wie$ ta wowczas nalezala.

Uciskani Topolanie . powotali si¢ na dekret zmarlego kréla
Zygmunta I, nakazujacy im odrabiaé¢ panszczyzny, zgodnie ze sta-
tutem Torunskim. I oto ,consiliarii et juris periti* nie wahaja si¢
w odpowiedzi, danej wlo$cianom, a uwiecznionej w dekrecie, twier-
dzié, ze, konstytucya Torunska ,id continet, quod cmethones de
medio laneo unum diem, de integro laneo duos dies laborare te-
nebuntur«1).

Po roku 1558 asesorya koronna bedzie juz stale pocieszac
wloscian tem, ze panfszczyzna jednodniowa z pollanku jest zgodna
z koustytucya Toruriska?). I oto znowu czas niejaki tak zmody-
fikowany statut Toruriski bedzie bronig zaczepna w rekach dzier-
zawcow, pragnacych jaknajwigcej wycisnaé z wloscian dobr sta-
roscinskich.

Pocriewaz mnajpozniejszy dekret, w ktorym statut Torunski
wspomniany jest w autentycznym tekscie, pochodzi z roku 1549,
najwczesniejszy za$§ znany nam wyrok, z tekstem przeinaczonym,
nosi date 1556 r, musimy wiec przypuszczaé, ze pomiegdzy temi
dwiema datami nalezy szuka¢ roku, w ktérym statut Toruriski ulegt
tak zasadniczym zmianom?). Czy ta zmiana odbyla sie za wie-
dza krolewska, trudno dzis orzec, juz predzej sgdzilibysmy, ze te
smutne wypadki postawi¢ by mozna w zwiazku ze zmiang kancle-
rza, ktory, jak wiadomo, byl jednoczesnie prezydentem sadow za-
dwornych. Otéz wlasnie w roku 1550 zlozyl piecze¢ biskup Sa-
muel Maciejowski4), a na jego miejsce zamianowany zostal Jan

) Iud. Ass. Reg. vol. 14 fol. 100.

?) Charakterystyczny jest dekret z roku 1566 w sprawie pomigdzy Sta-
nistawem Zamojskim, a mieszkaricami wsi Hrebienne i Lubicze. Asesorya
orzeka tu, ze wiodcianie majg ,juxta dispositionem statuti Torunensis unam
diem in septimana laborare, astrictos esse capitaneo sive tenutario suo ratione
medii lanei agri commensurati“. Ind. Ass. Reg. vol. 18 fol. 329v. Mamy w tym
dekrecie jeszcze jedna wskazéwke, w jaki sposéb opuszczanie w cytatach stéow
yde laneo* wplyne¢lo na zmodyfikowanie calego statutu.

3) Godne jest uwagi, ze juz w roku 1552 asesorya parokrotnie przy-
zwala na 1 dzien robocizny z lanu, nie powoluje sie¢ jednakie woéwczas na
statut Toruriski.

1) Na ostatnie lata széstego dziesiatka XVI wieku przypada ustalenie sig
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z Ocieszyna Ocieski, ktory sam w roku 1549 mial proces z chlo-
pami jednego ze swych starostw!). W kazdym razie choc¢by na-
wet kanclerz Ocieski rzeczywiscie zawinil w tej sprawie, nie brak
byto okolicznosci, zmniejszajgcych jego wing, mogt on przedewszyst-
kiem uledz presyi zaréwno tenutaryuszéw jako tez i reszty szla-
chty, siedzgcej na dobrach alodyalnych. Te same przyczyny, ktére
ongi w latach 1519—1520 dyktowaly szlachcie, nie mogacej zwal-
czy¢ zbiegostwa chlopow, uchwaly Torunskie i Bydgoskie, teraz,
po ogromnym wzroscie robocizn w dobrach prywatnych, przema-
wialy za podniesieniem parszczyzn i w krélewszczyznach., Wszak
to wlasnie w owych czasach, mianowicie w roku 1560, wielkopol-
ski, a w lat 12 pozniej malopolski synod dysydencki, odznaczajgce
sie tendencyami niewsatpliwie humanitarnemi, wspominajg o robo-
ciznie w wysokosci 3 dni na tydzien, jako normalnej, i na to obra-
cajg swe usitowania, aby dalszy wzrost panszczyzn zatamowac.
Poniewaz za przecietng norme gospodarstwa wilo$cianiskiego w do-
brach szlacheckich mozna uwaza¢ p6t morgi, wiec uchwaty synodu
uwzglednialy robocizny w rozmiarze 3 kroé¢ wyzszym od pariszczyzn
dwudniowych, do ktérych upowazniala nowa interpretacya sta-
tutu ?). Porownanie wysokosci robocizn w krolewszczyznach, z je-

zwyczaju okreslenia bardziej dokladnego dlugos$ci dnia roboczego. Statuty To-
runski ani Bydgoski nie wspominaja, ile godzin na dziein powinny trwaé ro-
bocizny. Dekrety z pierwszej polowy wieku XVI-go byly réwniez pod tym
wzgl¢dem pozbawione wszelkiej precyzyi. Teraz wyroki krolewskie okreslaja
dokladnie, ze maja chlopi ,labores ab ipso ortu solis incipere et ab eisdem
in occasu usque solis discedere more in terris Poloniae observato“. Na takiem
precyzyjnym okreSleniu dlugoSci paiszczyzny ucierpieli najbardziej chlopi,
mieszkajacy daleko od folwarkéw. Chcac stangé do roboty o wschodzie slorica,
musieli wyrusza¢ z domu w nocy lub wieczér nawet dnia poprzedniego. Od
roku 1563 znane nam wyroki asesoryi wzmiankuja stale o odpoczynku polu-
dniowym, zaznaczajac, Ze ,poddani w poludnie 2 godzinie sobie i bydiu odpo-
czynek mie¢ maja“. Niektére wyroki na dwugodzinny odpoczynek pozwalaja
tylko w lecie, w zimie kazac si¢ chlopom zadawalniaé odpoczynkiem jedno-
godzinnym. W roku 1506 asesorya daje wazne wyjasnienie, iz dnie nie po-
winny by¢ przenoszonc z jednego tygodnia na drugi: ,nec ex una septimana
in aliam dyferentur, neve a brevioribus diebus in longiores reiciantur¢. Nie
braklo przeciez niesumiennych dzierzawcéw, ktérzy malo warte dni zimowe
zamieniali na letnie. Od roku 1563 okreslaja tez wyroki, jakich robotnikéw
maja wysyla¢ kmiecie na panfszczysne ,neque pueros sed validos aptosque ad
laborandum mittant et destinent®.

) Materyaty do dziejéw robocizn str. 73. Po Smierci Ocieskiego w wy-
rokach asesorskich mozna si¢ spotka¢ z imieniem jego Zony, ktéra réwniez
bywala w kolizyi z chtopami. Ibidem 89, 96, 121,

%) Stawiski: Poszukiwania do historyi rolnictwa krajowego str. 179.
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dnej strony, a w dobrach prywatnych z drugiej na poczatku XVI
wieku, tudziez w drugiej jege polowie, naprowadza nas na wnio-
sek, ze jakkolwiek krolewszczyzny w rozwoju parszczyzn si¢ za-
poznialy, to jednak réznica pomiedzy wysokoscia robocizn, spoczy-
wajacych na barkach poddanych krélewskich, a panszczyznami, od-
rabianemi przez chlopow szlacheckich, byla mniej wiecej wielko-
$cig stata, rownolegle tez ze zwickszaniem cigzarow w wioskach
prywatnych, pogarszalo sie polozenie wloscian i po starostwach?),
Zdecydowawszy sie raz na falszywa interpretacye statutu Torun-
skiego, asesorya pozostala juz konsekwentng i zarowno w dekre-
tach, zaczerpnietych przez nas z ksigg asesorskich, jak i w zebranych
przez profesora Kutrzebe wyrokach, przysgdza stale 2 dni robocizny
z tanu, a dzien jeden z polanka ,jako prawo pospolite i statut
koronny opisuje“. Doszto do tego, ze odbywanie jednego dnia
robocizny z tanu uwazano za prerogatywe wsi, cieszacych sie spe-
cyalnymi ,autentycznemi przywilejam“, jak to zaznaczyla asesorya
w znamiennym dekrecie, wydanym w roku 1565 w sprawie wsi
Wysiadkow, Radoszki i Owsinek. Trzeba wiec bylo mieé przy-
wilej specyalny, by modz odrabia¢ parszczyzny w rozmiarze, prze-
widzianym przez prawo?). Ale czyz i najautentyczniejsze przy-
wileje mogly zawsze obroni¢ wiloscian od ucisku starostow? Wszak
naprzyklad mieszkanicy Wiezownicy mieli najautentyczniejszy przy-
wilej krola Kazimierza, pozwalajacy odrabia¢ jedynie 8 dni pan-
szczyZznianych rocznie, a przeciez asesorya w roku 1566 nakazuje
im dostarcza¢ po 2 dni pafszczyZniane tygodniowo z lanu, ttéma-
czac si¢ tem, ze przywilej ich ,cum constitutionibus et statutis re-
gni non convenit®,

Nastapily zreszta juz wowczas w siodmym lat dziesigtku
wieku szesnastego takie czasy, ze zmuszanie chtopow krolewskich
tylko do 2 dni z tanu wydawato sie¢ jeszcze dobrodziejstwem.
Wszak taka pani Zofia z Marszowic, wdowa po upamietnionym

') W roku 1566, zaprowadzajgc we wsi Wigzownicy, nalezgcej do débr:
stofowych robocizng w rozmiarze 2 dni z lanu, konstatuje dekret krélewsk
sjamque passim in omnibus bonis mensae nostrae i. d. (2 dni z lanu) obser-
vetur.

') ,Nos cum consiliariis et juris peritis nostris controversia plenipoten-
tum partium diligenter examinata, eo perpenso, quod coloni villarum, superius
recensitarum, nullo privilegio autentico commonstrant, sibi eam praerogativam
concessam esse, unum diem in septimana de uno laneo laborare, ideo... decer-
nimus actores de uno laneo duos dies in septimana, de medio vero laneo unum
diem in septimana laborare teneri astrictosque esse..“ Iud. Ass. Reg, vol. 16,
folio 270,
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w dziejach statutu Torurskiego kanclerzu Janie Ocieskim, kazala
w roku 1569 swym poddanym z Lopani ,przeciwko zwyczajowi
dawnemu i prawu pospolitemu robi¢ na kazdy tydzien dziet w dzien
bez przestanku“?), Jeszcze energiczniejszy od pani Ocieskiej te-
nutaryusz, Andrzej Piwo, ,neque diebus festis temperet swym
poddanym?). I oto przy ogélnym niepomiernym wzroscie robo-
cizn statut Torufiski w swej interpretacyi falszywej staje sie zno-
wu bronig odporng, ktéra asesorya zasloni¢ sig¢ stara poddanych
krélewszczyzn od zbyt bezwzglednych tenutaryuszéw. W roku 1566
naprzyklad, bronigc poddanych wsi Gielarowej w starostwie Le-
zajsikiem przeciwko naduzyciom ich starosty, Baltazara Lutomir-
skiego, postanawia asesorya, ze nie sg oni obowigzani ,ad plures,
praeterquam ad duorum dierum in septimana secundum statutum
Torunense“ %).

Ani pani Ocieska, ani pan Baltazar [.ubomirski, ani nawet
pan Piwo, niestety, nie stanowili wyjatkow: Ligezowie, Mniszhowie,
Czeklinscy, Chomentowscy, Myszkowscy, Tarlowie, Stadniccy,
Decyusze i tylu innych tenutaryuszy gnebili poddanych krolewskich,
starajgc sie wszelkiemi sitami zwiekszy¢ robocizny; mozna mieé
wigc nawet pewien szacunek dla sadow zadwornych, ze samowol-
nie zmieniwszy tre§é statutu Torunskiego, trzymaly si¢ tej nowej
interpretacyi przez caly wiek szesnasty, Wprawdzie parokrotnie
asesorva zezwalala w ostatnim dziesiatku wieku XVI na panszczy-
zny 3 dniowe %), ale wyrokow tych nie okrywala powaga statutow
koronnych. Mialy tez one wéwczas charakter wyjatkowy; jeszcze
w roku 1595 wydajac dekret w procesie, toczacym si¢ pomiedzy
starosta Czorsztynskim, a poddanymi wsi Maniéw, Kluczkowic i in-
nych wsi do starostwa czorsztyriskiego nalezgcych, nakazuje ase-
sorya ,odprawowac¢ roboty po 2 dni z lanu wedlug zwyczaju te-
razniejszego, ktory sig w dobrach krolewskich po wszyst-
kiej koronie polskiej zachowuje® %).

W niektérych wyrokach w sprawie panfiszczyzn z czaséw Zyg-

1) Materyaly do dziejéw rcbocizn str. 96.

?2) Jud. Ass. Regni vol 16, folio Z45v,

%) Iud. Ass. Reg. vol 18, fol. 1710,

4) Materyaly do dziejéw robocizny str. 146, 150, 152, Najstarszy znany
nam dekret, ktérym przysadzono 3-dniowa panszczyzne z tanu, pochodzi z roku
1566 i wydany zostal przez asesorye w sprawie pomiedzy Marcinem Kunatem,
a mieszkaricami wsi Szemakéwka i Chroma. Iud. As, Reg. vol, 15, fol 211. Znane
nam dekreta Stefana Batorego przysadzaja stale 2 dni z lanu.

%) Ksiegi referendarskie tom I, str. 29.
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munta Il spotykamy nadzwyczaj charakterystyczne omowienie.
Oto, pozwalajac na wymaganie od chlopow ze Dworéw i Mano-
wic trzydniowych panszezyzn, zaznacza asesorya, ,ze maja byé tak
zachowani, dokad by co inszego przez nas nie belo w tym posta-
nowiono“!). Przedtem asesorya, okreslajgc panszczyzny, stala na
stanowisku, ze pozwala na maximum robocizn, ktére nigdy prze-
kroczone by¢ nie moze, niejednokrotnie tez narazala sie na kaso-
wanie wilasnych dekretéw. Teraz praktyka zyciowa nauczyta czion-
kéw sadow zadwornych wigkszej ostroznosci, woleli wiec, wyda-
jac wyroki, zawczasu zastrzegaé  sobie prawo robienia ewentual-
nych zmian.

Jakkolwiek w najbardziej zasadniczej czesci statutow Torur-
skiego i Bydgoskiego, to jest w wymiarae robocizn, nie robiono
zmian od chwili poduniesienia paniszczyzn do dwu dni z lanu, to
jednak za czasow Zygmunta III zaczg¢to robi¢ falszywe interpreta-
cye ustepéw, wprawdzie drugorzednych, ale nie pozbawionych pe-
wnego wplywu na losy chlopow krélewskich. Oto pamigtamy,
ze statut Torurnski zastrzegal, iz uchwata o robociznie nie rozcigga
sie na tych kmieci ktérzy ,censu pecuniario aut frumentario seu
quacunque alia contributione vel datia dominis suis labores iam
antea compensarunt?)., Jeszcze jasniej mysl te¢ wyrazal statut Byd-
goski, gloszac: ,exceptis villis nostris desuper privilegiatis, quae
expresse speciali privilegio docerent, quod loco laborum censum
pecuniarium auxerunt“. Opierajac si¢ na tych punktach statutow,
sady zadworne za panowania Zygmunta Starego?), a nawet Zyg-
munta Augusta i Stefana Batorego, ocalily wiele wsi od przecia-
zenia robociznami.

W roku 1540 asesorya wydala nawet orzeczenie, bedgce pod
tym wzgledem nadzwyczaj jasna i racyonalng interpretacya uchwat
torunisko-bydgoskich: ,Nos“ orzekal krol, a raczej jego sad za-
dworny, ,quoniam jure communi statutum est, ut qui subditi no-
stri privilegia habent, secundum privilegia conserventur, itaque si
ita est, F. T. mandamus, quatenus subditos praefatos secundum
privilegium ipsorum conservet..“%. Nic tez dziwnego, ze chlopi
krolewscy szanowali swe przywileje i starali si¢ uzyskaé ich
zatwierdzenie od kazdego nowego monarchy. Tacy np. pod-

1) Materyaly do dziejéw robocizn str. 146.
2) Corpus juris str. 567.

%) Corpus juris str, 608.

4) Materyaly do dziejéw robocizn str. 48.
5) Tamze. Str, 49,
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dani ze wsi Dobrzan, obowiagzani tylko do 8 dni robocizn na za-
sadzie przywileju Wladystawa Jagiely, umieli sobie zdobyé¢ po-
twierdzenie tego tak wazinego dla nich dokumentu od Zygmunta
Augusta i Stefana Batorego!). Na pochwale asesoryi nalezy tu
podnies¢, ze walczyla, péki mogla, w obronie przywilejéw chlop-
skich, i to z taka konsekwencyg, ze np. w roku 1552 zniosla wy-
rok sadu komisarskiego, ktory, wystany dla rozsadzenia sprawy
pomiedzy Janem Tarly, a mieszkaricami wsi Bonarowej, kazat tym
ostatnim odrabia¢ -po jednym dniu z lanu, pomimo posiadanego
przez nich przywileju na odrobienie tylko 8 dni rocznie?). Nie-
stety jednak takie postepowanie sgdow nadwornych uleglo zmia-
nie radykalnej, gdy na tronie zasiadl Zygmunt II. Przyczyn tego
zjawiska nie jestesmy w stanie objasni¢ na razie; uwazamy,
iz byloby ryzykownem przypisywaé¢ taki obrét rzeczy niedo-
lestwu samego kréla, sadzimy raczej ze odgrywala tu glowna
role konieczno$é ekonomiczna, pchajaca slepo do podniesienia ro-
bocizn' w catym kraju. Badz co badz, juz w pierwszych latach pa-
nowania Zygmunta [II spotykamy sie z szeregiem dekretéw sadéow
zadwornych, w ktorych co do zachowywania przywilejow wlo-
scian krélewskich wystapiono z nowa, najzupelniej falszywa inter-
pretacyg statutu Torunskiego, jaknajszkodliwszag w swych nastep-
stwach. Oto dzierzawcy, chcac zmusi¢ chlopow, posiadajacych przy-
wileje, uwalniajace od robocizn do dawania 2 dni z lanu, zaczeli
teraz ,przywodzi¢ statut Torurski, ktorym wszystkie od robot
wolnosci sg podniesione“. Sad referendarski, ktéry juz wéwczas
rozsadzal sprawy chlopskie, jako oddzielny wydzial sadow zadwor-
nych, nie baczac na wyjasnienie z roku 1540, uswiecil swemi dekre-
tami t¢ nowg interpretacyg i wprowadzal dwudniowe panszczyzny
z tanu, pomimo przywilejow ,gdyz po nich nastapit statut i uchwata
pospolita i zwyczaj inszy“?). W jednym z dekretéw z roku 1593
posuwajg si¢ sedziowie w swej bezwzglednosci do tego, iz groig
poddanym, ze ,gdyby sie szczyci¢ chcieli* swemi przywilejami,
ktore ,nie maja mie¢ wiecej wagi“ ,to majg byé one im po-
brane“?). Tak wigc, mutatis mutandis, statut Toruriski w ciggu

1) Ksiggi referendarskie Tom. [—1582—1602, str. 31.

2) Nos... insuper privilegio praefatorum incolarum coram nobis exhibito,
examinato, sententiam sive decretum commissariorum nostrorum retractandum
duximus ..ac eosdem incolas nostros juxta privilegia ipsorum... conservamus
perpetue et in aevum. Materyaly do dziej6w robocizn w Polsce str. 79.

%) Ksiggi Referendarskie Tom I, str. 31, 33, 49, Materyaty do dziejow
robocizn str. 155.

1) Ksiegi Referendarskie Tom I, str. 31.
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wieku szesnastego po raz juz trzeci stawal sie bronia w reku sta-
rostow. Opierajgc si¢ na nim, mogli tenutaryusze robi¢ proby wpro-
wadzenia panszczyzn we wsiach czynszowych, ktérych jeszeze
sporo byto w Rzeczypospolitej?).

Taka wigc byla rola statutu Toruriskiego w dziejach krélew-
szczyzn. Nie stal sie on, jakby to przypuszcza¢ mozna bylo, pun-
ktem wyjscia dla ogélnej ustawy, normujacej stosunki panszczy-
Zniane w dobrach krolewskich. Odnawiany, przerabiany, przysto-
sowywany do wcigz zmieniajgcych sie warunkéw ekonomicznych
do korica wieku XVI, wspominany byl w aktach sadéw zadwor- -
nych. Dlaczego dano mu przezyé nawet rewizye 1564 i 1569, na
zasadzie ktorych mozna bylo opracowa¢ bardziej owoczesnym wy-
padkom odpowiadajgca ustawe, jest w istocie dziwnem. Byé moze, ze
tego dziela dokonal byt Stefan Batory, za rzadéw ktorego wydano
szereg ustaw jednobrzmigcych dla poszczegélnych wsi olbrzymiego
jeszcze wowecezas starostwa Sandomierskiego; przedwczesna smierc
jego stanela atoli temu na przeszkodzie i za rzadéw Zygmunta 111
sad zadworny weciaz powoluje sie na statut Torunski, lub czesciej
jeszcze na zwyczaje miejscowe.

7 samego tekstu ustaw Torurskiej i Bydgoskiej wiemy juz,
ze stosowane one by¢ mialy nietylko w dobrach kroélewskich, ale
w szlacheckich i duchownych. WykazaliSmy juz, ze w stosunku
do majatkow ziemianskich mialy one znaczenie czysto teoretyczne,
natomiast zastanowié¢ nam si¢ jeszcze wypada, czy te pamietne
ustawy nie wywarly wplywu na losy poddanych débr duchow-
nych. Chcac rozstrzygnaé to pytanie, przedewszystkiem zwrécimy
si¢ do , Akt kapitul* wydanych przez profesora Ulanowskiego.
Najcenniejszy materyal znajdziemy w aktach kapituly kujawskie;j.

Wiemy juz, ze 16 sierpnia 1519 r.2), a zatem na po6t roku bez

1) Lustracya 1564 wykazuje wsie czynszowe w wielu tenutach pograni-
cznych, jako to w ksiestwach Oswiecimskiem i Zatorskiem, w starostwach Lanc-
koronskiem, Nowotargskiem, Lipnickiem, w Parczowskiem, Lubelskiem i t. d.
Zniesienie czynszu w tych starostwach i zamienienie go na odpowiedniej war-
tosci robocizny, moze by i nie bylo zbyt szkodliwe dla wiosek, lezacych na po-
graniczu, zdala od drég handlowych i przez to narazonych zawsze na brak
gotéwki. Nie bylo zapewne tylko czezym frazesem, gdy lustracya 1564 roku
wspomniala, ze dzierzawca Lubowelski yjuczynil folge®poddanym wsi Wo-
licy, zwalniajac ich od ,najmowania“ parszczyzny, to jest zastgpowania jej
czynszem i ,obracajac® ich do folwarku Olszarskiego. Niestety jednak d:ier-
zawcy robili zwykle proby wprowadzenia panszczyzn bez rownoleglego znie-
sienia czynszow

2)  Akta kapitul Tom I, cze§é 1, str. 275, N. 781,
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mata przed wydaniem konstytucyi Toruriskiej, wprowadza Kapitula
w swych wsiach Karsko i Kobylnica jeden dzier robocizny tygo-
dniowej, stosujgc sie do ustawy zapewne lokalnej kujawskiej, ktore;j
tekst zagingl. Dnia 1 stycznia 1520 roku, a zatem zaraz po wydaniu
ustawy Toruriskiej, powoluje sie juz na nig kapitula z niezwykla
wprost skwapliwoscig ') i rozkazuje ,regentibus villarum, ut quili-
bet ipsorum in villis sive tenutis suis hujusmodi diem laborare
mandaret et, ubi praedia non sunt, vel ubi labor non fuerit neces-
sarius, quod census eis adaugeretur in aliquanta summa“. Rzecz
godna uwagi, ze wydajac to rozporzadzenie, czlonkowie kapituty
nie widzieli jeszcze nawet tekstu uchwaty Torunskiej i méwia
0 niej jako o uchwale, ktéra podobno zostata postanowiona?).
Szybko wprowadziwszy u siebie uchwale Torurisks ,de laboribus®,
kapituta pozostala jej wierng przez dlugie lata, interpretujac jg
w sposéb sprawiedliwy. Wiec jeszcze w roku 1547, to jest w cza-
sie, gdy asesorya koronna, cytujac statut Torunski, prawie juz za-
wsze opuszczata stowa ,de laneo®, przeinaczajac caly sens tej kon-
stytucyi, kapitula kujawska wydaje rozporzadzenie ,inherendo de-
creto regio de exercendis laboribus per cmethones, ut quilibet -
cmetho de .villa Murzynek et aliis villis capitularibus singulis sep-
timanis per annum tam tempore estivali, quam etiam hiemali de
quolibet manso possesso unum diem laboraret“?). W jaki szla-
chetny sposéb interpretowala wowczas kapitula statuty o robogi-
znach, §wiadczy inne postanowienie z tegoz roku 1547, w ktorem
zaznaczone jest wyraznie, iz ,ipsorum subditorum ultra statutum
regni in tota Cujavia labor wnon potest ampliari, quo statuto cave-
tur, quod una dies in septimana est laboranda“?). By¢ moze, ze
przez ,statutum in tota Cujavia“ rozumie tu kapitula wlasnie te
uchwale, specyalnie dla- Kujaw wydana, a jednobrzmiacg zdaje sig
z konstytucya Wielunska, na ktéra, jak wiemy, powolywala sig
ona jeszcze w sierpniu 1519 roku®*). Pomimo jednak swych szla- .
chetnych tendencyi i kapituta kujawska w drugiej potowie wieku
XVI-go poszla za pradem ogélnym i podniosla panszczyzny do tej
normy, ktére przyjete juz byly w krolewszezyznach. Podnies¢ je-

1) Ibidem str. 248, N. 795.

2) Akta kapitul Tom I, cze§¢ I, str. 314, N. 960.

3) 1bidem str, 318, Nr. 965.

1) Jeszcze w roku 1560 wydaje kapitula postanowienie w sprawie wlo-
$cian wsi Zbrachlino, Siedlkowo, iz maja robi¢ ,more aliarum villarum capi-
tularum singulis septimanis per annum de quolibet manso possesso unam
diem et alium de deserto. Ibidem str. 343.
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dnak nalezy, ze kapitula nie nasladowala asesoryi i nie interpre-
towala falszywie statutéw, lecz poprostu nie wspominata o nich
zupelnie w odnosnej uchwale swej z roku 1574. Wedtug tej uchwaly,
wywolanej skargami wloscian na rzadcow wsi, poddani, posiada-
jacy caly wloke, ,powinni na kazdy tydzien dwa dni zaciggaé¢ na
rolach i na robotach folwarkowych przez caly rok, a we zniwa
na jeden zaciag 2 sierpy, takze tez dwoje grabie, abo po jednemu
przez cztery dni tegoz tygodnia, kosa jedna na zaciag, jako da-
wno zboze folwarkowe odwozi¢ kromia zaciggu poddani sg po-
winni“ 1),

Niestety nie udato si¢ nam zaczerpnaé wiadomosci o wply-
wie statutu Torunskiego na polozenie wloscian w innych dyece-
zyach. Akta kapitulne, wydrukowane dotychczas przez profesora
Ulanowskiego, o tej sprawie milcza, inwentarze majatkow kosciel-
nych, ktére si¢ dochowaly z owych czasow w niektérych dyece-
zyach, nie byly dla nas dostepne. Przypuszczamy jednak, jak to
juz zaznaczyliSmy na poczatku naszej pracy, ze w wielu dobrach
biskupich i kapitulnych panszezyzny juz na poczatku wieku sze-
snastego byly wyisze od normy, przewidzianej przez ustawy To-
ruriskg i Bydgoska, czyli ze statuty te nie mogly mieé na nie
wplywu decydujacego. Wiemy np., ze w Czysleninie, wsi, lezacej
w archidyecezyi GnieZnienskiej, juz w roku 1507 odrabiali chlopi
za zgodg kapituly po 2 dni w lecie i po jednym dniu w zimie 2).
Co sie tyczy dobr kapituly krakowskiej, to znane sg dzigki wy-
czerpujgcej monografii Maksymiliana Barucha dzieje klucza Pabia-
nickiego. Ot6z w dobrach pabianickich nie daje sie odczuwaé
wplyw statutow Toruiiskiego i Bydgoskiego. W roku 1521 kapi-
tuta zatwierdzila umowe, zawartg przez swego tenutaryusza z je-
denastu wsiami, mocg ktoérej zostaje im zamieniona robocizna co-
dzienna na roczng w wysokosci od 4 do 8 dni kazdego roku. Ty-
tulem splaty robocizny, mialy wsie placié¢ czynsz roczny z lanu?®).
W roku 153% wsie odrabiaja po 12 dni z tanu, polowa jednak wio-
sek calego klucza daje juz wowczas po 2 dni panszczyZniane ty-
godniowo *).

1) Ibidem str. 352,

?) Akta kapitul i sadéw biskupich Tom I, str. 586. N. 2651.

%) Maksymilian Baruch: Pabianice, Rzgéw 1 wsie okoliczne str. 117,
Przyczyna zamiany pariszczyzn na czynsze bylo to, ze zdaniem kapituly robo-
cizne odrabiano niedbale bez pozytku dla dworu, czasami zn6w zamiane te
motywowano zbytnia odlegtoscia danej wsi od folwarku.

4) Ibidem str. 113.

Przeglad Historyczny. T. XVI, z, 3, 20
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Pewien wplyw wywarl niewatpliwie statut Torunski na losy
poddanych duchowienstwa klasztornego. Niestety, ksiegi gospo-
darcze klasztorow dotad pozostaja w ukryciu, lub sg niedostepne,
positkowac sie wiec mozna jedynie materyatem przygodnym, niekom-
pletnym, ktory, stwierdzajac istnienie wplywu statutéw, nie moze
by¢ miarg jego intensywnos$ci. Nieslychanie waznym pod tym wzgle-
dem dla dziejow statutu Torunskiego, jest dokument z roku 1526,
wydrukowany przez profesora Kutrzebe, a zaczerpnigty przez niego
z ksigg grodzkich krakowskich. W dokumencie tym kmiecie ze wsi
Mogilan, nalezacej do cysterséw szczyrzeckich, ,recedentes ab ipso-
rum jure teutonicali, libere recognoverunt quia labores in conventu
generali super incolas laudatos venerabili domino Stanislao Ab-
bati Ciriciensi et suo conventui Ciriciensi cessisse, laboravisse,
ac in effectu exequi presentibus secum eorum successoribus in-
scripserunt“ ). W razie niespelnienia tego zobowiazania, zaplaci¢
majg kmiecie mogilaniscy kare w wysokosci 15 grzywien. Jak wida¢
z tresci przytoczonego tu dokumentu, kmiecie mogilaniscy opierali
sie wszelkiemi mozliwemi $rodkami przeciw wprowadzeniu statu-
tow. Wiekszg energie okazali pod tym wzgledem poddani ze wsi
Krowodrza pod Krakowem, nalezacej do klasztoru Stego Ducha
przy kosciele Stego Krzyza w Krakowie. We wsi tej jeszcze w 20
lat po sejmie Torunskim statutéw ,de laboribus“ wprowadzi¢ sig
nie udalo. Kmiecie, pomimo skarg proboszczow Stego Ducha, po-
dawanych do biskupa krakowskiego, odmawiali stosowania dekretu
Torunskiego. W koricu roku 1544 proboszcz wynajal ad hoc nie-
jakiego szlachcica Sciborowskiego, ofiarowal mu 10 flor. pensyi,
wymagal natomiast pomocy przy wprowadzeniu jednego dnia ro-
bocizny z tanu. Sciborowski zabral sie, jak sie zdaje energicznie, do
wykonania swego planu, sprawa jednak przybrala obrét tragiczny:
,<Kmiecie, wzgardziwszy dekretem (toruiskim) zwolawszy sie pod
godlem ,Adlaph“ okolo godziny dwudziestej drugiej zamordowali
go sromotnie (Sciborowskiego) nie bojac sie Boga, ani gniewu
krola Jegomosci i gdybym byl sam podéwczas obecty, skarzy sie
dalej proboszcz od Stego Ducha, ,byliby i mnie niechybnie za-
mordowali... Dokonany zostal 6w czyn straszliwy w oktawe Na-
wiedzenia Panny Maryi 1545¢2), Oczywiscie krewni Sciborowskiego

'} Materaly do dziejéw robocizny str. 25.

1) Zobacz Piekosiriski: ,Epizod z dziej6w wprowadzenia w zycie posta-
nowien statutu Toruriskiego z roku 1520¢. Kwartalnik historyczny tom 5, rok
1891, str. 601, Piekosiniski cytuje tu opis zajscia w Krowodrzy z notaty, pocho-
dzacej z XVI wieku, a odnalezionej w jednym z rekopiséw Kklasztoru Stego
Ducha w Krakowie.
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wytoczyli chlopom krowoderskim proces o morderstwo; skazano
ich na zaptacenie 200 zlp. kary. Nadto w czerwcu 1545 krowo-
drzanie, ztamani swemi nieszcze$ciami, zgodzili sig¢ odrabiaé po je-
dnym dniu robocizny na tydzien, mieszczanie kleparscy wystapili
jako ich poreczyciele. Ale oczywiscie kmieciom z Krowodrzy, mie-
szkajgcym tak blisko od stolicy, patrzacym na swobody zaréwno
mieszczan krakowskich, jak i kleparskich, zwigzanych byé moze
nawet wezlami pokrewienstwa z kleparzanami, trudno si¢ bylo po-
godzi¢ z mysla odrabiavnia panszczyzny tygodniowe;.

Jeszcze wige probuja Krowodrzanie szczescia i udaja sig do
sadu biskupiego, przedstawiaja mu jaki$ przywilej, moze lokacyjny,
uwalniajacy ich jakoby od robocizn. Ale sad nietylko nie przy-
chylil si¢ do prosby kmieci krowoderskich, lecz przeciwnie, skazal
ich na wiezienie, w ktorem przesiedzieli od 17/VIII do 5/X. Pro-
boszez tymczasem, korzystajac z ostatecznego zguebienia swych
poddanych, wystgpit z zadaniem juz nie jednego, ale dwoch dni
panszezyznianych na tydzied. [ oto 9 pazdziernika 1545 krowo-
drzanie zeznaja akt notaryalny, mocg ktérego zobowiazujg sie do
odrabiania klasztorowi 2 dni tygodniowo i na zabezpieczenie tego
zobowiazania zapisujg klasztorowi kaucye 100 grzywien na calym
swym majatku. Taki byt koniec tragedyi krowoderskiej. Biednych
Krowodrzan zmuszono do dwudniowej panszczyzny w tym wlasnie
czasie, gdy i w dobrach krélewskich zaczgto, jak widzielismy, wpro-
wadzaé 2 duni ,de laneo“, na zasadzie falszywej interpretacyi sta-
tutu Torunskiego i Bydgoskiego.

« Wigkszos¢ materyalu, tyczacego sie dziejow statutu Torun-
skiego we wsiach klasztornych, jakim rozporzadzamy, odnosi sie
do tych wiosek, ktére, nalezac do zgromadzen klasztornych, odra-
bialy jednoczesnie robocizny do poblizkich folwarkéw krolewskich.
Nie malo wsi bylo w takiem polozeniu: Wegrzec, Ostrow, Klimon-
tow, nalezace do klasztoru Klimontowskiego, Ludzimierz klasztoru
Szczyrzeckiego, Zagorzany, Kwiatonowice, Zborowice i t. d. kla-
sztoru Tynieckiego, Krzyzanéw, Milejow, Czekanéw, Lazy, Kolo,
Przyglow klasztoru Sulejowskiego, Nowa Wies, Brzezno, Debo-
feki Ibramowickiego i t. d.

Polozenie kmieci tych wszystkich wsi bylo rzeczywiscie nie-
zwykte. Z jednej strony mieli nad nimi wladze patrymonialng
opaci, ,posiadajac ich“ ,jure haereditario®, ,pleno jure, domino et
authoritate“1) i stojac twardo przy zasadzie ze ,subdito cum do-

") Ibidem str. 57, Ind. Ass. Reg. vol. 11, fol. 29.
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mino nullum judicem competat“!). Z drugiej strony sady asesor-
skie poczuwaly sie do obowiazku czuwania nad tymi poddanymi,
zuwagi na ich obowiazki w obu folwarkach krolewskich. Lojalna
wobec duchowienstwa asesorya uznawala w zupelnosci wladze
patrymonialng opatéw, niechcac ,inter subditos subditorum suo-
rum (= krélewskich) jus decernendi sibi sumere?), jednakze da-
wala postuch chlopom klasztornym, skarzacym sie na przeciazenie
robociznami ze strony wladz klasztornych, gdyz obawiala sie, ze ,vil-
larum praedictarum coloni ad labores operasque nostros (krélew-
skich) sunt specialiter obligati, ad quos minus se idoneos fore
affirment, si ad inconsuetos monialium operas defatigentur3).
W ten sposob poddani cze$ci wsi klasztornych z pobudek czysto
praktycznych zachowani zostali przy prawie apelacyi do najwyz-
szej wladzy panstwowej iz prawa tego korzystali do konca wieku
XVIlI-go %),

Asesorya koronna, rozsadzajac po roku 1520 sprawy o robo-
cizny pomiedzy opatami, a poddanymi klasztornymi, starata si¢ za-
prowadza¢ robocizny w rozmiarze, zgodnym z tekstem statutéw
Torunskiego i Bydgoskiego. "W ten sposob w roku 1531 wydaje
asesorya dekret w sprawie pomiedzy wsig Zborowice a opatem
Tymockim, nakazujac, aby kmiecie nie byli pociagani do wiekszych
robot ,nisi ad unam diem in qualibet septimana juxta laudum
et decretum conventus Thorunensis“®). Podobny wyrok wydala
asesorya w roku 1549 w sprawie poddanych klasztoru Ibramowi-
ckiego 8). W obu tych wyrokach, podobuie jak we wspoélczesnych
dekretach, tyczacych sie krolewszezyzn, statut Torunski cytowany
jest z umyslna, czy tez tylko z przypadkows niedokladnoscig, bez
oznaczenia czy dzied jeden ma byé odrabiany z calego lanu, czy
tez tylko z pottanka. Na liste zastug obywatelskich asesoryi zapi-
saé jednak nalezy, ze w obu wymienionych wypadkach nakazy-
wala, by do dnia jednego ‘robocizny na tydziedn wlgczona byta
i panszczyzna na rzecz folwarku krélewskiego, W te wigce tygo-

1) Tud. Ass. Reg. vol. 12, fol. 178v.

?) Materyaly do dziejow robocizny str, 57, W roku 1559 w sprawie kla-
sztoru Sulejowskiego i wsi do niego nalezaeych zaznacza lojalnie asesorya:
squod inter dominum et subditum discernere nostri non sit judicis*. Ind. Ass.
Reg. vol, 12, fol, 173v.

8) Materyaly do dziej6w robocizny str. 45.

4 Klasztor Sulejowski posiadal specyalny ,liber decretorum¥, gdzie za-
pisywano dekrety krolewskie: Tud. Ass. Reg. vol. 12, {. 178v,

») Materyaly do dziej6w robocizny str 36,

¢) Ibidem str. 50.
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dnie, gdy chlopi odrabiali panszczyzne dla starostwa, nie potrze-
bowali juz chodzi¢ na robote do klasztoru.

Ulegtosé jednak asesoryi wzgledem opatow wzrastala pro-
porcyonalnie prawie ze wzrostem jej wzglednosci wobec posiada--
czy dobr krélewskich. Jakkolwiek wigc w roku 1545 potwierdza
asesorya wyrok swoéj w sprawie poddanych [bramowickich 1), to
jeszcze w roku poprzednim nakazuje poddanym klasztoru Klimon-
towskiego, by odrabiali po 2 dni z tanu, po 1 dniu z poét lanka,
zgodnie jakoby ,ze statutem Krélestwa“?. W dekrecie tym przy-
najmniej 2 dni z lanu majg obejmowaé po staremu wszystkie ro-
bocizny, zaréwno dla klasztoru jak i dla folwarkéw krélewskich.
Ale w roku 1552 pod tym wzgledem sprzeniewierzyla si¢ aseso-
rya swym dawnym zasadom i rozstrzygajac sprawe¢ pomiedzy opa-
tem Sulejowskim, a poddanymi klasztornymi, postanowita, ze maja
oni odrabiaé¢ po jednym dniu tygodniowo z tanu do folwarku
krolewskiego Piotrkowskiego, ale jednoczesnie klasztor ma pra-
wo pociagac ich do robocizn ,juxta statutum regni“, to jest wedlug
owczesne] interpretacyi statutow Bydgosko-Torunskich, po 2 dni
z tanu.

Z innych zupelnie podstaw prawnych, niz to miatlo miejsce
w stosunku do poddanych niektorych klasztorow, wyplywato prawo
apelacyi do sgdow zadwornych tych poddanych, ktorzy zamieszki-
wali wsie, nalezace do miast krolewskich. Chlopi wszyscy w wieku
XVI-tym z tego prawa korzystali, szukajgc u stép tronu opieki
przeciwko radom miejskim, majagcym woéweczas tendencye do ucie-
migzania poddanych. Rozstrzygajac sprawy poddanych miejskich
o robocizny, asesorya powolywata sie na statut Torunski. W ten
sposob dekret Zygmunta Augusta z roku 1558 rozstrzygajac spor
pomiedzy poddanemi wsi Topola, nalezacej, a raczej dzierzawionej
przez Leczyce, a burmistrzami tego miasta, rozkazuje biednym To-
polanom odrabia¢ po 2 dni z lanu, rzekomo zgodnie ze statutem
Torunskim *). Podobng panszczyzne rozkazala asesorya w roku
1565 odrabia¢ wsiom Wysiadléw, Radoski i Oczynek, nalezacym
do miasta Sandomierza %).

Y lbidem str. 59.

1) Ibidem str. 57.

") lud. Ass. Reg. vol. 11, fol. 29.

1y Iud. Ass. Reg. vol. 1%, f. 100v. vol. 15, f. 29v.
1) Tud. Ass. Reg. vol. 16, f. 270v.
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Przebieglismy dzieje statutéow Torurskiego i Bydgoskiego.
Sg one nowym dowodem starej i uznanej prawdy, ze tam, gdzie
zachodzi kolizya migdzy czynnikami ekonomicznymi, a jakakolwiek
ustawa, ta ostatnia predzej czy pédzniej musi ustgpié¢ lub zmody-
fikowac sie przynajmniej. Statut Torunski wlasnie juz po kilku-
nastu latach znalazt si¢ w takiej kolizyi z gospodarczym zyciem
kraju, to tez jedynie falszywe interpretacye sztucznie zywot jego
podtrzymywaty. .

1G. BARANOWSKI,



