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istotniejsza cz¢§¢ pracy, 3) przyznal warto§é pewna rozdzialom I
II, VII i w cze$ei, t. j. o ile sie nim zajmowal, IIl-mu, 4) ujemnie oce-
~nit ,Wstep“ i rozdziaty VII i X, mimo ze operowal zasobem faktéw
z dwoéch tylko rozdzialéw zaczerpnietym, w dodatku faktéw przekre-
conych Iub naciagnietych, orzekl, ze rozprawa jest szkodliwa i chy-
biona, 6) wynikéw korncowych, ktérymi sie zreszta nie zajmowal, ni-

gdzie nie obalil.,
Dr. EUSTACHY NOWIEKL.

OdpowiedZ Drowi E. Nowickiema.

Kiedy przed rokiem pisalem ocene ksigzki dra Eustachego Nowi-
ckiego p.t. Studya nad kancelarya koronng Kazimierza Jagiellonczyka,
bylem przekonany, ze wywola ona natychmiastows replike. Kiedy je-
dnak mijal miesiac za miesiacem nie przynoszac zadnej odpowiedzi, na-
bralem przekonania, ze ocena moja wywarla wiasciwy skutek, ze mlody
autor, poznawszy braki i niedostatki swych studyéw dotychczasowych,
zabral si¢ do gruntownej pracy, po ktérej mialem nadzieje z uznaniem
zyczy¢ mu powodzenia w dalszej pracy. Niestety, pod tym wzgledem
spotkal mie zawod., W o$m czy dziewieé¢ miesiecy po ogloszeniu mej
oceny nadeszla odpowiedz dra Nowickiego, w ktorej postepu nie widad.

Odpowiedz ta zmusza mie do paru sléw wyjasnienia, jaknajkrot-
szego, by sprawg ta nie zaprzataé juz wiecej opinii $wiata naukowego
i taskawych czytelnikéw ,Przegladu historycznego®.

Dr Nowicki robi mi zarzut, iz nie ocenilem calej jego ksiazki, lecz
tylko niektére, jego zdaniem mniej wazne rozdzialy, — rozdzialy zas
I1II—VI opuscitem zupelnie, wymawiajac sie niedostatecznem prz;goto-
waniem do podjecia tej pracy.

Nie wchodze tu w zagadnienie, ktére z rozdzialow ksiazki dra
Nowickiego zganitem, a ktére pochwalitem (co do tego ostatniego pun-
ktu ma dr. Nowicki jeszcze duzo optymizmu); zaznaczam tu, jak przed
rokiem, ze dr. Nowicki nie mial odpowie¢nich kwalifikacyi, by podjaé
sie takiego zadania, Stad myli sie dr. Nowicki twierdzac, zem rozdzia-
16w tych nie oceunial zupelnie;—ocenilem je juz tem samem, iz wyka-
zalem mu tak zasadnicze braki z zakresu nauk pomocniczych history-
cznych, iz z brakami tymi nie sposéb bylo sie kusi¢ o rozwiazanie po-
ruszonych przez niego problematéw.

Zarzucitem drowi Nowickiemu nieznajomosé paleografii, chrono-
logii i dyplomatyki,—dr. Nowicki w swej po]emlce temu kategorycmle
przeczy. Zbadajmy wiec te kwestye raz jeszcze.

Wytknalem drowi Nowickiemu dwa bledy w odczytywanych przez
niego tekstach, dwa bledy najbardziej razace, ktére w mojem przeko-
naniu wystarczaly zupelnie do okreslenia przygotowania paleograficz-
nego autora, Jeden blad, to odczytanie w mandacie Kazimierza Jagiel-
loriczyka do kanclerza Krzeslawa z Kurozwek skrécenia ,s. tue®, jako
nSerenitati tue® zamiast ,sinceritati tue“. Twierdzilem ze bledu takiego
nikt obyty i obznajmiony ze zrédlami uczynié¢ nie jest w stanie. Dr,
Nowicki uznaje to jako tylko pomylke w odczytaniu,—pomylke dziwna
i rzucajacg $wiatlo na przygotowanie badacza. Pojmuje zupelnie, ze
w pospiechu, kopiujac dokument, mozna bylo ja popelnié, ale zeby tak
rzucajaca sie w oczy pomytka, niedostrzezona przez autora, dostala sie
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do czystopisu i przez wszystkie korekty do ksigzki samej! Nb, gdzie
na stronie 3-ej pracy dra Nowickiego jest ten wyraz odczytany dobrze,
nie wiem,—na stromcy teJ znalesé tych stéw nie moglem,—w kazdym
razie faktu to nie zmienia i zmieni¢ nie jest w stanie.

Co sie¢ tyczy odczytania slowa ,maduntencia® zamiast ,inaduer-
tencia“, to mimo wszelkie trudno$ci w odczytaniu tekstu, o ktérych
mowi dr, Nowicki, nie przypuszczam, by latwiej bylo odczytac nonsens,
niz wilasciwy wyraz, W tym wzgledzie dr. Nowicki podzielil sig od-
powiedzialno$ciag z urzednikami Archiwum, — zwracam uwage, Ze za
slowa wydrukowane jest odpowiedzialny tylko dr. Nowicki, nie oni,
i ze ich doswiadczenie i wprawa wykluczaja tego rodzaju pomylki,

Wydawalo mi sie, ze te dwie prébki znajomosci paleografii dra
Nowickiego wystarcza, by ja okreslié¢ i skwalifikowaé. Skoro mu tego
za malo, dostarcze mu ich wigcej, a jakkolwiek wiem, ze dra Nowi-
ckiego przekonac nie fatwo, mam nadzieje, Ze tym razem przyzna mi
slusznos¢ i ze mng opinie o swych niedostatkach w paleografii podzieli.
Na stronie 168 swych ,Studyéw® podaje dr. Nowicki przedruk dwu
mandatéow Kazimierza Jagielloiczyka, ktére obok, na tablicach IV i V
w fac-simile umieszcza. Latwo wiec poprawnosé przedruku z fac-simile
poréwnaé. Zestawiam przeto w dwu kolumnach obok siebie bledne le-
keye dra Nowickiego, i lekcye, jakie z tablic wynikaja.

Bledy dra Nowickiego: i Powinno byé¢:
(Mandat I) ‘ (Tablica IV)
1) Serenttali tue | Stnceritals tue
2) Sobyensks . Sobyensky
3) 4) proventym suorum ratio- |, proventuym suorum rationem
nym !
5) Sobyensks Sobyensky
6) Preniazek  Peniazek
(Mandat II) | (Tablica V)
7) Chaczimow Choczimow
8) Parczow Parczew
9) quatfuor ! quafuor
10) pellica pellicca
11) Ex Polabicze | Ex Polubicze
12) millesimo quadringentesimo . millesimo etc, quarto
octogesimo quarto,

13), 14), 15), 16), Ea est voluntas
serenissimi domini Regis. Pom-
powsks manu propria subscripsit.

i Ea est voluntas serenissimi d[o-
i mini] nfoséri] Regis. 4. Pampo-
| wsky manu propria subscripsit.

Tedy w 28 wierszach tekstu!) popelnit dr. Nowicki bledow 16, Sa-
pienti sat...

1) Co sie tyczy pierwszego mandatu z Lomaz, (tu nazwe tej miejsco-
woSci dobrze dr. Nowicki odeczytal, i na tablicy 1V zaznaczyl, choé¢ w te-
kscie str. 35, rozwiazal te nazwe¢ mylnie na Y.omze, co w odpowiedzi stara sie
stowami ,tak jest przecie w tekscie odczytane® ukry¢), jak 1 mandatu z Polu-
bicz, to oba z oryginatami Metryki Koronnej skollacyonowalem. Co sig¢ tyczy
bledéw, powyzej pod n. 3 i & wymienionych, to w lekcyi dra Nowickiego
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Przechodze do chronologii, W tym kierunku moje zarzuty, skie-
rowane przeciw drowi Nowickiemu, odwoluje, jedyny bowiem przyklad
rozwigzania jakiej§ daty wytlumaczy!l dr. Nowicki pomyika przy czer-
paniu z Summaryuszéw prof. Wierzbowskiego, czego nie chce pod-
dawaé¢ w watpliwos¢, jakkolwiek traf to byl szczegélny i fatalny.
W kazdym razie musze stwierdzi¢, iz dr. Nowicki lekkomyslnie korzy-
stal ze swych zrédel, i Ze nawet w waznych kwestyach dat nie spra-
wdzal, A powinien wiedzieé¢, ze jest to obowigzkiem, i to nietylko
w pracach dyplomatycznych, ale kazdej historycznej. Taki np. prof.
Balzer, nie dyplomatyk, z jakaz skrupulatnosdcia, prawie pedanterya spra-
wdzal kazda date, pracujac nad Genealogia Plastéw! Zdarzalo mu sie
w jakimé trudnym problemacie chronologicznym sie pomyli¢, ale po-
peini¢ blad w cytowaniu, lub wzia¢ od kogos falszywa date, tego sie
u prof. Balzera, wzoru summiennosci i porzadku, nie znajdzie. Dlatego to
nie zrobitem zarzutu nikomu innemu tylko drowi Nowickiemu przy dacie
mandatu z Polubicz: po pierwsze poniewaz pisalem oceneg ksiazki dra
Nowickiego, nie Summaryuszéw prof. Wierzbowskiego,—powtére, ponie-
waz w tym zwigzku, w jakim dr. Nowicki rzecz badal, wiele latwiej
mozna sie bylo ustrzec bledu, niz prof. Wierzbowskiemu. Z tych po-
wodow nie robilem zarzutu prof. Wierzbowskiemu, a robie go drowi
Nowickiemu, raz jeszcze podkreslajac wine lekkomyslnego korzystania
ze zrédel, na ktore to Zrédla dr, Nowicki wlasna odpowiedzialnosé ze-
pchnaé usituje.

Przejdimy teraz do dyplomatyki. Trudno méwié o znajomosci tej
nauki u tego, ktéry, jak to zaznaczylem juz w mej ocenie, nie rozu-
mie elementarnych terminéw, jak arenga, expozycya, korroboracya,
ktéry nie wie co to jest list, a co mandat, ktéry nie zdaje sobie sprawy
czem jest formularz i t. d. Juz tych kilka przykiadow starczy do
oceny kwalifikacyi w tym kierunku dra Nowickiego. Zrobilem drowi
Nowickiemu zarzut, ze pominal w swej ksiazce tak zasadnicza strone
krytyki, jak autopsya oryginaléw i badanie rak pisarzy kancelaryjnych,
co dr. Nowicki uwaza za nieprawde, rozmyslnie w obieg puszczona,
gdyz, jak $wiadczy¢ majg liczne cytaty, bynajmniej nie zaniedbal tej
strony badania. Zapewne mato kto lepiej wie ode mnie, ze dr. Nowi-
cki widzial duzo, bardzo duzo oryginaléw Kazimierza Jagiellonczyka;
przeciez przed laty kilku zglosil sie dr. Nowicki do mnie w Warsza-
wie, z listem polecajacym jednego z uczonych, mego dobrego znajo-
mego, i nikt inny jeno ja otworzylem mu zbiory Biblioteki ordynacyi hr,
Krasinskich, i udostepnitem mu korzystanie z wszystkich innych w War-
szawie. Ale nietyle mi chodzilo o to, jak duzo oryginaléw widzial dr.,
Nowicki, ile o to, jak je widzial, i jak z nich korzystal,

Udowodnitem drowi Nowickiemu, ze nie zwracal uwagi na znaki
pisarzy, ktére umieszczano nieraz w pierwszej literze dokumentu. Od-
powiedzial mi, ze wséréd licznych szczegélow, ktore badal, i na ktére
musiat zwraca¢ uwage, tego szczegélu nie dopatrzyl, Jest rzecza zrozu-

tkwil widoezny blad gramatyczny ad proventum suorum (zamiast suarum) ra-
tionum, co powinno bylo by¢ dla autora juz wskazowka, czy nie nalezy w tym
miejscu tekstu zbadaé powtérnie,
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miala, ze w poczatkach pracy mozna przez pewien czas badaé doku-
menty, i jakiegos, nawet bardzo wainego szczegdélu, nie dojrzeé, ale
w koncu przyj$¢ musi moment kiedy go oko pochwyci i oceni. Wigc
jakiez zaufanie mozna mie¢ do badania oryginaléw, przeprowadzonego
przez dra Nowickiego, skoro, zobaczywszy ich pewno ze trzy lub cztery
razy wiecej niz ja, tego nie dojrzal? [ ja, pracujac nad kancelarya Ka-
zimierza Wielkiego, stosunkowo do§é pézno natrafilem na fragment pie-
czatek kanclerskich, o ktérych dalem wiadomo$é w ocenie ksigzki dra
Nowickiego, ale raz szczegol ten zauwazywszy, zaczglem badanie od
poczatku, i kilkanascie archiwéw, zwiedzonych juz poprzednio, zbada-
lem powtérnie, aby uzupeini¢ w tym kierunku poczynione juz studya.
A szczegot owych monogramow pisarskich byl réwnie wazny, a o wiele
wyrazniejszy i latwiejszy do zauwazenia, niz pieczatki, ukryte pod
zakladka, po ktorych zaledwie plamy lub okruchy pozostaly. S twier-
dzam niniejszem, ze dr. Nowicki wogdéle nieuwaznie i powierzchownie
przeprowadzil badanie widzianych oryginalow.

Wyjasnie teraz dlaczego uwazam, ze dr. Nowicki nie mégl daé
zadnych pozytywnych rezultatéw w dziale o powstawaniu produktéw
kancelaryjnych, co sie $cisle laczy z jego brakiem studyéw dyploma-
tycznych iz brakiem odpowiedniego badania oryginaléw,

Od czaséw Sickla badania dyplomatyczne, pragnac poznaé orga-
nizacye; kancelaryi i wykryé proces powstawania dokumentéw, zwro-
cilty sie przedewszystklem do szczegolowego badania orygmalow po-
znawania 1 rézniczkowania rak pisarzy, zajetych w kancelaryi, wyja-
$nienia kwestyi dyktatu.

W pracy takiej, jaky podjal dr. Nowicki, bylo wskazanem po do-
kladnem i szczegélowem rozwazeniu kryteryéw zewnetrznych i wewne-
trznych dokumentéw, po zbadaniu stanowiska $wiadkéw, elementéw
geograficznych i chronologicznych, zbadaé¢ reke pisarzy, pracujacych
w kancelaryi. Wtenczas bylby dr. Nowicki doszedt do okreslenia ja-
snego 1 doktadnego liczby pisarzy kancelaryjnych, dzi§ znanych tylko
fragmentarycznie z przypadkowych wzmianek, tg droga czas dziatalnosci
kazdego z nich zostalby okreslony i stan faktyczny kancelaryi w kazdym
momencie poznany. Z kolel przyszioby badanie dyktatu, wlasciwosci
i osobliwosci stylistycznych, by ta droga odpowiedzie¢ na dwa wazne
pytania: czy ci pisarze, ktérzy ingrossowali dokument, byli tez jego auto-
rami, ktorzy sami ubierali akcye prawna w forme kancelaryjna, czy tez
kto inny koncypowal akt, a pisarze byli tylko kaligrafami, ktérzy me-
chanicznie cudze mysli przenosili na pergamin, Kwestya ta réwnie jest
wazna dla organizacyi kancelaryi, jak dla poznania procesu powstawa-
nia produktéw kancelaryjnych, Poniewaz mamy przechowane z czaséw
Kazimierza Jagielloriczyka ksiegi kancelaryjne, przeto nalezalo je ré-
wniez wciagnaé do studyéw i poddaé wiasciwej krytyce paleograficznej,
i ta droga zrézniczkowaé pisarzy tych ksigg, Wtenczas otrzymaliby$my
odpowiedz na pytanie, czy byli specyalni urzednicy do prowadzenia
tych ksiag, czy pisali je ingrossatorzy, — czy koncepty, ktére dr.No-
wicki spotykal w ksiegach metryk, i czystopisy, ktére znal, sg tej sa-
mej reki, czy trafiaja sie w konceptach poprawki innej reki, niz kon-
cept, i czyjej? Wszystko to sa kwestye réwnie wazne dla poznania
organizacyl kancelaryi, jak dla poznania procesu powstawania produ-
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ktéw kancelaryjnych. Tylko na podstawie ich rozwiazania mozna byto
daé pozytywng odpowiedz na pytania, ktére dr. Nowicki miat rozwia-
zaé, Z tych badann jednak nie zrobit dr. Nowicki nic, i dlatego twier-
dzitem, ze dal nam studyum historyczne, a wyzbyl si¢ zupelnie metody
badania dyplomatycznego. Z tego powodu wyrazilem sig, ze nie zha-
dal rak i nie przeprowadzil autopsyi oryginaléw, choé¢ widzial ich nie-
watpliwie bardzo duzo. Z tego tez powodu stanowisko moje wobec
pracy dra Nowickiego jest negatywne.

Po tych krotkich wyjasnieniach co do warunkéw pracy, zrozu-
mie zapewne dr. Nowicki, dla czego uwazalem jego dzielo za przed-
wczesnie, ze szkoda dla nauki i autora, ogloszone. Gdyby autor, prze-
prowadziwszy odpowiednie studya, przeprowadzil nastepnie badania
we wlasciwym kierunku, mogliby$my mie¢ dzieto, z ktérego i nauka
i autor byliby zadowoleni. W ten sposéb zrozumie réwniez dr. No-
wicki, dlaczego ja po trzech miesiacach badan nad kancelarya Kazimie-
rza Jagielloniczyka moglem, oswiadczajac sie przemw jego pracy, zazna-
czyé, ze studya moje sa za male, zbyt dorywc7e i niedostateczne, by
odpowiedzie¢ na pytania, na ktore dr. Nowicki nie odpowiedzial. I nie
bedzie sie dr. Nowicki dziwil, ze w jego pracy nie znalazlem zadnego
surowego materyatu, ktéryby na taka konstrukcye pozwalat, Przyzna-
tem sie do niedostatecznosci mych studyéw ,z rozbrajajaca prawdo-
moéwnoscia“. Na polu pracy naukowej pracuje co$ okolo lat szesna-
stu, — dzi$ moge $mialo powiedzie¢ i przyznaé sie¢ do tego, co wiem
i umiem, a czego nie. Te lata pracy i doswiadczenia nauczy]y mieg
oceniaé i to, co zrobi¢ moge, a czego nie, i na rozwigzanie ktérych
ploblematow mam dos§é sit, §rodkéw lub lat zycia przed soba. Zycze
drowi Nowickiemu, by doszed! do tegoz samego.

Nie bede diluzej polemizowal z drem Nowickim, bo gra nie warta
swieczki, a praca dra Nowickiego papieru. Z posréd licznych innych
przytocze jeden jeszcze przyklad, dla zillustrowania sposobéw obrony,
ktorych sie chwyta dr. Nowicki, polegajacych na zwalanin winy na dru-
gich, lub na zapierania sie tego, co napisal, a z czego mu sig zarzut
zrobilo, Zestawiam obok jeden ustep z obrony dra Nowickiego z tekstem
jego wlasnej pracy, przezemnie zaczepionym.

Tekst na str. 17 ,Studéw®, od-
|  noszacy sie do omawianego do-
' kumentu Jadwigi:
wartogci sa inne | Stad spotykamy wyrazenia ta-

Obrona:

Podobnej

szczegSlowe zarzuty p, Recenzen-
ta. Na str. 16 rozprawy podatem
odmiany formuly relacyjnej w Pol-
sce i1 Niemczech, umieszczajac
w nagléwkach tlustym drukiem
imiona krolow, za ktérych pano-
wania cytowane dokumenty wy-
szty, 1 tam tez w rubryce, zaty-
tulowanej ,Wladystaw Jagiello®,
zamie$cilem dokument Jadwigi
z formulag ,per dominam regi-

kie jak: Per dominam reginam
(Rzyszcz. Kod. pol. I 182) etc.
W tej zas przynajmniej stylizacyi
ulega¢ watpliwosci nie moze, ze
czy to przez krdolowe, czy
przez sekretarza, lub wreszcie
innego  urzednika, zwracal
sig krol do kancelaryi, po-
lecajac wystawié¢ odnosny doku-
ment, Innego bowiem zna-
czenia wymienionym wa-
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nam®, bo za panowania Jagielly ryantom przypisaé nie po-
akt ten wyszedl, lecz nie twier- dobna.

dzilem wcale, Zzeby to byl :
akt Jagielly. Mimo to p.
Recenzent nie waha sie
rzeczy przekrecié¢ i zarzu-
tu skontruowaé bezpodsta-
wnie.

Kto z nas dwu ma racye, i kto ,nie waha sie rzeczy przekrecié¢
i zarzutu skonstruowaé¢ bezpodstawnie“ laskawy czytelnik zechce sam
osadzié.

Polemika dra Nowickiego nie wyszla z nowych badan, jest tylko
odéwiezeniem jego dawnych twierdzen, opartych, jak wskazalem, na
falszywej, nie metodycznej, podstawie, Nie bede odpowiadal tez na za-
czepki i alluzye osobiste, nic nie majace do czynienia z naukg, jak i kul-
turg polemiki naukowej. Pozostaje przy mojej opinii, jak autor twierdzi,
2olcig pisanej. Czy dr. Nowicki naprawde sadzi, ze jest kto$, ktoby
mu autorstwa ,Studyéw nad kancelarya koronna Kazimierza Jagiellon-

czyka“ mogl zazdroscic? )
A STANISLAW KETRZYNSKI.

Na tem polemik¢ zamykamy., (Przyp. Red.).
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