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kancelaryi, badZz moment spisania“. Szkoda, ze autor nie rozwazyl sto-
sunku dokumentéw z datami regularnymi w zestawionej przez siebie
tabeli oméwionych dokumentéw na str. 82 — 6. Takich dokumentow,
w ktérych jeden lub dwa elementy chronologiczne nie sa zgodne z po-
zostalymi, jest 19 (wzglednie 24) na 48, a zatem 40%,. To nasuwa przy-
puszczenie, ze mimo obowiazujacej normy datowania wedlug akceyi
prawnej, dosyé czesto nie starano sie o pedantyczng $cistos¢ w dato-
waniu, Nie wiadomo, w jakim stosunku liczbowym pozostajag omawiane
przez D.ra K. dokumenty do dokumentéw z datowaniem wadliwym,;
przypuszczam, ze omowil prawie wszystkie, ktére zauwazyl, ale musimy
mie¢ na wzgledzie, ze musi byé¢ jeszcze znaczny procent dokumentow
z datami wadliwymi, ktérych wadliwo$é jednak nie kidci sie ze zna-
nymi, dobrze zadatowanymi dokumentami, i dlatego nie da si¢ wykazaé.
Majac na wzgledzie, Zze mozno$¢ wykazania wadliwosci w datowaniu
zawdzieczamy tylko przypadkowemu zachowaniu sie dokumentéw ina-
czej datowanych, powinnismy moéwié¢ pozytywnie tylko, ze w nielicz-
nych wypadkach moglibysmy stwierdzi¢ wadliwos¢ w dato-
waniu. .
W koncowym ustepie wystepuje D-r K. przeciw sumarycznemu
braniu wszystkich wadliwych dat za btedy i uwaza swojg prace za re-
" akcye przeciw temu pradowi., Niewatpliwie ma w tem duzo slusznosci,
ale zdaje mi sie, ze w ten sposéb sprawa ta zasadnicza nietylko dla
dyplomatyki, ale dla calej historyi nie da si¢ zalatwié¢. Mojem zdaniem
potrzebaby sie zabraé do niej pozytywnie, mianowicie przez studyum
statystyczne i psychologiczne bledéw popelnianych przez pisarzy i auto-
réw s$redniowiecznych, aby méce ocenié, jakich kategoryi ludzie éwcze-
éni byli wrazliwi na bledy i o ile byli wrazliwi. Stojac na stanowisku D-ra
K. uniewinniamy uw age ludzi $redniowiecznych, lecz za to obwiniamy
ich 1o gik e. Ratujac, z zasady datowania wedlug akeyi prawnej, wszystko,
co si¢ tylko da, przyjmuje D-r K. czesto rozszczepienie daty, t. j. rok
akcyi, a dzient spisania dokumentu, lub odwrotnie. Zdaje mi sie, ze §wia-
domie popelni¢ taka nielogicznos$é¢ i nieprawde nietylko dzisiejszemu
urzednikowi, ale i $redniowiecznemu ,biurokracie bylo daleko trudniej,
niz popelnié¢ je przez nieuwage. Kto zmienial rok, to musial rozumieé
potrzebe konsekwentnego zmienienia i mniej waznej daty dziennej.
-Kto znal date dzienna akcyi, to tembardziej mégl zna¢ i rok.

W koricu zaznaczyé musze brak jakiegokolwiek materyalu poro-
wnawczego z krajow sasiednich, zwlaszcza z Czech i niemieckich tery-
toryéw, ktérych o6wczesne kancelarye zostaly juz dosyé dobrze opra-
cowane, jak to wida¢ z bibliografii, przytoczonej przez O. Redlicha
w III czesci Urkundenlehre (w Handbuch der mittelalterlichen und ncu-
eren Geschichte — 1911). Wskazanie analogii i réznic z tymi kancela-
ryami, zwlaszcza z czeska (Lindner) byloby bardzo pozadane.

Prof. D-r FR, BUJAK.
OdpowiedZz D-ra St. K¢trzynskiego.

Z powodu recenzyi d-ra F. Bujaka o mojej ksiazce p. t. O ele-
mentach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, czuje sie
zmuszonym do dania kilku wyjas$nien.
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Najrozmaitsze sg powody, ktére kazaly mi rozlozyé ma prace nad
kancelarya Kazimierza Wielkiego na lat tyle, Pomijajac wzgledy oso-
biste, kolej mojego zycia w ciagu ostatnich lat dziesigciu, co zmuszalo
mie niejednokrotnie przerywac robote, lub zwraca¢ mg dzialalno$é nau-
kowg na inne pola pracy, jedna z gléwnych przeszkéd byty i sa w tego
rodzaju pracy trudno$ci techniczne, ktére przezwyciezy¢ nalezy. Z tru-
dnosci tego rodzaju mato kto sobie zdaje jasno i wyraznie sprawe,
zwlaszcza jezeli nigdy tego rodzaju pracg sie nie zajmowal, ijesli so-
bie nie uprzytomni, ile na tych polach zrobiono w Niemczech lub Fran-
cyi, jak tam badania sa ulatwione i przygotowane, a ile u nas jeszcze
pozostaje do zrobienia, i to nie tylko na polu pracy czysto dyploma-
tycznej, ale na polu archiwalnyeh, inwentaryzacyjnych poszukiwari.

Jednem z wazniejszych kryteryow dyplomatycznych jest i pozo-
stanie badanie oryginaléw. Pod tym wzgledem dyplomatyk polski nie
znajduje sie w polozeniu korzystnem. U nas, jedynie dzigki od wielu
lat prowadzonym systematycznie studyom, jezeli chodzi o wiek XIII, ba-
dania sa ulatwione i znacznie zaawansowane, Inaczej z w. XIV. Mniej-
sze archiwa 1 biblioteki, prowincyonalne i prywatne, sa po wickszej
czeéci niedostepne, lub trudno dostepne, a prawie wszystkie nieupo-
rzadkowane. Pomocy, jakiej dostarczajs w poréwnywaniu pisma repro-
dukcye i fotografie, brak zupelny. Starsze kodeksy dyplomatyczne nie
zawsze podajgq miejsce przechowania oryginaléw przez siebie zuzytko-
wanych,—niejednokrotnie za$ informacye z przed pol wieku nie odpo-
wiadaja dzisiejszemu stanowi, gdyz od tego czasu wiele zbioréw nie-
tylko prywatnych ale i publicznych ulegto zatracie lub rozproszeniu, tak,
iz nieraz mamy wiadomo$¢ o istniejacym oryginale, ale nie wiemy gdzie
go szukaé. Z tek Naruszewicza znamy duzo kopii, zdjetych z orygina-
16w, po ktérych dzi§ wszelki slad zaginal, niejednokrotnie za$ zdarza
sie, ze poszukujac wedlug wskazéwek dawniejszych wydawnictw ory-
ginalu, nie znajdujemy go, lecz tylko péZniejszy transsumpt, ktéry mia-
nem oryginalu zapewne oznaczono. Stad faktycznie z okolo 85-ciu ory-
ginaléw, ktérych (na 350 o ktérych mam wiadomos¢), nie widzialem,
ze 40 trzeba zaliczyé do takich, ktére sa badz nie do odszukania, hadz
tez niedostepne. To zmienia tez nieco stosunek niewidzianych przeze-
mnie oryginaléw do tych, o ktérych istnieniu mam wiadomo$¢, — ze
stosunku 1:4 otrzymujemy stosunek 1:7.

Jezeli jednak dotad nie widzialem ok. 45 oryginaléw, to musze
podniesé, iz cyfra ta, stosunkowo niewielka do ogétu zachowanych ory-
ginaléw 1), jest po czesci zréwnowazona innemi mojemi poszukiwaniami,
ktéremi pozyskalem znaczna ilo§é zupelnie nieznanych oryginatéw 2.
Jezeli w w. XIII nowe nieznane dokumenty, zwilaszcza w oryginalach,
naleza zawsze do rzadkosci, to w XIV w, zmienia si¢ ta sprawa cal-

1 Dr. St. Krzyzanowski: Dyplomy i kancelarya Przemyslawa II, na 106
oryginaléw nie mégl zobaczy¢ 6. Ten procent uczynitby 20 na 350. Ale pro-
dukty kancelaryi Przemysla 1l sa zgromadzone w kilku miejscowosciach 1 nie
sg tak rozsiane i rozrzucone, jak Kazimierza Wielkiego, co bardzo praceg
utrudnia.

2) Licze tu tylko zupelnie nieznane oryginaly,—nie uwzgledniam doku-
mentéw drukowanych z kopii, ktérych oryginaly udalo mi si¢ odszukad.
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kiem zasadniczo. Dalecy jestesmy jeszcze od wyzyskania zupelnego
materyalow archiwalnych tych czaséw. Nietylko jeszcze drobne archiwa
prowincyonalne, miejskie i koscielne, drobne zbiory prywatne kryja
w sobie duzo nieznanych aktéw XIV w., ale i w wielkich zbiorach pu-
blicznych ciggle spotykamy sie ze zjawiskiem, iz nie zostaly one jeszcze,
o ile chodzi o wiek XIV, wyczerpane!). I to nietylko znajdujemy w nich
liczne kopie w tramsumptach i wpisach, lecz duzo oryginalow, ktore
tez i na rynku antykwarskim nie naleza do rzadkosci. Od roku 1887,
kiedy ukazal sie¢ III tom kodeksu dyplomatycznego malopolskiego, osta-
tniego wielkiego zbioru dokumentéw X1V w., w rozmaitych publika-
cyach ogloszono (w calo$ci lub streszczeniu) 46 nieznanych dokumen-
tow Kazimierza Wielkiego. W ciagu mej pracy nad kancelarya Kazi-
mierza Wielkiego zdolalem zgromadzié¢ 58 nieznanych dokumentéw Ka-
zimierza Wielkiego, to znaczy od r, 1887 zaséb dokumentéw tego kréla
powiekszyt sie o calg setke, Oryginaléw nieznanych znalazlem dotad
30, a znalazly sie one nietylko w zbiorach prywatnych Diehla, Rusie-
ckiego, Czolowskiego i in,, ale i w wielkich, rzekomo juz dobrze zba-
danych bibliotekach i archiwach, jak w Archiwum gléwnem w Warsza-
wie lub Archiwum paristwowem w Poznaniu?), w Bibliotekach xx. Czar-
toryskich, Ossolitskich, hr, Krasinskich, hr. Zamoyskich i in, W ciagu
lat ostatnich biblioteki xx. Czartoryskich, i hr. Krasidskich, Archiwa
miejskie 1 krajowe w Krakowie, zbiory d-ra A. Czolowskiego, nabyly
lub otrzymaly kilkanascie nieznanych dotychczas oryginaléw tegoz
krola. Wykazuje to, ze nawet po zbadaniu wszystkich dostepnych ory-
ginaléw, pozostanie ich znaczna liczba w ukryciu, a to moze mieé
w pewnej mierze wplyw na nasze wnioski i badania. A wyczerpanie
pelne istniejacego materyalu dyplomatycznego do tych czaséw, ktéry,
sgdzac z powyzszych danych, latwo moze. obejmowaé jeszcze kilkaset
nieznanych dokumentéw Kazimierza Wielkiego (czeécig w oryginalach
cze$cig w kopiach) zapewne nie predko bedzie moglo by¢ uskutecznione.
Nie powinno to nas zbytnim pessymizmem napelniaé, — niewatpliwie
sprostowania na ich podstawie beds sie Zdarzaé, watpié jednak nalezy,
czy nowe te akta, stanowigce drobpy ulamek ogélnej produkeyi kan-
celaryjnej, bylyby w stanie zmieni¢ zasadniczo zapatrywania, osiagnicte
na podstawie tak bogatego jak dotychczas materyalu,

Nie potrzebuje dodawaé, ze i nowe a nieznane materya}y dyplo-
matyczne réwniez wplywaly na to, by bamowa¢ postep mej pracy.

Badania oryginaléw, rozréznianie rak pisarzy kancelaryjnych, nie
jest bynajmniej u nas rzecza ulatwiona. W Niemczech, o ile chodzi
np. o kancelarye cesarska, rozporzadza badacz odpowiednia iloscia ce-
lowo sporzadzonych reprodukceyi, dostepnych mu w kazdej bibliotece
czy archiwum. Jezeli musi si¢ ucieka¢ do fotografowania, jest to ré-

") Por. artykut A. Lewickiego: Starania Kazimierza W. o pozyskanie bi-
skupstwa kaminskiego i chelmmsklego dla archidyec. gnieZnienskiej. Kwart.
hist. IIL, p. 449 i nast., gdzie méwi o nieznanych i niewyczerpanych dokumen-
tach do XIV w.

) Samo archiwum poznatiskie paristwowe. mimo poszukiwan Zakrzew-
skiego i Ulanowskiego, zawiera 5 nieznanych oryginaléw KaZImlerza Wielkiego,
koronowskich i strzelneriskich.
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wniez rzecza zupelnie latwa. U nas jedynie, jezeli chodzi o wiek XIII,
dzieki pracy prof. St. Krzyzanowskiego mamy zgromadzony bogaty za-
s6b materyalu paleograficznego, badz to w reprodukcyach, badz foto-
grafiach t. zw. gabinetu paleograficznegs. Dla wieku XIV i XV brak
jednak juz zupelnie aparatu pomocniczego paleograficznego. W chwili
rozpoczecia mej pracy, z pos$réd istniejacych reprodukcyi dokumentéw
Kazimierza Wielkiego znalaziem tylko jedna (St. Krzyzanowski: Posel-
stwo do Awinionu i pierwsze uniwersyteckie przywileje), ktéra do ce-
16w naukowych sie nadawala. A ze kancelarya Kazimierza Wielkiego
liczyla ogdélem przeszio 40 notaryuszy, ze wielu z nich uzywato kilku
typ6w pisma, ze nalezalo fotografowaé¢ i falsyfikaty i akta, ktére z roz-
maitych powodéw przedstawialy specyalny interes pod wzgledem dy-
plomatycznym, zatem latwo zrozumie¢, ze praca taka, wymagajaca i licz-
nych podrézy i bardzo znacznych s$rodkéw na fotografie, nie mogla po-
stepowaé dosé szybko. Kiedy zas wykrylem istnienie t. zw. pieczatek
sygnetowych kanclerskich, zmuszony bylem prace moja archiwalng roz-
poczaé od poczatku, i, zamiast zwiedzaé¢ nowe archiwa, dotad mi nie-
znane, przeprowadzilem powtérne badanie poprzednio juz zwiedzonych
archiwalnych zbioréw, rozrzuconych w kilkunastu miejscowos$ciach.
W ten sposéb mozem widzial okolo 45 oryginaléw mniej, ale za to wy-
krylem 30 oryginaléw nieznanych, nadto moglem sprawdzi¢ wyniki po-
przednich moich badan w tym kierunku. Badania te i dzi§ i w przy-
szlo§ci moga byé podane tylko na moja dobra wiare, kazdy za$ kompeten-
tny badacz bedzie mégl nastepnie sprawdzi¢ moje rezultaty. Jezeli w kan-
celaryi Kazimierza Wielkiego mamy przeszio 40 pisarzy, to wypadtoby
poda¢ przynajmniej 6o reprodukcyi dla zillustrowania wszystkich ty-
poéw pisma. Czy takie ,pium desiderium“ da sie urzeczywistni¢, nie
wiem 1 nie chece przesadzaé,—kto jednak kiedykolwiek dotknal sie tej
kwestyi, wie dobrze, jakie to za soba pociaga koszta i trudnosci. Ale
nawet gdyby tym wymaganiom d-ra Bujaka stalo sie zados¢, byloby
rzecza, niemozliwag daé choé¢by prébke pidra z kazdego zachowanego
oryginatu, by unaoczni¢ drowi Bujakowi slusznosé mej klasyfikacyi rak.
Jest to wymaganie, ktére nie bywa w zadnej tego rodzaju pracy uwzgle-
dniane, ani w Niemczech, ani we Francyi,—prace dyplomatyczne wy-
chodza tam przewaznie wprost bez aparatu paleograficznego, ktéry, na-
lezy tu zaznaczy¢, znajduje swe miejsce w odpowiednich wydawnictwach
specyalnych 1).

Powyzsza moja praca jest, jak to w niej zaznaczytem, fragmentem
wickszej calosci. Jako fragment musi mieé¢ swe stabe strony,—nie wszy-
stko moze by¢ we fragmencie wyjasnione, napotykajg sie kwestye, na
ktére autor na wlasciwem dopiero miejscu moze daé¢ obszerna i umo-
tywowang odpowiedz. Z tych brakéw zdawalem sobie sprawe,—a je-

1} Tu musze zauwazy¢, iz 1 w Niemczech czgsto prace dyplomatyczne
o kancelaryach dalekie sg od zupelnego wyczerpania materyalu paleograficzne-
go. Np. ceniona praca j. Schultze’go p.t. Die Urkunden LotharsIIl. Innsbruck
1905, opiera sie tylko na materyale niemieckim, wloski zostal w niej zupeinie
pominiety. Podobnie i P. Kehr: Die Urkunden Otto III, Innsbruck 1890, p. VII],
Philippi: Zur Geschichte der Reichskanzlei unter den letzten Staufern (Miin-
ster 1885).
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zeli mimo to prace o elementach chronologicznych oglositem jako oso-
bna calos¢, to kierowalem sie przedewszystkiem dwoma motywami:
w samej monografii nie méglbym tej jednej kwestyi, jakkolwiek bar-
dzo waznej, poswieci¢ tyle miejsca, jak opracowujac jg osobno, przez
co moglem obszerniej oméwié pewne kwestye wazne i ciekawe, jak
geneza statutu dla sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku kra-
kowskim i inne, — nastepnie, w rozpatrzeniu sprawy elementéw chro-
nologicznych mogliby sie ze mna podzieli¢ swemi uwagami i spostrze-
zeniami specyalisci dyplomatycy i niespecyali$ci,—a stad moze urosnaé
korzyéé dla mej dalszej pracy. Ze nadzieja pod tym wzgledem mig
nie zawiodla, dowodzi recenzya d-ra Bujaka, — ktéry — choé nie spe-
cyalista — poswiecil mej pracy uwage.

Dr. Bujak twierdzi, ze tre$¢ niniejszej pracy podalem w referacie
Akademii Umiejetnosci w Krakowie w r, 1903, — wtenczas — jak to la-
two sprawdzi¢ wedlug drukowanych ,Sprawozdan“ z posiedzernn Aka-
demii, przedstawilem wyniki mych badan odnosnie do poczatku roku
w kancelaryi, jako tez uwagi, tyczace sig itineraryum. Z badan dweze-
snych tylko te o poczatku roku w kancelaryi, weszly prawie w calosci do
obecnej pracyl), z badani nad itineraryum tylko niektére ustepy, mia-
nowicie uwagi o szybkosci marszu, Na podstawie mego referatu w Spra-
wozdaniach Akademii kazdy moze sprawdzié¢ bez trudu, iz tre§¢ komu-
nikatu z r. 19o3 nie dotyka zupelnie tych kwestyi i zagadnies, ktére
sg przedmiotem omawianej przez dra Bujaka ksigzki,

Inne zastrzezenia, ktére musze zrobié, odnosza sie do zakresu mej
pracy. Dr. Bujak twierdzi, ze zajmowalem si¢ przywilejami Kazimierza
Wielkiego i dokumentami prawno-prywatnymi. Kazdy dyplomatyk, czy-
tajac te stowa, musialby wywnioskowaé, ze opracowalem. w mej ksiazce
réwniez dzial dokumentéw prawno-prywatnych (Privaturkunden), o kto-
rych w mej pracy nie znajdzie ani slowa. Przypuszczam, ze taka no-
menklatura okreslono rozgatunkowanie produktéw kancelaryi Kazimierza
Wielkiego wediug ich tresci prawnej, uzyto jednak w tym wypadku
wyrazenia zupelnie niewlasciwego, wprowadzajacego zamieszanie w usta-
lonych pojeciach, czego przy scislych i powszechnie przyjetych termi-
nach dyplomatycznych nalezy unikaé,

Dr. Bujak w swej recenzyi o$wiadcza, ze w badaniach moich kie-
rowalem si¢ ,rozumowaniem wiecej, niz dyplomatycznymi $rodkami, kté-

1) Uznaj¢ uwagi dra Bujaka, co si¢ tyczy dokumentu z r. 1220, — nie
moge¢ sie jednak zgodzié, by luZne i powierzchowne spostrzezenia Grotefenda
sprawe poczatku roku u nas w w. XIV rozstrzygaty. Dr. Bujak nie przyto-
czyl zadnych dowodéw na zdanie, iz nie wyczerpalem kwestyi poczatku roku
w kancelaryi Kazimierza Wielkiego. Badanie kwestyi poczatku roku dla calej
Polski nie bylo zupelnie mym celem i zamiarem. Wiadomo, ze norma obo-
wigzujaca w kancelaryi monarszej nie wplywala w niczem na rozmaite zwy-
czaje lokalne, W Polsce obok poczatku roku od 1 stycznia trwa ciagle w ko-
Sciele i w miastach uzywany styl Bozego Narodzenia, — czy polscy Cystersi
poczynali rok od 25 marca zwyczajem zakonu cysterskiego, nie jest u nas to
dostatecznie wyjasnione. Badanie tvch kwestyi musi by¢ osobno prowadzone
dla kazdej grupy dokumentow, z tego tez powodu, zajmujac si¢ wylacznie
kancelarya Kazimierza Wielkiego, sprawa, jakie byly zwyczaje poczynania
roku w roéznych stronach Polski, nie zajmowaltem si¢ zupelnie.



SPRAWOZDANTA. 107

rych brak, wnioski autora sg sluszne, ale moze dojs¢ do nich kazdy,
kto bez badania dyplomatycznego sobie zdaje sprawe z natury kwitu,
rozporzadzenia administracyjnego i listu“., W ten sposéb daje entre pa-
ranthése dr. Bujak do zrozumienia, iz praca moja pozbawiona jest pier-
wiastku, niezbednego w badaniach dyplomatycznych. Na czem opiera
sie ten sad, nie wiem, chyba nie na spostrzezeniu logicznosci mych wy-
wodow, ktéra w dyplomatyce jest réwniez obowigzujaca,—przypuszczam,
iz polega to na nieporozumieniu, czesto sie zdarzajacem tym, ktorzy,
nie bedac dostatecznie z dyplomatyka obeznani, poszukuja specyalnej
metody dyplomatycznej, réznej i przeciwstawionej metodzie historycz-
nej. Jednak ,die Methode der Urkundenlehre ist in ihrem Wesen von der
allgemeinen geschichtlichen nicht verschieden, aber indem die allge-
meine historische Methode auf eine bestimmte und besondere Gruppe
des historischen Quellenmaterials angewandt wird, erhalt sie selbst
eine entsprechende eigentimliche Ausgestaltung. Daraus folgt, dass nie-
mand Diplomaticker sein kann ohne zugleich Historiker zu sein, wahrend
das Umgekehrte wohl méglich ist“2)., Réznica lezy nie w metodzie, ale
w znacznie obszerniejszych i bardziej precyzyjnych $rodkach badania,
ktérymi dyplomatyk w poréwnaniu z historykiem rozporzadza. A $rodki
badania dyplomatycznego nietylko odnosza sie do kryteryow zewnetrz-
nych, ktérym w mej pracy w miare potrzeby sporo poswiecilem miej-
sca, ale i do krytery6w wewnetrznych, ktére w pewnym zakresie, lubo
zwykle mniej §wiadomie i celowo, bywajg uzywane i w badaniach hi-
storycznych. A wlasnie temat mej pracy, elementy chronologiczne iich
wartosé, jest jednem z tych kryteryéw, nad ktérem niejednokrotnie za-
stanowi¢ sie musi i historyk; lubo w tym wzgledzie niedostateczna zna-
jomo$¢ nauk pomocniczych nie pozwala mu czesto na przezwycigzenie
trudno$ci. Dowdd najlepszy w tem, co o elementach chronologicznych,
a stad o genezie statutu dla sadu wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim napisali: taki znakomity uczony jak M. Bobrzynski,
lub nawet taki krytyk i znawca $redniowiecznych dyplomatéw, jak Fr,
Piekosinski., Ale dla dra Bujaka studyum dyplomatyczne zdaje sig ogra-
niczaé przewaznie do badania pisma, t.j. na badaniu jednego z kryte-
ryéw zewnetrznych, Nie ulega watpliwosci, ze jest to jedno z najwa-
zniejszych badan, doprowadzone do wysokiej doskonalosci,—ale bynaj-
mniej nie jedyne, lub jedynie wazne, Praca moja powyzsza, zajmujac
sie elementami chronologicznymi, t. j. jednem z kryteryéw wewnetrznych,
mogla tylko ‘w pewnej, ograniczonej mierze opiera¢ sie na badaniu kry-
teryow zewnetrznych, ito o tyle, o ile to bylo niezbednie potrzebne,—
badZ to badajac pismo kilku notaryuszy, o ile w chronologii ich dzia-
talnosci dawaly sie jakies nieprawidlowosci zauwazyé, — badz tez zaj-
mujac sie przygodnie pieczgciami Kazimierza Wielkiego, sposobem ich
przywieszenia, liniowaniem pargaminu i t. p,, tak jak musialem si¢ zaj-
mowaé niejednokrotnie iréznemi kryteryami wewnetrznemi, choé tylko
jedno z nich, elementy chronologiczne, byto przedmiotem mej pracy.
Badania nad pismem, ktérego zada przedewszystkiem dr. Bujak, daé
nie moge Inaczej, jak w laczno$ci z caloksztaltem organizacyi kance-

z) H. Bresslau: Handbuch der Urkundenlehre (2 wyd.) I. Bd. p. 10.
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laryi; ze za$ ta cze$¢ jest wynikiem nietylko badania rak i oryginaléw,
ale 1 summa studyow zaréwno w zakresie kryteryow zewnetrznych jak
i wewnetrznych, zatem z natury rzeczy jest dopiero ostatniem stadyum
pracy, jej korona. Nie mdéglbym np. przedstawi¢ obrazu kancelaryii jej
skladu, jej rozwoju i jej dziatalnosci, nie usunawszy wpierw trudnosci
chronologicznych, nie zastanowiwszy sie nad wartoscia elementéw chro-
nologicznych, podobnie, jak nie méglbym tego uczynié bez rozwazenia
zagadnien z zakresu kryteryéw wewnetrznych, podzialu produktow kan-
celaryjnych schematycznego i rzeczowego, rozpatrzenia kwestyi dyktatu,
czedci sktadowych, stanowiska $wiadkéw, rozwazenia wszelkich stadyow
powstawania i calego szeregu innych objawéw, ktére dopiero w swej su-
mie, przy pomocy badania oryginaléw, da¢ moga nam obraz organizacyi
kancelaryi, Samo studyum rak pisarzy byloby tylko materyalem suro-
wym, ktoéryby si¢ nie nadawal do ogloszenia inaczej, jak w zwigzku
z caloscia. Przeciwnie za$ ustep o elementach chronologicznych przed-
stawial, jako osobna calo$¢, zywszy interes naukowy, i mogl by¢ bez
szkody, owszem z zyskiem, ogloszony oddzielnie, stuzac jako punkt wyj-
$cia dla dalszych studyéw.

Roéwniez nie zrozumial dr. Bujak moich wywodow, tyczacych sie
sie ,actum®, ,actum et datum® i ,datum“. O $cistem pojmowaniui in-
terpretowaniu tych terminéw nie méwilem, owszem, niejednokrotnie
powolywalem sie¢ na to, iz wedlug badan obcych jak i wilasnych, nie
mozna do terminéw tych przywiazywaé znaczenia bezwzglednego 1),

Jest rzecza jasna, ze oglaszajac cze$¢ roboty osobno, nie calosé,
musialem niektére, nawet nasuwajace si¢ kwestye, pominaé, innych
z umystu nie dotykaé¢. Nikt mi jednak nie moze zarzuci¢, bym w wy-
padkach gdzie studya moje nie sg kompletne, nie postepowal ze wska-
zang ostroznoscia. Powolujac sie na kryteryum pisma, wobec -tego, ze
jeszcze czesci oryginaléw nie widzialem, opatrywatem me wnioski i spo-
strzezenia na nich oparte w latwo zrozumiale zastrzezenia, na ktére
jednak dr. Bujak nie zwrécit uwagi. Dr. Bujak pisal swa recenzye wi-
docznie po nieuwaznem przeczytaniu mej pracy, czy tez na podstawie
wprzéd porobionych, a nastgpnie niesprawdzonych notat, tak iz przy-
pisuje mi kategoryczne twierdzenia, ktérych nigdzie nie wypowiedzia-
tem. Ten brak dyplomatycznej skrupulatnosci w cytowaniu widze np.
w ocenie dra Bujaka moich wnioskéw, odnoszacych sie do elementéw
chronologicznych dokumentu d. d. Wislica 1341, 6 maja (Kod. dypl.
matop. 1. 214). ,Na str. 22 przyjmuje autor,—pisze dr. Bujak—:ze przy-
wilej Kazimierza Wielkiego, wydany w Wislicy 134I. 6 maja w sprawie
darowizay cze$ci Brzezia, spisany zostal dopiero okoto 1345 r., ponie-
waz obfitsze $lady dzialalnosci kancelaryjnej pisarza JN, ktéry ten do-
kument pisal, zaczynaja sie dopiero w tym roku. Mojem zdaniem nie
jest to dostateczna podstawa do takiego sadu etc.“, 1 tu podaje dr, Bu-
jak szereg stusznych uwag, dlaczego takiego kategorycznego twierdze-
nia jako pewnika przyja¢ nie mozna. Ale musze stwierdzi¢, ze w pracy
‘mej tego nie wypowiedzialem tak stanowczo, jak mi to dr. Bujak przypi-
suje. Oto moje stowa: ,Jednakze moznaby sie domyslaé¢, ze sprawa

1) of p. 16&% i 165 (88 i 89) i pass.
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ta jeszcze w r. 1341 nie zakorczyla sie natychmiastowem spisaniem
potwierdzenia krélewskiego. Oto oryginal niniejszego aktu pisany jest
reka pisarza, nie dajacego sie blizej z imienia zidentyfikowaé, oznaczo-
nego przezemnie znakiem JN. Pisarz ten z wyjatkiem powyzszego je-
dynego wypadku z r. 1341 dzialal w kancelaryi krélewskiej od r. 1345
do 1353. Czyzby z jego dzialalnosci od r. 1341 do 1345 nie przecho-
wal sig najmniejszy $lad pracy, czyzby z pomiedzy dwudziestu pigciu
od maja 1341 do maja 1345 zachowanych oryginaléw zaden nie mial
jego pisma? Nie mamy najmniejszego z tych czaséw dowodu jego dzia-
lalnosci, czyzby to dowodzilo, ze akt sam zostal spisany znacznie
pozniej, kolo r. 1345, od kiedy notaryusz ten zaczyna czesto wystgpo-
waé? Jest to mozebne; jak zobaczymy ponizej wypadki takie nie
nalezaty do rzadkich®, Jak widzimy, twierdzenie przypisywane mi przez
dra Bujaka jest dalekie od tego, co w mej ksigzce napisalem,.

Dr. Bujak w kwestyi oceny tych spraw, o ktére mi chodzi w mej
pracy, stoi na stanowisku przewaznie krancowo réznem z mojem. Kiedy
ja staram sig réznice i rozbieznosci w okresleniach geograficznych lub
chronologicznych tlumaczyé¢, dr. Bujak woli je poprawiaé, i tym spo-
sobem sprowadzi¢ je do wspdlnego mianownika, Kiedy ja staram sie
tlumaczyé date dokumentu Kazimierza Wielkiego z r. 1331 zdzialang
za zycia Wiadyslawa Lokietka akcye prawna, dr. Bujak woli opo-
nowaé¢ takiemu ttumaczeniu, chociaz wobec nieposzlakowanego ory-
ginatlu, w ktérym trudno dopatrywaé¢ sie pomylki w dacie, nie $mie
proponowaé¢ poprawki. Zadnego tlémaczenia tego zjawiskal), ktore
wymaga wyjasnienia, dr. Bujak nie podaje ?). Niejednokrotnie np.
nic nie usprawiedliwia poprawki z Sandomierza lub Sanoka na Kra-
kéw, mimo to dr. Bujak taka poprawke proponuje, jako najmniej sztu-
czne wedlug niego rozwiazanie trudnosci. Pozwalam sobie zwréci¢ tu
uwage, zZe to rozwigzanie metodycznie musi by¢ uznane za wyzsze
i wlasciwsze, ktére nam tlumaczy trudnosé lub rozwiazuje zagadke, bez
operacyi tekstu, bez poprawek, ktérych nalezy unikaé, o ile nie sa ko-
niecznie i niezbednie potrzebne, i o ile wzgledami stusznymi tego ro-
dzaju chirurgia nie da sie usprawiedliwi¢. Z tego powodu musze uwa-
2a¢ opinie dra Bujaka o dokumencie d. d. Krakéw 1347. 22 lipca (Kod.

) Na str. 141(65), uw. 4, mej pracy podalem jeszcze jeden przykiad
analogiczny, z zakresu aktéw sadowych. Cf. Kod. dypl. wielkop. III. 1489, gdzie
jest juz wymieniony sedzia kaliski Tomistaw, i ib. N. 1476, 1485, 1504, w kté-
rych wymieniony jest jeszcze jego poprzednik Dobieslaw.

%) Dr. Bujak twierdzi, ze podanie jako daty dokumentu roku, kiedy je-
szcze wystawca nie panowal, narazaloby dokument zbyt oczywiScie na zarzut
falszywosci. Bezsprzeczuie tak, oile tylko kancelarya znala chromologi¢. A jak
ja znala, nie potrzeba przykladow, i nasze i obce kodeksy dyplomatyczne do-
wodzg, jak malo kto w tych rzeczach si¢ oryentowal. Tak np. bez trudnosci
potwierdzono dokumenty Kazimierza Wielkiego, jeden z r. 1311 (kod. dypl.
malop. II, 658), drugi z 11 list. 1370 (kod. dypl. malop. IIL. 967), zatem juz po
$mierci kréla, oba falsyfikaty. Na niezgodno$¢ daty dokumentu Kazimierza
Wielkiego zr. 1331 nikt z zainteresowanych, a wspélczesnych przecie, nie zwré-
cil uwagi. Dokument Wladystawa Fokietka z r. 1314 (kod. dypl. wielkop. Il
964.) z intytulacya krolewska réwniez nikogo nie razil. Nie siegam juz do licz-
nych przykltadéw z w. XJII i do dokumentéw drobniejszych ksigzat, ktérych
chronologia przedstawiala trudnosci.
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dypl. matop. III. 683.) za jego osobiste zdanie, nie usprawiedliwione
zadnymi wzgledami, a juz najmniej paleografia. Toz samo tyczy sie
dokumentu d. d. Krakéw 1352. 25. stycz. (Kod. dypl. matop. IIL. 696).
Tu dr. Bujak niedocenil znaczenia odmiennej formy eschotokolu
i stosunku $wiadkéw do formuly korroboracyjnej, w czem tkwi rozwia-
zanie zagadki, taczacej sie z elementem geograficznym tego dokumentu,
Ttumaczenie dra Bujaka (za F. Piekosinskim), ze kopista pomylil tu
Sanok (tak brzmi zawsze ta nazwa w dokumentach Kazimierza Wiel-
kiego) na Krakéw (Cracovie), nie wydaje mi sic mniej sztucznem, niz to,
ktére podatem, a za czem kilka powaznych argumentow dyplomaty-
cznych przemawia,—pomylki takiej nie popieraja wzgledy paleograficzne
owszem, krytyka paleograﬁczna $wiadezy przeciw drowi Bu_;akow1 ajego .
tlumaczenie musi by¢ uznane za sztuczne i okolicznosciami nieuspra-
wiedliwione,

Co sie tyczy dokumentu d. d. Krakéw 1354. 17 maja (Kod. dypl.
kat. krak. I. 198.) to nie wciggnalem go w obreb mych poszukiwan z tego
wzgledu, ze w danym wypadku latwo o tlumaczenie podwéjne: takie,
jakie proponuje dr. Bujak, a ktéremu nie mam nic do zarzucenia, lub
tez, ze rozkaz doreczenia (Aushindigungsbefehl) zostal wydany dopiero
po wyplacie 500 grzywien dnia 4 pazdziernika, ale sam dokument byt
przedtem gotéw i oczekiwal w kancelaryi tylko dopelnienia wyplaty
ze strony biskupa, by byé odbiorcy doreczony.

Rowniez co sie tyczy aktow pokoju kaliskiego w ogélnosci, a aktéw
gwarancyjnych z 15 lipca 1343 w szczegdélnosci, nie moge sie zgodzié
z wywodami dra Bujaka, Aktéw pokoju kaliskiego nie bylo 7, jak dr. Bujak
sadzi, ale 18 ze strony polskiej, z czego 11 nosi date 8 lipca, reszta za$ byla

wystawiona w dniach 11, 13, 15 i23 lipca. Z aktéw, przechowanych w ory-
ginale, jedynie gwarancya Bogustawa ks. szczecifiskiego byla pisana poza
kancelarya krolewsks, zapewne przez notaryusza ksiazecego, lubo dy-
ktat jej zgodny jest z kancelarya krolewska i w niej koncept tego doku-
mentu musial byé¢ sporzadzony. Wszystkie inne zachowane oryginaly,
a jest ich o$m, pisane sg reka Mikolaja, kanonika gnieznienskiego, re-
szta za$ nosi na sobie tak wybitne pietno stylu kancelaryjnego, Ze nie-
tylko w kancelaryi krolewskiej powstala, ale wedlug wszelkiego praw-
dopodobienistwa przez tegoz Mikolaja, kanonika gnieznieriskiego, zostala
napisana, Wiasnie ta znaczna liczba dokumentéw pokoju w ogole, a z dnia
8 lipca w szczegélnosci, sklania mi¢ do przyjecia hipotezy, ze nie zo-
staly one zdzialane dnia 8 lipca, a spisane po tej dacie, lecz raczej
akcya i spisanie mialo miejsce przed ta data, a dopiero tegoz dnia 8
lipca zostaly one uwierzytelnione. Z tego tez powodu przypuszczalem,
iz rozkaz kroélewski, wystosowany do dygnitarzy malopolskich, musial
by¢ wydany przed 8 lipca, jezeli wszyscy dygnitarze na 15 lipca zje-
chaé¢ sie mieli w Krakowie. Dla d-ra Bujaka jest w tej sprawie rzecza
decydujacy fakt, iz na podstawie ukladéw w Toruniu 18 kwietnia 1333
r., juz 25 kwietnia Kazimierz Wielki wystawia w Krakowie akt rozej-
mu z Zakonem. Jezeli zatem goniec mégl przebyé w szesciu dniach
odleglos¢ 340 km. w prostej linii migedzy Toruniem i Krakowem, t. j.
przeszio 57 km. dziennie, to mdgli Mikolaj kanonik gnieznienski prze-
byé w ciagu dni czterech 240 km. dzielacych Kalisz od Krakowa, by
tamze spisa¢ dwa akty gwarancyjne malopolskie, Nie zaprzeczam mo-
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zliwoéci przebycia dystansu 340 km. w dniach sze$ciu, owszem po-
twierdza to inny przyklad, mianowicie ze 23 lipca 1343 wreczono w Mu-
rzynowie miedzy Inowroctawiem a Toruniem W. Mistrzowi zakonu akta
pokoju kaliskiego, miedzy ktérymi byly dwa akty gwarancyjne malo-
polskie, d. d. 15 lipca b. r, Przebycie wiec drogi identycznej, w takim
samym czasie, jest powtérnie stwierdzone. Inna rzecz jednak ocenie-
nie tego, co mégl wykonaé umysloy goniec lub gorcy, a co wykonaé
mogl notaryusz Mikotaj, czlowiek juz podeszlego wieku, jak mozna sa-
dzié. Ale nietylko w tem widze watpliwosci, na ktére dr. Bujak zwro-
cit uwage, — opieralem si¢ bowiem na innem gléwnie spostrzezeniu,
na ktére dr. Bujak uwagi nie zwrdcil, upatrywalem bowiem najwieksza
trudno$é nie w niemozno$ci przebycia dla Mikolaja drogi z Kalisza do
Krakowa w czterech dniach, lecz w zgromadzeniu w tak krétkim cza-
sie w Krakowie dygnitarzy z Sandomierza, Wislicy, Wojnicza i Sacza,
Dystans Kalisz-Sandomierz-Krakéw wynosi 430 km., Kalisz-Sacz-Kra-
kéw 380 km., t.j. przebycie tej drogi wymagalo nietylko niezwyklego
wysitku, ale nadto mozno$é zgromadzenia gwarantéw w Krakowie za-
lezala w tych warunkach od tego, czy postancy z mandatami krélew-
skimi zastang gwarantéw w miejscach ich urzedowania. Jezeliby ich
trzeba bylo szukaé, mozna bylo uchybié¢ uloionym terminom. Z tego
powodu przypuszezatem, iz w tak waznej sprawie musiano sie z géry
liczy¢ z trudno$ciami zgromadzenia gwarantéw w Krakowie, i ze z tego
powodu musialy byé im wczedniej, przed 8 lipca, wystane odpowiednie
polecenia stawienia sig na 15 lipca w Krakowie, Sprawa ta lfaczy sie
z dwiema i mnym1 a mianowicie: czy akty gwarancyjne malopolskie mogly
byc spisane _]UZ w Kaliszu, czyli czy imiona gwarantéw byly z géry ulozo-
ne i znane, i czy uklady kallslne mialy miejsce 8 lipca, czytez odbyly sie
Wczeéniej, a data aktéw pokojowych oznacza nie moment akcyi, lecz
moment dokonania dokumentéw. Nie przypuszczam, by zapatrywanie
dra Bujaka bylo sluszne, jakoby nie mozna bylo z géry napisaé¢ tych
aktéw gwarancyjnych malopolskich w Kaliszu z tego powodu, iz nie
bylo wiadome, ktérzy panowie sie stawia i swe pieczecie przywiesza,.
Bo czyz Zakonowi moglo zalezeé na gwarancyi tylko takich, ktdrzy ze-
chea sie stawié, by swg pieczeciag gwarantowaé pokdi? Przeciwnie, nie
byle kto, pierwszy lepszy, ale wtasnie najwybitniejsi dygnitarze malo-
polscy sa gwarantami pokoju, z czego wynika, ze nie bylo to rzeczg
dowolna, zdang na laske losu i przypadku, lecz ze ci dygnitarze w pun-
ktacyach pokojowych kaliskich, odbytych, jak rozumiem, przed 8 lipca
z pelnomocnikami Zakonu, do tej roli gwarantéw zostali powolani, oczy-
wiscie na zadanie KrzyZakdv&, gdyz gwarancye te nie byly dla wladzy
krolewskiej z korzyscia, Ze w podobnych wypadkach nie brano na gwa-
rantéw kogobadz, lecz najpierwszych dygnitarzy, choéby nawet nie-
obecnych, czyli z géry naznaczonych, wskazuje nam przyklad z ukia-
dow Kazimierza Wielkiego o rozejm z r, 1334 (Kod. dypl. wielkop. 1I
1129), gdzie gwarantami rozejmu z Zakonem sa najwybitniejsi dygni-
tarze Wielkopolski i Malopolski, z posréd ktérych jeden przynajmniej,
Jarostaw kasztelan poznafiski, nie byl przy ukladach obecny i pieczeci
do aktu rozejmu nie przywiesil. W kilka tygodni p6zZniej zarecza raz
jeszcze Kazimierz, ze Jaroslaw bedzie szanowal uklad kréla z Zakonem
i ze swy pieczeé przywiesi, gdy krdl pojedzie do Wielkopolski (ib. II
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1133). Znaczy to, ze nie szukano byle kogo na gwarants, lecz Jarosla-
wa z gory do tej roli przeznaczono, nie majac wzgledu na to, ze do-
konanie przywieszenia pieczeci przez Jaroslawa moze opdéznié moment
wymiany aktéw rozejmu. Ze tak bylo i w Kaliszu, nie mamy najmniej-
szej przyczyny watpié. Uklady kaliskie wyznaczyly gwarantéw, a kréla
rzeczg bylo rozkazaé¢ im przywiesi¢ pieczecie do aktu gwarancyjnego.
To za$ powinno pozwoli¢ nam zrozumieé¢ uczynione przezemnie rozroz-
nienie wartosci elementéow chronologicznych dokumentéw krélewskich
a gwarantéw. Krél zawieral uklad z Zakonem, w dokumentach przez
niego wystawionych mogla w wyborze elementéw chronologicznych de-
cydowa¢ badz akcya, badz spisanie, badZ tez, jak ja przypuszczam, mo-
ment uwierzytelnienia, Dla gwarantéw malopolskich, przy akeyi kro-
lewskiej w Kaliszu nieobecnych, akcya prawng nie moégl byé moment
decyzyi krola, lecz ten moment, kiedy dokonali gwarancyi pokoju, t. .
kiedy przywiesili swe pieczecie, Co sig tyczy krytyki pisma dokumen-
tow traktatu kaliskiego, ktéra przeprowadza dr., Bujak na podstawie
widzianych przez siebie szeSciu oryginaléw Bibliotoki XX. Czartory-
skich w Krakowie, to rezultaty odmienne od moich, do ktérych do-
szedt dr, Bujak, zupelnie mie nie dziwia. Trzeba.mieé¢ bardzo duze do-
$wiadczenie i wprawe, wiele dokumentéw pewnego okresu widzieé
i zbada¢, wiele rodzajéow rak i pism poznaé, by médz wydawac sad
w tej mierze, trzeba sobie wyrobi¢ specyalnie oko i pamie¢, przez dluga
pracg i wytezona, by czué sie dostatecznie pewnym na tem polu kry-
tyki dyplomatyczno-paleograficznej. Zdarzalo sie nawet bardzo nako-
mitym znawcom 1 specyalistom jak wykazuja to studya Sickla, Miihl-
bachera, Kehra, Bresslau'a i in. ze w pewnych wypadkach tej krytyld
bywaly wypowiedziane zdania rozbiezne i sprzeczne, Sa w kancelaryi
Kazimierza Wielkiego notaryusze jak Przybyslaw, jak Mikolaj z Wol-
borza, Mikotaj Czech, kanonik wislicki, t. zw. Pisarz Il i in., ktorzy
zawsze | stale uzywajq jednego rodzaju pisma, tak iz rozpoznanie ich
piéra nie przedstawia zadnych trudnosci, sa tacy jak Wilczko, ktérego
dukt jest zawsze, zaré6wno w duzych i ozdobnych, jak drobnych i pro-
stych wypracowaniach tak regularny i jednakowy, ze wydaje sig, jak-
bySmy mieli przed oczyma nie dziela reki ludzkiej, ale reprodukcyi
mechanicznej. Sa wreszcie tacy, ktérzy badz posiadaja w swym zapa-
sie kilka réznych odmian pisma, badz tez charakter ich piéra zmienia
sig czesto, tak jak dzi§ zmienia sie u ludzi nerwowych i wrazliwych,
lub chorych i starych. Mikolaj kanonik gnieznienski, ktéry wedlug
mych badan pisal dokumenty traktatu kaliskiego, nalezy do tych, kto-
rzy posiadali bogaty zaséb rodzajéw i odmian pisma, bardzo zmien-
nego w swem charakterze, tak iz niejednokrotnie wyréznienie jego
reki przedstawia powazne trudnosci. By! to notaryusz niezwykle pra-
cowity, ktéry sam jeden napisal prawie szostg cze§é znanych mi ory-
ginaléw Kazimierza Wielkiego, — znakomity kaligraf, uzywajacy kilku
bardzo odmiennych i miedzy soba réinych gatunkéw pisma, lubo oka-
zujacy ku koticowi swej kancelaryjnej karyery widoczng dekadencye,
moze pod wplywem wieku. Z pod jego reki wyszlo duzo znanych mi
oryginaléw, od przepysznych, ozdobnych, kaligraficznych wypracowarn,
do $piesznych i niedbalych, od wykwintnych rodzajéw pisma, do po-
bieznej kursywy, od prac pisanych pewna piéra reka, do liter krzywych,
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koszlawych, drzaca reka kreslonych i nie jednokrotnie, majac produkty
jego pidra przed oczyma, nie chcialoby sie wierzy¢, iz ma sie do czy-
nienia z dzietami jednej reki tego samego pisarza. Stad tez sad d-ra
Bujaka zupeinie mie nie dziwi: ja sam przed laty, w samym poczatku
mych studyéw nad pismem notaryuszy Kazimierza Wielkiego, ktére od
zbioréw krakowskich zaczalem, gdym badal dokumenty pokoju kali-
skiego, bylem mniemania, iz mam do czynienia z produktami dwu roéz-
znych pisarzy, W dalszym ciggu jednak mych badan zmienitem swe
pierwotne zapatrywanie. Do aktéw traktatu kaliskiego wracalem ze
szczegélnym interesem wiele razy, badalem je szczegélowo nie jeden
raz i w réznych odstepach czasu. Tymczasem poznalem rézne chara-
ktery rak pisarzy tej kancelaryi, poznalem tez réznolitosé typéw pisma
omawianego Mikolaja kanonika gnieznienskiego. Na podstawie tez tego.
diugoletniego studyum, nie dorywczego badania, na podstawie zbada-
nych paruset oryginaléw, nie sze$ciu, na podstawie przeprowadzonej
klasyfikacyi rak prawie czterdziestu notaryuszy tej kancelaryi, nie
przypadkowego wejrzenia w mala grupke oryginaléw, wyrazilem me
zdanie o pis$mie i pisarzu oryginaléw traktatu kaliskiego ). ‘

Nie wiem dobrze jaka my$l mial dr. Bujak, stwierdzajac, ze na 48
oméwionych przezemnie wypadkéw ok, 40°/, posiada elementy chrono-
logiczne lub geograficzne mniej lub wiecej wadliwe, z czego wnioskuje,
ze ,mimo obowiazujacej normy datowania wedlug akcyl prawnej, dos¢
czesto niestarano sig o pedantyczng $Scistosé w datowaniu.“ Nie mozna
wyciggaé jakichkolwick wnioskéw statystycznych na tej podstawie, nie
uwzgledniajac ogélu dokumentéw. Na 700 znanych nam produktéw
kancelaryi Kazimierza Wielkiego, mamy 19 (wzglednie 24) w ktérych
datowanie jest nieprawidtowe, Czy to ma $wiadczyé o znacznej liczbie
takich wypadkéw? Chyba nie. Daje to w stosunku procentowym ok.
3 — 3.5% t. zn, bardzo niewiele, Skad dr. Bujak wie, iz ,musi by¢
jeszcze znaczny procent dokumentéw z datami wadliwemi, ktérych
jednak wadliwo$¢ nie kiéci sie ze znanymi, dobrze zadatowanymi doku-
mentami i dla tego nie da sie wykazaé¥, nie wiem,—nie sadze jednak
by byto wolno wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski z tego co sie wykazaé -
nie da, Jest tylko jeden rezultat do skonstatowania, a mianowicie, ze
nieprawidlowosci w elementach sa zjawiskiem rzadkiem w kancelaryi
Kazimierza Wielkiego.

Czy zjawiska, zlaczone z nieprawidiowosciami w datowaniu, obja-

1) Nadmieni¢ musze, ze w pierwszych dwudziestu latach rzadéw Kazi-
mierza Wielkiego ilo§¢ pracujacych w kancelaryi notaryuszow, ktoéra nastep-
nie bardzo sie zwieksza, jest niska, wynosi trzy lub cztery osoby. Stad
tez rozréZuienie tej niewielkiej iloSci rak nie przedstawia takich trudno$ci
i ewentualnodci, jak péZniej, kiedy mozna si¢ oSmiu do dziesieciu pisarzy roé-
wnocze$nie pracujacych doliczyé, W r. 1343 pracowali w kancelaryi jako no-
taryusze: Mikotaj kanonik gnieznienski, Przybystaw i Fisarz I, kt6ry tego roku
wystepuje poraz ostaini w kancelaryi., Pisarz [N zajawia si¢ poraz pierw-
szy w r. 1341, jednakze do r. 134> nie mamy $ladu jego dzialalnosci w kance-
laryi, o czem zob. wyzej, i str. 98 omawianej mej pracy. Wilczko za$§ juz od
1341 nie wystgpuje w dokumentach krélewskich jako pisarz. Jak widzimy, wy-
boér pisarzy jest maly, co z jednej strony tlumaczyloby, czemu Mikolaj pisal
wszystkie akty pokoju, z drugiej za$ ulatwia to znacznie rozgatunkowanie rak
tego czasu. .

Przeglad Historyczny., T. XVIII, z, 1, 8
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$nig sie przez poréwnanie z kancelaryami obcymi, watpie, a to z tego
wzgledu, ze nie chodzi tu o recepcye cudzych zwyczajéw, regul lub
zasad kancelaryjnych, lecz o mniej lub wiecej $swiadome bledy, tejze
zasady pozbawione. Doswiadczenie poucza, ze tego rodzaju nieprawi-
diowosci zmniejszaja sie i znikaja w miare rozwoju kancelaryi, wyro-
bienia sie biurowosci, spotegowania sie srodkéw kontroli kancelaryjnej.
Moznaby powiedzie¢, ze maszyna kancelaryjna ulepsza si¢ przez sam,
coraz bardziej wzmagajacy sie ruch, doskonali sie zwolna ale stale, a udo-
skonalenia w niej wprowadzoue odbijajg sie i na poprawnosci wszelkich
funkcyi kancelaryjnych. Bledy i nieprawidlowosci znikaja zwolna w ciagu
wieku XV;—od czaséw podkanclerstwa Zbigniewa Olesnickiego (1472)
juz ich nie spotykamy. W kazdym razie juz kancelarye Kazimierza
Wlelklego z powodu matej wzglqdme ilosci zboczen i bledéw uznaé
musimy za znacznie wyrobiona i wydoskonalong, co i inne spostrzeze-
nia potwierdzaja.

Zdanie dra Bujaka, ze pofrzeba si¢ zabraé do badania kwestyi hlg-
déw ,pozytywnie“, przez studyum statystyczne i psychologiczne bledéw,
popelnionych przez pisarzy i autoréw $redniowiecznych, jest w czesci
moze sluszne, lubo nie latwe do wykonania, Zdaje mi sie, ze i w Niem-
czech, gdzie Juliusz Ficker poswiecit tej kwestyi dwa grube tomy (Bei-
trage zur Urkundenlehre), i gdzie poza tem duzo o tem w specyal-
nych rozmaitych pracach dyplomatycznych pisano, daleko jeszcze do
takiego studyum psychologiczno-statystycznego, tem wigcej, ze dyplo-
matyka do swych pozytywnych badan nie wciagnela jak dotad ani sta-
tystyki ani psychologii. Pozwalam sobie watpi¢, czy badania takie mo-
glyby byé¢ wogéle przeprowadzone bez poprzednich obszernych stu-
dyéw dyplomatycznych, ktére jedynie moga pozorne bledy objasnié,
a nieraz ich Zrédio odszukaé, Teoryi bledéw i ich stronie psychologi-
cznej poswigcil J. Ficker gleboko przemyslane uwagi w swych Beitrage
zur Urkundenlehre t, I, p. 35 i nast. p. t. Erklarung durch Schreibfehler,
a w swej krytyce datowan nieprawidlowych szedl tak daleko, ze pe-
wien szereg dat tlumaczyt juz nie pomieszaniem elementéw réznej war-
tosci, ale wprost §wiadoma samowola kancelaryi (ib. t. I, p. 219 i nast,.
Willkarliche Datirung). Ta masa, liczona na tysigce, zebranych wypad-
kéw datowan nieprawidlowych czy samowolnych, objasnia nas tez nieco
o braku wrazliwoéci ludzi $redniowiecznych na okreslenia chronologi-
czne, do czego u nas z ,Lites“ moznaby zebraé duzo pieknych i cie-
kawych przykladéw, Wrazliwo$¢ ludzi sredniowiecznych na szczegély
chronologiczne dokumentéw byla wzglednie bardzo niewielka, skoro tak
czesto u nas i gdzieindziej trafiaja sie jeszcze i w XIII w. dokumenty
bez zadnego okreslenia chronologicznego, lub z okresleniami niekom-
pletnemi, a niektére kancelarye, np. angielska XII w., wogdle nie umie-
szczaly zadnego okres$lenia chronologicznegol), skoro tyle kancelaryi
np. nie podawalo elementéw rocznych naszej ery, lecz lata rzadéw
wladcéw, co w wielu wypadkach dzi$ jeszcze nastrecza trudnosci w zsze-

) Zob.: przesliczng prac¢ Leopolda Delisle: Mémoire sur la chronolo-
gie des chartes de Henri Il roi d’Angleterre et duc de Normandie, Bibliothe-
que de 'Ecole des chartes, t. LXVII, p. 361—401.



SPRAWOZDANIA. 115

regowaniu tych dokumentéw chronologicznie, a c6z dopiero dla ludzi
$redniowiecza, skoro tak czesto zastgpowano Ilata ery naszej badz in-
nemi obrachowaniami, badz tez najrozmaitszemi okresleniami komputy-
styeznemi, majacemi zwykle wartosé wzgledna, oznaczajacemi tylko rok
pewnego zamknietego cyklu. Przeciez tylokrotnie w wielu kancelaryach
istniala zasada, ze jedna cze$é elementéw po ,actum® (zwykle element
geograficzny) odnosita sig¢ do akcyi prawnej, druga (elementy chrono-
logiczne) po datum do momentu spisania, co i u nas, z pewnymi zmia-
nami (element geograficzny i roczny po ,actum®, element dnia po ,da-
tum®) mialo .czeste zastosowanie w korcu XIII i poczatku XIV w.l),
A wiadomo, ze elementy dwu tych momentéw czesto ze soba nie byly
w zgodzie, a niejednokrotnie wykluczaly si¢ wzajemnie. A mimo to
wszystkie te defekty nie stanowily dla ludzi owoczesnych przeszkéd,
ani podawaly dokumentu w podejrzenie,—przeciez tak czesto przyjmo-
wano z dobra wiarg akty, ktoére swa strong zewnetrzng dzi§ dla ludzi
malo do$wiadczonych na pierwszy rzut oka przedstawiajg sie jako fal-
syfikaty, Coéz moéwi¢ dopiero o kryteryach wewnetrznych, zwlaszeza
tak trudnych do sprawdzenia, jak elementy chronologiczne. Jak widzimy
i logika i wrazliwosé¢ ludzi $redniowiecznych w tym kierunku musiaty
byé zgota inne od naszej, co laczy sie Scisle z kwestys, iz wartosé
dowodowa dokumentu nie lezala w jego dacie, lecz w jego znakach
wierzytelnosci. A wartos¢ dowodowg przywilejow, dokumentéow o walo-
rze wieczystym, pragnie zachwia¢ dr. Bujak, twierdzac, iz ,teoretycznie
nadania poprzednika nie obowiazuja nastepcy, o ile ich nie zatwierdzi¥,
I z tem zdaniem trudno si¢ zgodzi¢. Przeciwnie (chociaz méglby ktos
twierdzié, ze to spér o slowa), nadany przywilej obowiazywal teorety-
cznie wszystkich nastepcow (dignum et honestum est, ut quod princi-
pum fieri decrevit auctoritas, ratum ac irretractabile perpetuo obser-
vetur,—1 tyle innych podobnych areng, tyle korroboracyi o podobnych
zwrotach), — praktycznie zapewne  mégl wladca nie uznaé woli swego
poprzednika, ale zawsze byl to gwalt, bylo to obalenie istniejacego
prawnego porzadku, byt to wyplyw sily, idacej nieraz przed prawem.

1) Zwlaszcza w kancelaryi Wladystawa EPokietka przed r. 1300. W kan-
celaryi Wiadystawa ILokietka péZniejszej juz rzadko przebijajg si¢ poprzednie
zwyczaje kancelaryjne w rozréznieniach ,actum® i ,datum®. Oprécz przykta-
déw, ktére podalem w mej pracy na str. 94(18) dodaje tu jeszcze: Kod. dypl
malop. 1I. 593: Actum Cracovie in die purificacionis virg. glor. 1327¢ i jdatum
per manus magistri Francisci prepositi Wisliciensis et cancellarii Cracoviensis
quarto nonas Februarii“ t. j. oba 2 lutego. Tu tylko wyraZne rozréznienie
dowodzi, iz elementy mogly na rozmaite momenty przypadaé. Inny przyklad
przedstawia nam dokument d.d. Poznan 1329. 1. I (Kod. dypl. wielkop. 1I 1095),
gdzie czytamy: Actum in Poznania in Circumcisione Domini ete, ,Datum Cra-
covie per manus Sbignei cancellarii et prepositi Cracoviensis®. Tu pod ,da-
tum® mamy wymieniony tylko element geograficzny, ktérego wymienienie
spowodowane bylo niewgtpliwie zasads, przez prof. St. Kutrzebe: Urzedy
koronne i nadworne p. 15 i nast. wykryta, Jlubo w danym wypadku przez
tegoz niewlasciwie zastosowang (p.16uw. 1). Z innych ciekawych rozréznien
czasu akcyi prawnej i czynno$ci kancelaryjnej zob.. Kod. dypl. wielkop. IL
1131, Akta grodz. i ziemsk.III. 77, Kod. dypl. kat. krak. II. 347, i ciekawe uwagi,
tyczace sie tego aktu, F. Piekosifiskiego. Poréwnaj tez szereg wypadkéw z XV
w., przytoczonych w mej pracy p.t. ,Formula ,ad relacionem® w kancelaryi
polskiej 1393—1492¢, (Przeglgd Historyczny t. XVIII). *
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Odnawianie przywilejéw i potwierdzanie ich przez wiladcéw nie plynely
z poczucia, by przywilej niezyjacego wladcy nie mial juz zadnej war-
tosci dla wlasciciela, lecz stad, ze obu stronom, przedewszystkiem oczy-
wiscie uprzywilejowanemu, musialo zaleze¢ na tem, by przywileje byly
znane wladzy i administracyi, ktéra tylekro¢ wdzierala sie w interesy
obdarowanych, gwatcac $wiadomie lub nieswiadomie prawa uprzywile-
jowanych. Obdarowani a pokrzywdzeni udajg sie ze swymi przywile-
jami do wtadcy, by uzyskaé¢ nietylko nowe przywileje Jub potwierdzenie
starych, ale réwnoczes$nie (unas juz w XIII w. da si¢ to skonstatowac)
otrzyma¢ mandaty, do wladz administracyjnych skierowane, zawiada-
miajgce o prawach, ktéremi si¢ ciesza, I wzbraniajace czynié¢ im krzywdy.
Wzgledy praktyczne, jak troska o zachowanie przywilejéw, potrzeba pro-
dukowania ich w kilku miejscach réwnoczesnie, trudnosé pnzedkladania
administracyi przywilejow starych wreszcie moznos$¢ pomnozenia przy
tej sposobnosci przywilejow i uzyskama nowych korzysci, to byly po-
wody odnawiania przywilejow, nie za$ teoretyczne choéby zapatrywanie,
ze wieczyste przywileje nie maja innej wartosci, jak doczesna, tylko
tak ditugo, jak diugo zyje wystawca.

Takie sa gléwniejsze punkty sporne miedzy mna a drem Buja-
kiem. Dotycza one réznych i réinorakich spraw, lubo nie dotykaja
prawie tej zasadniczej kwestyi, o ktéra mi w mej pracy przedewszyst-
kiem chodzito, t. j. kwestyi warto$ci elementéw chronologicznych w do-
kumentach Kazimierza Wielkiego. Przygodnie tylko wyrazil krytyk swa
opinig¢ o grupie dokumentéw, odnoszacych si¢ do pokoju kaliskiego i ich
elementéw. O ile chodzi o najczesciej w kancelaryi Kazimierza uzywane
datowanie wedlug akcyi prawnej, to stanowisko dra Bujaka ogranicza’
sig faktycznie tylko do okreslenia, iz w wywodach mych ,ratowalem“ co
mozna z zasady datowania wedlug akcyi prawnej. Czy ostatecznie z za-
sadg tg sie zgadza, czy tez w jej miejsce inng zasade wolalby posta-
wié, trudno wywnioskowaé,

Znam bardzo dobrze braki mej pracy, plyna one, jak juz wyzej
powiedziatem, gléwnie stad, iz praca moja, fragment wiekszej calosci, nie
mogla zajmowaé sie wielu kwestyami, ktére na wiasciwem miejscu do-
piero bede mogt wyjasni¢, Zwracam uwage, iz chodzilo mi tylko o wyja-
$nienie wartosci elementéw chronologicznych,—nie mialem zamiaru zu-
pelnie poruszaé wielu zagadnien, laczacych sig ta droga z organizacyg
pracy kancelaryjnej. Mam nadzieje jednak, ze praca moja na tem nie
stracita, uwazam, ze w wielu wypadkach lepiej wstrzymaé sie z przed-
wczesnym sadem, niz wyrzec go, dla poglebienia rzekomo pracy, w sposéb
zbyt doryweczy, zbyt apodyktyczny, niedostatecznie umotywowany z braku
badz miejsca, badz nawet nieukoriczonych badan. Racye istnienia mej
ksiazki, jako calosci samej dla siebie, staralem sie juz wyzej umoty-

wowacé 1), , )
STANISLAW KETRZYNSKI.

1) Na tem polemike¢ zamykamy. Redalkcya.



