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formuta ,ad relacionem” w kancelaryi polskiej.
(1393—1492).

Formula ,ad relacionem®, uzywana w kancelaryi polskiej od
korica XIV w., zajmowala juz niejednego badacza, a jezeli dotych-
czasowe sprzeczne wyniki i niepoglebione obserwacye nie zyskuja
naszego zaufania, to na usprawiedliwienie i uniewinnienie zazna-
czy¢ nalezy, ze i w Niemczech i we Francyi formula ta przez
dlugi czas tlumaczong byla najrozmaiciej, po wigkszej czesci ble-
dnie, tak iz dopiero w ostatnich latach badania niemieckich dy-
plomatykow pozwolily na rozwigzanie zagadki.

Tadeusz Czackil), ktory pierwszy unas zajmowat si¢ ta formulg
i jej znaczeniem, nazwal jg doniesieniem, dokladem, przez co ro-
zumial raport, skladany krolowi, po ktérego decyzyi dopiero na-
stepowalo ubranie akcyi prawnej w forme kancelaryjng. Te inter-
pretacye Czackiego podzielili wydawcy kodeksu dyplomatycznego
polskiego i kodeksu wielickiego. Podobnie ocenial t¢ formule wr.
1877 R. Maurer 2), wedlug ktérego miala ona znaczyé tyle co ,na
wniosek“. W r. 1885 w ten sam sposob tlumaczyt je) znaczenie
S. Kwiatkowski®). Wreszcie w r. 1894 wybitny dyplomatyk fran-
cuski, A. Giry?), wyglosil zdanie analogiczne z tem, ktére wypo-
wiedzieli przed nim powyzsi polscy badacze. Oczywiscie zdanie
Giry'ego odnosilo sie do formuly ,ad relacionem“ we Francyi.

W tym czasie jednak, kiedy S. Kwiatkowski i A. Giry usi-
lowali badang formule tlumaczy¢ przez relacye, wniosek, raport,
czy sprawozdanie, skladane monarsze w sprawie, ktéra nastgpnie

1y O litewskich i polskich prawach, II. p. 255, n. 1145,

2) Urzednicy kancelaryjni Wiadyslawa Jagielly, p. 18, uw. 2.

3) Urzednicy koronni i dworscy za Wladyslawa Warnenczyka, p. 11.
#) Manuel de diplomatique, p. 762. '
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byla przedmiotem dokumentu, inna teorya, postawiona przez uczo-
nych niemieckich, konczyla swéj niedlugi zywot, J. Ficker 1), A. Hu-
ber?), a zwlaszcza Th. Lindner?) dowodzili, ze formula ta nie
moze mie¢ zadng miara powyzszego znaczenia; wedlug ich zdania
i poszukiwan odnosi sie ona do rozkazu wystawienia dokumentu,
Beurkundungsbefehl. Opinie Giry'ego, o ile chodzi o Francye, od-
parl O. Morel4), formulujac swe stanowisko w tej sprawie podo-
bnie jak Ficker, Huber i Lindner. U nas po Kwiatkowskim do-
piero w r. 1912 zajgl sie tq formuta E. Nowicki %) i w pracy swej
pogrzebal sady swych poprzednikéw, Czackiego, Maurera i Kwiat-
kowskiego. Nowicki, podobnie jak Ficker, Huber, Lindner i Mo-
rel, rozumie przez te formule polecenie wystawienia dokumentu,
uczynione przez kréla kancelaryi, a przez osobe, w tej formule wy-
mieniong, tego, kto rozkaz krélewski przyniost kancelaryi, jakotez
dostarczyt jej potrzebnych do sporzadzenia dokumentu informacyi.
Kancelarva, notujac imie swego informatora, wskazywala tego, kto
za dostarczong tresé¢ aktu byl odpowiedzialnym. Zapatrywania swe
staral sig E. Nowicki obszerniej umotywowac.

Po badaniach Lindnera, ktéry swe obszerne studya archi-
walne na terenie XIV i XV w. i bogate w tym kierunku doswiad-
czenie probowal zuzytkowaé¢ w przedstawieniu rozwoju kancelaryi
cesarskiej za Luxemburgow, i ktéry duze zaslugi w tym kierunku
potozyl, przyszla kolej na poszukiwania specyalne, ktore, prowa-
dzone przez fachowych dyplomatykéw, niejedno zdanie Lindnera
sprostowaly lub z gruntu obality. Tak tez stalo si¢ réwniez z for-
mula ,ad relacionem®.

Zapatrywanie Lindnera w tej sprawie sprostowal G. Seeli-
ger®), ktéry zazadal dla tlumaczenia tej formuly w miejsce ter-

') Beitrige zur Urkundenlehre, II. p. 17 § 199.

*) Regesta imperii, VIII. wstep, p. 36 i nast; Additamentum, p. 1V
i nast., 829 i nast,

3) Urkundenwesen Karls IV und seiner Nachfolger, p. 91 i nast.; tenze
Beitrige zur Diplomatik der luxemburgischen Periode, Archivalische Zeit-
schrift, IV. p. 151, 160; I1X, 184,

4) La mention ,per regem ad relacionem® inscrite sur le replides actes
au XIV siécle, Bibliotheque de l'école des chartes, LIX (1898), p. 78 i nast,
tenze: La grande chancellerie royale et l'expédition des lettres royaux 1328—
1400, Mémoires et documents publiés par la société de 1'école des chartes, IIL
p. 154, 342, 365, 371, 405,

%) Studya nad kancelarya koronna Kazimierza Jagielloiiczyka, p. 10—
36; tenze: Przeglad historyczny, t. XVI. p. 366—372.

6) Das deutsche Hofmeisteramt, p. 97 i nast,; tenze: Die Regiesterfiith.
rung am deutschen Konigshof bis 1493, Mitth. des Instituts fir oesterreichi-
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minu technicznego ,Beurkundungsbefehl“ okreslenia ,Fertigungs-
befehl“,—odnosi si¢ ona bowiem do ostatnich- stadyéw powstawa-
nia dokumentu, nie do pierwszych. Badanie Seeligera potwierdzily
studya Wretschki '), a wyniki przyjete zostaly przez W. Erbena
i O. Redlicha 2).

Przeciwko ttumaczeniu E. Nowickiego formuly ,ad relacio-
nem“ wystgpitem w r. 1912 ze zdaniem?), ze formula ,ad relacio-
nem“ odnosi sie do koncowych stadyéw powstawania dokumentu,
do momentu kontroli kanclerskiej, dokonywanej przed opatrze-
niem dokumentu znakami wierzytelnosci. Podkreslilem ten mo-
ment moze silniej, niz Seeliger, Wretschko i Erben, ktérych opi-
nii w tym wzgledzie wtenczas nie znalem.

W mej pracy powyzszej zwrécilem uwage na fakt, ze od
chwili, kiedy zjawia sie w dokumencie krolewskim polskim podpis
kanclerza, co lacze z objeciem urzedu podkanclerskiego w roku
1472 przez Zbigniewa Olesnickiego?), zawsze ten, kto byt wy
mieniony w formule ,ad relacionem®, podpisywal i akt sam, tak
iz od reguly tej niema wyjgtku. Juz sam fakt, iz relacya zawsze
sie pokrywa z podpisem kanclerskim, wskazuje, ze chodzi przede-
wszystkiem o ostatnie stadyum, o moment kontroli kanclerza
w chwili, kiedy miano do aktu przywiesié¢ piecze¢ na znak uwie-
rzytelnienia, Bardzo czesto zdarzalo sie, ze w chwili, gdy ingros-
sowanie dokumentu bylo juz ukoriczone, nie wiedziano jeszcze pod
czyja relacyg ma sie on ukazaé. Ztad w Metryce koronuej z cza-
sow Kazimierza Jagielloniczyka czesto trafiajg si¢ dokumenty, nie
posiadajace formuly ,ad relacionem®, ktéra bgdz w oryginatach,
badz w poézniejszych transsumptach, oblatach lub kopiach sie znaj-
duje; ztad na wielu oryginalach calkiem widocznie formule rela-
cyjng dopisano po skoriczeniu ingrossowania ta sama re¢ka, ale in-
nym atramentem, czasami nawet inng reka. Mozemy réwniez
stwierdzi¢, ze formule te wpisywano nieraz w chwili, gdy robiono
juz zakladke, to jest w momencie, gdy do aktu miano przywiesic¢
pieczeé. Spotyka si¢ bowiem dokumenty, gdzie na zukladce, od

sche Geschichtsfor. Ergénzungsb. III. p. 330 i nast. Na te prace Seeligera
zwracam uwage tych, ktérzyby chcieli opracowaé odpowiednio u nas Metryke
koronng lub mazowiecka.

1) Das oesterreichische Marschallamt, p. 162 i nast.

2) W. Erben, L. Schmitz - Kallenberg, O. Redlich: Urkundenlehre, I.
p- 262, uw. 3, 263 i nast., III 167 i nast.

3) Uwagi i przyczynki do studyéw nad kancelarya koronna Kazimierza
Jagielloriczyka, Przeglad Historyczny, XV. p. 103—109.

%) Ibid. p. 106, 107.
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wnetrza, odbila si¢ formuta relacyjna, widocznie $wiezo napisana
i jeszcze w chwili zaginania pergaminu mokra. Zdarzaly sig, oczy-
wiscie rzadko, wypadki, kiedy nie bylo pod reka pieczgci, zape-
wne podczas rownoczesnej nieobecnosci kanclerza i podkancle-
rzego, ze opatrywano dokument pieczecig sygnetowsg, a wtedy wy-
chodzil on pod relacya sekretarza. Taka réwnoczesna nieobecnosé
obu tych dygnitarzy musiala by¢ wyjatkowa, trafiala si¢ rzadko
i trwa¢ musiala krotko, — mimo to akt wychodzi bez zwloki pod
. relacya sekretarza, chociaz wszystkie formalnosci przy sporzadza-
niu aktu potrzebne, musialy zabraé¢ sporo czasu, i zapewne zaczacé
si¢ musiaty przed opuszczeniem dworu przez obu kanclerzy. A sa-
mo wyrazenie ,in cuius rei testimonium signetum nostrum in ab-
sencia sigilli presentibus est subappensum® (poczem nastapila z pie-
czgcig sygnetowsg z reguly zwiazana relacya sekretarska) wskazuje,
ze chodzilo tu o sprawy koncowe, zwiazane z przywieszeniem
pieczeci, jako znaku wierzytelnego. Z tych uwag wynikaloby, —
twierdzilem, — ze formula ,ad relacionem®, bedaca w tak $cistym
zwigzku z podpisem kanclerskim, dodawana dopiero po wykon-
czeniu aktu, tuz przed przywieszeniem pieczeci, odnosi¢ sie¢ mu-
siala juz do ostatniej fazy w dziejach powstawania aktu, t. j. do
tego momentu, kiedy kanclerz, sprawdziwszy, ze przedstawiony mu
dokument zgadza sie z rozporzadzeniem kréolewskiem i uchwalg
rady, dodaje mu znaki wierzytelne, t. j. pieczeé, ewentualnie i pod-
pis kanclerski. Bytaby to wiec formula kontroli kanclerskiej, przez
ktora, rzecz jasna, przejs¢ musial kazdy dokument, zanim, opa-
trzony znakami wierzytelnosci, dostawat sie w rece odbiorey.

Takie muiej wiecej argumenty podalem na poparcie mej tezy.
W niniejszej pracy pragnalbym sprawe te rozpatrzyé raz jeszcze
na podstawie obszerniejszego materyatu, ktérym rozporzadzamy.
Nie ograniczam sie przeto tylko do czasow Kazimierza Jagiellon-
czyka, lecz wciggam w obreb mych poszukiwan to wszystko, czego
dostarczaja w tym wzgledzie czasy Wiadyslawa Warnenczyka
i Wladystawa Jagielty. Oczywiscie, pod wieloma wzgledami mate-
ryal dowodowy jest tu niekompletnym, ale brak prac dyplomaty-
cznych o kancelaryi trzech pierwszych Jagiellonéw i o regestracyi
ksiag Metryki koronnej stoi temu na przeszkodzie.

#

Formula ,ad relacionem“ pojawia si¢ w dokumencie kréle-
wskim polskim dopiero w ostatnim dziesigtku lat XIV w.1). Ze na

1) Z roku 1393: Kod. dypl. m. Krak. I. 79; z r. 1395: Akta grodz. i ziemsk_
I1. 22; Kod. dypl. wielkop. 1II. 1957; z r. 1396: Kod. dypl. kat. Krak, IL. 408; z r
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kancelarye polskg miata w tym wzgledzie wplyw kancelarya we-
gierska, w ktorej formula ta od dluzszego czasu byla uzywang,
zdaje sie to by¢ rzecza wysoce prawdopodobng. Nieznane nam sg
tylko drogi, jakiemi wplyw ten wsaczy! sie do kancelaryi polskiej;
nalezatoby zapewne poszukiwaé tych polskich notaryuszy, ktorzy
z kancelaryi Ludwika przeszli do kancelaryi Jadwigi i Wiadystawa
Jagielty. Czy takimi nie byli kanclerz Zaklika lub podkanclerzy
Klemens z Moskorzewa, trudno sprawdzi¢, ale mozna watpié: to
co o tych dwu osobisto§ciach wiemy, nie przedstawia nam ich
jako ludzi, gorliwie si¢ kancelarya zajmujacych. Raczej, sgdze, na-
lezaloby 'aczy¢ wprowadzenie formuty ,ad relacionem“ z inng oso-
bistoscig, ktora w korcu XIV w. miala wptyw przemozny na kan-
celarye Wiladyslawa Jagielly, — mam tu na mysli protonotaryusza
kancelaryi, Mikofaja z Kurowa. Mikotaj z Kurowa nawet, zostawszy
biskupem poznanskim, a nastepnie wloctawskim, zatrzymal proto-
notaryat, a od r. 1398 rozwinat tak zywg i silng dzialalnos¢ w kan-
celaryi krélewskiej, ze zepchnagl zupelnie na plan drugi i kanclerza
Zaklike i podkanclerzego Klemensa !). I wlasnie w tych latach dzia-
talnosci Mikotaja z Kurowa formula ,ad relacionem“, poprzednio
tylko wyjatkowo i rzadko sie trafiajgca, teraz, od r. 1398, przyj-
muje si¢ w kancelaryi od razu, i znajduje szerokie zastosowanie.

Formula ,ad relacionem® wymienia najcze¢sciej kanclerza lub
podkanclerzego, rzadziej kogos z persornalu kancelaryjnego, proto-
notaryusza, sekretarza lub notaryusza %). Weczesnie juz zjawiaja sig

1397: Akta grodz. i ziemsk. II. 2%; z r. 1393: Kod. dypl. kat. Krak. I 423; Kod.
dypl. matop. IV. 10%3; Kod. dypl. polski II. 533; Kod. wielicki p. 13; Kod. Ty-
niecki 127; z r. 1399: Akta grodz. i ziemsk. IIl. 69, 72; Kod. dypl. m. Krak. I.
91; Kod. dypl. malop. IV, 1048, 1049, 1053; Kod. dypl. polski III. 18% Cod. epist.
. XV I 25; z r. 1200: Akta grodz. i ziemsk. III. 73; Kod. dypl. m. Krak. I. 93;
Kod. dypl. matop. IV. 1057; Kod. dypl. Uniw. Jagiell. I. 16.

1) Zob. R. Maurer: Urzednicy kancelaryjni Wladyslawa Jagielly, p. 34
Przewaina ilo§¢ dokumentéw z tych lat wyszla ,per manus“ lub ,ad relacio-
nem“ Mikolaja Kurowskiego, cf. Akta grodz. i ziemsk. II. 24, 31, 32; III. 71, 73,
74, 75; Kod. dypl. kat. Krak. I 435, 452, 453, 467, 486; Kod. dypl. m. Krak. L
90, 91, 93, 98, 102; Avchiwum XX. Sanguszkéw II. 73, 7%, 85; Kod. dypl. polski
L. 150; IL 553, 556, 557; IIL. 184, 190; Kod. dypl. maltop. IV. 1043, 1048, 1049,
1053, 1063, 1079, 1088; Ulanowski: Dokumenty kuj. i mazow. (Arch. komissyi
hist. 1V), p. 211. 93; T. Wierzbowski: Dwa fragmenty, p. 29. 5; Kod. dypl.
wielkop, IIL. 1989; Kod. dypl. Uniw. Jagiell. I. 15, 30; M. Hruszewskij: Mate-
rialy L. 11, 12, 13; Kod. dypl. wielkop. V. 21, 28, 29, 30, 32.

?) Protonotaryuszy, sekretarzy lub pisarzy wymieniono jako relatoréw:
Akta grodz. i ziemskie II. 67; ITl. 89; IV. 103; VIII. 51; Dogiel. Cod. dipl. Pol
L p. 541, n. 7; A. Prochaska: Materyaly. - 35, 74, 77, 87, 93, 9%, 182; Kod. dypl-
polski -IL. 359, 361, 362, 577; A. Mosbach: Przyczynki, p. 91; B. Ulanowski: Acta
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w tej formule, zamiast urzednikéw kancelaryjnych, osoby postronne,
zwykle wysocy dygnitarze $wieccy ') lub duchowni?). Zwlaszcza
czasy Wladystawa Warnenczyka obfitujg w takie wyjatkowe rela-
cye, cho¢ nie byly one rzadkoscig i za rzagdow Jagielly. Trafiajg
si¢ tez jako relatorki krélowe, nigdy natomiast nie spotykamy
w relacyi wymienionego kréla®). Dla krola ma kancelarya osobne
formuly, jak ,dominus rex per se, ,comissio propria domini re-
.gis“, ,ad mandatum domini regis“ i t. p. Formuly te trafiajg sie

capitnlorum 1II. 80, 201, 288, 653; Kod. dypl. matop. IV. 1187, 1271, 1299, 1302,
1450; Kod. dypl. wielkop. V. 268, 364, 436, 532, 543, 677; cod. epist. sec. XV.
II. 37, 85; Kod. dypl. Uniw. Jagiell. I. 93; c¢f. T. Wierzbowski: Summaria L p.
126 i 127, sub: Litterae, d. 25, 27. Relacye Mikolaja z Kurowa zob. poprze-
dnia uwage.

1) Jako relatorzy: Wojewodowie: Akta grodz. i ziemsk. V. 77, 78;
Kod. dypl. m. Krak. I. 79, 136; T. Wierzbowski: Dwa fragmenta, p. 25, n. 2;
A. Prochaska: Materyaly, 105; Kod. dypl. malop. IV. 1354, 1408; cod. epist. sec.
XV. I2, 147; 11. 272; Kod. dypl. Uniw. Jagiell. I. 52; Kasztelanowie: Akta-
grodz. i ziemskie, V. 27, 82, 84, 85, 141; VL 17; VIII. 33; IX. 10, 11; Kod. dypl
Uniw. Jagiell. I. 102; A. Prochaska: Materyatly, 136; Kod. dypl. m. Krak. I. 98,
102, 10%4; Kod. dypl. polski IIL. 208, 211; M. Hruszewskij: Materyaly do ist. Ukr.
Rusi I 32; Kod. dypl malop. 1V. 1346, 1347, 1360, 1375, 1388, 1391, 1461; Arch.
gléowne w Warszawie IV. 1, 7, 824 1IV. 1, 3, 435; Inwentarz dypl. Bibl. ord.
hr. Krasiniskich, N. 142; Starostowie: Akta grodz. i ziemskie V. 141; VIL
42; Kod. dypl. polski II. 582; Kod. dypl. wielkop. V. 32; Inwentarz dypl. Bibl
ord. hr. Krasifiskich, N. 142, 158; Marszalkowie: Akta grodz. i ziemskie,
IIT. 122; V. 131; IX. 30; Kod. dypl. kat Krak. IL. 469; Kod, dypl. polski, I. 161;
Kod. dypl. malop. IV. 1071, 1125, 1135, 1332; cod. epist. sec. XV. 12 19%; Kod.
dypl. wielkop. V. 155; Podskarbiowie: Kod. dypl. malop. IV. 1324 A.
Prochaska: Materyaty, 85, Kod. dypl. wielkop. V. 521; Arch. gléwne, 1V. 1,
3, 435; Nizsi dygnitarze lub bez tytulu: Akta grodz i ziemsk. V. 28,
41; VIL 42; Kod. dypl. polski I. 155, 182, 253; Kod. dyp!. malop., IV. 1128, 1244,
T1245, 127z, 1281, 1283, 1310, 1416; Waskowski: Z przeszlo§ci Olkusza, 15; M.
Hruszewskij: Materyaly do ist. Ukr. Rusi 11, 16; Kod. dypl. wielkop. V. 78,
526, 527; A. Prochaska: Materyatly, 37, 76, 156; Starod. prawa polsk. pomniki,
X., B. Ulanowski: Libri formul. 130: zob. T. Wierzbowski: Summaria, L. p. 126
i 127, sub: Litterae, d. 3, 4, 5, 6, 7, 20,21, 22, 23, 2%, 25; St. Ketrzyniski: Uwagi
i przyczynki do studyéw nad kancelarya koronna Kazimierza Jagielloficzyka,
L. ¢, p. 104

2} Akta grodz. i ziemskie II. 28; III 96; IV. 33; IX. 17; Kod. dypl. Kkat.
Krak. II. 556; Kod. dypl. malop. IV. 1202, 1203, 1292; A. Mosbach: Przyczynki,
p. 110; Archiwum XX. Sanguszkéw, V. 17; A. Prochaska: Materyaly, 69; Kod..
dypl. wielkop. V. 97, 392, 504 zob. T. Wierzbowski: Summaria I p. 126 i 127;
sub: Litterae, d. 2.

3) Nie jak w formule ,datum per manus®, gdzie moze nawet sam krét
wystepowac, jak to poucza ciekawy przyklad w Kod. dypl. malop. IV. 1412,
d. d. Czepel 1441, 28 pazdz.: ,Datum per manus proprias domini regis®.
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rowniez od konca XIV w.1), powstaly zatem wspolczesnie z for-
mulg ,ad relacionem“,—zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nigdy razem
nie wystepuja, o ile dokument ma uwage kancelaryjpg ,Dominus
rex per se“, lub podobng; niema formuly ,ad relacionem® i na od-
wrét?). Z krolowych jedyna Jadwiga uzywa formuly krolewskiej
yper dominam reginam* ?); inne, Anna?), Elzbieta %), czy Zofia ) tak
we wlasnych, jak w krélewskich dokumentach zjawiajg si¢ w for-
mule relacyjnej. Z chwilg kiedy Kazimierz Jagielloniczyk objal
tron, zmniejsza¢ sie zaczyna ilos¢ wypadkow, w ktérych osoby,
nie nalezace do kancelaryi, wystepuja w formule relacyjnej,
a wreszcie od r. 1464, kiedy Wojciech z Zychlina objal podkan-
clerstwo, jest zasadg powszechnie przestrzegang, ze tylko kanclerz,
podkanclerzy lub sekretarz moga by¢ w niej wymienieni?). Z usta-
pieniem Wojciecha z Zychlina, z chwilg objecia po nim urzedu
podkanclerskiego przez Zbigniewa Olesnickiego, pojawia sig na-
tychmiast kontrasygnacya kanclerska, zapewne przez tego osta-
tniego wprowadzona i od tej chwili jest to rzeczg charakterysty-
czng, zawsze ten, kto podpisywal dokument, bywal wymieniany
w formule relacyjnej, tak, iz od tej reguly niema wyjatku ). Za-
zwyczaj w formule tej wymieniona jest tylko jedna osoba, nie brak
jednak od tej reguly wyjatkéw, — znamy kilka przyktadéw z cza-
sow Wladystawa Jagielty, a nawet poézniejszych, w ktoérych wy-

'}y Akta grodz. i ziemsk. III. 71; Kod. dypl. polski III. 182; Kod. dypl
wielkop. IIL 2005. Ale juz z czaséw Kazimierza Wielkiego mamy dwie za-
piski kancelaryjne: Adr. Rauch; Rerum Austriac. Scriptores, III p. 92. n. 22
(r. 1362). Scriptum vero manu Heinrici dicti Cropelin Theutonici notarii no-
stri et curie nostre iurati de expresso nostro mandato et consensu; Kod-
tyn. 99 (r. 1367): Ad mandatum domini regis speciale per me Clementem.

*) Wypadek wyjatkowy potaczenia tych dwu formul cf. A. Prochaska:
Codex epist. Vitoldi, 1078, o czem obszerniej nizej. Cf. takze: M. Hruszewskij:
Materyaly do ist. Ukr. Rusi L. 17.

%) Kod. dypl. polski III. 182,

4y Kod. dypl. malop. 1V, 1146.

%) Kod. Mog. 122; Kod. dypl. Uniw. Jagiell. 1. 62, 64,

§) Akta grodz. i ziemsk. III. 111; Kod. dypl. pol. IL 591, 592; Kod. dypl.
malop. 1304, 1271; cf. T. Wierzbowski: Summaria 1. p. 126, sub: Litterae, d. 1.

) Wyjatek stanowi: T. Wierzbowski: Summaria I 807, z r. 1472, kt6-
rego formula relacyjna brzmi: ,Relacio reverendi patris domini Vineencii epi-
scopi Culmensis. Sbigneus manu propria subscripsit®. Szczegél ten zawdzie-
czam uczynnosci Prof. T. Wierzbowskiego (Nb. Wincenty Kietbasa byl poprze-
dnio sekretarzem). Cf. moje: Uwagi i przyczynki do studjéw nad kancelarya
koronna Kazimierza Jagielloriczyka, 1. ¢. p. 104, 105, 106.

§) Por. uwage poprzednis,.
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mieniono dwie lub wigcej osob jako relatoréw?!). Zauwazy¢ tez
nalezy, ze osoby, wymieniane w formule ,ad relacionem®, spoty-
kamy powtérzone réwniez wsrod swiadkéw, a o ile byli to kan-
clerz lub podkanclerzy, takze w formule ,datum per manus“. Jed-
nakze bardzo czgsto brak jest relatorow wsréd $wiadkow, tak iz
przypuszczaé wolno, iz w tych wypadkach nie byli oni $wiadkami
same]j akcyi prawnej dokumentu?). O ile za§ chodzi o strong ze-
wnetrzng, to zaznaczy¢ tu nalezy, Ze w kancelaryi polskiej umie-
szczano t¢ formule u dotu dokumentu, ponizej tekstu, zwykle pod
zakladka po prawej rece czytajacego, w przeciwienstwie do kan-
celaryi wegierskiej, ktéra umieszczala formule t¢ u goéry, nad teks-
tem; stad, jezeli za Wiladyslawa Warnericzyka spotykamy doku-
ment, majacy formule relacyjng nad tekstem, wolno przypuszczaé,
iz powstal on w kancelaryi wegierskiej, nie polskiej3). Zwykle
tekst formuly pisany jest ta samg reks, co caly dokument, nie brak
jednak przykladow, iz dopisywano ja pozniej, innym atramentem %),
lub nawet innag reka?).

Te uwagi ogélne o formule relacyjnej wydaly mi si¢ potrze-
bne dla zrozumienia i ocenienia ponizszych wywodéw o znaczeniu

tej formuly.
*

Wobec pogladu, iz formula ,ad relacionem“ oznacza rozkaz
wystawienia dokumentu, a osoba w formule tej wymieniona, tego,
kto kancelaryi przyniost rozkaz monarszy i objas$niert i informacyi

1) Kod. dypl. m. Krakowa I. 91, 102; Kod. dypl. malop. IV, 1043, Kod,.
dypl. Uniw. Jagiell. I. 16; Kod. dypl. wielkop. V. 21; Akta grodz. i ziemsk, IIL
111 (Ad relacionem solius domine Sophie et dominorum supra descriptorum).
Jak sprawdzil uprzejmie Prof. T. Wierzbowski, w Summaryuszach [. N-ry
257, 481, 547, 553, 795, 803, nie posiadajg formuly ,ad relacionem¢, lecz ,datum
per manus®, w ktérej sa dwie osoby wymienione. Co si¢ tyczy N. 807, vide
uwage przedostatnia.

?) Akta grodz. i ziemsk. II. 22, 2%, 31, 32, 33, 36, 42, 58; III, 72, 73, &Y
VI 11; VIIL 33; IX. 30; Kod. dypl. kat. Krak. II. 452, 614, 615; Kod. dyp!. m.
Krak. 1. 93, 123, 188; Kod. Mog. 122; Kod, dypl. polski II. 359, 362, 553, 556, 557,
577, 597; Kod. dypl. matop. IV. 1244 Kod. Wielic. p. 15. Ulanowski: Doku-
menty kuj, mazow. . c. p. 271, 93; Kod. dypl. Uniw, Jagiell. I. 31, 62, 6%, 76
93. Ilo§¢ przykladéw da si¢ powigkszyé,

8) Akta grodz. i ziemsk. IX. 24,

%) Kod. dypl. m. Krak. I. 166, 180, 181; IL 459.

5 Kod. dypl. m. Krak. I. 113, 130, 161. Cf. E. Nowicki op. cit. 54, uwaga.
Nie ulega watpliwo$ci, Ze przy blizszych poszukiwaniach, ilo§é takich przykla-
déw da si¢ znacznie powigkszyc.



FORMULA ,,AD RELACIONEM* W KANCELARYI POLSKIE]. 47

o sprawie, bedacej przedmiotem akcyi prawnej, udzielit, musimy
przedewszystkiem sprawdzi¢, czy jedno i drugie mniemanie do-
stepnemi nam zrodlami da si¢ dostatecznie usprawiedliwi¢. Naj-
wazniejszym tu momentem jest niewatpliwie udowodnienie lub od-
rzucenie twierdzenia, ze formula ta zawiera w sobie rozkaz mo-
narszy i jego posrednika,—w razie bowiem udowodnienia, bedzie
juz owa rola informacyjna dos¢ prawdopodobng, w razie zas od-
rzucenia, trzeba bedzie odrzuci¢ zarazem teorye o tem, by kance-
larya mogla si¢ w formule tej powolywac na tego, kto jej infor-
macyi udzielit. Dla tego tez gléwna czesé argumentéw niniejszego
rozdziatu odnosi sie do sprawdzenia jednego i drugiego zaloZenia.

Z faktéw, ktore pozwalaja nam powatpiewaé o prawdziwosci
teoryi Lindnera i jego zwolennikéw o znaczeniu rozkazu monar-
szego, tkwigcego w formule ,ad relacionem®, zwracam przede-
wszystkiem uwage na pewne odmienne stylizacye tej formuly. Tak
np. posiadamy dokument d. d. Konin 1433, 13 lipcal), gdzie roz-
patrywana przez nas formuta brzmi: ,Relacio eiusdem domini Jo-
hannis Schaffranecz, episcopi Wladislaviensis et cancellarii, com-
missa per abbatem sancte Crucis, predicatorem et confessorem Ni-
colaum®. Znaczenie ust¢pu, ,commissa per... Nicolaum® wyklucza,
by rozkaz udzielony zostal kancelaryi przez Jana Szafrarca; przy-
niést go niewgtpliwie opat Mikotaj, kaznodzieja i spowiednik kro-
lewski. Inny dokument d. d. Stawiszyn 1428, 10 kwietnia 2), pisze:
»Ad mandatum venerabilis Stanislai Czolek regni Polonie vicecan-
cellarii, ad relacionem Alberti notarii, filii magnifici Mathiae de La-
bischin pallatini Brestensis“. I tu niewatpliwie nie notaryusz Woj-
ciech by}t posrednikiem rozkazu krolewskiego; — wyklucza to thu-
maczenie, jakie jedynie ustgpowi temu mozna przypisaé: albo Cio-
tek jest tu posrednikiem rozkazu monarszego, a wtenczas funkcya
relacyjna Wojciecha nie moze nosi¢ tego charakteru, albo tez (i to
thumaczenie uwazam za sluszniejsze) Wojciech z polecenia Ciotka
wykonal czynnosé, ktorg relacya okreslata, ale i w tym wypadku,
podobnie jak przy tlumaczeniu pierwszem, nie mozna posrednictwa
w rozkazie monarszym utozsamia¢ z dzialalnoscig relacyjng. Podo-
bune znaczenie posiadajg zapewne formuly relacyjne dwu aktow d
d. Zamiechoéw 1425. 6 listopada3) ,ad relacionem venerabilis Sta-
nislai custodis Gneznensis etc. vicecancellarii regni Polonie, per
reverendum... Johannem Leopoliensem archiepiscopum®, innego d.

) Akta grodz. i ziemsk. IL. 58.
2) Akta grodz. i ziemsk. VIII. 51.
3) Akta grodz. i ziemsk. IV. 75, 76.
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d. Niepotomice 1427, 5 kwietnial), ,ad relacionem venerabilis Jo-
hannis regni Polonie cancellarii per magnificum Johannem Man-
szik®, lub tez d. d. Krakow 1399, 18 sierpnia?) ,ad relacionem pre-
dictorum dominorum Nicolai episcopi Wladislaviensis et Johan-
nis castellani Cracoviensis per Stanislaum Borc etc.“ Gdyby na-
wet kto§ niektéorym z tych formut przypisal inne znaczenie, mia-
nowicie ze osoby, po ,per* wymienione, dzialaly w zastepstwie wy-
mienionych w relacyi, toi w takim wypadku nie moznaby im przy-
znaé¢ posrednictwa w rozkazie monarszym.

W powyzszych wypadkach mamy odréznione osoby, ktére
sprawowaly relacye, od oséb, ktére polecenie przyniosty. Wyklu-
czaja te przyklady moznosé laczenia relacyi z poleceniem. Oto
inne w tej mierze jeszcze dowody. Jak wyzej wskazatem, znamy
kilka wypadkow, w ktérych w formule relacyjnej w miejsce jednej
wymieniono dwie lub wiecej osob. Stad rodzi sie pytanie, czy do
wydania polecenia lub objasnienia byly one potrzebne? Juz po-
wyzej cytowalem dokument d. d. Krakow 1399, 18 sierpnia ?), gdzie
w formule relacyjnej spotykamy Mikolaja z Kurowa biskupa wio-
ctawskiego, protonotaryusza kancelaryi i kasztelana krakowskiego
Jana. Czy Mikolaj sam nie starczyl, by rozkaz przynies¢ kancela-
ryi? on, ktéry w tych latach cala kancelaryg zarzadzal? Nastepny
przykiad wyklucza to zupelnie. Posiadamy dokument krolowej Zofii
d. d. Biecz 1447, 31 maja?), wystawiony ,ad relacionem solius do-
mine regine et dominorum supra descriptorum*, t. j. krélowej i §wiad-
kéw w dokumencie powolanych. Czyzby polecenie wystawcy, kré-
lowej Zofii, nie wystarczylo pisarzowi, i potrzebne mu bylo jesz-
cze polecenie swiadkow? Niewlasciwosé takiego tlumaczenia jest
tak w oczy bijaca, iz dowodu nie potrzebuje, — takie tlumaczenie
tej formuly jest zupeilnie niedopuszczalne.

Oto inny jeszcze przyklad. Dokument Kazimierza Jagiellon-
czyka d. d. Parczew 1464, 24 listopada’®) przechowany jest w dwu
oryginalnych egzemplarzach, a kazdy z nich ma inna formulg re-
lacyjng: w jednej spotykamy arcybiskupa Jana Gruszczynskiego,
kanclerza, w drugiej za§ Wojciecha z Zychlina, podkanclerzego.
Trudno przypusci¢ dla kazdego z tych dwu egzemplarzy osobny
rozkaz, (jak i osobne objasnienie), ilos¢ bowiem wystawionYch

1) Kod. dypl. malop. IV. 1244,

2) Kod. dypl. m. Krak. I. 91, cf. Kod. dypl. wielkop. V. 30, 45, 482,
3) Kod. dypl. m. Krak. 1. 91.

4) Akta grodz. i ziemsk. IIL, 111.

5 Kod. dypl. m. Krak. I 259
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egzemplarzy byla to sprawa wewngtrzna, kancelaryjna, zalezna od
intereséw odbiorcy,—nadto strona formalna tego dokumentu $wiad-
czy, ze byl on przez jedng i t¢ samg osobe koncypowany. Roz-
nice pomigdzy obu egzemplarzami sa bardzo nieznaczne; naj-
wazniejsza z nich, to ustgp, wtracony przy samym kornicu dyspo-
zycyi: ,Insuper notum fieri volumus, quod super hanc summam,
in presentibus contentam, alias nostras litteras dedimus sub sigillo
nostro maiori, et hoc propter indempnitatem ipsarum litterarum,
quarum utraque pro uno semel per eandem summam debet exolvi
et eliberari“. Zastrzezenie to jest catkiem zrozumiale wobec tresci
dokumentu, — jest wreszcie pod tym wzgledem ciekawe, ze do-
wodzi, iz egzemplarz z relacyag Wojciecha z Zychlina sporzadzony
zostal dopiero wtedy, gdy pierwszy byl juz gotéw i opatrzony pie-
czecig wicksza. Zeby w danym wypadku Jan Gruszczyriskii Woj-
ciech Zychliniski, kazdy z osobna byl posrednikiem rozkazu mo-
narszego do kancelaryi, jest tem bardziej nieprawdopodobnem, ze
jeden z relatoréw, Wojciech z Zychlina, nie byl przy akcyi praw-
nej obecny,—wsréd swiadkow wymieniono tylko Jana Gruszczys-
skiego. Zato wobec réznych momentéw powstania obu egzempla-
rzy, kontrola, wykonana przez dwie rézne osoby, ttumaczy sie sa-
ma przez sie.

Juz wyzej wskazalem na szereg przyktadéw, z ktorych wy-
nika, ze osoby, wymienione w formule ,ad relacionem®, bynajmniej
nie sg zawsze swiadkami samej akcyi prawnej. Wielokrotnie spo-
tykamy je wsrod swiadkow; jezeli ich nieraz brakuje, to pewnie
nie z przypadkowego opuszczenia, lecz dlatego, ze ich rzeczywiscie
przy akcyi nie bylo. Stad wniosek, ze osoby te, nie bedac przy akcyi
prawnej obecne, nie mogly po wigkszej czesci byé posrednikami
rozkazu wystawienia dokumentu, ktéry w forme kancelaryjng ubraé
nalezalo. Z drugiej strony, gdy niejednokrotnie wymieniano wsréd
swiadkow kanclerza lub podkanclerzego, mogliby$my sie spodzie-
wad, iz tenze sam kanclerz lub podkanclerzy bedzie réwniez w for-
mule ,ad relacionem® wymieniony, jako ten, ktory bedac przy akcyi
prawnej obecny, byl najwlasciwsza osoba do odebrania rozkazu
monarszego. Tymczasem spotykamy sie czesto ze zjawiskiem, ze
nie ten kanclerz, ktéry jest wymieniony miedzy $wiadkami, lecz
inny, niewymieniony, lub tez osoba zgofa postronna, wymieniona
lub niewymieniona wsréd swiadkow, znajduja si¢ wpisani w for-
mule relacyjnej. I ten szczegél znoéw $wiadczy przeciw tlumacze-
niu Lindnera i jego zwolennikow.

Nie brak i innych dowodéw, ze formula ,ad relacionem® nie
moze oznacza¢ posrednictwa w rozkazie ani objasnienia. W do-

Przeglad Historyczny. T. XVIII, z. 1, 4



50 FORMULA ,,AD RELACIONEM‘ W KANCELARYI POLSKIE].

kumencie Wiadystawa Jagielly d. d. Jedlnia, 1428, 18 luty?), czy-
tamy: ,Datum per manus venerabilium virorum dominorum Johan-
nis decani Cracoviensis cancellarii et Stanislai Czolek vicecancel-
larii sincere’ nobis dilectorum, scriptum per Leonem notarium de
Clodnicza predicto domino vicecancellario referentem®?). Zdanie
to, bardzo niezrgcznie wystylizowane, zdaje sie znaczy¢, ze pisa-
rzem niniejszego dokumentu nie byt staly pisarz kancelaryi kré-
lewskiej, lecz przygodny (notarius de Clodnicza). Jego stosunek
do podkanclerzego Ciolka okreslony jest réwniez niezbyt szczesli-
wym frazesem,—musimy si¢ tu domysla¢ opuszczonych stéw, a mia-
nowicie: ,scriptum per Leonem notarium de Clodnicza predicto
domino vicecancellario [presentem litteram] referentem“. Znaczy
to, ze akt niniejszy, napisany (ingrossowany) przez notaryusza
Leona, przedlozony zostal podkanclerzemu Ciolkowi. Domyslac
si¢ w niniejszej stylizacyi polecenia lub objasnienia trudno, zbyt
wyraznie pisarz zaznaczyl tu zwiazek pomiedzy swg praca ingros-
satora (scriptum), a czynnoscia relatorska, wykonang przez Stani-

stawa Ciolka.
(d. n.). STANISEAW KETRZYI‘ISKI.

1) Akta grodz. i ziemsk. III. 103.

) Przedruk ma ,de Clodnia“,—dr. W. Ketrzyniski, ktéry na moja pro-
$be formute t¢’ skollacyonowal, czyta ,de Clodnicz“ lub ,de Clodnicza®, a zara-
zem potwierdza stuszno$¢ lekeyi ,referentem®.



