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SPRAWOZDANIA.

Stanistaw Ketrzyfiski. O elementach chronologicznych do-
kumentéw Kazimierza Wielkiego, Krakéw 1913 8° str. 101, Odbitka
z Rozpraw Wydz. hist, filoz. Akad. Umiej. t. 56.

Tresé¢ niniejszej rozprawy przedstawil juz autor w Akademii Umie-
jetnosci w r. 1903. Od tego czasu zdolal on poglebi¢ swoje badania
dyploméw Kazimierza Wielkiego, aczkolwiek z 350 mniej wigcej prze-
chowanych w oryginale dokumentéw czwartej czescil) nie poddal
naocznemu badaniu, bedacemu podstawa studyéw dyplomatycznych, i to
nawet takich, ktére sa latwo dostepne i znajduja si¢ w poblizu giéwnej
linii komunikacyjnej, np. w Mogile pod Krakowem i w Gumniskach
pod Tarnowem; wskutek tego wyniki pracy moga by¢ nie zupelnie pe-
wne. Pospiech w opublikowaniu tej pracy nie dasi¢ uzasadnié¢, przede-
wszystkiem powinna ona byla by¢ poprzedzona praca o pismie i pisarzach
dokumentéw, opartg na reprodukcyach typowych dokumentéw,; w dzi-
siejszych czasach zrédlowa praca dyplomatyczna, a o danie takiej pracy
p. K. niewatpliwie chodzilo, bez reprodukcyi nie powinna sig ukazy-
waé. Autor podaje w przypiskach zestawienie pisarzy I dokumentéw
z ich rak pochodzacych, ale w braku reprodukcyi nie mozemy jego kla-
syfikacyi skontrolowa¢, musimy mu wierzyé¢ na stowo,

Rozprawa niniejsza jest, jak sam autor powiada, jednym z roz-
dzialéw przygotowawczych do pracy nad kancelarya Kazimierza Wiel-
kiego. Sklada sie ona ze wstepu i dwéch rozdzialéw. W pierwszym
(stron 12) opisuje dr. K, sposoby oznaczania miejsca i sposoby ozna-
czania czasu, czyli kalendarz uzywany w kancelaryi Kazimierza Wiel-
kiego; stwierdza tu mianowicie, ze liczono rok nie od Bozego Naro-
dzenia (a Nativitate Domini), ale od Nowego Roku, (a Circumcisione
Domini), co juz i przedtem odnosnie do Polski wieku XIV bylo wia-
domem i co znajduje sie w znanych podrecznikach chronologii Grote-
fenda, czego jednak autor nie zaznacza. Szczegélowe opracowanie tej
kwestyi co do calej Polski jest potrzebne, ale powinno byé bardziej
wyczerpujace. Co do podanego na str. 11 dokumentu Iwona, biskupa

1) Na str. 2 pisze nawet autor o wigkszej liczbie (28°/;) dokumentéws
ktére mial zbadaé pé6Zniej: ,Chociaz wigc okoto stu oryginaléw niedanem
mi bylo dotgd zbadag¢, to jednak ...*
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krakowskiego, z 25 grudnia 1220, to wywdéd d-ra K. jest chybiony,
nie zauwazyl on bowiem, ze zostal przez dr. Wi Semkowicza ogloszony
dokument tegoz Iwona z r. 1219, w ktorym wystepuje Pantizlaus t. j.
Pecistaw czyli Pecstaw, kustosz katedry krakowskiej (patrz: Przyczynki
dyplomatyczne z wiekéw s$rednich str. 5—6 odbitka z Ksiegi pamietni-
czej 250 r. zaloZenia Uniwersytetu we Lwowie). Herman nie byt po-
przednikiem Pecstawa, bo byt kustoszem kollegiaty $w. Michala w Kra-
kowie; obaj t.j. Pecslaw jako kustosz katedry a Herman jako kustosz
$§w. Michala, wystepuja réwnoczeénie jeszcze w r. 1229 (Kod. dypl.
Matopolski I, nr. 12, str. 19). ,

Drugi rozdzial, nieproporcyonalnie dlugi (83 strony) a nieroz-
czlonkowany nalezycie, po$wiecony jest udowodnieniu, ze oznaczenie
czasu i miejsca w dokumentach prawno-prywatnych i przywilejach odnosi
si¢ z reguly do akecyi prawnej. Wynika z tego, ze nalezy $§cisle inter-
pretowaé slowo actum, od ktérego sie zaczyna oznaczenie daty, co
sie samo przez sie rozumialo. Rzadziej znajduje sie¢ formula actum et
datum, ktéra réwniez Scisle nalezy interpretowaé; oznacza ona, ze
bezposrednio po akcyi prawnej t. j. decyzyi krélewskiej nastgpilo spi-
sanie dokumentu. Co do stosunkowo nielicznych aktéw, opatrzonych
w dacie najcze;éciej formula datum (sa to prawie wylacznie akty, od-
noszace sig do polityki migdzynarodowej, dalej listy, mandaty i kwit})
autor wskazuje, ze w tych wypadkach moment kance]aryjny splsama
i uwierzytelnienia dokumentu przewazal nad momentem akcyi prawne_]
a przy tem byl on czesto prawie rownoczesny z momentem akcyi prawne;j.
Kieruje sig przytem autor rozumowaniem wiecej, niz dyplomatycznymi
srodkami, ktérych brak; wnioski autora sz stuszne, ale moze do nich
dojs¢ bez badania dyplomatycznego kazdy, kto sobie zdaje sprawe
z natury kwitu, rozporzadzenia administracyjnego i listu.

Gléwna warto$é w pracy d-ra K. stanowi rozbidér krytyczny kil-
kudziesigciu dokumentéw, w ktérych oznaczenie czasu, miejsca, $wiad-
kéw 1 urzednikéw kancelaryjnych pozostaje w sprzeczno$ci z oznacze-
niem tych samych elementéw w innych dokumentach, tudziez zwroce-
nie uwagi na szybkosé podrézowania w Polsce w. XIV na podstawie
itinerarium Kazimierza Wielkiego. Autor stoi na stanowisku, Ze sprze-
cznosci w datowaniu dokumentéw nie wystarczaja do uznania jednej
czesci tych dokumentéw za falszywe, ani nie uprawnia do emendacyi
catej daty, ale trzeba uznaéite sprzeczno$é za swiadomie, celowo po-
petniona. Wielka szkoda, ze autor nie stara sig juz w tej pracy wy-
tlumaczy¢, dlaczego w pewnych wypadkach nastepowaly odstepstwa od
zasad, ktéremi sie kierowala kancelarya krélewska i nie wskazuje $rod-
kéw, ktore jej pozwalaly, mimo niejednokrotnie znacznego opéznienia
w wystawieniu dokumentu, nietylko na wierne podanie tresci prawnej,
ale takze elementéw chronologiczno-geograficznych i $wiadkow. Zda-
niem autora, taka ,odpowiedZz wymaga osobnego i obszernego trakto-
wania“ i dlatego jej nie daje; mojem zdaniem brak tej odpowiedzi czyni
ujme jego pracy, ktdra sig wydaje nagromadzeniem szczegdlow bez
glebszego naukowego Wy]asmema

Powierzchowne przyjrzenie si¢ materyalowi, opracowanemu przez
autora, wykazuje szereg niedokladno$ci w jego pracy. D-r K. oma-
wiajac na str, 20 — 21 dokument Kazimierza Wielkiego, noszacy date
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1331, twierdzi, ze kancelarya nie popetnila tu bledu, ale date te z cala
Swiadomos$cia potozyla, poniewaz jest to prawdopodobna data akcyi
prawnej, dokonanej za Wiadystawa Lokletka, ale ubranej w forme aktu
dopiero za jego syna. Nie wydaje mi sie to przekonywujacem, bo poda-
wanie jako daty dokumentu roku, kiedy jeszcze wystawca nie panowal,
i to bez zadnej wzmianki objasniajacej o pierwotnej czynnosci za po-
przednika, narazaloby dokument zbyt oczywiscie na zarzut falszywosci.
Wzmianka o dokonaniu czynnos$ci prawnej, w tym wypadku o nada-
niu praw gérniczych przez poprzedniego monarche, narzucala si¢ tu po
prostu ze wzgledu na zasade, teoretyczng tylko, co prawda, nadania
poprzednika nieobowiazuja nastepcy, o ile on ich nie zatwierdzi. Wy-
stawienie dokumentu przez Kazimierza Wielkiego bylo w tym wypadku
potaczone wlasciwie z nowa czynnoscia prawna, z zatwierdzeniem,
wzglednie z ponownem nadaniem przez niego, a wigc i data powinna
by¢ nowa. Mozna wskazaé, ze Kazimierz Wielki, potwierdzajac dawniej-
sze nadanie przez swego ojca domu w Krakowie (Kod. Wpl. I nr. 1130
r. 1334) Wyrazme si¢ na t¢ akcye prawng pierwotna powoluje. Po-
wolanie sig autora na analogic z dokumentem biskupa plockiego Flo-
ryana z 1317 wydaje mi si¢ niedostatecznie przekonywujace; w kazdym
razie przy szczegélowem omawianiu sprawy nalezy i fakta przeciwne,
niepotwierdzajace zdania przyjetego, przytoczyé i ich wage ocenié.

Na str. 22 przyjmuje autor, ze przywilej Kazimierza W. wydany
w Wiglicy 6 maja 134t w sprawie darowizny czeéci wsi Brzezia, spi-
sany zostal dopiero okolo 1345, poniewaz obfitsze slady dziatalnosci
kancelaryjnej pisarza (JN), ktéry ten dokument pisal, zaczynaja sie do-
piero w tym roku, Mojem zdaniem nie jest to dostateczna podstawa
do takiego sadu: wedlug wykazéw dzialalnos$ci pisarzy, sporzadzonych
przez samego D-ra K., zdarzajg sie dosy¢ znaczne luki w tej dzialal-
nosci i tak u pisarza I (str. 20) jest luka 2'/,-letnia (1339 — 1342),
u Przybyslawa luka 4-letnia (1342—6) przedzielona tylko jednem wy-
stapieniem w innym charakterze, a w koncu luka 5 letnia (1354 —9);
Mikolaj z Wolborza pozostawit tyIko po jednym dokumencie z 1365,
1367 i 1370. Trzeba przytem pamiegtaé, za D-r K. jeszcze okolo 85
oryginalow nie ogladal i rak pisarzy nie sprawdzal.,

Nie godze sie na przedstawienie na str, 52—3 sprawy dwéch do-
kumentéw z 22 sierpnia 1347, z ktérych jeden ma byé¢ wystawiony
w Krakowie (znana kopia) a drugi w Sandomierzu (znany oryginat),
Moim zdaniem oba dokumenty wystawione zostaly w Sandomierzu,
a pierwszy ma w kopii pomylong nazwe miejscowosci dlatego, ze wszy-
scy $wiadkowie z wyjatkiem jednego sz dostojnikami sandomierskimi;
nie odstrecza mie okoliczno$é, ze chodzi w tym dokumencie o wsie, po-
lozone w innej ziemi (krakowskiej), bo wszak sam D-r K. przytacza
w niniejszej pracy parokrotnie dokumenty, dotyczace débr w jednej
prowincyi, a wystawiane w czasie pobytu w drugiej.

W sprawie dokumentu, wystawionego w Krakowie =25 stycznia
1352 (znana kopia), ktory Jest w sprzeczno$ci z dwoma dokumentami,
réwnocze$nie wystawionemi w Sanoku (znane oryglnaly), przychylam
sie do pogladu Plekosmsklego, Ze nazwa mlejscowoém zostala w kopii
zmieniona, poniewaz wydaje mi sie to mniej sztuczne niz to, co powiada
D-r Ketrzynski (str. 54), mianowicie, ze sprawa zalatwiona zostala w tym
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dniu w Sanoku, ale dokument zostal pézniej w Krakowie wystawiony
ze Swiadkami pézniejszymi, przytaczajac na dowdd: 1) odmienny dyktat
dokumentu i plynaca stad koniecznoé¢ przyjecia drugiego pisarza, 2)
wymienienie $wiadkéw innych (z wyjatkiem jednego). Pierwszemu argu-
mentowi odmawiam sily: w kancelaryi krolewskiej pracowalo réwnocze-
$nie po paru pisarzy; gdy bylo wiccej pracy, jak zdaje sie bylo w da-
nym wypadku w Sanoku, to zapewne i mniej wprawni pisarze byli
powotywani do ingrossowania dokumentéw; dalej, chodzilo tu o same
lokacye na prawie niemieckiem, trzeba wigc bylo uzyé¢ réznych formu-
larzy (ewentualnte takze gorszych) réwnoczesnie; to wszystko ttumaczy
pewien nietad w kwestyonowanym dokumencie, o ile go w czesci nie
powiekszyl kopista. Pézniejsze spisanie dokumentu dopuszczaloby
wlasnie uzycie tego samego lepszego pisarza i poprawniejszego formula-
rza, niz w obu dokumentach oryginalnych. Co do drugiego argumentu,
to Swiadkowie owi mogli przybyé dopiero $wiezo lub odjecha¢ tego
samego dnia i nie byli obecni przy innych sprawach.

Mam réwniez pewne watpliwosci co do pogladu na dokument, da-
towany z Krakowa 1369 proximo die dominico ante diem beat: Mar-
ting episcopi et confessoris (4 listopada), ktéry koliduje z dokumentem
datowanym z Checin w tym samym czasie (proximo die dominica post
diem Ommnium Sanctorum) (str. 58 — 9). D-r K. uwaza oznaczenie
daty dziennej w dokumencie krakowskim za poprawne, mnie wydaje
sie ono niezwykle, bo dzienn $w. Marcina przypada w 1369 r. na niedzielg,
wiec niedziela poprzednia jest oznaczona za pomocg $wigta, w 8 dni pé-
zniej przypadajacego. Co do dokumentu, datowanego z Checin, ktéry
D-r K. chce odnies¢ do r. 1367, to zauwazeg, ze nie ma on ani je-
dnego $wiadka wspdlnego z wystawionym wtedy dokumentem.

D-r K. nie przytoczyl jednego waznego szczegéhu na poparcie za-
sady datowania wedlug akcyl prawnej. W dokumencie oryginalnym,
datowanym z Krakowa 19 maja 1354 (Kod. kat. krak. 1 nr. 198) a do-
tyczacym zwrotu biskupowi krakowskiemu szeregu wsi, zasekwestrowa-
nych przez kréla, jest mowa o dokonanej przez biskupa zaptacie
500 grzywien za zwolnienie poddanych kasztelanii kieleckiej i tarskiej
od pogoni (cigzaru prawa polskiego). Dokument ten musial by¢ wy-
stawiony dopiero w 4!/, miesiaca pdiniej, okolo 4 pazdziernika 1354,
réwnocze$nie z krélewskim, kwitem potwierdzajacym odbiér owych 500
grzywien i opatrzonym formuta dafum w przeciwienstwie do actum
przywileju (tamze nr. 199). Po zawarciu umowy (acfum) biskup potrze-
bowal pewnego czasu na zgromadzenie tej powaznej sumy, a to odwlo-
kio takze wystawienie przywileju, ktéry, gdyby byt weczesniej wysta-
wiony, méwitby tylko o zobowiazaniu biskupa do zaplacenia sumy.

Przeoczyl takze dr. K. inny szczegél, dotyczacy datowania dokumen-
téw politycznych (miedzynarodowych) a znajdujacy sie w akcie z 15 maja
1334 wystawionym w Krakowie (Kod. Wips. Il nr. 1129), w ktérym Kazi-
mierz Wielki przedtuza rozejm z Krzyaakami az do 24czerwca 1335. W akcie
tym jest wzmianka o traktacie rozejmowym, spisanym (/itteris... confectss)
25 kwietnia 1333 W Krakowie, na podstawie przeprowadzonych tydzien
przedtem, t.j. 18 kwietnia, uktadow w Toruniu. Odleglo$¢ miedzy Kra-
kowem a Toruniem wynosi w prostej linii 340 km.; na przebycie jej
w 6 dniach potrzeba robi¢ przeszio 57 klm. dziennie. Ten fakt obudzil
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we mnie nieufnos¢ do wywodu D-ra K. o powstaniu aktéw pokoju ka-
liskiego, a specyalnie dwéch aktéw gwarancyjnych pokoju kaliskiego,
wystawionych przez pandw i miasta malopolskie w Krakowie 15 lipca
1343 t. j. w tydzien po dacie innych aktéw tego pokoju. D-r K, méwi
o przewiezieniu do Krakowa wygotowanych w Kaliszu aktéw, celem
przyspieszenia ich uwierzytelnienia. Mojem zdaniem nie bylo do tego
powodu., Wygotowanie obu tych krétkich aktéw przez jednego pisarza
nie zajelo zapewne wigcej czasu, jak 4—5 godzin, byl wiec na to czas
w sam dzien 15 lipca. Ten sam pisarz, ktéry byl czynny przy sporza-
dzaniu innych aktéw w Kaliszu, mogtl tatwo przyby¢ na ten dzien do
Krakowa (odlegtosé Kalisz - Krakéw — 240 km., w linii prostej, mozna
przebyé w 4 dniach, liczac po 60 klm. dziennie, Mial zatem czas pra-
cowaé jeszcze przez 2 dni w Kaliszu, po 8 lipca, jak chce D-r K.).
Przygotowanie aktéw naprzéd nie miato celu, bo nie wiadomo bylo,
ktorzy panowie sie stawia i przywiesza swe pieczecie, a panowie malo-
polscy nie byli zdaje sie pohopni do przywieszania pieczeci swoich bez
rozwazenia warunkéw pokoju, bez debaty!). Myli sie p. K. piszac:
» Wszystkie znane nam i przechowane akty traktatu kaliskiego, tak te,
ktére sg wystawione pod pieczecig Kazimierza Wielkiego, jak i gwa-
rancye panéw wielkopolskich, matopolskich i miast malopolskich, pisanc
sg jedng i ta samg reka t. j. przez notaryusza kancelaryi krolewsklej,
Mikolaja, kanonika gnieznienskiego. Zapewne tak byto tez i z innymi
aktami, ktére sie tylko w kopii dochowaly” (str. 91). Juz samo logi-
czne rozwaz’enie rzeczy nakazywaloby raczej przyjaé, ze w takich waz-
nych rokowaniach pokojowych byta przy boku kréla kancelarya jezeli
nie w komplecie to bardzo licznie reprezentowana i nie bylo powodu
do zwalania calej masy roboty na jednego tylko notaryusza. Przyjrze-
nie si¢ oryginalnym aktom traktatu kaliskiego, przechowanym w Mu-
zeum XX. Czartoryskich w Krakowie, potwierdza najzupelniej to natu-
ralne przypuszczenie. Jest tutaj 6 oryginaléw, wystawionych w Kaliszu
8 lipca 1343 (Dyplomatéw nr- 119 —124), ale wéréd nich mozna roz-
r6zni¢é napewno dwie rece; a prawdopodobnie rozréznié trzeba
jeszeze drugie dwie rece, ale nie mam czasu wdawaé sie w diuzsze
studya, ktéreby byly nieodzowne dla definitywnego stwierdzenla od-
rebnoéci pisma w pozostalych dwdéch aktach. Jedna reka pisane sa
dyplomaty nr, 119 i 124, drukowane w Kodeksie Wielkopolskim t. II
jako nr. 1218 (pierwszy) i nr. 1217 (drugi). Zupelnie inng reka pisane
sq dyplomaty nr. 121 i 122, z ktérych pierwszy drukowany w Kod,
Wpl. jako nr, 1220 a drugi w Lites ac gestae wyd. Il-gie tom II Do-
datek nr. 8 str. 375. Ponadto jest tu jeszcze jeden dokument wysta-
wiony podobnie jak poprzednie przez kréla Kazimierza Wielkiego, mia-
nowicie nr. 123, druk. w Kod. Wpl. jako nr, 1219, ktérego pismo jest

1) Jezeli akty kaliskie byly,jak chce D-r K. (str.90), antydatowane
t.j. polozono na nich date 8 lipca na jaki§ czas przed tym dniem, podczas ich
pisania, to tem wiecej mial czasu pisarz na przybycie z Kalisza do Krakowa
a komornicy krélewscy na sprowadzenie panéw malopolskich do Krakowa;
komornikom zupelnie wystarczalo 7 dni (8 — 15 lipca) na przebycie 230 klm.
(Kalisz—Sandomierz—Krakéw) przy 60 km. dziennej drogi. Brzmienie doku-
mentéw bylo ustalone w czasie ukiadow.
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podobne do pisma dwéch pierwszych dokumentéw, ale nie wydaje mi
sie identyczne.” W koiicu jest dokument panéw wielkopolskich (dyplo-
matéw nr. 120, druk. w Kod. Wpl. t. II, nr, 1121) ktérego pismo wy-
kazuje nieco podobienstwa do pisma dwdéch pierwszych dokumentéw,
ale w daleko mniejszym stopniu niz w dokumencie poprzednim (nr. 123)
i dlatego nalezy go przyzna¢, mojem zdaniem, innemu (trzeciemu) pisa-
rzowi, Wedlug wydawcy Lites ac res Gestae (wyd. ll-gie, tom II, nr. 12)
ma sie takze znajdowaé¢ oryginalny dokument panéw malopolskich wy-
stawiony 15 lipca w Krakowie w Muzeum XX. Czartoryskich, ale wérod
zbioru dyplomatéw nie mozna odnalesé¢ jego sladéw. Drugi, réwnocze-
$nie z nim w Krakowie wystawiony akt miast malopolskich, ogloszony
réwniez w Lites ac res gestae (tom II nr. 13) znajduje sie w Archi-
wum géwnem w Warszawie. Wobec tego nie moge wskazaé, ktory
z pisarzy czynnych w Kaliszu jezdzil do Krakowa dla spisania aktéw
panéw i miast malopolskich, ale stwierdzam, ze poglad na warunki
(chronologie) powstania aktéw polskich traktatu kaliskiego oparl dr. K.
na blednej podstawie jedynego pisarza wszystkich tych dokumentéw.

Réznica pomiedzy datum dokumentow krolewskich a actum, wzgle-
dnie actum et datum aktéw gwarancyjnych, nie zachodzi tylko odno-
$nie do aktéw pandéw imiast malopolskich, ale i do analogicznych aktow
wielkopolskich. Tlumaczenie tej réznicy przez D-r K. jest dla mnie
nicjasne, bo polega na niczem blizej nieuzadnionej réznicy pojmowania
tego samego momentu t. j. uwierzytelnienia przez kréla i przez jego pod-
danych. Wedlug mnie acfum dokumentéw gwarancyjnych stwierdza, ze
wtedy istotnie one zosta%y ,zdzialane® przez wystawcow, t. j. nastgpilo
migdzy nimi porozumienie co do ich wydania, datum za$ aktow kro-
lewskich (i aktu biskupéw) $wiadczy, ze tres¢ ich poprzednio zostala
ulozona i zatwierdzona, a istotnie dnia 8 lipca zostaly one wystawione.
Wogéle cala sprawa datowania innych dokumentéw, poza przywilejami
prywatnymi nie jest dostatecznie opracowana. Oba wytknicte tu przeo-
czenia pochodzg stad, ze autor opracowywal schematycznie same da-
tacye dokumentéw, a nie liczyl si¢ z wiadomosciami, w $rodku doku-
mentow zavvartymx.

D-r K. nie zawsze sobie zdaje jasno sprawe z charakteru mate-
ryalu przez siebie opracowywanego. Na str. 88 pis7e o W kaz’dym ra-
zie w wszystkich zbadanych powyzeJ wypadkach nie zdarza sie ani razu,
aby elementy akcyi prawnej zastgpiono w zupelnosci przez elementy
momentu pracy kancelaryjnej“. Gdyby sie tak dzialo, to nie mieliby-
$my sposobnosci tego stwierdzié, braklo by nam kryteryéw do odkry-
wania owej substytucyi, chyba, ze mielibySmy szcze$liwym trafem wy-
razng wzmianke o czasie dokonanej czynnosci prawnej. Cala praca
D-ra K. oparta jest wlasnie na istnieniu anormalnosci w datowaniu,
dysharmonii miedzy skladowemi czesciami dat. Swiadomy tego stanu
rzeczy jest autor, przedstawiajac wyniki calej pracy na str. 95.

Reasumujac swoje wywody co do datowania przywilejéw i doku-
mentéw prawno-prywatnych, wypowiada autor na str. 88 przekonanie,
ze stwierdzil kategorycznie, ,iz elementy: geograficzny, chronologiczne
dnia i roku i $wiadkowie, odnosi¢ sie moga wylacznie do akcyi praw-
nej i ze wyjatkowo tylko i w nieznacznej mierze uwzgle-
dniano w nich badz moment rozkazu krélewskiego, skierowanego do
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kancelaryi, badZz moment spisania“. Szkoda, ze autor nie rozwazyl sto-
sunku dokumentéw z datami regularnymi w zestawionej przez siebie
tabeli oméwionych dokumentéw na str. 82 — 6. Takich dokumentow,
w ktérych jeden lub dwa elementy chronologiczne nie sa zgodne z po-
zostalymi, jest 19 (wzglednie 24) na 48, a zatem 40%,. To nasuwa przy-
puszczenie, ze mimo obowiazujacej normy datowania wedlug akceyi
prawnej, dosyé czesto nie starano sie o pedantyczng $cistos¢ w dato-
waniu, Nie wiadomo, w jakim stosunku liczbowym pozostajag omawiane
przez D.ra K. dokumenty do dokumentéw z datowaniem wadliwym,;
przypuszczam, ze omowil prawie wszystkie, ktére zauwazyl, ale musimy
mie¢ na wzgledzie, ze musi byé¢ jeszcze znaczny procent dokumentow
z datami wadliwymi, ktérych wadliwo$é jednak nie kidci sie ze zna-
nymi, dobrze zadatowanymi dokumentami, i dlatego nie da si¢ wykazaé.
Majac na wzgledzie, Zze mozno$¢ wykazania wadliwosci w datowaniu
zawdzieczamy tylko przypadkowemu zachowaniu sie dokumentéw ina-
czej datowanych, powinnismy moéwié¢ pozytywnie tylko, ze w nielicz-
nych wypadkach moglibysmy stwierdzi¢ wadliwos¢ w dato-
waniu. .
W koncowym ustepie wystepuje D-r K. przeciw sumarycznemu
braniu wszystkich wadliwych dat za btedy i uwaza swojg prace za re-
" akcye przeciw temu pradowi., Niewatpliwie ma w tem duzo slusznosci,
ale zdaje mi sie, ze w ten sposéb sprawa ta zasadnicza nietylko dla
dyplomatyki, ale dla calej historyi nie da si¢ zalatwié¢. Mojem zdaniem
potrzebaby sie zabraé do niej pozytywnie, mianowicie przez studyum
statystyczne i psychologiczne bledéw popelnianych przez pisarzy i auto-
réw s$redniowiecznych, aby méce ocenié, jakich kategoryi ludzie éwcze-
éni byli wrazliwi na bledy i o ile byli wrazliwi. Stojac na stanowisku D-ra
K. uniewinniamy uw age ludzi $redniowiecznych, lecz za to obwiniamy
ich 1o gik e. Ratujac, z zasady datowania wedlug akeyi prawnej, wszystko,
co si¢ tylko da, przyjmuje D-r K. czesto rozszczepienie daty, t. j. rok
akcyi, a dzient spisania dokumentu, lub odwrotnie. Zdaje mi sie, ze §wia-
domie popelni¢ taka nielogicznos$é¢ i nieprawde nietylko dzisiejszemu
urzednikowi, ale i $redniowiecznemu ,biurokracie bylo daleko trudniej,
niz popelnié¢ je przez nieuwage. Kto zmienial rok, to musial rozumieé
potrzebe konsekwentnego zmienienia i mniej waznej daty dziennej.
-Kto znal date dzienna akcyi, to tembardziej mégl zna¢ i rok.

W koricu zaznaczyé musze brak jakiegokolwiek materyalu poro-
wnawczego z krajow sasiednich, zwlaszcza z Czech i niemieckich tery-
toryéw, ktérych o6wczesne kancelarye zostaly juz dosyé dobrze opra-
cowane, jak to wida¢ z bibliografii, przytoczonej przez O. Redlicha
w III czesci Urkundenlehre (w Handbuch der mittelalterlichen und ncu-
eren Geschichte — 1911). Wskazanie analogii i réznic z tymi kancela-
ryami, zwlaszcza z czeska (Lindner) byloby bardzo pozadane.

Prof. D-r FR, BUJAK.
OdpowiedZz D-ra St. K¢trzynskiego.

Z powodu recenzyi d-ra F. Bujaka o mojej ksiazce p. t. O ele-
mentach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, czuje sie
zmuszonym do dania kilku wyjas$nien.



