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formuta ad relacionem™ w Kancelaryi polskiej.
(1393—1492).

(Dokonczenie).

Juz wyzej zaznaczylem, ze formule ,ad relacionem® dopisy-
wano nieraz w jakis czas po ingrossowaniu dokumentu. Odbijalo
sie to na zewngtrz badz odmiennym atramentem, badz nawet in-
nym charakterem reki, niz calosé¢ dokumentu. Niewatpliwie, iz bliz-
sze badania, zwlaszcza poréwnanie rak, pozwolityby tu jeszcze
w wielu wypadkach oznaczy¢ dokladniej czas, kiedy dopiski takie
mogly by¢ uczynione. Na razie, wobec braku takich study6éw spe-
cyalnych, muszg te blizsze i dokladniejsze badania by¢ pozosta-
wione na uboczu. Tiumaczenie jednak, iz dopisywano te formule
pozniej dlatego, ze w chwili kiedy notaryusz ingrossowal doku-
ment, nie bylo wiadomem kancelaryi, kto w imieniu kréla zaordy-
nowal dokument i kto udzielil kancelaryi informacyi, jest wysoce
nieprawdopodobne. Czyzby w calej kancelaryi nie bylo nikogo,
ktoby o tem wiedzial? i jakiez sposoby miala kancelarya, by sig
o tej odpowiedzialnej osobie dowiedziec? Za to pdzniejsze dopi-
sywanie tej formuly logicznie si¢ tlumaczy,jezeli przypuscimy, ze
zalezala ona nie od tego, kto rozkaz przynosi i informacyi udziela,
lecz od tego, kto kontrole nad wykonanym aktem przedsigbierze.
Wtedy nie zawsze mogt pisarz wiedzieé, kogo ma w formule ozna-
czy¢é, kto sprawdzi zgodnos$é napisanego dokumentu z wolg i de-
cyzya krola i rady. Dlatego tez i w Metryce koronnei brak tak
czesto tej formuly,—ale skoro wielokrotnie zdarzalo sig, ze rege-
stracya byla czyniona wedlug konceptéw a nie czystopiséw, to
ten brak nas nie zdziwi, owszem, musi by¢ uznany za calkiem na-
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turalny, —a dziwnem by bylo, izby tak czesto brakowalo tej for-
muty, gdyby miata ona takie znaczenie, jakie jej Lindner przy-
pisuje.

Nie mogac jednak badaé strony zewngtrznej tej formuly, zwla-
szcza w wypadkach jawnych péZniejszego jej dopisywania, posta-
ram sig jeszcze przedstawié¢ wyniki rozbioru jej wewngtrznego
w tych wypadkach, ktore wskazujg, iz formula ,ad relacionem*
stoi w sprzecznosci chronologicznej z czasem akcyi prawnej. Nie-
ktére z przytoczonych ponizej przyktadéow wykluczajg wprost mo-
znosé laczenia formuly relacyjnej z posrednictwem rozkazu,—rela-
torzy przy akcyi by¢ nie mogli, rozkaz musial by¢ dany przez cal-
kiem inne osoby, a spotykane obok siebie dwie serye urzednikow
kancelaryjnych, wczesniejszych (wspotezesnych akeyi prawnej)
i pozZniejszych (znajdujacych sie w relacyi), wskazuja wyraznie, iz
relacyi z akcyg prawng i po niej nastepujacym rozkazem lgczyé
nie mozna. Wskazuje na to tez ten szczegdl, ze w dokumentach,
w ktorych czesé elementéw chronologicznych odnosi sig¢ nie do
akcyi prawnej, lecz do spisania, nie napotykamy w formule rela-
cyjnej nigdy oséb weczesniejszych niz czas spisania, coby musialo
sie trafia¢, gdyby formula ,ad relacionem“ miata Lindnerowskie
znaczenie. Przeciwnie za$ spotykamy czesto w tej formule osoby
péZniejsze znacznie, niz akcya prawna, akcyi prawnej niewspél-
czesne.

Z tego zakresu przytaczam kilka bardzo ciekawych i chara-
kterystycznych przykladéw. Mamy dokument d. d. Gliniany, 1410,
19 majal), ktorego formula relacyjna brzmi: ,Relacio venerabilis
domini Johannis decani et canonici Cracoviensis, regni Polonie vi-
cecancellarii“. Otéz w tym dokumencie, przechowanym w orygi-
nale, i nie budzgcym zadnych watpliwosci ani pod wzgledem ze-
wnetrznym ani wewnetrznym ?), sa dwie niemozliwosci: nie mogt
by¢ Jagiello w czasie wskazanym w Glinianach, bo bawil w Kra-
kowie przed wyprawa pruska, powtére nie mégt byé w r. 1410
wymienionym w relacyi jako podkanclerzy Jan Szafraniec, bo pod-
kanclerzym byl woéwczas Mikotaj Traba, po nim Dunin ze Skrzynna,
po tego za$ $mierci (22 lipca 1418) zostal dopiero podkanclerzym
Szafraniec %), ktéry poprzednio, o ile wiadomo, zadnych funkcyi

1) Kod. dypl. polski 1. 160.

2) Cf. R. Maurer: Urzednicy kancelaryjni Wtadyslawa Jagielly, p. 6.

3) Stad tez wynika, iz dokument d. d. 24 maja 1417 (Kod. dypl. kat.
krak. II. 576) wymieniajgcy Szafrafica miedzy $wiadkami jako podkanclerzego,
nie mégl byé spisany wczesniej, jak dopiero po 22 lipca 1418,
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w kancelaryi nie sprawowal. I nie bylo w r. 1410 w kancelaryi
odpowiedniego miejsca dla tak juz w owym czasie znacznej figury,
jak Szafraniec. Protonotaryuszem byl w r. 1410 Dunin, po nim
Zbigniew Ole$nicki, sekretarzem by} zas niedtugo juz potem Sta-
nistaw Ciolek. Wynika wigc z tego, Zze mamy do czynienia z da-
tacya nieprawidlowa, w ktérej element roczny odnosi sie do akceyi
prawnej, reszta za$ elementéw, zapewne catkowicie, odnosi si¢ do
momentu spisanial). Wynika wigc z tego, ze spisanie nastapilo
znacznie poéZniej, niz akcya prawna, w kazidym razie nie moglo
mie¢ miejsca rychlej jak po 22 lipca 1418 r. Przy tak poZnem
spisaniu niniejszego dokumentu latwg jest lacznosé wymienionego
w formule relacyjnej Jana Szafraica ze spisaniem, nie z akcya
prawna, po ktorej nastepowal zwykle rozkaz monarszy,—przy akcyi
prawnej bowiem Szafraniec nie byl obecny, gdyz nie byt urzedni-
kiem kancelaryi,—zatem ani polecen nie moglt otrzymywac, ani nie
byl w stanie kancelaryi o sprawie informowac.

Podobne wypadki mamy do zanotowania i z czaséw Kazi-
mierza Jagielloriczyka. Dokument d. d. Piotrkow 1456, 22 wrze-
$nia?) ma: ,Relacio reverendissimi patris domini Johannis sancte
ecclesie Gnesnensis archiepiscopi et primatis, ac Regni Polonie
cancellarii“. Otoz kanclerz Jan Gruszczynski byl w r. 1456 bisku-
pem wioctawskim, nie arcybiskupem gnieZnieriskim, — zostal na-
stepnie biskupem krakowskim, wreszcie 3 lipca 1464 roku zostat
obrany arcybiskupem gnieznieriskim, i zapewne nie predzej jak pod
koniec tego roku mogt by¢ konsekrowany. W tym czasie, migdzy
wyborem a konsekracya, pisze si¢ ,postulatus Gnesnensis“, na-
stepnie dopiero ,archiepiscopus et primas“?®). Na podstawie tego
nalezy stwierdzié, ze wpisanie relacyi w niniejszym dokumencie
(a zapewne i spisanie jego samego) nie moglo mie¢ predzej miej-
sca, jak po konsekracyi Gruszezynskiego, t.j. chyba nie wczesniej,
jak w samym koncu 1464 r. Czy po latach o$miu lub wigcej, ktére
miedzy akcyg prawng a wykonaniem przeszly, notowanoby tego,
kto rozkaz przyniost i objasnien udzielil? Wydaje mi sie to wy-
soce watpliwe i nieprawdopodobne.

1y Cf. R. Maurer, op. cit. p. 46, Maurer oznacza jako czas spisania ni-
niejszego dokumentu r. 1423, 31 maja, w Glinianach, co mi si¢ wydaje ze
wzglegdu na itineraryum nieusprawiedliwione, cf. Palacky: Beitrige 1. 276
i Cod. epist. sec. XV. II* 57,

2) Akta grodz. i ziemsk. V, 149,

8) Cf. R. Maurer: Urzednicy kancelaryjni kréléw polskich z lat 1434—

1506, p. 13, 14
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Tomasz ze Strzepina byl przez czas bardzo krotki podkancle-
rzym. -Zapewne niedlugo po swym wyborze na biskupa krakow-
skiego, co mialo miejsce 25 maja 1455 r. ustapil z podkanclerstwa—
w kazdym jednak razie na krotko przedtem, bo pod 13 1) i 20 maja?)
t. r. wymieniono go jako jeszcze dzialajgcego podkanclerzego. Ale
posiadamy akt d. d. Torun 1455, 17 lutego ?), ktéry ma w formule
relacyjnej juz nastepce Strzepinskiego, Lutka z Brzezia: ,Relacio
venerabilis Johannis Lutek de Breszye utriusque iuris doctoris,
sacri palacii apostolici causarum auditoris, archidiaconi Gneznen-
sis, regni Polonie vicecancellarii“4). Otoéz gdyby dokument ten
byt spisany bezposrednio po akcyi prawnej, nie moglby w formule
relacyjnej wymienia¢ Lutka, skoro podkanclerzym by} Strzepinski.
Ze kwestyonowany dokument zostal spisany znacznie poézniej, po-
twierdza to fakt, iz w Metryce koronnej w bezposredniem jego sa-
siedztwie spotykamy szereg wpiséw znacznie poézniejszych, ktore
wska7u]a tez na pozmejsze spisanie ®). Jak widzimy, dokument ni-
niejszy zostal spisany juz w czasie, kiedy Lutek z Brzezia byl pod-
kanclerzym. Nieprawdopodobng za$ jest rzecza, by czynnosé Lutka,
wyrazona w formule relacyjnej, odnosita sie do rozkazu krélewskiego
do kancelaryi, ktory Lutek otizymal, nie bedgc jeszcze podkancle-
rzym, wpisano go za$ pozniej z tym tytulem, ktéry w chwili spi-
sania dokumentu posiadal. O ile nam bowiem wiadomo, Jan Lu-
tek z Brzezia przed objeciem podkanclerstwa nie piastowal za cza-
sow Kazimierza Jagiellonczyka zadnego urzedu w kancelaryi, na-
wet nie bylo w niej dla niego odpowiedniego stanowiska. Byl on
wprawdzie poprzednio sekretarzem kolejno Witolda, Jagielly i Zofii,
ale nastepnie przez lat prawie dwadziescia nie ma go w kancela-
ryi, zajmuje si¢ sprawami koscielnemi, i od czasu do czasu tylko
bywa uzywany w poselstwach. Zaréwno wiec fakt pozniejszego
spisania tego dokumentu, jak i wszystko to, co o Lutku wyzej po-
wiedzialem, wykluczaja mozliwosé, bysmy sie mogli w nim dopa-
trywac tego, kto kancelaryi przyniést rozkaz krélewski i objasnie-
nie o stronie prawne;j.

Ale najwiecej tego rodzaju obserwacyi mozemy poczynié¢ nad
szeregiem dokumentéw Wiadystawa Jagielly z r. 1423, t. j. z tego

1) Kod. dypl. polski III. 211; cf. R. Maurer, op. cit. p. 25.

2) T. Wierzbowski: Przywileje krolewskiego miasta stolecznego Starej
Warszawy, 1.

3) T. Wierzbowski: Summaria I. 235.

4) Szczeg6l, laskawie mi udzielony przez prof. T. Wierzbowskiego.

%) ¢f. T. Wierzbowski: Summaria I. 241, 281, 382, 383, 449, 522, 577, 582,
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momentu w kancelaryi, kiedy mial ustgpi¢ kanclerz Wojciech Ja-
strzebiec, a w zwigzku z tem mialy zajs¢ powazne zmiany w lonie
kancelaryi.

Dnia 4 grudnia 1422 zmarl arcybiskup gnieznienski Mikolaj
Traba. Obsadzenie po nim arcybiskupstwa wywotlalo szereg pro-
pozycyi. Wojciech Jastrzgbiec i czlonkowie rady krolewskiej pro-
ponowali Zbigniewa Olesnickiego na oprézniong katedre, Jagielto
za$, ktéry bawil wtenczas na Litwie, za namowa Witolda propo-
nowal na arcybiskupstwo Wojciecha Jastrzebca, a na biskupstwo
krakowskie Jana Szafrarca. Jastrzebiec jednak nie zyczyl sobie
przeniesienia, krél zas po nowej w tej mierze naradzie z Witol-
dem zazadal od kapituly gnieznienskiej zmiany terminu wyboru
arcybiskupa z 6 stycznia na 25 stycznia, i wyboru albo Jastrzebca
albo tez Olesnickiego, W zadanym terminie odbyla si¢ elekcya,
mniejszo$¢ kanonikéw obrata dziekana gnieznienskiego Wincentego
z Marcinkowa, maior et sanior pars Wojciecha Jastrzgbca. Podo-
bnie na katedre krakowska po Jastrzebcu mial péjsé zgodnie z zy-
czeniem krolewskiem Olesnicki. Marcin V te zmiany potwierdzit,
jak zapewnia Dlugosz, pismem z 10 lipca t. r.%).

Wojciech Jastrzebiec zjechat si¢ z krélem, wracajacym z Li-
twy, w Jedlni, okoto 17 lutego, i tu dal sie wreszcie nakloni¢ do
przyjecia arcybiskupstwa?). Rownoczesnie zapewne musialy zapasé
decyzye co do przysztych zmian w kancelaryi.” Jastrzebiec miat
zlozy¢ kanclerstwo, ktére miato przypas¢ pominigtemu przy obsa-
dzeniu wakanséow Szafrancowi, podkanclerstwo za$ mial dostac
Stanistaw Ciolek, dawny sekretarz krélewski, od lat paru poroi-
niony z dworem. Zmiany te w kancelaryi zalezaty oczywiscie od
odpowiednich zmian w biskupstwach wakujacych, stad elekci ocze-
kiwali jeszcze decyzyi papieskiej, ktoéra, jak wida¢ z daty pisma
Marcina V, predzej jak w sierpniu nadej$¢ do Polski nie mogta.
Rzeczywiscie jeszcze w dokumencie z 11 i 13 lipca?® wymieniony
jest Wojciech Jastrzebiec jako biskup krakowski i kanclerz, Sza-
franiec jako podkanclerzy, zas w dokumencie d. d. Wislica 22 sierp-
nia %) jest juz Wojciech wsr6d swiadkéow wymieniony jako arcybi-
skup, Zbigniew Olesnicki jeszcze jako elekt ,confirmatus“ krakow-
ski, zag Ciolek w formule relacyjnej jako podkanclerzy. Poniewaz

1) Cf. J. Dlugosz: Historia, t. IV p. 309—311.

) Ibid. p. 311, 312

8) Kod. dypl. malop. 1V. 1211, 1212; A. Prochaska: Materyaly, 45.
4) Kod. dypl. m. Krakowa I. 120; Kod. dypl. matop. IV. 1213,
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Zbigniew Olesnicki 29 sierpnia zostal uroczyscie przyjety w Kra-
kowie, zas 7 wrzesnia w Sandomierzu!), przeto przyja¢ mozemy
za rzecz pewna, iz w ciggu sierpnia przybylo do Polski zatwier-
dzenie papieskie, i ze w tym czasie nastapily zaznaczone powyzej
zmiany w kancelaryi.

Mimo to jednak, cho¢ poczatek kanclerstwa Jana Szafrarica
i podkanclerstwa Stanistawa Ciolka zacza¢ sie nie mogl wczesniej
jak w sierpniu 1423 r., posiadamy kilka aktow wczesniejszych niz
miesigc sierpien, ktéore wymieniajg juz Szafranca jako kanclerza,
badz Ciolka jako podkanclerzego, badZ réwnoczesnie Wojciecha
Jastrzebca i Jana Szafranca jako kanclerzy i tegoz Jana Szafrarca
i Stanistawa Ciotka jako podkanclerzych.

Pierwszy taki wypadek mamy w jeduym z listow Wladysta-
wa Jagielly do elektorow, znanym nam tylko z odpiséw, ktérego
data jest niepewna, badz 10 kwietnia 1423 z Krakowa?), badz 18
kwietnia t. r. zKrosna3). Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza data
utrzymaé si¢ nie da, albowiem Jagiello 9 kwietnia wyjechat z Le-
voczy i przez Bardyow, Biecz, Laricut udal sie na Rus?), gdze
przebywat az do sw. Jana’. Krosno mu zatem bylo po drodze
z Biecza do Lancuta, w Krakowie za$ byé¢ w owym czasie nie
mégl. Tak, zdaje sig, data kodeksu kérnickiego, z ktérego wydat
list ten dr. A. Prochaska, ma wiecej uzasadnienia w itineraryum
krolewskiem niz tekst Andrzeja z Ratyzbony, wydany przez Hof-
flera. Ale miedzy tymi dwoma tekstami s3 pewne jeszcze roznice
i to dos$¢ zasadnicze, ktére wymagajg zbadania i rozwiazania, a mia-
nowicie:

Prochaska , Hoffler
Datum in Crosszno XVIII die | Datum in Cracovia X men-
mensis Aprilis anno domini mil- sis Aprilis anno domini

lesimo quadringentesimo vige- MCCCCXXIIL
simo tercio.

1) J. Dlugosz: Historia t, IV. p. 315,

?) Hbffler: Geschichtsschreiber der Hussitschen Bewegung II p, 433,
Palacky: Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges I. p. 289, Cf. R. Maurer:
Urze¢dnicy kancelaryjni Wiadystawa Jagielly p. 44—146.

3) A. Prochaska: Cod. epist. Vitoldi, 1078,

4) J. Dlugosz: Historia, IV. p. 31%; Kod. dypl. polski III. 196; Kod. dypl.
malop. IV. 1209.

%) J. Dlugosz: Historia 1V. p. 314, 315; Akta grodz. i ziemsk. II. 42; III
92; Palacky: Beitrige I p. 303, Cod. epist. sec. XV. 1! 57.
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Ad mandatum domini regis,
domino Alberto episcopo Cra-
coviensi cancellario regni Po-
lonie refferente.

Stanislaus Czolek vicecancel-
larius regni Polonie etc.

Ad mandatum domini regis
Albertus episcopus Cracovien-
sis cancellarius regni Polonie.

Referens Stanislaus Czolek
vicecancellarius.

Otéz przy powainych roéznicach, ktére miedzy obu teksta-
mi zachodza, zwréci¢ przedewszystkiem nalezy uwage na to, ze
obok siebie wystepujg jako dzialajagce osoby Wojciech Jastrze-
biec i Stanistaw Ciolek, co, jak wynika z poprzednich uwag, jest
niemozliwe, a juz w akcie z kwietnia zupelnie wykluczone. Ten
szczegdl tak uderzyl Maureral), ze zapropondwal tu poprawke daty
z 10 kwietnia (znal wéweczas tylko tekst Hofflera) na 10 sierpnia,
co usprawiedliwialo sig i przez itineraryum Wladyslawa Jagielly ?)
i pozwalato pomiescié¢ na akcie Stanistawa Ciotka. Ponadto zwrocil
Maurer uwage na stowa listu Jagielly, ze otrzymal od elektorow
ylitteras vestras de mense Julii proxime preterito nobis scriptas,
i z tego powodu wnioskuje, zdaje si¢ stusznie, ze list ten nie moze
pochodzi¢ z kwietnia, skoro méwi o dopiero co przeszlym miesigcu
lipcu. Rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezwykle trudne, wy-
magaloby specyalnego zbadania zbioréw kancelaryjnych z czasow
Jagielty jak i pracy Andrzeja z Ratyzbony i ich Zrodel, czego bez
odpowiednich studyow nie mozna przedsiewzia¢. Zadowoli¢ sie
musimy tylko przypuszczeniem, ktére przy dalszych i doktadniej-
szych badaniach nad kancelarya Wiadystawa Jagielly moze kiedy
zostanie sprawdzone. Najprostsze przypuszczenie w niniejszym wy-
padku przy dacie okreslone] kodeksu kérnickiego, ktora uznaé mu-
simy za usprawiedliwiona, jest, ze list zostal skoncypowany w kwie-
tniu, a wykoriczony nie predzej jak w sierpniu. Takie jednak przy-
puszczenie moze by¢ pod jednym tylko warunkiem prawdopodo-
bne. List rzeczywiscie skoncypowano w Krosnie, 18 kwietnia, ale
ekspedycya jego z nieznanych nam powodow nie nastgpita. Do-
piero pozniej na skutek listu elektoréw do kréla, uzyto jako wzoru
do odpowiedzi konceptu poprzednio utozonego, w ktérym wpro-
wadzono odpowiednie zmiany, jak zacytowane powyzej stowa
o otrzymaniu listu elektoréw z lipca ,proxime preterito“. Oczywiscie
w oryginalnej ekspedycyi zapewne i element chronologiczny i geogra-
ficzny ulegly zmianie, jak zapewne i imiona kanclerzy,—ale z popra-

1) R. Maurer: Urzednicy kancelaryjni Wiadystawa Jagielly, p. 44—46.
2) Cf. Dlugosz: Historia, t. IV, p. 314
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wianego konceptu, ktéry posrednio byl zZrédiem tekstu kérnickiego
(a zapewne i Hofflera) kopista odpisal tekst taki, jaki zastal, t. j.
wprowadzone poprawki, jakich wymagala chwila, date pierwotna,
ktora widocznie w koncepcie nie byla poprawiona, i obu urzedni-
kow kancelaryjnych, choé obaj obok siebie sa niemozliwi, i cho-
ciaz w kancelaryi polskiej ,ad mandatum domini regis* wykluczalo
uzycie relacyi. Z tego powodu nalezy przypuscic, ze tekst kon-
ceptu z Krosna 18 kwietnia nosil uwage kancelaryjng w formie,
ktéra wtenczas i pézniej byta uzywana: ,Ad mandatum domini regis,
Albertus episcopus Cracoviensis, cancellarius regni Polonie® 1), zas
pézniejsza ekspedycya miata tylko formule relacyjng z wymienio-
nym w niej Stanistawem Ciotkiem. Inne rozwigzanie tej kwestyi
nastreczatoby trudnosci znaczniejsze, przedewszystkiem trzebaby
przyzna¢ poprawno$é tekstowi formul kancelaryjnych u Hofflera,
jako zgodniejszych ze zwyczajami kancelaryjnymi (co wynika z po-
szukiwanl niniejszej pracy), zwlaszcza gdyby$my cheieli przyznac
wspotudzial w pracy nad tym listem Wojciechowi Jastrzebcowi
i Stanistawowi Ciolkowi.

Inny ciekawy przyktad zachowal sie nam w dokumencie Wla-
dystawa Jagielty d. d. Sambor 1423, 18 czerwca?. Mamy tu ,da-
tum per manus reverendi in Christo patris domini Alberti episcopi
Cracoviensis, regni Polonie cancellarii, nec non venerabilis domini
Johannis decani Cracoviensis eiusdem regni vicecancellarii, sincere
nobis dilectorum. Ad relacionem Stanislai Czolek vicecancellarii“.
Jasnem jest, ze réwnoczesnie Szafraniec i Ciolek nie mogli by¢
podkanclerzymi; jezeli ich tu obok siebie spotykamy, to formuta
relacyjna musi pochodzi¢ juz z tych czaséw, kiedy Stanistaw Cio-
tek byl podkanclerzym, a Szafraniec przestal nim by¢, zostaw-
szy kanclerzem., Dostala sie ona zatem do dokumentu w je-
dnem z pézniejszych stadyow jego powstawania. Ciolek wreszcie
w maju bierze udzial w poselstwie krolewskiem na Litwe, bawi
w Trokach u Witolda, nastepnie dopiero spotyka sie z Jagiella
»in Oziminy prope Sambor®3), zatem okofo 19 czerwca. Czy byl
juz 19 czerwca w Samborze, kiedy miala miejsce akcya prawna

1 Cf. Akta grodz. i ziemsk. V.41, Kod. dypi. matop. IV. 1461; Cod. epist.
sec. XV I2 154, II. 192, 301, Waskowski: Z przesztosci Olkusza, 14; Cod. epist.
Vitoldi 713, 1264, Dodatek 43; Hruszewskij: Materiaty do ist. Ukr. Rusi I, 29.

2y Akta grodz. i ziemsk. II. 42.

8) Dtlugosz, Historia t. IV p. 314. Ze Dlugosz juz w tym czasie nazywa
Ciolka podkanclerzym, ni¢ powinno nas dziwi¢, i do tego nie mozna przywia-
zywaé wiekszej wagi.
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niniejszego dokumentu, sprawdzi¢ nie mozna, widac¢ jednak z for-
muly ,datum per manus*, iz z dokumentem tym mieli do czynie-
nia przedewszystkiem Wojciech Jastrzebiec i Jan Szafraniec.

Z dokumentem tym fgcza sie dwa inne d. d. N. M. Korczyn
1423, 25 czerwcal'), oba wystawione dla tegoz samego odbiorcy,
kosciola katedralnego krakowskiego, oba wreszcie na prosbe i za
interwencya tej samej osoby, Elzbiety ksiezny ziembickiej. Bardzo
pouczajacem jest zestawienie formul kofcowych kancelaryjnych
obu tych pirzywilejow:

Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, t. 1.

Nr. 614,
Datum per manus reveren-
dissimi in Christo patris domini

Nr. 615.
~ Presentibus ibidem reverendo
in Christo patre domino Alber-

Alberti episcopi Cracoviensis
regni Polonie cancellarii et ve-
nerabilis domini Johannis de-
cani Cracoviensis regni Polonie
vicecancellarii, sincere nobis di-
lectorum. ' |

viensi, nec non magnificis, no-

l to dei gracia episcopo Craco-
1

| A

' bilibus et strennuis viris etc.

|

Relacio venerabilis Johannis
decani Cracoviensis, regni Po-
lonie cancellarii.

Ad relacionem venerabilis ]
Stanislai Czolek, cantoris Cra- |
coviensis, regni Polonie vice- |
cancellarii. !

Z powyzszego zatem przykladu wynikatoby, ze w dniu 26
czerwca 1423 r., bylo réwnoczesnie dwu kanclerzy, Wojciech Ja-
strzebiec i Jan Szafrauniec, i dwu podkanclerzych, tenze sam Sza-
franiec i Stanistaw Ciolek! Albo tez moze dnia tego nastapily
zmiany w kancelaryi, jeszcze rano urzedowal Wojciech Jastrzgbiec
jako kanclerz, Jan Szafraniec jako podkanclerzy,—po potudniu zas
Wojciech ustapil, Jan Szafraniec zaawansowal na kanclerza, a Sta-
nistaw Ciolek zostal podkanclerzym? Takie, pozornie najprawdo-
podobniejsze przypuszczenie, ktére popieralby jeszcze szczegét, ze
nr. 615 wymienia miedzy $wiadkami Jastrzebca bez tytulu kan-
clerskiego, nie wytrzymuje jednak krytyki. Juz wyzej wskazalem,
ze zmiany w kancelaryi nie mogly zajsé predzej, jak dopiero w sierp-

1) Kod. dypl. kat, krak, II. 614, 615; ten ostatni przedrukowano powtor-
nie z tek Naruszewicza w kod. dypl. malop. IV, 1210,
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niu, i ze jeszcze dokumenty z 11 i 13 lipca!) wymieniaja Wojcie-
cha Jastrzebca jako kanclerza i biskupa krakowskiego. Podobnie
i Jan Szafraniec jest jeszcze przynajmniej do 13 lipca ?) na dawnem
stanowisku, a dopiero 22 sierpnia t. r.jest juz nazywany Szafra-
niec kanclerzem, Ciolek podkanclérzym, zas Wojciech Jastrzebiec
arcybiskupem %). Zastanawiajac si¢ dalej nad obu tymi przywile-
jami dla katedry krakowskiej, trzeba stwierdzié, ze rzeczywiscie
skoro byly one uzyskane za interwencyg jednej i tej samej osoby,
i dla tegoz samego odbiorcy, musi ich akcya prawna przypadaé na
ten sam czas i toz samo miejsce. Rzeczywiscie oba posiadajg iden-
tyczne elementy chronologiczne i geograficzne, mimo to jednak
mam pewne watpliwosci, czy elementy te w calosci odnoszy sig
do akcyi prawnej. Element chronologiczny roku, bez wzgledu na
interpretacye innych elementéw, jest tu bezwarunkowo poprawny,—
skoro obok siebie wystepuja Jastrzebiec kanclerz, Szafraniec pod-
kanclerzy, i Szafraniec kanclerz, Ciotek podkanclerzy. Dokument
taki, noszacy r. 1423 ma ten element zgodny ze zmianami, ktoére tego
roku zaszty w kancelaryi. Inaczej przedstawia sie rzecz, jezeli cho-
dzi o element geograficzny t. j. N. M. Korczyn i zgodnosé tego
elementu z elementem chronologicznym dnia, t. j. 25 czerwca. Wie-
my, z przykladu poprzedniego, iz jeszcze 16 czerwca bawil Wla-
dystaw Jagiello na Rusi, w Samborze ). Z Sambora jest co prawda
w linii powietrznej do Korczyna nie wiele wigcej jak 210 km, je-
zeli jednak droge te obliczymy wedlug utartych szlakow podrozy
krolewskiej, wyniesie ona niewatpliwie wiecej niz 300 km., co da
nam juz wysoka srednig 37,5 km. dziennego marszu, nie liczac
w to koniecznych podczas diluzszej podrozy przerw, ktéreby te
srednia jeszcze podnies¢ musialy ). Wedlug Diugosza wreszcie,
ktory o itineraryum kréla w tym roku jest bardzo dobrze poinfor-
mowany %), bawi¢ mial Jagiello na Rusi do $w. Jana, a ta wiado-

1) Kod. dypl. malop. IV. 1211 (w formule relacyjnej); 1212 (w ,datum
per manus® i w formule relacyjnej); A. Prochaska: Materyaly, 45 (w formule
relacyjnej).

2) Kod. dypl. malop. IV. 1212; Prochaska: Materyaly, 45 (w obu w for-
mule ,datum per manus“),

) Kod. dypl. matop. IV. 1213; Kod. dypl. m. Krak. I. 120 (obaj kancle-
rze w formule ,datum per manus“, Ciolek w formule refacyjnej).

%) Akta grodz. i ziemsk. II. 22,

) Cf. St. Ketrzyiski: O elementach chronologicznych dokumentéw Ka-
zimierza Wielkiego, Rozprawy wydz. hist. filozof. Akad. Um. w Krakowie t.
LVI p. 122—125,

$) Dla sprawdzenia wiarogodnosci Dlugosza, Swiadectwa pdZniejszego,
zestawiam iteneraryum, wynikajace z Dlugosza, Historia t. 1V p. 311—317, z iti-
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mos$¢ Dlugosza -w polaczeniu z pobytem Jagielly jeszcze 16 czer-
wca w Samborze, pozwala nam powaznie powatpiewac, czy mogl
byé krol juz 25 czerwca w Korczynie. Stad, jezeli jeszcze bawil

neraryum dyplomatycznem. Jak widzimy, z wyjatkiem drobnych watpliwosci
co do pobytn w Bodzecinie, (m6gl tam byé jednak dwa razy) itineraryum
Dlugosza zgadza si¢ z itineraryum dyplomatycznem.

Diugosz 1. c. p. 311. Jagiello bawi
1 stycznia na Litwie, skad przez
Zoladek,
Stonim,
Zdziech6éw
Tur
Ratno
Lubomle
Parczew, podaza
do Jedlni, gdzie jest 17 lutego, z Je-
dini przez Sandomierz
N. M. Korczyn,
Wojnicz
Czchéw do No-
wego Sacza, gdzie jest 14. marca,
stad przez Czorsztyn do
Kezmarku (Dlugosz 1. c. p. 312)
Dnia 41 6 kwietnia bawi w Levoczy
(Dlugosz, 1. c. p. 313) stad wyjezdza
9 kwietnia (Dlugosz ibid.), i przez
' Bardyéw,
Biecz udaje sie
na Rus§, gdzie bawi
do §w. Jana (24. czerweca, cf. Dlugosz
L. c. 314%).,

W Oziminach kolo Sambora spotyka

si¢ z powracajacym z Litwy Ciol-

kiem (Dlugosz 1. c. p. 315)

Wedlug Dlugosza (L. c. 31%), okolo 22

lipca przybywa do Sandomierza,

nast¢pnie przez Opatéw,
Bodzecin,

Checiny,
Jedrzejow,
Zarnowiec,
Olkusz,
Rabsztyn,
Stawkow,

Circa stagnum Tur 29 stycznia: Ra-
czyriski, Cod. dipl. Lituaniae p. 299

Kezmark 301 31 marca, Dogiel: Cod.
dipl. Pol. I. 52, Raczyniski. Cod. dipl.
Lit. p. 300. Cod. epist. Vitoldi, 1073,
1075.

Krosno, 18 kwietnia, Cod. epist. Vi-
toldi, 1078; Laicut 25 kwietnia.
Kod. dypl. polski III, 196, Kod. dypl.
matop. IV. 1209: Medyka 2 maja,
Akta grodzkie i ziemskie III, 92;
Trebowla 27 maja, Palacky: Bei-
trige I p. 303; Halicz 2 czerweca,
Cod. epist. sec. XV. I. 57; Sambor
16 czerwca, Akta grodz. i ziemsk,
Il 42;

Bodzecin 11 i 13 lipca, Kod. dypl
matop, IV. 1211, 1212 Prochaska:
Materyaly, 45.
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w tym czasie na Rusi, trudno przypusci¢, by element dnia odnosit
sie do akcyi prawnej; raczej ze wzgledu na odbiorce i interwe-
nienta, nalezy przyja¢, iz rzecz miala si¢ odwrotnie, mianowicie,
iz miejsce, element geograficzny, odnosi si¢ do akcyi prawnej, ele-
ment za$ chronologiczny dnia do innego momentu. W takim ra-
zie akcya prawna miataby miejsce w Korczynie, kiedy przez miasto
to Jagietto w drodze z Jedlni do Nowego Sacza przejezdzal, t. j.
po 17 lutego a przed 14 marca. Data dzienna zapewne nie mogta
sie odnosié¢ do innego stadyum akcyi prawnej, ktéra sama w so-
bie prosta i krétka, musiata by¢ odrazu zalatwiona. Musi si¢ przeto
odnosi¢ do jakiegos stadyum pracy kancelaryjnej. Nie odnosi sie
oczywiscie do momentu wygotowania czystopisu, co, wnioskujgc
z wymienionych Jana Szafrarca kanclerza, Stanistawa Cioltka pod-
kanclerzego, i Wojciecha Jastrzgbca jeszcze biskupa krakowskiego,
w nrze 615 juz bez tytulu kanclerskiego, nastapilo zapewne nie
predzej jak po 13 lipca z przed 22 sierpnia. Zapewne odnosi sie
zatem ta data dzienna do zatwierdzenia konceptu, przyczem jesz-
cze mogli braé udzial wymienieni w dokumencie jako kanclerz Ja-
strzebiec, jako podkanclerzy Szafraniec. Otéz w tym wypadku,
ktory swem podobienstwem laczy sie Scisle z poprzednim, akcya
prawna miata miejsce wtenczas, gdy Ciolek nie sprawowal jesz-

L4

Bialobrzegi,
Tyniec, przybywa
do Krakowa, gdzie
jest 15 sierpnia. Z Krakowa przez

Korczyn do Wislica 22 sierpnia, Kod. dypl. m.

Sandomierza, gdzie Krak. L. 120; Kod. dypl. malop. IV.
jest 7 i 8 wrze$nia, Dlugosz 1. c. 315, 1213,
nastgpnie przez Lublin na

Rus, gdzie spedza Solec 12 wrze$nia, Wierzbowski:
jesien. Summaria III. p. 195 n. 9%; Solec,

20 wrzesnia, Cod. epist. Vitoldi,
1103, 1104, 1105, Dobrostany 27
wrze$nia, 4 i 6 paZdziernika, Akta
grodz. i ziemsk. III 95; VIII 46; Ra-
czyniski: Cod. dipl. Mai. Pol. 115;
Lwéw 9. 11, 13 paZdziernika. Akta
grodz. i ziemsk. IIL, 96; Cod. epist.
sec. XV. I* 62, 63; Medyka 31.
pazdz. (?), Cod. epist. Vit. 1111,
Dnia 11 listopada i nastepne w Nie-

polomicach, Dlugosz 1. ¢. p. 317. Biecz 15 i 16 pazdz.; Raczynski: Cod.

: dipl. Lit. p. 309; Prochaska: Mate-
teryaly 46.
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cze zadnej funkcyi w kancelaryi, dla tego tez cala praca kance
laryjna, poprzedzajgca czystopis, dokonana zostala przy Jastrzebcu-
i podkanclerzym Szafranicu, jak dowodza tego odpowiednie for-
muly, i jak zdaje si¢ to poswiadczaé powyzszy rozbior elementow
chronologicznych tych dwu przywilejéw. Miedzy swiadkami akcyi
prawnej, (ze sg nimi, potwierdza to fakt, iz sg to swiadkowie kra-
kowsko-sandomierscy, tacy, ktérych latwo mozna bylo spotkac
w Korczynie), mamy wymienionego tylko Jastrzebca, brak tam obu
relatoréw, zaré6wno Szafranca jak i Ciotka. Dowodzi to, ze polece-
nia i informacyi mogt dokona¢ Jastrzebiec, nie Ciotek lub Szafra-
niec, relatorzy. Dlaczego wreszcie dla tych dwu dokumentow, kto-
rych akcya prawna miala niewatpliwie miejsce tego samego dnia,
przeznaczonych dla tego samego odbiorcy i uzyskanych przez tego
samego interwenienta, wybrano dwu réznych ludzi jako relatoréw,
gdyby relacya oznaczata rozkaz, —i to takich, ktoérzy przy akcyi
nie byli obecni? Nakoniec fakt, ze i w tym wypadku, jak i w po-
przednich, relacya w formie nam znanej powstaé mogla dopiero
w ostatnich stadyach pracy kancelaryjnej, swiadeczy raz jeszcze
wraz z argumentami poprzednimi przeciw tlumaczeniu tej formuly
w duchu Lindnera.

* *
*

Wszystko to sg zjawiska, ktoére w wysokim stopniu pozwa-
laja nam powatpiewaé o prawdziwoscei teoryi Lindnera i jego zwo-
lennikéw, i kwestyonowaé¢ znaczenie formuly ,ad relacionem®, jako
formuly, okreslajacej tego, kto rozkaz krélewski przyniést kance-
laryi i udzielil jej odpowiednich o sprawie informacyi, potrzebnych
do sporzadzenia dokumentu. Teorya taka, jak to widac¢ na podsta-
wie powyzszych poszukiwan, zbyt czesto napotyka trudnosci, kto-
rych przezwycigzyé nie jest wstanie, na sprzecznosci, ktorych nie
umie rozwigzac, grzeszy wreszcie przy blizszem wejrzeniu w nie-
prawdopodobieristwa i niemozliwosci. [ jakiz bylby cel takiej for-
muly? Zwolennicy teoryi Lindnerowskiej tlumacza, ze formula ta,
zdejmujaca z nizszych urzednikéw kancelaryjnych odpowiedzial-
nosé za fakt wystawienia aktu i jego tres¢ prawnag, ktoérg ponosit
relator, réwnoczesnie i stronom dawata gwarancye bezpieczerstwa,
gdyby bowiem dokument wypowiadal co innego, niz to co bylo
bylo wolg kréla, mogla strona poszkodowana, czy krol, pociagnac
do odpowiedzialnosci osobe relatora, gdy inaczej wykrycie sprawcy
zlego przedstawia¢ musialo trudnosci znaczniejsze. Sadzeg, ze zda-
nie takie polega na nieporozumieniu. Nigdy bowiem nizsi urzed-
nicy kancelaryjni nie byli i nie mogli by¢, zaréwno u nas jak gdzie-
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kolwiekbgdz, odpowiedzialni za akt przez siebie napisany, skoro juz
sama pieczeé $wiadczyla o tem, kto dokument w imieniu kréla
upetnomocnit. Odpowiedzialno$¢ nalezala wiec tylko do tych, kto-
rzy mieli prawo postugiwad sie pieczecig krolewska, zatem do kan-
clerzy, a u nas w okresie omawianym do kanclerza i podkancle-
rzego, lub sekretarza (secretarius primus, annularis). Dlatego tez
formula ta nie zdejmowala odpowiedzialnosci z nizszych funkcyo-
naryuszy kancelaryjnych poprostu dlatego, ze ci funkcyonaryusze
owej odpowiedzialnosci nie ponosili. Stad tez stronom dawata pie-
czeé, oraz ewentualnie (i to tylko dodatkowo) podpis kréla lub kancle-
rza gwarancye bezpieczeristwa, nigdy zas formula relacyjna, ktéra
sama przez sie zadnej sily uwierzytelniajacej nie miata i mie¢ nie
mogla. Poza tem czy fakt, iz w dokumencie wymieniono tego,
kto rozkaz monarszy przyniést i informacyi udzielil, moégl zabez-
pieczy¢ prawidlowos¢ wystawienia dokumentu, zgodnie z wolg i de-
cyzya monarchy? Stanowczo nie. Bo czyz informator byl w stanie
przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢, ze akt, wedle jego informacyi
wystawiony, zgodny jest rzeczywiscie z wolg monarchy, uchwaly
rady i jego wlasng informacyg? Przeciez notaryusz, w zlej czy do-
brej wierze moglt wprowadzié do dokumentu zmiany, ktére byly
rozbiezne i niezgodne z wolg wystawcy. Czy relator-informator
mogt byé za to odpowiedzialny? Nie,—odpowiedzialnym byt tylko
ten, komu krél w swem najwyzszem zaufaniu powierzyl swg pie-
czeé.

Wspomniatem juz powyzej, ze formula relacyjna w Polsce
pokrywata si¢ zawsze i z zasady z podpisem kanclerskim, a to od
chwili, gdy w r. 1472 podpis do kancelaryi wprowadzono, jak
i z pieczecia, rowniez od chwili, gdy kazdy z kanclerzy posiadi
swg wlasng pieczeé, jemu tylko przystugujaca?). Fakt ten wzaje-
mnego pokrywania sie formuly z podpisem uwazam za wysoce zna-
mienny i charakterystyczny dla wyjasnienia znaczenia formuly ,ad
relacionem®. Jezeli zawsze ten tylko, kto podpisal dokumenti wy-
ciskal swa piecze¢, bywal wymieniany w formule relacyjnej, to
zgodnos$¢ ta w pracy kancelaryjnej nad dokumentem dwu czynno-
$ci koncowych, majacych na celu uwierzytelnienie dokumentu,
z formuly relacyjna, wyraznie nas objasnia o tem, ze te trzy ele-
menty muszg si¢ lgczyc ze soba chronologicznie, a zatem formuta
yad relacionem® musi sie odnosi¢ do czynnosci koncowych, nie
poczatkowych. Gdybysmy tak, jak Lindner i inni, formule te ro-

) Cf. Stanistaw Kutrzeba: Urzedy koronne i nadworne, p. 41; cf. wy-
padki wyjatkowe wymienione u E. Nowickiego, l. ¢. p. 126.
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zumieli, trzeba by twierdzié, ze zawsze i z zasady ten tylko kan-
clerz, podkanclerzy lub sekretarz, ktéry polecenie monarsze otrzy-
mal i objasnien kancelaryi udzielil, przeprowadzal calkowicie spra-
we przez kancelarye,— od poczatku do kornca,— skoro tylko jego
podpis, i tylko jego pieczgé figuruja na dokumencie. Juz powyzsze
dowody wykluczajg taka hypotezg: nie $wiadczg za nig ani te przy-
klady, w ktérych osoby, nie bedace $wiadkami akcyi prawnej, sa
wymienione w formule relacyjnej, ani te, ktére wymieniaja ludzi
znacznie pozniejszych, niz czas akcyi prawnej, za to wspolezesnych
spisaniu, ani te wreszcie, ktore wyraznie zaprzeczaja, by formula
ta mogla mie¢ Lindnerowskie znaczenie. Nawet jednak bez tych
dowodéw, tak wyraznych i bezwzglednych, mozna stwierdzi¢ na
podstawie samego doswiadczenia, ze bylo to niemozliwe: wiado-
mo, Ze proces powstawania dokumentu w kancelaryi zabieral zbyt
czgsto tak duzo czasu, iz w chwili akcyi prawnej nie mozna byto
przewidzie¢, ktory z kanclerzy bedzie mégl by¢ czynnym przy
ukoriczeniu pracy w kancelaryi. Jakim. wiec sposobem moznaby
si¢ spotkac ze zjawiskiem, iz tylko ten, kto rozkaz odebral, takze
i swg pieczeé i podpis umieszczal? Przy takiem znaczeniu formuty
pad relacionem“ musielibysmy mieé¢ bardzo duzo wyjatkow, t. j.
kogo innego wymienionego w relacyi, a czyj$ inny podpis i pie-
czeé. Ale tych wyjatkow, ktoreby musialy byé liczne, brak nam
zupetnie Y). A Swiadczy to raz jeszcze bardzo silnie za slusznoscia
powyzszego wywodu o zwigzku relacyi z formalnosciami korco-
wemi, i wyklucza zarazem poglad Lindnerowski.

W cytowanym juz przezemnie dokumencie Kazimierza Ja-
giellonczyka d. d. N. M. Korczyn 1472, 7 kwietnia?), czytamy: ,Re-
lacio venerabilis Sbignei de Olesznicza, scolastici Cracoviensis,
regie maiestatis secretarii“, zas w korroboracyi powiedziano: ,in
cuius rei testimonium signetum wnostrum in absencia sigilli presen-
bus est subappensum® Céz by znaczyla ta ,absencia sigilli“
w chwili spisania dokumentu, gdyby w relacyi decydujgcym mo-
tywem bylo to, kto kancelaryi przyniost rozkaz krélewski, a nie
to, kto dokument utwierdza? Czy w momencie akcyi prawnej i roz-
kazu byta juz przewidziana ,absencia sigilli“ w chwili spisania,
skoro tu obcigzono sekretarza relacya, oczywiscie w znaczeniu Lin-
dnerowskim? Bo nie bardzo, zdaje sig, przynajmniej w momencie

1y E. Nowicki, 1. ¢. p. 126, cytuje znane sobie cztery wypadki odstep-
stwa od reguly w uzywaniu pieczeci, ani jednego odstgpstwa od reguly uzy-
wania podpisu. )

%) Inwentarz dypl. Bibl. ord. hr. Krasiniskich w Warszawie, N. 180.
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akcyi prawnej, mogla by¢ dluga owa ,absencia sigilli“, albowiem
kanclerz Jakéb z Debna byl prawie ciagle przy dworze obecny.
Jezeli po powyzszych wywodach mamy uzyczaé¢ jeszcze wiary
szczeg6lom, zaczerpnietym z relacyi i Igczy¢ je z danemi chrono-
logicznemi odpowiednich dokumentéw, to Jakéb z Debna mogt
by¢ przy dworze w dniach 30 marca i 10 kwietnial), zatem juz
w trzy dni po akcyi prawnej powyzszej z 7 kwietnia. A mimo to
wszystko ,absencia sigilli“ zmusita kancelarye do uzycia pieczeci
sygnetowej, a z nig do wymienienia w formule relacyjnej sekretarza.

W przykladzie powyzszym zaznaczenie w korroboracyi sy-
gnetu i ,absencia sigilli“ jest w kazdym razie rzeczg wyjatkows,
zapewne juz do konceptu cytowanego dokumentu wprowadzona.
W innych znanych nam wypadkach relacyi sekretarskiej z czasow
Kazimierza Jagiellonczyka jest w korroboracyi mowa tylko o ,si-
gillum“, a nie, jakby$my. sie mogli spodziewaé¢, o ,signetum®,—
co tem nalezy tlumaczy¢, Zze notaryusz nawet w chwili, gdy in-
grossowal dokument, nie wiedzial jeszcze, ze nie kanclerz lub pod-
kanclerzy, lecz sekretarz dopelni koncowych czynnosci uwierzy-
telnienia. To takze nam tlumaczy, dlaczego od czasu, kiedy uzy-
cie pieczeci wigkszej lub mniejszej zalezalo od tego, czy kanclerz,
czy tez podkanclerzy byt w formule ,ad relacionem® wymieniony,
nie wyrobil sie w kancelaryi polskiej zwyczaj, by w korroboracyi
okresla¢ jakos¢ pieczeci; — formula korroboracyjna steoretypowo
powtarza ,sigillum nostrum®, a niczem w niej piecze¢ wigksza kan-
clerska, mniejsza podkanclerska, nawet sygnetowa sekretarska, nie
bywajg wyroznione. Bylo bowiem rzecza niemozliwg do przewi-
dzenia z gory, ktéry z kanclerzy uwierzytelnienia dokona, ktéry
zatem w formule ,ad relacionem® bedzie wymieniony. Przeciwnie
zas, gdyby formula ,ad relacionem® oznaczala tego, kto rozkaz
krolewski przyniost i informacyi udzielil, nie byloby trudnosci
przewidzieé, kto dopelni swa pieczgcig aktu uwierzytelnienia
dokumentu, — a S$wiadomos¢ tego znalazlaby prawdopodobnie
w brzmieniu korroboracyi swoj wyraz, tem latwiej, iz zwyczaj da-
wniejszy kancelaryjuny, z przed czaséw wydzielenia kazdemu z kan-
clerzy osobnej pieczeci, do§¢ pilnie notowal w korroboracyi, czy
ysigillum maius“, czy tez ,sigillum minus“ bylo do dokumentu
przywieszone.

Powyzsze uwagi o stalym zwiazku formuly relacyjnej z uwie-
rzytelnieniem dokumentu $wiadczg juz o jej znaczeniu w kancela-
ryi. Poniewaz przed daniem dokumentowi znakéw wierzytelnych

1y T. Wierzbowski: Summaria 1. 803, 808.

Przeglad Historyczny. T. XVIII, z. 2, 11
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nalezato sprawdzi¢, czy przygotowany akt zgadza sie ze stanem
rzeczy prawnym i odpowiada wszystkim wymaganym warunkom,
zatem odpowiedzialny za uwierzytelnienie kanclerz musial tego
rodzaju kontrole w odpowiednim momencie przeprowadzi¢. Do
takiej kontroli, niezbednej i koniecznej, nalezy odnie$é¢ czynnosé,
w formule relacyjnej wyrazona. Waznem byloby tylko jeszcze
dokladniejsze okreslenie i objasnienie, do jakiego momentu pracy
kancelaryjnej odnosilta si¢ owa kontrola kanclerska, zawarta w for-
mule ,ad relacionem“. Wiadomo bowiem, ze kontrola taka bywala
zwykle dokonywana dwukrotnie, jako aprobata konceptu i jako
aprobata czystopisu. Po aprobacie kouceptu otrzymywal pisarz
rozkaz wykonania czystopisu, ktéry przed przylozeniem pieczeei
podlegal nowej rewizyi. Nie ulega watpliwosci, ze sporzadzenie
konceptu i jego aprobata byly momentem bardzo wainym, kance-
laryjnie trudniejszym i wazniejszym, anizeli sporzadzenie czysto-
pisu, pracy kaligraficznej. Ale prawnie wazniejszym byt moment
kontroli czystopisu, ktory, opatrzony znakami wierzytelnosci, mial
stuzy¢ odbiorcy jako $wiadectwo prawne. W nauce niemieckiej
przewaza poglad, iz czynno$¢ relacyjna odnosita sie do ,Ferti-
gungsbefehl®, zatem przedewszystkiem do zatwierdzenia konceptu
i polecenia wykonania czystopisu. U nas odpowiedZ scista na to
pytanie jest bardzo trudna przy obecnym stanie badan nad kan-
celaryg trzech pierwszych Jagiellonow. Bez zbadania odpowie-
dniego oryginalow, jak i ksiag Metryki koronnej, poznania dokla-
dnego powstawania pierwszych i systemu regestracyi w drugiej,
nie podobna tej kwestyi rozwigzac z tg dokladnoscig, ktérejby mo-
zna sobie zyczyé. Na podstawie jednak dostepnego materyalu,
przypuszczam, 'ze moment kontroli kanclerskiej, wyrazonej w for-
mule ,ad relacionem¢, odnosit si¢ przedewszystkiem do czystopisu,
Swiadczg o tem nastgpujace dane: Dokument wyzej juz cytowany
d. d. Jedlnia 1428, 18 lutego!) wyraza sie: ,scriptum per Leonem
notarium de Clodnicza predicto domino vicecancellario referentem*,
Sadze, ze chodzi tu o czynnosé relacyjng Stanistawa Ciotka, pola-
czong z ingrossowaniem (scriptum) niniejszego dokumentu przez
notaryusza Leona. Podobnie tlumaczytbym formule relacyjng do-
kumentu krélowej Zofii d. d. Biecz 1447, 31 maja? ,ad relacio-
nem solius domine regine et dominorum supra descriptorum®, Je-
zeli krolowa Zofia w otoczeniu $wiadkéw, wymienionych na koncu
dokumentu, dokonywa tu wspoélnie czynnosci relacyjnej, to nie mo-

1) Akta grodz. i ziemsk. III. 103.
?) Akta grodz. i ziemsk. IIL. 111,
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glo to by¢ inaczej wykonane, jak odczytaniem krolowej i swiad-
kom sporzadzonego dokumentu, tak, iz swiadkowie ci sg $wiadka-
mi dokumentu, a elementy geograficzny i chronologiczne, polaczone
z ,datum“, odnosza sie réwniez do momentu spisania. Co wiecej,
zdaje si¢ wynika¢ z tresci, ze prosba plebana bobowskiego o po-
twierdzenie jego darowizny dla szpitala w Bieczu i o przyzwolenie
krélowej, miaty miejsce dawniej, a spisanie dokumentu krolowej
Zofii od akcyi tej poprzedniej bylo zupelnie niezalezne, opierato
sie na tein, ze darowizna ta ,sine nostro consensu non potuit fieri
speciali“; czyli akcye prawng stworzyl tu wlasciwie juz przygotowany
dokument (Geschaftsurkunde, dispositive Urkunde).—W Metryce ko-
ronnej mamy bardzo liczne wypadki zaregestrowania dokumentéw
bez podania formuly relacyjnej,—poniewaz zas, jak dowodzi dr. No-
wicki, bardzo cz¢sto regestrowano za Kazimierza Jagielloriczyka
dokumenty wedlug konceptéw, stad wniosek, ze w konceptach tej
formuly nie bylo. (Nb. ten szczeg6t nalezaloby sprawdzié, i roz-
strzygnaé, czy te regestracye, ktére sg opatrzone formula ,ad re-
lacionem“, robione byly wedlug oryginaléw, co, jak si¢ zdaje,
w wielu wypadkach nie da sie wykluczy¢, czy tez moze w pewnych
wypadkach kollacyonowano jeszcze wpisy z konceptu z czy-
stopisem i dopisywano znajdujaca sie juz w oryginale relacye).
W dalszym ciggu $wiadczy o tem Scisly zwiazek miedzy relacya
a pieczecia i podpisem, wreszcie fakt czegstego dopisywania formut
relacyjnych innym atramentem lub inng r¢ka. Gdyby formula re-
lacyjna odnosita si¢ do konceptu, zapewne musialyby si¢ w kon-
ceptach znajdowaé odpowiednie uwagi kancelaryjne, a wtenczas
nie brakowaloby ich tak czesto we wpisach w Metryce, a p6zniej-
sze dopisywanie tej formuly w oryginatach nie zdarzatoby si¢ zu-
pelnie. Nadto, poniewaz zawsze miedzy sporzadzaniem konceptu
a czystopisu mijal pewien czas, nalezy przypuszczaé, ze zasada za-
leznosci pieczeci od formuly ,ad relacionem® nie dalaby sie tak
Scisle przeprowadzié¢, gdyby formula ta odnosita si¢ do aprobaty
konceptu. Mamy wreszcie dowdd, ze wpisywano formule te do
czystopisu juz w ostatniej chwili, gdy miano robi¢ zakfadke, tuz
przed przywieszeniem pieczeci. Oto w dokumencie d. d. Ropczyce
1448, 12 lipcal), formula relacyjna $wiezo napisana i jeszcze mo-
kra, odbila sie na wewnetrznej stronie zakladki, ktérg dla przy-
wieszenia pieczeci zawczesnie zrobiono. W dokumencie zas d. d.
Szydléw 1408, 28 listopada?), na koncu, juz po $wiadkach i po

1)- Akta grodz. i ziemsk. VII. 48 (Oryginal w Bibliotece Ossoliniskich).
2y Akta grodz. i ziemsk. IX. 15.
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ydatum per manus“ dodano jeszcze jedno zdanie, nalezgce do dy-
spozycyi: ,Et hoc eciam interiecto, quod scismatici in predicta
villa habitantes iure Theotonico uti non debebunt“. Oczywiscie
wskazuje to na kontrole czystopisu, podczas ktoérej zdanie powyz-
sze zostalo dopiero w oryginale dodane. Podobnie w dokumencie
d. d. Medynicze 1414 14 pazdziernika?') i w wielu innych.

Na czem polegala czynnos$é relacyjna, sama kontrola kancler-
ska? Odpowiedzi na to pytanie podac nie jestem w stanie. Tech-
nika kancelaryjna XV w., nawet za czaséw Kazimierza Jagiellon-
czyka, odkad przychodzi nam z pomoca bogaty materyal w za-
chowanych ksiegach Metryki koronnej, jest nam do dnia dzisiej-
szego prawie zupelnie nieznang i niezbadana. A priori przyja¢ mu-
simy, ze dla swych celéw i swej pracy musiala posiadaé kancela-
rya odpowiednie srodki, by¢ moze cos w rodzaju protokuléw rady
i rozporzadzen krélewskich, na podstawie ktorych badanie kancle-
rza, czy akt sporzadzony odpowiada uchwale, bylo mozliwem. Czy
przedktadano mu réwnoczesnie koncept, jako jeden ze srodkow
kontroli, od czyjej aprobaty zalezal 6w koncept, nie potrafimy ro-
wniez odpowiedzie¢, a dotychczasowe badanie przechowanych
w Metryce koronnej konceptow nie jest jeszcze tak daleko posuniete,
by da¢ pozytywna podstawe dla dociekan. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze jakas aprobata konceptéw istnie¢ musiala, bez niej nie
mozna by sobie wyobrazi¢ prawidlowej pracy w tak rozwinietej kan-
celaryi, jak Kazimierza Jagielloniczyka. Podobnie trudno sprawdzi¢
bez badan specyalnych, czy w kancelaryi Kazimierza Jagielloniczyka,
zwyczajem wielu innych kancelaryi, dokument gotowy nie byt je- -
szcze kollacyonowany z odpisem w Metryce, opierajacym sig, jak
wykazal dr. E. Nowicki, przewaznie na koncepcie. Toby tlumaczyto
dlaczego wiele aktéw w Metryce posiada formuly relacyjne, a na-
wet przepisane podpisy kanclerskie, chociaz mogly to by¢ takze
wpisy metryczne, czynione wedlug oryginatéw, ktére rowniez byly
w kancelaryi polskiej praktykowane?). W kazdym wypadku wy-

1y M. Hruszewskij: Materialy do ist. Ukr. Rusi, I. 16. Kontrole, wyra-
zang formula ,ad relacionem® odnosi réwniez do czystopisu Lud. Lewinski:
Die brandenburgische Kanzlei und das Urkundenwesen wihrend der Regie-
rung der beiden ersten Hohenzollerschen Margrafen (Strassburg 1893), p. 75
i nast. Na odwrét jednak cytowany przyklad powyzej d. d. N. M. Korczyn 1472,
7 kwietnia, Inwentarz dypl. Bibl. ord. hr. Krasifiskich, N. 180, powierzchownie
przynajmniej $wiadczylby o kontroli konceptu.

?) Tu zwréci¢ nalezy uwage, Ze zjawiaja sie juz czesto w XV w. na
dokumentach krélewskich notatki, Swiadczace o regestracyi, co dowodzi, ze
nie rzadko dokonywano regestracyi wedlug czystopisu. Najwczeéniejszy znany



FORMUEA ,,AD RELACIONEM“ W KANCELARY! POLSKIE], 165

padlo by stwierdzi¢, ze zasady te nie mogly by¢ $cisle i konse-
kwentnie przez kancelarye wykonywane, co jest i dotychczasowemi
badaniami nad Metryka koronna potwierdzone.

Moéwilem do tej chwili o udziale kanclerzy w funkeyi rela-
cyjuej. Jakiz jednak byt udzial wymienionych oséb postronnych,
ktore zwlaszcza za Jagielly i Warnericzyka niejednokrotnie w for-
mule ,ad relacionem® sie zjawjaja? W mej pracy dawniejszej?)
sgdzilem, ze dzialalno$¢ osob, nie nalezgcych do kancelaryi, mu-
siala mie¢ inny charakter, niz kanclerzy. Nie jestem dzi§ tego sa-
mego zdania, i nie widze potrzeby, by odmawia¢ im prawa kon-
troli przygotowanego dokumentu przed jego upelmomocnieniem
przez kanclerza. Dowodzi to tylko tego, ze w pierwszej polowie
XV w. kancelarya krolewska nie posiadala sama dostatecznych
srodkow kontroli, i w pewnych wypadkach postugiwata sie oso-
bami, dobrze ze sprawg obznajmionemi lub zainteresowanymi.
W przewaznej czesci bowiem wypadkow relacyi osob postronnych
da sie uchwyci¢ pewien zwiazek, mniej lub wiecej doktadnie, mie-
dzy sprawa, bedacg przedmiotem dokumentu, a takim przygodnym
relatorem?). Z biegiem czasu wyrabiata sig i doskonalitla technika
kancelaryjna, a z nia rosty srodki kontroli i moznos¢ zalatwiania
spraw bez odwolywania si¢ do pomocy zzewnatrz. W drugiej po-
towie XV w. juz wyjatkowo tylko trafiajg sie osoby postronne’
w formule ,ad relacionem“, od chwili zas objecia podkanclerstwa
przez Wojciecha Zychliriskiego, wypadki takie juz si¢ nie trafiaja.
Kancelarya stanela w tym punkcie rozwoju, w ktérym swym za-
daniom samodzielnie mogla sprosta¢ i podotacé.

A teraz z kolei jeszcze jedna kwestya. Mowilem wyzej za-
wsze o rozkazie monarszym, skierowanym do kancelaryi, ktéry spo-
wodowywal zamiang dokonanej akcyi prawnej w forme kancela-
ryjng dokumentu. Pytanie jednak, czy taki wyrazny akt woli kro-
lewskiej istnial jeszcze w swej catej rozécigglo$ci w tym okresie.
Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty, opatrzone notatka kancela-
ryjng: ,Dominus rex per se“, ,Comissio propria domini regis“,—
»Ad mandatum domini regis, sg niewatpliwie oznaka, iz tu nastapit

mi przyklad jest z r. 1431, Akta grodzkie i ziemsk. V. 51, 82, 159; VI, 20, VII.
73, 74, 75, 76, 77, 87, 93; VILI. 86, 100.

) Uwagi i przyczynki do studyéw nad kancelarya koronnag Kazimierza
Jagielloriczyka, 1. c. p. 103-—1006.

2) Cf. ibid. p. 104 Nie mnozac przykladéw, zwracam uwage jeszeze np.
na szereg przywilejéw, zwlaszcza dla Rusi i Lwowa, ktére wyszly ,ad relacio-
nem“ arcybiskupa lwowskiego, cf. Akta grodz. i ziemsk. IIL. 96, IV. 33, 75, 76,
lub V. 77, 78.
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wyrazny rozkaz monarszy. Czasami dowiadujemy sie nawet czy
rozkazu tego udzielil krél osobiscie, czy tez przestal go za czyims
posrednictwem, np. ,Dominus rex per secretarium®!),—, Dominus
rex per venerabilem magistrum Gregorium notarium“?) ,Ad man-
datum domini regis Johannes decanus Cracoviensis regni Polonie
cancellarius“ 3) — Dominus rex per Johannem Craska, prepositum
Leopoliensem* 4)—, Dominus rex per predictum Il.assotam canoni-
cum Cracoviensem confessorem domini regis“$) — ,Dominus rex
per me Johannem Zenowicz“% —  Ad mandatum regie maiestatis
Johannes Rey sancti Michaelis prepositus“?) — ,Off die bevelinge
des herrn keniges Jo. Lutek etc. undercanceler“$), —  Ad manda-
tum domini regis Wladislaus de Oporow decretorum doctor regni
Polonie vicecancellarius® %),—, Ad mandatum domini regis, Sbigneus
scolasticus et canonicus Sandomiriensis prothonotarius“1%),-, Ad man-
datum domini regis Wladislaus de Opporow decretorum doctor pre-
positus Szredensis“ '), —, Ad mandatum domini regis Sbhigneus sedis
apostolice prothonotarius, prepositus Floriani ante Cracoviam® 1?)—
,Dominus rex per Johannem Odrowaz notarium* 1¥)—lub niewatpli-
wie osobiscie udzielony rozkaz: ,Ad mandatum domini regis per
se“ 1), Czasami i inne okolicznosci bywajg tu okreslone, np. ,Do-
minus rex de consilio prelatorum et baronum® %), | dominus rex
ex consilio“ %), ,Ad mandatum domini regis subscripcio Petri de
Szczekocini regni Polonie vicécancellarii manu propria, protunc
capitanei Chelmensis“7), ,Ad mandatum regie maiestatis Alber-
tus de Szichlino prepositus Calissiensis et canonicus Gneznensis
sst“ 1) Jub: ,Dominus rex per venerabilem Jo. Odrowansch ratifi-

Yy  Akta grodz. i ziemsk. II. 50,

2} Akta grodz. i ziemsk. II. 64

%) Akta grodz.iziemsk. V. 41. Ct. Waskowski: Z przesztosei Olkusza, 14
#) Akta grodz. i ziemsk. VL. 21,; Kod. dypl. maltop. IV, 1429,
%) B. Ulanowski: Acta capitulorum, II. 693,

§) Kod. dypl. malop. 1V. 1371,

7) Kod. dypl. malop. IV. 1261, i Cod. epist. s. XV, IL 301.
8 Cod. epist. s. XV. Iz, 154,

%) Cod. epist. s. XV. II. 192

10)  Cod. epist. Vitoldi, 713.

11y Cod. epist. Vitoldi, 1264,

12y Cod. epist. Vitoldi, Dodatek, 43.

13) M. Hruszewskij: Materyaly do ist. Ukrainy-Rusi I, 29.

14 Akta grodz. i ziemsk. I1l. 85.

15) Akta grodz. i ziemsk. II. 86, 87, 88.

18y Kodeks"tyniecki, 238.

') Prochaska: Materyaly 137.

1#) Kod. dypl. m. Krakowa 1. 160.
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cavit“!). Czasami brak wymienionej wyraznie osoby kroéla, kto-
rego rozkazu jednak nalezy sie domyslaé ze stylizacyi formuly, np.
,Comissa Sbigneo de Oleschnica et manu eius subscripta“?), co
zapewne zastapi¢ ma tu zwyklejsza: ,Comisio propria domini re-
gis per NN. etc.“ Czy jednak taki rozkaz we wszystkich tych wy-
padkach, w ktéry niema wyraznej wzmianki kancelaryjnej, byt wy-
dawany, i dlaczego w jednych dokumentach rozkaz ten jest wy-
raznie zaznaczony, w drugich za$ pominiety?

Jak wiadomo, we Francyi, przy bardziej rozwinietych urza-
dzeniach administracyjnych, niz u nas, istniaty juz w XIV w. organa,
ktére miaty prawo samodzielnie w imieniu kroéla zalatwia¢ pewne
czynnosci i poleca¢ kancelaryi krolewskiej wystawienie dokumen-
tow odpowiednich pod imieniem krola i jego pieczecia. Sa to, jak
to udowodnil na podstawie przyktadéw O. Morel ?) wszystkie te
dokumenty, ktére nosza formule relacyjng (per regem ad relacio-
nem dominorum NN, —per regem ad relacionem consilii,—per re-
gem ad relacionem consilii in quo erant NN.,— podczas gdy akta,
opatrzone formula: per regem,—per regem presentibus NN.,—per
regem in consilio,—per regem in consilio in quo erant NN.—per
regem in suis requestis, — per regem in suis requestis ubi erant
NN, byly decydowane przez krola, ktéry odpowiednie polecenie
wydawal sam kancelaryi). I w Niemczech, jak sadzi W. Erben?),
w tych czasach juz bardzo czesto mialo si¢ zdarzaé, ze polecenie
wystawienia dokumentu nie bylo przez wladce wyraznie wyda-
wane. W Polsce oczywiscie przy wiele prostszych urzadzeniach
administracyjnych nie moze by¢ mowy o organach, ktéreby
miaty wyznaczony sobie przez kréla staly zakres samodzielnego
dzialania 1 wystawiania w imieniu wladcy dokumentow. Je-
dnakze moznaby sadzi¢, ze, o ile w XIV w. wyrazny roz-
kaz monarszy, skierowany do kancelaryi, byl jeszcze momentem
statym, konczacym kazda akcye prawng?%), to w XV w. zasada

) A. Prochaska: Materyaly, 89. N

) Kod. dypl. polski II. 596, 615. Cf. jednak Cod. epist. s. XV. L 2 217
gdzie nota kancelaryjna brzmi: Ad mandatum dominorum cancellarii et vice-
cancellarii Sbigneus de Olesnicza scolasticus Cracoviensis manu propria scri-
riptum(?).

3) La mention ,per regem ad relacionem® inscrite sur le repli des
actes royaux au XIV s, L. ¢. p. 73-80.

) W. Erben, L. Schmitz-Kallenberg, O. Redlich, Urkundenlehre, I. p.
262, n. 3. '

5y Ale za Kazimierza Wielkiego w ostatnich latach rzadéw spotykamy
juz wzmianki o wyraznym rozkazie monavszym, co pozwala nam przypusz-
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ta traci juz swe bezwzgledne zastosowanie. Wplywa na to nie-
watpliwie rosngce znaczenie rady krolewskiej, a z niem wzma-
gajacy sie sile urzedu kanclerskiego i wigksza emancypacye w za-
kresie dzialania. Juz z czaséw Wladystawa Jagielly, z r. 1420 ma-
my Swiadectwo, ze krél zarzuca kanclerzowi Wojciechowi Jastrzeb-
cowi, iz pewien wazny akt wystawil ,iniussu suo, eo etiam ve-
tante“ ). W tymze samym czasie tenze Wojciech Jastrzebiec od-
mowil przywieszenia pieczeci do sporzadzonego juz na rozkaz kréla
przywileju na hrabstwo dla Jana Pileckiego, ,dum autem litterae
creationis huiusmodi conscriptae forent, Albertus Jastrzambyecz
episcopus Cracoviensis creationis huiusmodi se constantissime
opposuit, creationemque et donationem huiusmodi, perniciem Re-
gno Poloniae allaturam omnibus conatibus perosus, etiam ad si-
gillandum litteras, velut cancellarius regni, nullo pactu poterat in-
duci“?. Wynika z tego, ze juz w tym czasie mogly sie zdarzac
wypadki, w ktérych wychodzily z kancelaryi akty ,iniussu“ krola,
naodwrot wszystkie akty, nawet zaordynowana przez kréla, o kto-
rych kanclerze mogli nawet nie mie¢ wiadomosci (jak zdaje sie
bylo wlasnie z przywilejem dla Pileckiego), musialy, by otrzymac
pieczec, przejs¢ przez kontrole kanclerza, ktory w pewnych wy-
padkach mogl nawet odméwic¢ posluchu rozkazowi krolewskiemu.
Krol chcial kanclerzowi odebraé¢ pieczec, nastepnie wyznaczyt mu
termin na zjazd Leczycki, aby tam ,iure de culpa, si cui foret obno-
xius, eum convinci* ®). Na zjezdzie tym byla jednak mowa tylko
o akcie kompromisu?), nie o przywileju dla Pileckiego, albowiem
Wojciecha Jastrzgbca ,reunitentia et oppositione creatio prefati jo-
hannis de Pilcza in comitem infecta et abrogata est“’). W tym
wzgledzie, jak widac, kanclerz swa sprawe wobec krola wygral,
skoro krél swoj rozkaz cofnat®). To jest jednak jedyne, niestety
malo méwigce zrodlo, do tej sprawy. Jezeli jednak wezmiemy pod

czaé, iz moze juz nie zawsze bywal on wydawany przez kréla, Cf. Adr. Rauch:
Rerum Austr. Scriptores, III p. 92, n. 22, (r. 1362); Scriptum vero manu Hein-
rici dicti Cropelin Theutonici notarii nostri et curie nostre iurati de expresso
nostro mandato et consensu; Kod. Tyn. 99 (r. 1367): ad mandatum domini re-
gis speciale per me Clementem.

Yy I. Dlugosz: Historya t. IV. p. 258, 262.

2} Dlugosz: Historia t. IV, 258,

3) Dtlugosz: Historia t. IV, 259,

4) Dtlugosz: Historia t. IV. 262,

%) Dlugosz: Historia t. IV. 238,

¢) St. Kutrzeba: Urzedy koronne i nadworne p. 37, na ktérego wywody
w tej sprawie nie moglbym sie we wszystkiem zgodzic.
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uwage, ze w wieku XIV, za Kazimierza Wielkiego, wymienieni
w dokumencie $wiadkowie s3 tylko asesorami krolewskimi przy
wykonywaniu wladzy, choé powolywanymi wolg kréla do wypo-
wiadania rady i zdanial), a wiek XV jest wiekiem rozwijajacej si¢
instytucyi rady krolewskiej, ktérej glos znaczy coraz wigcej, uwa-
zany juz raczej za prawo nabyte, to sprawa ta nabierze pewnego
znaczacego oswietlenia. Nie jak dawniej szesciu tylko asesorow
wymieniano w dokumentach krolewskich, ale diugie szeregi $wiad-
kow, zwlaszcza w przywilejach uroczystych, ktore bez wyjatku
wychodzg z kancelaryi krolewskiej, opatrzone formula ,ad relacio-
nem“ %), — przeciwnie te produkta kancelaryjne, ktére posiadaja
formule ,dominus rex per se“ it.p., nigdy prawie nie wymieniaja
$Swiadkow 3). Wskazywaloby na to, ze te dokumenty, ktére maja
formute ,dominus rex per se“ i t. p., s wyrazem osobistej woli
monarszej, bgdZ sg pewnego rodzaju motu proprio, badz tez nalezg
do mandatéw administracyjnych, a w czesci do osobistej korespon-
dencyi krolewskiej. Te zas, ktére opatrzone sg formulg ,ad rela-
cionem*, byly decydowane na radzie, wspélnie z krélem. Stad
bylbym skltonny przypuszczaé, ze przy dokumentach, opatrzonych
formutg ,adrelacionem®, nie bywato juz w XV w. specyalnego roz-
kazu monarszego, ktéry, praktycznie rzecz biorac, byt zbyteczny ).
Teoretycznie oczywiscie musialo przystugiwaé krolowi prawo
wstrzymania sporzadzenia dokumentu, uchwalonego na radzie, jak-
kolwiek na to nie posiadamy dowodow %).

1) cf. St. Ketrzyiiski: O elementach chronologicznych dokumentéw Ka-
zimierza Wielkiego, Rozprawy Wydz. hist. filozof. Akad. Um. w Krakowie,
t. LVL p. 150, 163.

2) St. Ketrzyiiski: Uwagi i przyczynki do studyéw nad kancelarya ko-
ronng Kazimierza [agielloriczyka L. c. p. 95-100.

3) Ibid. p. 99, 100.

¥) Do koinica rzadéow Wladystawa Jagielly w kazdym razie spotykamy
od czasu do czasu wypadki, iz-przy osobie relatora wymieniano takze osoby.
ktore otrzymaly polecenie, o czem méwilem juz wyzej. Cf Akta grodz. i ziemsk.
I, 58, 1V, 75, 76, VIIL. 51. i Kod dypl. malop. IV. 1244 Kod. dypl. m. Krak.
[. 79. Dla tego tez przypuszczam, iz czeSciej to si¢ dzialo za Wladystawa Wa-
rneficzyka i Kazimierza Jagielloriczyka, niz za Jagielly.

%) Tu nasuwa sie¢ jeszcze jedna uwaga: kto byl tym, kto kontrolowal
dokumenty, wychodzace pod formula ,dominus rex per se.“ Jak juz z powysz-
szego przykladu z przywilejem na hrabstwo dla Pileckiego zdaje sie¢ wynikadé,
mégl kanclerz nie byé nmawet poinformowany o tresci dokumentu, zaordyno-
wanego przez kréla, — krél zadal jedynie, by kanclerz do aktu jego woli pie-
czeé dodal na znak wierzytelno$ci. W takim razie oczywiscie, a zgadzaloby sie
to z praktyka innych kancelaryi, krél sam, osobiscie, o ile znal }acing i pismo,
lub przez kogos z zaufanych (np.: ,Dominus rex per Jo. Orowansch ratificavit,
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Mniej jeszcze mozna poczyni¢ uwag nad innem pytaniem, ktére
sie samo narzuca. Czy wprowadzenie do kancelaryi polskiej w koncu
XIV w. tak waznej formuly jak ,ad relacionem* z jednej, a ,do-
minus rex per se“ z drugiej strony, nie stoi w jakim$ zwiazku
z wprowadzeniem regestracyi dokumentéw? Zapewne nigdy spra-
wa ta wyjasniong nie zostanie, choé zbadanie odpowiednie kance-
laryi Wladystawa Jagielty moze jeszcze rzucié na nig promyk
swiatla, Z czasow Kazimierza Wielkiego nie mamy najmniejszego
§ladu, by w kancelaryi egzystowala regestracya, ani nie mamy
o niej wzmianki w tak licznych dokumentach tego krola, ani tez
badanie oryginaléw nie pozwala na takie przypuszczenie!). Czasy
Ludwika i Elzbiety byly mato rowniez sposobne do takiej refor-
my. Ale za Wladystawa Jagielly istnieje ona juz z calg pewno-
$cig ?), — najwczesniejszy dowod mamy z r. 14259%), istniala zatem
juz wezesniej. Uwazne zbadanie oryginal6w ze znalezionymi notata-
ri kancelaryjnymi odnoszgcymi sie do regestracyi moze coinac te
date jeszcze znacznie wstecz?). Jezeli jednak szukamy za czasow
Jagietty momentu, ktéry by byt wlasciwszy i osoby, ktoraby bardziej
si¢ do tego nadawala, to nie mozemy znalesé¢ odpowiedniejszego
czasu, jak ostatni dziesigtek lat XIV w., kiedy wprowadzono for-
mule ,ad relacionem¢, ani tez nikogo bardziej sie do tego nadaja-
cego, jak Mikolaja z Kurowa, protonotaryusza kauncelaryi, tego sa-

A. Prochaska, Materyaly, 80 i w wielu moze innych notach kancelaryjnych, gdzie
przy osobie kréla wymieniono kogo$ postronnego), sprawdzal czy dokument
przygotowany odpowiada jego zyczeniu. Podobniez nalezy przyja¢ za rzecz
prawdopodobna, wynikajaca choéby z cytowanej powyzej wedle Dlugosza spra-
wy z r. 1420 o kompromis, ze w waznych sprawach musial sie kanclerz poro-
zumiewaé z krélem. czy to przedkladajac mu koncepty. czy tez czystopisy, (je-
szcze przed uwierzytelnieniem) by zasi¢gnacé opinii monarszej. W danym wy-
padku Wojciech Jastrzebiec opieczetowal i wydal dokument kompromisu, na
ktérego tres¢ krdél sie nie zgadzal ,iniussu suo, eo etiam vetante“. Oczywiscie
dzialalnosé Jastrzebca nie byla tu prawna i usprawiedliwiona.

1y Z wyjatkiem jednego jedynego $ladu, zbyt jednak watlego, by na nim
coskolwiek budowaé. W Meklemburgii, w kancelaryi ksigcia Albrechta, wpro-
wadza regestracy¢ kanclerz Jan Kroepelin w r, 1361 (zob. Meklemb. Urkun-
denbuch t. X1V, 8488). Mamy z tych Kropelinéw jednego w Polsce w kancela-
ryi Kazimierza Wielkiego, ze Szwerynu tez przybyl do Polski na podkancler-
stwo Janko z Czarnkowa, z Kropelinami si¢ znajacy. Czy te elementy nie
pomyslaly o zalozeniu regestracyi w kancelaryi? Cf. St. Krzyzanowski: Po-
selstwo Kazimierza Wielkiego do Awinionu,

2y Cf. Wierzbowski: Dwa fragmenty ksiag kancelaryjnych krélewskich
z 1-ej polowy XV wieku, p. 7. Cf. takze Akta grodz. i ziemsk. VI. 21,

3) Kod. dypl. polski II. 496.

4} Cf. uwage powyzej o znakach regestracyi.
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mego, ktory, jak przypuszczam, wprowadzil w kancelaryi polskiej
uzycie formuly ,ad relacionem“. Nie jest to nic wigcej jak przy-
puszczenie, ktore moze przez badania specyalne zostanie kiedys

sprawdzone.
& e

Na tem zamykam moje uwagi o formule relacyjnej. Staratem
sie wykaza¢, ze formula ta zadng miarg nie moze si¢ odnosi¢ do
rozkazu monarszego — wydawanego kancelaryi przy ukonczeniu
akcyi prawnej, lecz ze odnosi sie do stadyow koncowych, kontroli
kanclerskiej, dokonywanej prawdopodobnie na czystopisie, przed
daniem mu znakow wierzytelnych. Tak rozumiejac te formule, pra-
gne widzie¢ w niej zarazem dowdd, iz akt nig opatrzony, uchwa-
lony zostal przez krola na radzie krolewskiej, gdy dokumenty opa-
trzone formulg ,dominus rex per se i t. p., sg wyrazem osobistej
woli kréla i byly bez udzialu rady zadecydowane.

Dla historyka moze by¢ w wielu bardzo wypadkach oboje-
tne, jakie znaczenie mie¢ moze formula ,ad relacionem® i do ja-
kiego stadyum kancelaryjnej pracy odnosi ja dyplomatyk. Pod
jednym wzgledem jednak musi i historyk zwaza¢ na jej tresc
poniewaz nie zgadza si¢ ona z akcya prawna, ktora nadaje doku-
mentowi swe wlasne elementy chronologiczne i geograficzne, lecz
odnosi si¢ juz do koncowych momentow pracy kancelaryjnej, kté-
rych zwykle nie znamy, przeto moze by¢ rzecza niebezpieczng Ia-
czenie os6b, zawartych w relacyi, z data dokumentu. Jezeli mamy
w relacyi wymieniona osobe, to bez blizszego badania nie mozna
przyja¢ za pewnik, iz tegoz dnia i roku, oraz w miejscu, ktoére doku-
ment jako czas i miejsce akcyi wymienia, byla ona obecna. Samo
wymienienie w relacyi zupelnie tego nie dowodzi.

STANISLAW KETRZYNSKI,



